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Ozet

“Te'sisii'n-nazar fi ihtildfi’l-eimme” adli eseriyle hukuk ekolleri arasindaki metodoloji ve hiikiim
farkliliklarint inceleyen Kadi Ebil Zeyd ed-Debilist (6.43/1039) eserinde miistakil bir baslik icerisinde
sahdbe kavlinin kiyas karsisindaki konumunu Haneff ve Safif fikih metodolojileri acisindan
degerlendirmektedir. Sahdbe kavli konusunda Hanefi mezhebindeki genel prensibi sahdbenin kiyasa
aykirt bir sézii kendisine baska bir sahdbi muhalefet etmedigi stirece kiyasa takdim edilir, séziiyle
agiklarken Imam Séfit'nin sahdbeyi taklidi uygun gérmedigi icin kiyasi sahdbe kavline tercih ettigini
belirtmistir. Bu calismada Imam Sdfit'nin ifade edildigi gibi kiyasi sahabe kavline tercih edip
etmediginin degerlendirmesine yer verilmistir.

Sahdbeden nakledilen bu fetvalar icerisinde ittifak edilen gériisler oldugu gibi ihtilafli olanlar da
vardir. Bunun dogal sonucu olarak, Haneff ve Safif mezheplerinin sahdbeden nakledilen fetvalara
yaklasimlart da farkli olmugstur. Aslinda her iki mezhepte de sahdbe kavli hiiccet olarak kabul
edilmistir. Sahdbe icmdsinin konumunda da farkli bir yaklasim séz konusu degildir. Ancak icmad
disindaki sahdbe kavillerinin yeri noktasinda farklilik s6z konusudur. Haneff mezhebinde sahabeden
nakledilen gériisler icerigine gére taksim edilip konumu belirlenmistir. Buna gére akilla
kavranilmayacak konularda sahabe gériislerine gére amel etmek vacip kabul edilirken akilla
bilinmesi miimkiin olan meselelerde sahdbe kavli konusunda iki farkli yaklasim olusmustur.
Bunlardan birincisi akilla bilinebilsin veya bilinmesin her tiirlii sahabe kavlini delil olarak almak
vaciptir. Diger gortis ise akilla bilinen konularda sahabenin taklit edilmesi caiz degildir.

Safit mezhebinde sahdbe kavli konusunda séziin mahiyetinden ziyade ihtilafin olusup olusmadigi én
plana ¢cikmistir. Aslinda her tiirlii sahabe kavli delil olarak kullanilmaktadir. Ancak bazilart derece
itibariyle kiyastan sonra gelmektedir. Muhalifi bilinmeyen meshur sahabe sézleri mezhep icerisinde
kiyastan once gelen bir delil olarak kullanilir. Muhalifi bilinmeyen ve meshur olmayan sahabe sézii ise
delil olarak kabul edilmekle birlikte deliller hiyerarsisinde kiyastan sonra bir konuma sahiptir. Bu
grup icerisindeki sahdbe séziinde devlet baskanligi yapmis olan Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve
Hz. Ali'nin sozleri tercih sebebi sayilmistir. Gérlisler arasinda esitlik soz konusu oldugunda kaynagi en
saglam olanin séziiniin tercih edilmesi benimsenmistir.

Hanefi ve Sdfif mezheplerinin sahdbe kavilleri konusundaki yaklasimlart bu sekilde olmakla birlikte
Debiist “Te'sisii'n-nazar fi ihtildfi'l-eimme”adll eserinde Imam $dfit'nin kiyasi sahdbe kavline tercih
ettigini yedi farkli konuda getirdigi érneklerle ispatlamaya calismistir. Bu érnekler kacak koleyi bulup
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getirenin ticret hakki, sakala verilen zararin tazmini, cocugun kurban bedeli, yemin keffareti, bey‘u’l-
ine, zimmilerin kendi aralarindaki sarap ticareti ve gusiil abdesti sirasinda agza ve buruna su verme
hakkindadir. Verilen érnekleri inceledigimizde Imam Safii ve mezhebin diger alimlerinin, kacak kéleyi
getirene verilecek iicret ve sakala verilen zarar konusunda Sdfit’'nin kiyasi sahdbe kavline tercih ettigi
iddiast dogru olmakla birlikte; cocugunu kurban olarak adayanin keffareti ve Islam’dan ctkmak
lizerine yemin edenin durumu konularinda gériistinii naslara dayandirdigy; bey‘u’l-ine ve zimmilerin
kendi aralarindaki sarap ticareti hususlarinda ise sahdbe arasindaki ihtilafa dikkat cekmekle birlikte
esas itibariyle Hz. Peygamber’den nakledilen merfii hadislere dayandigi anlasiimistir. Sonug olarak
Debiisi’nin dile getirdigi gibi Imam Safii'nin her meselede mutlak anlamda kiyasi sahdbe kavline tercih
ettigini séylemek miimkiin gériinmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Sahdbe Kavli, Sahdbe ihtilaﬁ, Kagak Kéle, Bey‘u’l-ine.

The Issues in Which Dabiisi Claims That Imam Shafi Preferred Qiyas Over Qawl Al- Sahdba

Qadi Abu Zayd al-Dabiist (d.43/1039) examines the methodological and juridical differences between
Islamic law schools in his book “Ta’sisu al-nazar fi ihtildfi al-eimme”. In his book, under a heading he
evaluates the methodologies of Hanafi and Shafi schools regarding the position of qawl al- sahdba’
over qiyas. He explains the general principle of Hanaff school on qawl al- sahdba as, the word of a
Companion is accepted over qiyas when there is no objection to it from another Companion. He also
notes that because Imam Shaff does not think it’s appropriate to imitate the Companions, he chooses
qiyas over qawl al- sahdba. In this study, the evaluation of whether Imam Shafi preferred the qiyas
over qawl al-sahdba as he was accused of is tried to be laid down.

Among these fatwas narrated from the Companions, there are opinions that are agreed upon as well
as disputed ones. As a natural result of this situation, the approaches of Hanaff and Shafi schools to the
fatwas narrated from the Companions differed. In fact, for both of these sects, the word of the
Companions accepted as superior. And their views on the consensus of the Companions is no different.
But the worth of the Companions’ words outside of a consensus is open to discussion. In Hanaff sect,
the opinions narrated from the Companions are sorted in accordance with their content. Accordingly,
while it was deemed necessary to act in accordance with the views of the Companions in matters that
cannot be understood with reason, two different approaches have been formed regarding the views of
the Companions in matters that can be understood with the mind. The first one of these approaches
suggests that regardless of the abilities of reason, qawl al-sahdba is to be accepted evidence. The
second approach suggests that it is not actually necessary to follow the Companions in matters that
could be comprehended by reason.

For Shafi sect, whether there is dispute or not is deemed more important than the content of the actual
word or practice of the Companions. In fact, any kind of word of the Companions are accepted as
evidence for them. But some of them comes after qiyas in the hierarchical order. The famous words of
the Companions, whose opponents are unknown, are used as evidence before the qiyas within the sect.
The non-famous words of the Companions whose opponents are unknown, although accepted as
evidence, comes after qiyas in the hierarchical order of evidences. Within this group, the words of Abu
Bakr, Omar, Osman and Ali (peace be upon them) stands out for preference. When the opinions seem
to be equal, the one with the strongest source is expected to be preferred.

The approaches of Hanaff and Shaff sects to the qawl al- sahdba in general are as laid down. But
Dabilsi in his aforementioned work, tries to prove that Imam Shafi preferred qiyas over qawl- al
Sahaba by bringing different examples in seven different issue. These example issues are about; the
payment of the person who brought back a fugitive slave to the owner, the compensation of the
damage that’s been done to one’s beard, the worth of the sacrificial ritual after a child’s birth, the
compensation of a broken oath, bay‘ al- ‘ina, the wine trade of non-Muslims among themselves and the
washing of the inside of the mouth and nose during a full body ablution (ghusl). When one examines
the fatwas about the given examples, it is seen that both Imam Shaff and some other scholars of the
sect gave priority to qiyas over the qawl al- sahdba as in the payment of the person who brought back
a fugitive slave to the owner or the compensation of the damage that’s been done to one’s beard.
Whereas in other examples such as, the compensation of the one who dedicated his child as a sacrifice,
and the situation of the person who took and oath to leave Islam are tried to solved by going back to

1 the sayings of the companions of Prophet Muhammad
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Nass (original sources; Qur’an and Sunnah). Moreover, when we examine the issues of bay‘al- ‘ina and
the wine trade of non-Muslims among themselves, we see that while drawing attention to the
differences between the opinions of the Companions, he reaches a solution by following Marfu ahadith
that are chained back to Prophet Muhammad. As a result, it does not seem possible to say that Imam
Shafi preferred giyas over qawl al- sahdba in every issue as suggested by Dabist.

Keywords: Islamic Law, Qawl al-Sahdba, The Dispute of the Companions, Fugitive Slave, Bay‘al-‘ina.
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Giris

Maveraunnehir bolgesinde hiikiim stiren, ilk Tirk Miisliiman devleti olan
Karahanlilar déneminde yasayan Kadi Eb{i Zeyd ed-Debsi (6.430/1038), Pezdevi
(6. 482/1089) ve Serahsi (6. 483/1090) ile birlikte Hanefi fikih usuliiniin ti¢ kuru-
cusundan birisi olarak takdim edilmesinin? yani sira hilaf ilminin kurucusu3 ve
meshur yedi Hanefl kadisindan birisi olarak kabul edilmistir.* Debisi, Hanefi mez-
hebinde Eb{i'I-Hasan el-Kerhi (6. 340/952) ve Cessas (6. 370/981) ile temsil edilen
Irak usul geleneginin Maveraunnehir bolgesinde canlanmasini saglayan ve izledigi
metotla Mutezili etkiden uzak bir usul anlayisinin gelisimesine etki eden ilk 6nder-
lerdendir. Zira O'nun eserlerinde ele aldig1 konular ve takip ettigi metot gerek ya-
sadig1 donem gerekse sonraki déonem kaynaklarina biiylik oranda etki etmistir.5
Sadece kendi mezhebi igerisinde degil diger mezhep fakihleri de eserlerinde
Debiist'nin gériislerine yer vermistir. Ornegin Hanefi fikih egitimi almasina karsin
daha sonra $afil mezhebi icerisinde ilmi faaliyetlerde bulunan EbG’l-Muzaffer es-
Semani (6.489/1096) el-Istilam adli eserinin yani sira Deb{isi’'nin Kavati'u’l-Edille
fi'l-Ustll adli eserinde Debiisi’'nin goriislerine yer vererek onlar1 tenkit etmistir.6
Ayrica Gazzali’ (6. 505/1111) ve Fahreddin er-Razi (6. 606/1210)8 gibi fakihlerin

N

Yusuf Kilig, “EbQi Zeyd ed-Deblisi’nin Te’sisii'n-nazar Adli Eserinin Islam Hukuku Bakimindan
Ehemmiyeti”, Istanbul Medeniyeti Mecmuast 5/3 (1982), 46; Ahmet Akgiindiiz, “Debiisi”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, 1994), 9/66; Hacer
Yetkin, Debiisi’nin Hayati, Eserleri ve Fikih IImindeki Yeri (istanbul: Marmara Universitesi, 2016), 3.

3 Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. ibrahim ibn Hallikan, Vefeydtii’l-aydn (Beyrut: Daru
Sadr, ts.), 3/48; Ebli Muhammed Muhyiddin Abdiilkddir b. Muhammed el-Kuresi, el-Cevdhirii’l-
mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye (Riyad: Daru’l-hicr, 1413), 2/500.

4 Kuresi, el-Cevahirii’l-mudiyye fi tabakdti’l-Hanefiyye, 2/500.

S Murteza Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet (Haneff Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi) (Istanbul:
Ensar Yayinlari, 2004), 40; Yetkin, Debiisi’nin Hayati, Eserleri ve Fikih [Imindeki Yeri, 3, 112; Erdogan
Saritepe, “Debiistnin Hayati ve Eserleri”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/2 (2008),
145; Abdurrahim Giiler, “islam Hukuk Metodolojisinde Debfisi Ve Gazzali'nin Ser? Hiikiimlerin
Delillerine Bakis Agilar1”, Yakin Dogu Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/6 (2020), 99.

6 Konuyla ilgili genis bilgi icin bk. Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, 164; Sebahattin Erkmen, Haneff ve Sdfif
Ustlciilerin Siinnet Anlayist (Debiist ve Sem’dni Ornegi) (Corum: Hitit Universitesi Sosyal Bilimler
enstitisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 158 vd.

7 Eb Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Gazzali, el-Miistasfd (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 1413), 312, 319.

8 Eb( Abdillah (Ebi’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Razi, Mahsiil (Beyrut:

Miiessesetii’r-Risale, 1418/1997), 1/97.
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de eserlerinde Debiisi’'nin goriislerine yer verilmistir.?

Debisi, Takvimii'l-edille, el-Esrar fi'l-usil ve’l-fir(, el-Emedii’l-Aksa ve ma-
kalemizi konu edindigimiz Te’sisti'n-nazar fi ihtilafi'l-eimme adh eseril? ile birlikte
glnlimiize ulasmayan bir¢ok eseriyle ilim diinyasina biiytik katkida bulunmus bir
fakihtir.!! Eserlerinde fakihler arasindaki ihtilaflara yer vermesi ile islam Hukuk
ilmi icerisinde hilaf ilminin miistakil bir sekilde dogmasin saglamigtir. Ozelde Ha-
nefi fikih sisteminin genelde ise islam Hukukunun gelisimine biiyiik katki sunan
Debisi’nin makalemize konu edindigimiz Te’sisii’n-nazar adl eserinde imam Ebi
Hanife, Imam Ebd Yusuf, imam Muhammed, imam Ziifer, imam Malik, imam Safif
ve Ibn Ebi Leyla arasindaki ihtilaflara deginmistir. Bu makalede, Debiisi’'nin Hanefi
mezhebi ile iImam Safif arasindaki farkhliklardan birisi olarak zikrettigi sahabe
kavli konusu, eserinde verdigi 6rnekler baglaminda incelenecektir. Debiis], Hanefi-
ler ile Imam Safii arasinda sahabe kavline yaklasimdan kaynaklanan yedi mesele
oldugunu ve ihtilafin sebebinin de Safii'nin kiyasi tercih ederek sahabe kavlini terk
etmesi oldugunu ileri stirmiistiir. Bu iddiasin1 temellendirmek tizere verdigi yedi
ornek sunlardir: Kacak koleyi bulup getirenin ticret hakki, sakala verilen zararin
tazmini, cocugunu kurban olarak adayanin keffareti, islam’dan ¢ikmak iizerine ye-
min edenin durumu, bey‘u’l-ine, zimmilerin kendi aralarindaki sarap ticareti ve
gusil abdesti sirasinda agza ve buruna su vermektir.12 Verilen bu érnekler 6zelin-
de imam Safii ve mezhebin diger alimlerinin sahabe kavli karsisindaki tutumlari
incelenerek Debisi’'nin iddialar1 analiz edilmeye ¢alisildi.

1. Hanefiler ile Safillerin Sahabe Kavli Konusundaki Genel Tutumlari

Sahabe kavlinin Hanefi ve Safii mezheplerindeki konumunu degerlendirmek
icin 6ncelikle sahdbe kavraminin taniminin yapilarak kapsaminin belirlenmesi ge-
rekir. Kur’an-1 Kerim’de “Inkarcilar onu iki kisiden biri olarak yurtlarindan ¢ikar-

9 Muhammed Hamidullah, “Usul al-Fikhin Tarihi”, Isldm Tetkikleri Enstitiisti Dergisi 2/1 (1956), 9;
Yetkin, Debiisi’nin Hayati, Eserleri ve Fikih IImindeki Yeri, 4.

10 Te’sisii’'n-nazar adli eserin Ebu Zeyd Debiis'ye mi yoksa Ebii’'l-Leys es-Semerkandi’ye mi ait oldugu
konusunda farkl yaklasimlar sé6z konusudur. Konuyla ilgili degerlendirmeler icin bk. Katip Celebi,
Kesfii’z-zuntin (Bagdat: Mektebetii'l-Miisenna, 1360), 1/334; Ebii'l-Adl Zeyniiddin Kasim Ibn
Kutluboga, Tdcii't-terdcim (Dimesk: Daru’l-Kalem, ts.), 330; Siikrii Ozen, /Im-i Hildfin Ortaya Cikist ve
Ebil Zeyd ed-Debiisi’'nin Te’sisti’'n-nazar Adli Eseri (istanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,
1988), 50-55; Siikrii Ozen, “Te’sisi'n-nez&’ir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2011), 40/545; Akgiindiiz, “Debiisi”, 9/67; Ferhat Koca, Mukayeseli
Islém Hukuk Diistincesinin Temellendirilmesi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2018), 62-63.

11 Debiisi ve eserleri lizerinde giiniimiizde bir¢cok akademik arastirma yapilmistir. Bunlardan bazilari,
Ozen, ilm-i Hildfin Ortaya Cikisi ve Ebit Zeyd ed-Debiist’nin Te’sisii'n-nazar Adli Eseri; Ahmet Akgiindiiz,
“Karahanhlarin Biiyiik Hukukcusu Ebii Zeyd ed-Deblisi ve Mezheplerarasi Mukayeseli Hukuka
Tesirleri”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2/2 (1989), 89-108; Kilig, “Eb{i Zeyd ed-
Debiisi’nin Te’sisii'n-nazar Adh Eserinin Islam Hukuku Bakimindan Ehemmiyeti”; Yetkin, Debiisi’nin
Hayati, Eserleri ve Fikih [Imindeki Yeri; Yusuf Ziya Kavake, “ed-Debiisi Ebu Zeyd Abdullah”, isldm
Medeniyeti 2/14 (1968), 25-27; Mehmet Umiitli, “Hicri V. Asir Hanefl Fikih Usulii Cevresinin Nesih
Algis1 - (Debisi Ornegi)”, Pamukkale Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/11 (2019), 147-168;
Saritepe, “Debiisi’'nin Hayati ve Eserleri”; Recep Tuzcu, “Deblsi'nin Malik b. Enes’in Kiyas: Habere
Tercih Ettigi {ddiasinin Tahlili”, Miitefekkir Aksaray Universitesi Islami limler Fakiiltesi Dergisi, 5/10
(2018), 267-303.

12 Eb{i Zeyd Abdullah b. Muhammed Debiisi, Te’sisii’n-nezd’ir (Beyrut: Daru ibn Zeydun, ts.), 113-115.
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diklarinda Allah ona yardim etmisti: Hani onlar magaradaydilar, arkadasina tasa-
lanma Allah bizimle beraberdir” diyordu”!3 ayetinde dost ve arkadas olarak kulla-
nilan sahabe kavraminin istilahi tanimi hususunda hadis ve fikih literatiiriinde
farkl yaklasimlar sergilenmistir.14

Buharf'ye (6. 256/870) gore sahabi “Hz. Peygamber’i Miisliman olarak go-
ren veya O’nun sohbetinde bulunan kisiye” denir.!5> ibn Hacer (6. 974/1567) ise
sahabilyi “Hz. Peygamber’i Miisliiman olarak goren ve araya riddet donemi girse de
Miisliiman olarak o6len kisi” olarak tarif etmistir.1® Muhaddisler arasinda farkl go-
riisler olsa da ¢ogunlukla Buhar’nin bu tarifi kabul gérmiistiir.1” Bu kavram iceri-
sine hadis rivayet eden veya etmeyen O’'nunla sohbette bulunmasa da O'nu géren
ve gorme engeli sebebiyle gorememis olan herkes dahildir.18

Usulciiler ise, Hz. Peygamber’e yetismis, O'na iman etmis ve orfte arkadas
denilebilecek kadar bir siire Hz. Peygamber ile birlikte bulunmus kimseyi sahabi
olarak tanimlamislardir.t®

Sahabe kavli ise, bir sahabinin herhangi bir konudaki goriis ve fetvasi anla-
mina gelir.20 Sahabe gerek Hz. Peygamber doneminde gerekse sonrasinda, ortaya
¢ikan ihtilaflarin giderilmesi, fetva miiessesesinin siirdiiriilmesi, yeni ¢cikan mesele-
ler karsisinda ictihad sorumlulugunun yerine getirilmesi, naslarin ve sahih anla-
min bize kadar ulastirilmasi gibi alanlarda 6nemli gorevleri icra etmislerdir.
Sahabeden nakledilen bu fetvalar icerisinde ittifak edilen goriisler oldugu gibi ihti-
lafli olanlar da vardir. Bunun dogal sonucu olarak, Hanefi ve Safil mezheplerinin
sahabeden nakledilen fetvalara yaklasimlar1 da farkli olmustur. Aslinda her iki
mezhepte de sahabe kavli hiiccet olarak kabul edilmistir.2! Sahabe icmasimin ko-

13 Tevbe, 9/40. Sahabe kelimesinin kullanildig1 ayetlerle ilgili bk. Nisa, 4/36; Yusuf, 12/39, 41; Kehf,
18/34, 37; Suara, 26/61; Zariyat, 51/59; Kamer, 54/29.

14 Biinyamin Erul, Sahabenin Stinnet Anlayisi (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2016), 1.

15 Eb(i Abdillah Muhammed b. ismail Buhari, el-Cadmi’u’s-sahih (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992) “Fedailii
Ashabi'n-Nebi”, 1.

16 Ebii’l-Fazl $ihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe fi Temyizi’s-Sahabe
(Beyrut: Daru’l-Ceyl, 1412), 1/8; ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-nazar fi tevdihi nuhbeti’l-fiker f
mustalahi ehli’'l-eser (Riyad: Matbaatu Sefir, 1422), 140.

17 {bn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-nazar fi tevdihi nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser, 140; Celaliiddin
Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed SiiyGti, Tedribii’r-rdvi fi serhi Takribi’n-Nevevi (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1416), 2/667.

18 Ebli Amr Takiyyiiddin Osman b. Saldhiddin Abdirrahman b. M@sa es-Sehrezdri ibnii’s-Salah,
Mukaddimetii [bni’s-Salah (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1406), 293; Ayrica konuyla ilgili degerlendirme icin
bk. Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi; Recep Cetintas, “Hanefl Mezhebinde Sahabe Kavlinin Hiiccet
Degeri”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/32 (2017), 609.

19 Muhammed b. Ali b. Tayyib Ebiil-Hiiseyn el-Basri, el-Mutemed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
1403), 2/172; Ebli Muhammed Alf b. Ahmed b. Said ibn Hazm, el-ihkdm fi usili’l-ahkdm (Beyrut:
Daru’l-afaki’l-cedide, 1429), 5/89; Alaiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed Abdulaziz el-Buhari,
Kesfii'l-Esrar an Ustli’l-Fahri’l-Islam el-Pezdevi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1417), 2/384.

20 Ebii’'l-Hiseyn el-Basri, el-Mutemed, 2/172; Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézligii
(Istanbul: Ensar Negriyat, 2010), 490; Yunus Apaydin, Islam Hukuk Usulii (Kayseri: Kimlik Yayinlari,
2017), 72.

21 Eb(i Abdillah Muhammed b. idris Safii, er-Risdle (Misir: Mektebetii’l-Halebi, 1358), 596; Ebl Bekr
Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, el-Fusil fi’l-Usil (Kuveyt: Vizarati'l-Evkaf, 1414), 198; ibn Hazm, el-
[hkém fi usili’l-ahkdm, 144; Imamii'l-Haremeyn Ebii'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b.
Ydsuf Ciiveyni, el-Burhan fT Usiili’l-Fikh (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-ilmiyye, 1418), 1/279; Muhammed b.

—

Marife 20/2 (2020): 659-695



664 Cemil Liv

numunda da farkli bir yaklasim s6z konusu degildir. Ancak icma disindaki sahabe
kavillerinin yeri noktasinda farklilik s6z konusudur. Konunun daha iyi anlasilmasi
icin oncelikle Hanefi ve Safii mezhebinde sahabe kavlinin hiiccet degerinin tespit
edilmesi gerekmektedir.

1.1. Hanefi Mezhebinde Sahabe Kavli

Hanefl mezhebinin kurucu imami Ebii Hanife'nin konu hakkindaki yaklasimi
su sekildedir: “Ben Allah’in kitabi ile amel ederim, orada bulamazsam Hz. Peygam-
ber’in siinneti ile orada da bulamazsam Hz. Peygamber’in arkadaslarinin sézleriyle
amel ederim. Onlardan diledigim kisinin s6zlerini alir, diledigimi terk ederim. Ama
asla onlarin sézlerinin disina ¢cikmam. is Said b. Miiseyyeb (6. 94/713), ibrahim en-
Nehai (6. 96/714), Sa’bi (6. 104/722), ibn Sirin (6. 110/729), Hasan-1 Basri (6.
110/729) ve Ata b. Ebl Rebah (6. 114/732) gibilere gelince onlar ictihad etmis
kimselerdir. Ben de onlar gibi ictihad edebilirim.”22 “Sahabe bir sey lizerine topla-
nirsa, ona tabi olmaktan baska yapacak bir sey yoktur. Tabiin bir sey iizerine top-
lanmissa, biz de aralarina girip onlarla tartisiriz.”23 “Allah’in kitabi, Rasul’tin siinne-
ti ve sahdbenin icmasinin oldugu yerde rey ile hiikiim verilmez.”24; “Allah
Rasuliinden gelen basimiz iistiine, alir kabul ederiz. Sahabeden gelenler arasindan
bir tanesini tercih eder onlarin sozii disina ¢ikmayiz.”2> EbG Hanife’den nakledilen
bu soézler mutlak anlamda sahdbe kavlinin kiyastan énce bir konumda bulundugu
anlamina gelebilir.26 Ancak Hanefi usulciiler imam Ebii Hanife’nin sahabe kavline
yaklasimiyla ilgili iki farkh rivayet daha nakletmislerdir. Bunlardan birincisine go-

—

el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef EbG Ya‘la el-Ferra, el-‘Udde fi usili’l-fikh (Riyad: y.y., 1410), 889;
Eb®’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed Sem‘ani, Kavdti‘u'l-edille fi’l-usiil (Riyad: Mektebetii't-Tevbe,
1419), 1/484; EbG Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-Miistasfd
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-Ilmiyye, 1413), 1/149; Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi,
Usilii’s-Serahst (Beyrut: Daru’l-Marife, ts.), 2/105; Ahmet Yaman, “Sahabenin Fikhi Mezheplere
Kaynakhig1”, Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 38 (2014), 21; Recep Ozdemir,
“Imam Malik'in Metodolojisinde Sahabi Kavlinin Delil Degeri”, Tiirk-Islim Medeniyeti Akademik
Arastirmalar Dergisi 22 (2016), 208; Adnan Memduhoglu, “Cagim Iyi Okuyan Bir Fakih Olarak Amidi
ve Sahébe ictihad1 Konusundaki Yaklasim1”, Uluslarasi Seyfuddin Amidi Sempozyumu (istanbul: Ensar
Nesriyat, 2009), 448; Hikmetullah Ertas, “Buhari Sarihlerin Mezhepci Yorumlar1”, Uluslararast Sosyal
Arastirmalar Dergisi 11/60 (2018), 1275; Isa Atci, “Islam Diisiince Tarihinde Fikhi ihtilaf”, Miitefekkir
Aksaray Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, 7/13 (2020), 22.

22 Ebii Abdillah el-Hiiseyn b. Ali b. Muhammed Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashdbihi (Beyrut: Alemu’l-
Kiitiib, 1405/1985), 24; Ebl Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1417/1997), 13/368; Ebii Omer Ce'maliiddin Ydsuf b. Abdillah b.
Muhammed ibn Abdilberr, el-intikdii fi Fedaili’s-seldseti’l-eimmeti’l-fukahd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, ts.), 144; Eb{ Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Mendkibu’l-imam
Ebt Hanife ve sahibeyhi (Haydarabat: Lecnetii [hyai’'l-Mearifi'l-Nu‘mani, 1408/1988), 34.

23 Cessas, el-Fustl fi’l-Usiil, 3/273.

24 Sihabiiddin Ahmed b. Hacer Heysemi, el-Hayrdt el-Hasan fi Mendkibi’l-imdmi’l-A’zam Ebi Hanife en-
Numan (Kahire: Daru’s-Saadet, ts.), 30.

25 [bn Abdilberr, el-intikdii fi Feddili’s-seldseti’l-eimmeti’l-fukahd, 144; Zehebi, Mendkibu’l-imam Ebi
Hanife ve sdhibeyhi, 34.

26 Muhammed Mustafa Selebi, el-Medhal fi't-Ta'rif bi’l-Fikhi’l-Islami (Beyrut: Darii'n-Nehdati’l-Arabiyye,
1403/1983), 175 Selebi, EbG Hanife’den nakledilen bu goriislerin neticesi olarak sahdbe kavlinin
mutlak anlamda hiiccet olarak kabul edilmedigini, kiyas veya baska bir delille ¢cakismadig stirece
hiiccet olabilecegi seklinde anlasilmasi gerektigini soylemistir.
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re sadece fakih olan sahabenin goriisii kiyasa takdim olunur. Diger rivayete gore
ise sahabilerin goriisleri kiyasa aykir1 olmadig1 miiddetce hiiccettir.2?

Imam Eb{ Hanife’den nakledilen bu rivayetlere paralel olarak, Hanefi usul-
cller arasinda da sahabe kavli konusunda bazi farkliliklar olusmustur. Bir grup
fakih sahdbenin goriislerini mutlak anlamda hiiccet kabul ederken diger grup ise
sadece akilla kavranilmayacak hususlarda sahabe kavlini amel edilmesi gereken
bir kaynak olarak kabul etmislerdir. Genel anlamda bu sekilde bir tasnife tabi tutu-
lan sahabe kavli, sahabe icmasi, akil ile kavranamayacak konularda sahabe kavli,
akil ile bilinebilecek konularda sahdbe kavli ve sahabe ihtilafi basliklar1 cergeve-
sinde degerlendirilmistir.28

Sahabe icmasinin baglayiciligi konusunda Hanefl mezhebi icerisinde bir ihti-
laf yoktur.2? Sahabe arasinda ihtilafin bilinmedigi, bir sahabinin dile getirdigi ve
diger sahabilerin bunu kabul ederek sustugu seklindeki sahdbe kavli de icma (sii-
kati icma) kapsaminda degerlendirildigi icin ittiba vacip olmaktadir.3? Hz. Pey-
gamber’den isitilmis olma ihtimali dikkate alinarak akilla kavranamayacak konu-
larda da sahabe kavlinin hiiccet olarak alinmasinin viiciibiyet ifade ettigi belirtil-
mistir.31

Sahabe kavli konusunda mezhep igerisinde gortsleri ile etkin olmus olan
Ebl Said el-Berdal (6. 317/930) akilla kavranacak bir konu olsun veya olmasin
fikhiyla s6hret kazanmis sahabilerin goriisleri ile amel etmenin vacip oldugunu
dile getiren grubun oOnciisii olmustur.32 Cessas (0. 370/981), Pezdevi (6.
482/1089) ve Serahsi (6. 483/1090) gibi 6nde gelen usul alimleri EbG Said el-
Berdat'nin dile getirdigi goriisii benimsemislerdir. Bu anlayisin temel gerekgesi
sahabenin Hz. Peygamber’in tedrisatindan ge¢mis ve vahiy stirecine sahit olmus
kisiler olarak tasvir edilmesidir. Onlar kendilerine iletilen meselelerde Hz. Pey-
gamber’den nakledilen rivayetlerle ¢6zlim tiretmeyi tercih etmis kisilerdir. Ancak
bazen rivayeti zikretmeksizin nassa uygun fetvalar da vermislerdir. Sahabenin

27 Abdulaziz el-Buhari, Kesfii'l-Esrdr, 3/224.

28 imam Ebu Hanife’nin Sahabe Kavline yaklasimu ile ilgili calisma icin bk. Giinay, “imam Eb@ Hanife’nin
Sahabi Kavli ile ilgili Goriis ve Uygulamalar1”; Yaman, “Sahabenin Fikhi Mezheplere Kaynaklig1”.

29 Cessas, el-Fustl fi’l-Usil, 3/271; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii'l-Esrdr, 217; Kemaliiddin Muhammed
b.Abdilvahid ibnii’'l-HiimAm, et-Tahrir f1 ilmi’l-usil (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1351), 405;
Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed Ibn Niiceym, Fethu’l-Gaffdr bi serhi’l-Mendr (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 1422), 347.

30 Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmid Nesefl, Manaru’l-Envar, ¢ev. Soner Duman
vd. (istanbul: Beka Yayincihk, 2018), 214; Siikiti icmain kaynak degeri konusundaki giincel
calismalar icin bk. Ekrem Keles, Islam Hukukunun Kaynagi Olarak Icmé (Ankara: Ankara Universitesi,
Doktora Tezi, 1994); Mehmet Ali Aytekin, “Siikaiti icmain Kaynak Degeri”, Stirnak Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 11/24 (2020), 282-310; Yunus Araz, “Sahabe Déneminde icma”, Islémin Kurucu
Nesli Sahabe IIl -Sahabe ve Dirayet [limleri- Tartismali IImi Toplant: (istanbul, 2018), 241-265;
Abdulvasif Eraslan, “Haber Naklinin Aklen Temellendirilmesi Baglaminda icmé’ Rivayetleri Uzerine
Bir inceleme”, Sirnak Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/23 (2019), 452-468; Mustafa Hayta,
“Ustli’d-din Anlayiginin Ustli’l-Fikha Yansimasi: icma Ornegi”, Islam Hukuk Arastirmalart Dergisi 24
(2014), 11-32.

31 Abdulaziz el-Buhari, Kesfii'I-Esrdr, 217; Nesefl, Manaru’l-Envar, 214.

32 Ebli Zeyd Abdulldh b. Muhammed b. Omer b. isa Debisi, Takvimu'l-Edille (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
limiyye, 1421), 256; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii'l-Esrdr, 3/224.
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verdigi fetvalar1 Hz. Peygamber’den isitmis olma ihtimali s6z konusu oldugunda bu
goriis sahdbe kavli olmaktan ziyade merfl rivayet hiikmiinde olacaktir. Dolayisiyla
sahdbe kavlinin reye tercihi, haber-i vahidin kiyasa tercihi gibidir. Bu sebeple
sahdbenin ictihadi daha sonra gelenlerin i¢ctihadindan daha kuvvetli oldugu icin
ona ittiba vaciptir.33 Ayrica sahdbe Hz. Peygamber’den isitmemis olsa da onlarin
reyleri diger insanlardan ¢ok daha kuvvetli kabul edilmistir. Sahabe i¢in bigilen bu
rolii naslarla temellendirmektedirler. Kur’an-1 Kerim'de “Islam’ ilk kabul eden
muhacirler ve ensar ile onlara iyilikte uyanlardan Allah razi olmustur.”3* ayeti
sahabenin faziletini ve Ustiinliigiinii ortaya koymaktadir. S6z konusu ayet tiim
sahabileri kapsamis olsa da mana ile rivayetin hakim oldugu bir ¢evrede naslarin
anlatmak istedigi mesaji ve ilettigi hitkmii en iyi kavrayacak olanin gériisiiniin ter-
cih edilmesi 6nem arz etmektedir. Hz. Peygamber’den nakledilen “Benden sonra su
iki kisiye iktida edin Eb(i Bekr ve Omer”35 rivayeti de sahabe kavline ittibanin ge-
rekliliginin yani sira tercih kriterine vurgu yapmaktadir. Bu sebeple Berdai’nin
onctulik ettigi gruptaki sahabe kavlinin kiyasa tercih edilmesinde en énemli etken
sahabenin fakihlik vasfi olmustur.3¢

Hanefl mezhebi igerisinde sahabe kavli konusunda ikinci bir yaklasimin sa-
hibi Eb( Said el-Berdat’nin o6grencisi Eb(’'l Hasan el-Kerhi'dir.(6. 340/952)
Naslarda veya kiyasla ¢oziimlenemeyen ve “mekadir-i ser’iyye” gibi akilla bilinme
imkani1 da bulunmayan meselelerde sahabe kavliyle amel edilir.3? Ciinkii seriatin
belirledigi miktarlarin yer aldig1 konular ictihadla tespit edilecek seyler olmadigi
icin sahabenin bunlar1 Hz. Peygamber’den isitmis olma ihtimali daha ytiksektir. Bu
sebeple de bu tiir konularda onlara ittiba etmek vaciptir.3® En kisa adet/hayiz sii-
resinin {i¢ giin olacagini ifade eden ve Hz. Omer’den nakledilen rivayet bu yaklasi-
min bir drnegidir.3° Kerhi, akilla kavranacak meselelerde ise sadece kiyasa uygun
sahabe goriisii ile amel edilebilecegini sdylemektedir. Kendi reylerini ortaya koy-
mus olmalar1 ve hata ihmalleri géz 6niine alindiginda sahdbenin kiyasa aykir1 go-
riislerinin taklit edilmesinin caiz olmayacagini séylemistir.#® O'nun bu yaklasimi

33 Cessas, el-Fustl fi'l-Usill, 3/362.

34 Tevbe, 9/100.

35 Eb{i Abdillah Ahmed b. Muhammed Ahmed b. Hanbel, el-Miisned (Kahire: Daru’l-Hadis, 1416), 38/281
(23245); Ebii isa Muhammed b. fsa b. Sevre Tirmizi, el-Cdmi’u’s-sahih (istanbul: Cagr1 Yayinlari,
1992), 5/609 (3662) Ahmed b. Hanbel hadisin sened zincirindeki ravilerin sika oldugunu ancak
senede kopukluk bulundugunu belirtir. Tirmizi ise hadisi hasen olarak tanimlamistir.

36 Cessas, el-Fustil fi'l-Usiil, 3/362; Debusi, Takvimu’'l-Edille, 256; Hanefi mezhebinde sahabe tanimi ve
fakihligi konusunda genis bilgi i¢cin bk. Mutlu Giil, “Erken Donem Usul Eserleri Cercevesinde Hanefi
Fukahasinin Sahabe Algist”, II. Tiirkiye Lisansiistii Calismalar Kongresi Bildiriler Kitabi (Istanbul: y.y.,
2013), 1009-1022; Giinay, “imam Eb{ Hanife’nin Sahabi Kavli ile ilgili Goriis ve Uygulamalar”, 129
vd.; Yunus Apaydin, “Sahabi Sézii-Kiyas iliskisi ve Mezhep imamlarinin Uygulamalarindan Ornekler”,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 5 (1994), 396; Hanefl fikih anlayisinda fakih
olmayan ravilerin rivayetlerine bakis acilarinin genel kabul gorerek diger mezheplere etkide
bulundugu konusunda bir degerlendirme i¢in bk. Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, 129-130.

37 Mekadir-i ser’iyyeye dahil olan konularin tecriibe ve reye dayal olabilecegi yoniindeki degerlendirme
icin bk. Giinay, “imam Eb{i Hanife'nin Sahabi Kavli ile ilgili Goriis ve Uygulamalar1”, 137.

38 Cessas, el-Fusil fi'l-Ustl, 3/364; Debusi, Takvimu’l-Edille, 256; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii'l-Esrdr,
3/218.

39 {bn Niiceym, Fethu'l-Gaffar bi serhi’l- Mendr, 348.

40 Debisi, Takvimu’l-Edille, 256; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii'l-Esrdr, 3/224.
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“Ey akil sahipleri! Ibret alin”4! ve “Ey iman edenler! Allah’a, Rasiliine ve sizden
olan uli’'l-emre itaat edin, sayet bir konuda anlasmazliga diiserseniz onu Allah’a ve
Peygamberine gotiiriin...”42 ayetlerinin yan1 sira Hz. Peygamber’den nakledilen
ictihadi tesvik edici hadislere*3 dayanmaktadir. Kerh’ye gore bu deliller insanlara,
karsilastiklar1 sorunlari ictihad ile ¢6ziime kavusturma goérevi vermistir. Dolayisiy-
la sahabenin taklid edilmesi caiz olmaz.*4 Kerhi, Hz. Omer’in valilerine verdigi ta-
limat1 da delil olarak kullanmaktadir. Kife'ye kadi olarak génderdigi Siirayh’a (6.
80/699) yazdig talimatta “Once Allah’in kitabinda acik¢a bir hiikiim var mi1 ona
bak. Kitapta konuyla ilgili bilgi bulursan onunla amel et kimseye bir sey sorma.
Kur’an’da agik bir hiikiim bulamazsan Allah Rasulti’niin stinnetine bak. Sayet orada
da bulamazsan kendi gériisiinle ictihadda bulun. Alim ve salih kisilerle istisare et.”
ifadelerini kullanmistir.#> Kerhi, Hz. Omer’in Kur’an ve siinnet naslarindan sonra
ticlincii sik olarak kendi s6ziine tabi olmasini degil de ictihadda bulunmasini talep
etmesini sahdbe kavline ittibanin vacip kilinmadigini1 gosteren bir delil olarak
sunmustur.46

Kerhi'ye gore akilla kavranacak konularda sahabenin taklit edilmesinin caiz
olmamasinin temel nedenlerinden birisi, sahabenin ictihadlarinda hata edebilme
ihtimalinin olmasidir. Hz. Ebd Bekir, Hz. Omer ve Abdullah b. Mes’ud gibi fetva ve
ictihadda bulunan sahdbeden nakledilen rivayetlerle bu goriisiinii desteklemekte-
dir. Zira bu sahabiler kendilerine sorulan meselelerde hata edebileceklerini 6zel-
likle belirtmislerdir. Hz. Ebi Bekir'den “d»sJ1” kavraminin mahiyeti konusunda
nakledilen rivayet bu konuda 6rnektir. “Bu mesele hakkinda kendi gorisiimii soy-
leyecegim. Isabet edersem Allah’tandir. Yanilirsam benden ve seytandandir. Kelale,
vefat eden kisinin babas1 ve oglu disinda kalan varisleridir.”47 Hz. Ebi Bekir’in
ictthadinda hata edebilecegini 6zellikle belirtmesi sahabe kavline yaklasimin
usiliinii gosteren bir delildir. Diger bir delil ise Hz. Omer’den nakledilen su rivayet-
tir: Hz. Omer zina ithaminda bulunulan hamile bir kadin hakkinda recm karari ve-
recekken Muaz b. Cebel dogum sonrasina kadar beklenilmesi tavsiyesinde bulunur.

41 Hasr, 59/2.

42 Nisa, 4/59.

43 Siileyman b. Es’as es-Sicistani Ebii Daviid, Siinen (Istanbul: Gagr1 Yayinlari, 1981), “Akdiyye”, 11; Eb
fs4 Muhammed b. is4 b. Sevre Tirmizi, Cdmi’u’s-sahih (istanbul: Gagr1 Yayinlari, 1992), “Ahkam”, 3;
Ahmed b. Hanbel hadisin zayif oldugunu ancak ilim ehlinin onunla amel etmeyi tercih ettigini de ifade
etmistir. Buhari, senedde yer alan Haris b. Amr’1 “hadisi sahih degildir” diyerek cerh etmistir. ibn
Hibban ise (0.354/965), onu sika raviler arasinda saymistir. Hanefi usul alimlerinden Abdulaziz el-
Buhari (6. 730/1330) hadisin miirsel veya garip olarak degerlendirilemeyecegini metninin sahih
oldugunu ifade etmistir. Ebl Abdillah Ahmed b. Muhammed Ahmed b. Hanbel, el-Miisned (Kahire:
Daru’l-Hadis, 1416), 36/333; Ebl Abdillih Muhammed b. Ismail Buhari, Tdrfhu’l-Kebir (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1407), 2/277; Ebi Hatim Muhammed ibn Hibban, es-Sikdt (Kahire: Dairatii’l-
Mearif, 1393), 6/173; Alaiiddin Abdulaziz Abdulaziz el-Buhari, Kesfii'I-Esrdr an Ustli Fahri’l-Islam el-
Pezdevi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1417), 3/411. Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bk.

44 Serahsi, Ustilii’s-Serahsi, 2/107.

45 Eb(i Abdirrahman b. Suayb Nesai, Siinen (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1981); Debfisi, Takvimu’l-Edille,
257; Eb( Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr ibn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmii’l-muvakki’in ‘an
rabbi’l-‘dlemin (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1411), 1/52.

46 Bk, Debtisi, Takvimu’l-Edille, 257.

47 Eb{i Bekr Abdullah b. Muhammed ibn Ebi Seybe, Musannef (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1409), 298.
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Bunun iizerine Hz. Omer cezanin infazim erteler. Cocuk dogdugunda kadinin zina
etmedigi anlasilinca Hz. Omer “Anneler bir daha Muaz gibisini doguramaz. Sayet
Muaz b. Cebel olmasaydi Omer helak olmustu!”48 ifadesini kullanir. Abdullah b.
Mes’ud’dan da benzer bir yaklasim nakledilmistir. Mehir konusunda kendisine ile-
tilen bir meselede “Konu hakkinda kendi gériisiimle hiikiim verecegim. Isabet
edersem bu Allah’tandir. Yanilirsam benden ve seytandandir. Allah ve Resilii bun-
dan beridir.” demistir.”#° Kerhi, Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer ve Abdullah b. Mes’ud’un
kendilerinin hata edebileceklerini belirtmesini sahabenin akilla bilinebilen mesele-
lerde taklit edilmesinin caiz olmayacagina delil olarak kullanmistir.5°

Hanefl kaynaklardan nakledilen bu goriisler sahabe kavlinin Hanefi fikih
metodolojisinde 6zellikle akilla kavranamayacak konularda kiyastan énce bir ko-
numda oldugunu goéstermektedir.>! Bununla birlikte Deb{isi’'nin de icerisinde yer
aldig1 baz1 fakihlerce sahabe kavliyle amel etmenin hiikmii konusunda uzlastirici
bir yaklasima yer verildigi de goriilmektedir. Bu anlayisa gore sahdbe kavli ile amel
etmenin viiclibiyetine delil olarak gdsterilen rivayetlerde sahabeye ittiba, onlar:
taklit etmek degil onlarin rey ve ictihada dayali metotlarin1 kullanmak anlaminda
degerlendirilebilir.>2

Hanefl mezhebinde, hakkinda sahdbenin icma ettigi konular ile akilla bili-
nemeyecek hususlarda sahabe kavliyle amel ettikleri gortliir. Ancak sahabe ihtila-
finin s6z konusu oldugu durumlarda ve akilla bilinebilecek meselelerde sahabe
kavli ile bazen amel ettikleri bazen de kendi ictihatlarini tercih ettikleri anlasil-
maktadir.>3 Ebli Hanife’den nakledilen farkh rivayetler sebebiyle bazi usulciiler
sahabenin fakihligini 6n sart kabul ederken bazilari ise sahdbe kavlinin kiyasa uy-
gunlugu kriterini dikkate almistir.>* Bu durum Eba Hanife’nin usul anlayisinda
sahabe kavlinin mutlak anlamda miistakil bir hiiccet olmadig1 ve farkl delillerle
desteklenmis goriislerini teyid maksath olarak kullandig1 yorumunun yapilmasina
neden olmustur.55> Buna karsin bazi Hanefi usulciiler tarafindan Hanefl fikhinda
sahabe kavlinin mutlak anlamda hiiccet oldugunu ifade etmelerinde ehl-i hadise
karsi kendilerini savunma psikolojisinin etkisinin olabilecegi ifade edilmistir.5¢

48 [bn Ebi Seybe, Musannef, 5/543; Ebii'l-Hasen All b. Omer b. Ahmed Darekutni, Siinen (Beyrut:
Miiessesetii'r-Riséle, 1424), 4/500.

49 Ebli Abdillah Malik b. Enes b. Malik, Muvattd (Ebu Dabi: Muessesetii Zayid b. Sultan, 1425), 1/182
(544); Ebi Muhammed Alf b. Ahmed b. Said ibn Hazm, el-ihkdm f usili’l-ahkdm (Beyrut: Daru’l-
afaki’l-cedide, 1429), 6/129; Ebii Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali Beyhaki, Siinenii’l-Kiibra (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1424), 14/520.

50 Debsi, Takvimu'l-Edille, 257.

51 Sahabe kavlinin Hanefi fikhinda mutlak bir delil olarak kabul edilmedigi yoniindeki bir degerlendirme
icin bk. Giinay, “imam Eb{i Hanife’'nin Sahabi Kavli ile ilgili Goriis ve Uygulamalar1”, 140.

52 Deblsi, Takvimu’l-Edille, 257; Serahsi, Ustilii’s-Serahsi, 2/107; konuyla ilgili degelendirme i¢in bk.
Recep Tuzcu, el-Esrdr Isimli Eseri Cercevesinde Ebil Zeyd ed-Debiisi’nin Hadis Anlayist (Ankara: Ankara
Universitesi, Doktora Tezi, 2009), 81.

53 Cetintag, “Hanefl Mezhebinde Sahabe Kavlinin Hiiccet Degeri”, 635; Tuzcu, el-Esrdr Isimli Eseri
Cercevesinde Ebil Zeyd ed-Debiisi'nin Hadis Anlayisi, 77.

54 Abdulaziz el-Buhari, Kesfii'l-Esrdr, 3/224.

55 Konuyla ilgili degerlendirme i¢in bk. Giinay, “Imam Eb Hanife’nin Sahabi Kavli ile Ilgili Géris ve
Uygulamalar1”, 141.

56 Apaydin, “Sahabi Sézii-Kiyas iliskisi”, 396; Giinay, “ilmam Eb{ Hanife’nin Sahabi Kavli ile ilgili Gériig
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Debisi ise sahabe icmasinin kesin bilgi ifade ettgini bu sebeple onunla amel edil-
mesi gerektigini belirtir. Sahabenin ihtilaf ettigi konularda yonetici ve fakih saha-
benin goriislini tercih etmistir. Yonetici veya fakihlik 6zelligi olmayan sahabenin
sozlerinden herhangi birinin tercih edilmesini naslara aykir1 olmama sartina bag-
lamistir.57

1.2. Imam Safii’nin Sahabe Kavline Bakisi

Hanefl mezhebinde sahdbe kavlinin konumunu genel hatlari ile izah ettikten
sonra Safii mezhebinin fikhin kaynaklar icerisinde sahabe kavlinin yerini izah
edebiliriz. imam $afif kendi fikih metodolojisini “Allah’in kitabi, orada bulunmazsa
Hz. Peygamber’in siinneti, orada da yoksa seleften nakledilen ve ihtilafi bilinmeyen
goris, orada da yoksa Allah’in kitabina kiyas, sayet bu miimkiin olmazsa siinnete
kiyas, bu da miimkiin olmazsa selefin gortslerine kiyas etmek” seklinde agiklamis-
tir.58 Buna gore Imam Safit'nin fikih metodolojisi kitap, siinnet, icma, sahabeden
gelen eser ve kiyas olarak belirlenmistir.5? Sahdbe kavline yaklasim ise, sahabe
icmasi, sahabe ihtilaflar;, meshur olmus ve itiraz edilmemis sahabe kavli, meshur
olmamis ve muhalefetle karsilasmamis sahabe kavli seklinde kategorize edilerek
belirlenmistir.60

Imam $afii’den sahabe kavli ile ilgili olarak eski ve yeni olmak iizere iki go-
ris nakledilmistir. Eski goriisiine gore ilim, ictihad, takva ve akil konusunda
sahabe, diger insanlardan istiin kabul edilmistir. Dolayisiyla da onlarin goriisleri
diger insanlarin goriislerinden iistlin olmaktadir. Bu goriisiinii su sekilde ifade et-
mistir: “Kendileriyle goriistiiglim veya diisiincelerine ulastigim kisiler Hz. Peygam-
ber’in slinnetinden bir bilginin yer almadig1 konularda sahdbe icmas1 varsa o gort-
se tabi olmuslardir. Sahabe ihtilafinin s6z konusu oldugu durumlarda ise iclerin-
den bir tanesinin goriisiinii tercih etmislerdir. Bu yaklasim bizim fikih anlayisimiz
icin de gecerlidir. Biz sahdbenin goriisii disina ¢ikmayiz. Sahabeden nakledilen go-
riisle ilgili kitap ve stinnette destekleyici bir delil bulamazsak Hz. Ebii Bekir, Hz.
Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin kavline gore amel etmeyi tercih ederiz. Zira bunlar
ilim ve rivayet ehli kisilerdir. Onlarin goriislerini almak baskasinin goriisiinii ala-
rak onlara muhalefet etmekten daha evladir. Bu sahabe arasinda ihtilaf ¢iktiginda
dogru goriisi destekleyecek bir delil yoksa ¢ogunlugun goriisiinii tercih ederiz.
Gortsler arasinda esitlik s6z konusu oldugunda bize gore kaynagi en saglam olanin
soziinii tercih ederiz.”61

Imam Safil'nin yeni goriisii (kavl-i cedid) ve $afii usulciilerin ¢ogunluguna
N

ve Uygulamalar1”, 122.

57 Debisi, Takvimu’l-Edille, 258; Konuyla ilgili degerlendirmeler icin bk. Tuzcu, el-Esrdr Isimli Eseri
Cercevesinde Ebil Zeyd ed-Debiisi’nin Hadis Anlayisi, 76-90.

58 Eb(i Abdillah Muhammed b. Idris Safii, el-Umm (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1403), 1/179.

59 Safil, el-Umm, 1403, 1/299.

60 Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri Maverdi, el-Havi'l-Kebir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
imiyye, 1419), 1/30; Gazzali, el-Miistasfa, 170; Ebx Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b.
Abdillah Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh (Beyrut: Daru’l-Kiitiib, 1414), 8/56.

61 Eb(i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali Beyhaksi, el-Medhal ile’s-Siineni’l-kiibrd (Kuveyt: Daru’l-Hulefai 1i'l-
kitabi’l-islami, ts.), 109; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit f usili’l-fikh, 8/58.
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gore ise sahdbe kavli baglayici bir kaynak olarak goriilmemektedir.62 Safii mezhe-
binin 6nde gelen fakihlerinden olan Maverdi (6. 450/1059), Sirazi (6. 476/1083),
Gazzali (6. 505/1111) ve Amidi (6. 631/1233) bu grup icerisinde yer almaktadir.
Onlara gore sahabenin taklid edilmesi sadece iimmf kisiler i¢in caizdir. Alim Kkisinin
sahabe dahil hicbir kimseyi taklid etmesi caiz degildir. Onlara gére, Iimam Safii
kavl-i kadiminde mubhalifi bilinmeyen, meshur olmus veya olmamis sahabe kavline
ittiba edilmesi ve onun taklid edilmesini caiz gérmiistiir. Kavl-i cedidinde ise, alim
kisinin bir bagka alimi taklid etmesinin caiz olmadig1 gibi sahadbeyi taklid etmesinin
de caiz olmayacagini sdylemistir.63

Safii usulciilerin bir kismi imam Safii’nin sahabe kavli konusundaki tutu-
munda degisiklik oldugunu ve kavl-i cedidinde sahabe kavlini hiiccet olarak kabul
etmedigini ifade etmelerine karsin baz Safii usulciiler ise bunun hatal bir yakla-
sim oldugunu sdylemektedirler. Alai (6. 694/1295) Safii'nin kavl-i cedidlerini ige-
ren “Ihtilafu Malik ve’s-Safii” de yer verdigi ifadelerden onun sahabe kavlini hiiccet
saydigini belirtmektedir.6* isnevi (6. 772/1370) ise Safii’nin kavl-i cedidinde saha-
be kavlini hiiccet saymadig1 ifadesinin biiytik bir hata oldugunu belirtmektedir.6> O
Imam Safit'nin “el-Umm” adl eseri incelendiginde yeni goriisiinde de sahabe kavli-
ni hiiccet olarak kabul ettiginin gériilecegini séylemektedir. Nitekim el- Umm’de
yer alan “Kitap ve slinnette var olan bir konuda ona tabi oluruz. Kitap ve slinnette
bulamadigimiz meselede sahabe sdzlerine itibar ederiz. Taklit konusunda Hz. Eb(
Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali bizim icin daha dnceliklidir. Sahabe ihtilafi
s0z konusu oldugunda kitap ve siinnette bu goriisii destekleyecek bir delil bula-
mazsak mezkur imam sahabilerin (Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali)
kavillerini tercih ederiz. Goriisler arasinda esitlik s6z konusu oldugunda bize gore
kaynagi en saglam olanin soziinii tercih ederiz.”¢¢ ibaresi bu goriisii destekleyici
niteliktedir. isnevi'ye gére imam $afit el-Umm adli eserinin yan sira “Risale” adh
eserinde de sahdbe kavlinin hiiccet oldugunu vurgulamistir. “Sahabe arasindaki
ihtilaflarda kitap, stinnet ve icmdya uygun diiseni veya kiyasa uygun olanin alina-
cagint” soyler. Buna gore kitap, siinnet, icma ve kiyasta dayanagi olmayan bir ko-
nuda sahabeden bir Kisi bir goriis ileri siirer ve onu destekleyen ya da muhalefet

62 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh, 8/57; Safii Mezhebinde Sahabi Kavlinin Hiiccet Degeri
konusunda genis bilgi i¢cin bk. Mehmet Selim Aslan, “Safii Mezhebinde Sahabi Kavlinin Hiiccet Degeri
ve Fikhi Konulara Yansimas1”, [sldm Medeniyetinin Kurucu Nesli Sahdbe III: Sahdbe ve Dirdyet Ilimleri
(istanbul: Ensar Nesriyat, 2018), 213-240.

63 Maverdi, el-Havi'l-Kebir, 1/31; EbG ishak Cemaliiddin ibrahim b. Alf b. Yasuf Sirazi, et-Tabsira fi
ustli’l-fikh (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1403), 395; Gazzali, el-Miistasfd, 170; Ebii'l-Hasen Seyfiiddin Ali b.
Muhammed b. Salim Amidi, el-fhkdm fi usiili’l-ahkdm (Beyrut: Mektebetirl-islami, ts.), 4/156.

6+ Eb{i Said Salahuddin Halil b. Keykeldi Alai, [cmdlu’l-isébe fT akvali’s-sahdbe (Kuveyt: Cemiyyetii Thyai't-
Tiirasi’l-Arabi, 1404), 41.

65 Ebli Muhammed Cemaliiddin Abdiirrahim b. el-Hasen b. Al el-isnevi, et-Temhid fi tahrici’l-fiirg* ‘ale’l-
ustil (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 1400), 501. Isnevi, konuyla ilgili el-Umm’den naklettigi érneklerle
imam Safi'nin sahabe kavlinin kiyasa tercih edilecegi goriisiiniin kavl-i cedidinde de devam ettigini
ispata calismistir. Bunlardan bir tanesi savas hukuku ile ilgilidir. imam $afii Hz. Ebu Bekir'in
gorisiini gerekce gostererek savas esnasinda inzivaya c¢ekilmis kisilerin 6ldiirtilmemesi gerektigini
séylemistir. Ebli Abdillah Muhammed b. idris Safii, el-Umm (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1403), 4/254.

66 Safif, el-Umm, 7/280; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit ff ustli’l-fikh, 8/58.
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eden kimse bilinmezse, sahabinin bu goriisii ile amel edilir.67

Zerkesi'ye gore ise (6. 794/1392) sahabe kavlinin hiiccet oldugunu gosteren
ifadeler imam Safit'nin eski goriisii olarak nakledilse de yeni gériisii icerisinde de
aym yaklasim yer almaktadir.68 Nitekim Imam Safil “el-Umm” adli eserinde fikih
metodolojisi hakkinda su ifadeleri kullanmistir: “Kitap ve sahih siinnet, bu ikisinde
bulunmayan hususta icma, Hz. Peygamber’in ashabina ait muhalifi bulunmayan
sozler, sahabe arasindaki ihtilafli konular ve bu delillerden birisine yapilan kiyas.
Kitap ve slinnet varken onlardan baskasina asla gidilmez. Bir mesele hakkindaki
hiikiim bu siralama takip edilerek verilir.”¢?

Safif usulciileri arasinda sahabe kavli konusunda farkl goriislerin yer alma-
sinda Safit’nin bu konuda net bir goérisiiniin tespit edilememesi, aksine farkli uygu-
lama ve ifadelerin nakledilmesi etkin olmustur. imam $afii fikih metodolojisini izah
ettigi “er-Risale” adli eserinde sahadbe arasindaki ihtilafli meseleler hakkindaki go-
riisiind “Sahabilerin bu tiir sézlerinden Kitap, Stinnet veya icmaya uygun diiseni ya
da kiyas acgisindan daha dogru olam1 kabul ederiz” ifadesiyle aciklamistir.
Sahabeden birisi bir goriis ileri siirse ve ona uygun veya aykiri bir sey nakledilme-
se, o goriise uymak gerekir mi? Konu hakkinda Kitap, Stinnet veya icmada bir deli-
lin var m1? sorusuna ise “bu konuda herhangi bir ayet ve sabit bir siinnet bilmiyo-
rum. Biz bilginlerin bazen sahabeden nakledilen bu tiir goriisii kabul ettiklerini
bazen de onu kabul etmediklerini, bazi hallerde de bu konuda ihtilafa diisttiklerini
goriiyoruz” seklinde cevap vermistir.”0 imam Safii sahabe hakkindaki kendi gérii-
stinii “Kitap, Siinnet, icma ve bu anlamda hiitkme medar olacak bir sey bulamazsam
ya da kiyas imkani yoksa sahabinin goriisiine uyarim. Bir sahabinin goriisiine bas-
kasinin muhalefet etmemis olmasi da pek azdir.” seklinde agiklamistir.’! Bu ifade-
lerden imam $afii'nin sahabe kavlini kiyastan sonra gelen bir delil olarak konum-
landirdig1 anlasilsa da bu sahdbe kavlinin tiim ¢esitleri i¢cin s6z konusu degildir.
Zira Imam $afii hakkinda ihtilaf bilinmeyen konuda sahabe kavlinin konumunu
izah etmekte ve ardindan da “Bir sahabenin goriisiine baskasinin muhalefet etme-
mesi de ¢ok azdir” ifadesiyle de sahabe goriisleri arasinda ¢ogunlukla ihtilaflarin
bulundugunu séylemektedir. Dolayisiyla onun bu sézlerinden muhalifi bilinmeyen
ve meshur da olmamis sahabe kavlini kiyasa uygun olmasi halinde tercih ettigi
soylenebilir.”2 Meshur olmus ve muhalifi bulunmayan sahabe kavlini ise kiyasa

67 Safii, er-Risdle, 596.

68 Zerkesl, el-Bahru’l-mubhit fi ustli’l-fikh, 8/58; Ibn Kayyim da Safi'nin kavl-i cedidinde sahabe kavlini
hiiccet saydigini belirtmektedir. bk. Ebti Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr ibn Kayyim el-
Cevziyye, I'lamii'l-muvakki’in ‘an rabbi’l-'dlemin (Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale, 1411), 4/92; Konuyla
ilgili giincel caligmalar igin bk. Yaman, “Sahabenin Fikhi Mezheplere Kaynaklig1”, 23; Taha Nas, “imam
Safi'nin Sahabe Kavline Bakis1”, Artuklu Akademi: Mardin Artuklu Universitesi [lahiyat Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi 1/1 (2014), 191; Bilal Aybakan, Imam $dfif ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi
(istanbul: iz Yayincihik, 2007), 90 vd.

69 Safil, el-Umm, 7 /280.

70 Safil, er-Risdle, 596.

71 Safil, er-Risdle, 596.

72 Aslan, “Safii Mezhebinde Sahabi Kavlinin Hiiccet Degeri ve Fikhi Konulara Yansimas1”, 219; Nas,
“Imam $afi’nin Sahabe Kavline Bakis1”, 191.
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tercih etmistir.”3

Safil’'den nakledilen goriisler 1s18inda mezheb icerisinde sahabe kavlinin,
sahabe icmasi, meshur ve muhalifi bilinmeyen sahabe kavli, muhalifi bilinmeyen ve
meshur olmayan sahabe sozili ve sahabe ihtilafi seklinde bir kategorik degerlen-
dirmeye tabi tutuldugu anlasilmaktadir. Safil mezhebinde sahdbenin icmasina tabi
olmanin vacip oldugu konusunda bir ihtilaf bilinmemektedir.”# Sahabeden nakledi-
len bir s6z yayginlik kazanmissa ve diger sahabilerin ona muhalefet ettigi bilinmi-
yorsa bu sahabe kavli delil olarak alinir.”s Bu sinifa dahil olan sahabe kavli “Kitap,
Siinnet ve icmanin” hemen akabinde ve kiyastan énce gelmektedir.”¢ imam Safii bu
sinif igerisinde yer alan sahabe kavline muhalefetin dogru olmayacagini sdylemis-
tir.’7 O’'nun hulefa-i rasidinin gorislerini tercih sebebi kabul etmesi, bu sahabilerin
devlet baskani olmalar1 sebebiyle sézlerinin meshur olmalarindan kaynaklanmak-
tadir.”8 Diger sahabiler icerisinde de fetva verenler olmustur ancak, onlardan bir-
¢ogu kendi hanelerinde veya kendi meclislerinde konustuklarindan bu kadar yay-
ginlik kazanmamistir. Bu sebeple de ona muhalefet bilinemez. Ancak devlet baska-
n1 olan sahabilerin sozleri yayginlik kazandig1 icin konu hakkinda diger sahabilerin
itirazlar bilinebilir. Muhalefeti bilinmeyen meshur sahabi sozii bu sebeple ittiba
edilmesi gereken bir delildir.”?

Mubhalifi bilinmeyen ve meshur olmayan sahabe soziine gelince, Safii mez-
hebindeki fakihlerin bircogu imam $afii’nin, bu tiir sahabe séziinii eski mezhebin-
de delil olarak kabul etmesine karsin yeni mezhebinde bunu taklit edilmesi gere-
ken bir delil olarak gérmedigini ifade etmektedirler.8 imam Safit'nin yeni goriisii-
ne gore, yayginlik kazanmamis sahdbe kavlinin hiiccet olarak kabul edilmemesi,
ona mubhalif etmeyi caiz kilmaktadir. Zira mii¢tehidin bir baska mii¢tehidin séziinii
kabul etme zorunlulugu yoktur.8! imam S$afii'nin eski mezhebine gore, yayginlas-
mamis ve muhalifi de bilinmeyen sahdbe soziinii kiyasa tercih ettigi belirtilirken,
yeni mezhebinde bu tiir konularda kiyas tercih ettigi ifade edilir.82 Sahabeden bir
tanesinin kavli hepsi icin baglayic bir delil olamaz. Ancak Zerkesi, imam $afii’nin
yeni mezhebinde de meshur olmamis ve muhalifi de bilinmeyen sahabe kavlini
delil olarak kabul ettigini ifade etmistir.83 Ancak bu tiir sahabe kavli imam $afii'nin
fikih metodolojisindeki kategoride kiyastan sonra gelmektedir.84 Ornegin Safii,
kusursuz olmalari sartiyla hayvanlarin satimi1 konusunda Hz. Osman’dan nakledi-
len goriise gore amel ederek kiyasi terk etmistir. Bu uygulama konusunda fakih-

73 Safil, el-Umm, 7/128.

74 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, 1/19.

75 Safii, er-Risdle, 596; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh, 8/58.

76 Safit, el-Umm, 7 /280.

77 Safil, el-Umm, 1/328.

78 Safil, el-Umm, 7 /280; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit f7 usiili’l-fikh, 8/58.

79 Safif, el-Umm, 1403, 7/280.

80 Eb{i'l-Muzaffer Mansur b. Muhammed Sem‘ani, Kavdti‘u'l-edille fi'l-ustil (Riyad: Mektebeti't-Tevbe,
1419), 2/9; Gazzali, el-Miistasfd, 171.

81 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, 1/31.

82 Sem‘ani, Kavati ‘u’l-edille fi’'l-ustl, 1419, 2/9; Gazzali, el-Miistasfd, 171.

83 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usuli’l-fikh, 8/58.

84 SAfit, el-Umm, 7/280.
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lerden nakledilen gériisler Imam $afi'nin meshur olmayan ve muhalifi bilinmeyen
sahabe kavli konusundaki yaklasimini izah eder tarzdadir. Ebu Nasr ibnii’s-Sabbag
(6. 477/1084) imam Safit'nin yeni mezhebinde, muhalifi bilinmeyen ve yayginlik
kazanmamis sahdbe kavlini hiiccet olarak kabul ettigi icin Hz. Osman’in kavline
gore amel ettigini soyler. Ayni sekilde immii veledin azat edilmesi konusunda Hz.
Omer’in goériisiinii kabul etmesi de bu yaklasimin sonucu olarak gériilmiistiir.85
Ancak Maverdi (6. 450/1058) Safii’'nin, meshur olmayan ve muhalifi bilinmeyen
sahabe kavlini yeni mezhebinde mutlak anlamda delil olarak gérmedigini kiyas-1
takrible8® desteklenmesi halinde bu siniftaki sahdbe kavlini delil olarak kullandigi-
n1 belirtmistir.87

Mubhalifi bilinmedigi i¢in yayginlasmayan ve bu sebeple de meshur olmayan
sahabe kavlini farkl bir kategori olarak goren Safii, “bir sahabinin goriisiine baska-
sinin muhalefet etmemis olmasi da pek azdir” diyerek bunun nadir gergeklestigine
isaret etmektedir.88 Hz. Omer ve Hz. Osman gibi sahabeden gelen gériisleri delil
olarak kabul etmesi, onlarin devlet bagkani olmalar1 hasebiyle sézlerinin megshur
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Imam Safii'nin kavl-i cedidinde yay-
ginlik kazanan ve mubhalifi bilinmeyen sahdbe sozii hiiccet olarak kabul edilip delil-
ler hiyerarsisinde kiyasin dniinde konumlandirilirken meshur olmamis ve muhalifi
bilinmeyen sahabe kavli ise Kitap, Siinnet, icma ve kiyastan delil bulunamadiginda
ancak hiiccet olarak goriilmistiir. Bu tiir sahabe kavli $afil fikih metodolojisinde
derece olarak kiyastan sonra konumlandirilmistir.8° Sahabe arasinda ihtilaf olmasi
halinde ise Kitap, Stinnet veya icmaya uygun diiseni ya da kiyas acisindan daha
dogru olan delil olarak kullanilir. Safif, bu kategorideki sahabe kavlini su sozleri ile
aciklamistir: “Kitap ve Siinnette var olan bir konuda ona tabi oluruz. Kitap ve Siin-
nette bulamadigimiz meselede sahabe sozlerine itibar ederiz. Taklit konusunda Hz.
Ebu Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali bizim icin daha 6nceliklidir. Sahabe ihti-
lafi s6z konusu oldugunda Kitap ve Siinnette bu goriisii destekleyecek bir delil bu-
lamazsak mezkur sahdbenin kavillerini tercih ederiz. Goriisler arasinda esitlik soz
konusu oldugunda bize gore kaynagi en saglam olanin soéziinii tercih ederiz.”?°

Imam Safi'den sahabe kavli konusunda farkli gériisler nakledilmesi, kavl-i
cedidi lizerinde Safil fukahanin goriis birligine varamamasi ve fiiru meselelerde
farkli uygulamalarin yer almasi sahabe kavlinin konumu hususunda Safii'nin gorii-
slinil tespiti giiclestirmistir.®? Ancak kaynaklarda yer alan bilgiler dikkate alindi-
ginda sahabe icmasi, akilla bilinemeyecek konulardaki sahdbe kavli ve sahabe ara-

85 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi ustli’l-fikh, 8/60.

86 Fer’'in hiikkmiini aslin illetinden degil de asla benzemesinden aldig1 kiyas olarak tanimlanan sebeh
kiyasin bir cesidi olan kiyas-1 takrib, fer'in hikimleri agisindan degil de nitelikleri agisindan
birbirinden farkh asillara benzemesine denilir. Kiyas-1 takrib zan ifade eder ve kiyasin en alt
basamagini olusturur. Konuyla ilgili bk. Maverdi, el-Hdvi’l-Kebir, 16 /149; Soner Duman, Sdfii’nin Kiyas
Anlayist (Istanbul: Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2007), 80.

87 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, 16/149.

88 Safif, er-Risdle, 596.

89 Konuyla ilgili benzer degerlendirme igin bk. Nas, “Imam $afi'nin Sahabe Kavline Bakis1”, 197.

90 Safil, el-Umm, 3/79; 7/280; Zerkes?, el-Bahru’l-mubhit T usili’l-fikh, 8/58.

91 Konu hakkinda benzer degerlendirme i¢in bk. Aslan, “Safif Mezhebinde Sahabi Kavlinin Hiiccet Degeri
ve Fikhi Konulara Yansimasi”, 239.
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sinda meshur olmasina karsin muhalifi bilinmeyen sahabe kavlinin hiiccet olarak
kabul edildigi, ihtilafli sahabe kavli ile meshur olmamis ve muhalifi de bilinmeyen
sahdbe kavlinin ise miistakil bir hiiccet olmaktan ziyade kendi goriisiinii teyid
amach kullanildig1 sdylenebilir.92

Imam Safit'nin ve mezhebin diger fakihlerinin sahabe kavli konusundaki
yaklasimlarini genel hatlariyla 6zetledikten sonra Debiisi'nin “Te‘sisii'n-nazar fi
ihtilafi’l-eimme”adli eserinde sahdbe kavli ile amel konusunda Hanefi ve Safii mez-
hepleri arasindaki farkliligi izah icin dile getirdigi 6rnekleri tahlile gegebiliriz.

2. Deblisinin Imam Safii’nin Sahabe Kavlini Terk Edip Kiyasla Amel
Ettigini Iddia Ettigi Meseleler

Debiisi “Te‘sisii'n-nazar fi ihtilafi'l-eimme” adl eserinde “Bizimle Imamii’l-
Kuresi Ebi Abdullah Muhammed b. Idris es-Safil Arasindaki fhtilaflar” bashikli bs-
liimde Hanefi mezhebinde sahabe kavli hususundaki genel prensibi, “bir sahdbinin
kiyasa aykir1 sozii, kendisine baska bir sahabi muhalefet etmedigi siirece kiyasa
tercih edilir. Zira o bunu Hz. Peygamber’den isitmis olabilir” ifadeleriyle 6zetledik-
ten sonra, imam S4fit’nin kiyas tercih ederek sahabe kavlini terk ettigini ispat etti-
gini ileri siirmekte ve sectigi yedi 6rnek lizerinden bu iddiasini ispat etmeye ¢alis-
maktadir.

2.1. Kacak Kéleyi Bulup Getirene Ucret Odenmesi Meselesi

Debiisl sahabe kavli ile amel konusunda Hanefi ve Safil mezhepleri arasin-
daki farklilig1 izah icin ilk olarak kagan koleyi getirene verilecek 6diil konusuna yer
vermistir. Kacan koleyi yakalayip sahibine getiren kisiye verilen ticret kaynaklarda

cuale/cu’l (Jax\dlrx) kavrami kapsaminda degerlendirilmistir.® Culle iicret ve

odil anlamina gelmektedir. Yapilan bir is veya hizmet karsiliginda verilen veya
verilmesi vadedilen {licrettir.?

Hanefl mezhebinde Abdullah b. Mes’'ud’dan nakledilen goriisle amel edilip
kiyasin terk edilerek kacak kéleyi ii¢ giinliik bir mesafeden bulup getiren kisiye
ticret veya 6dl verilmesi gerektigi kabul edilmistir. Safii ise kiyasla amel ederek

92 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usiili’l-fikh, 8/60 Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bk. Aslan, “Safif Mezhebinde
Sahabi Kavlinin Hiiccet Degeri ve Fikhi Konulara Yansimas1”, 239.

93 Safif, el-Umm, 4/75; Ebii Ishak Cemaleddin ibrahim b. Ali b. Yusuf Sirazi, el-Miihezzeb (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, ts.), 2/271; Necib el- Muti'i, Tekmiletii’l-Mecmi’ (Beyrut, ts.), 15/113; Ekmeliddin
Muhammed b. Mahmiid b. Ahmed el-Baberti, el-indye serhu’l-Hiddye (Kahire: Daru’l-Fikr, ts.), 5/3;
Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Muhammed ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc
bi-serhi’l-Minhdc (Misir: Mektebetii't-Ticari, 1357/1983), 6/363; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed
el-Hatib Sirbini, Mugni’l-muhtdc 1d ma ’rifeti me ’‘ani elfdzi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye,
1415), 3/617; Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed ibn Niiceym, Bahru’r-Raik Serhu Kenzi’d-Dekdik
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-islami, ts.), 6/226; Ali Haydar Efendi, Diireru’l-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-
Ahkdm (Beyrut: Daru’l-Ceyl, 1411), 2/15.

94 Omer Nasthi Bilmen, Hukiik-1 Isldmiyye ve Istildhat-1 Fikhiyye Kamusu (istanbul: Bilmen Basim ve
Yayinevi, 1985), 3/334; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii, 79; Mehmet AKkif Aydin, “Ciiale”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993), 8/77;
Metin Ceylan, “islam Hukukunda kacan Kole (Abik)”, Kilis 7 Aralik Sosyal Bilimler Enstitiisti Sosyal
Bilimler Dergisi 4/7 (2014), 64.
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kagak koleyi bulup getirene herhangi bir ticret verilmeyecegini sdylemistir.%>

Hanefl mezhebinde kacak koéleyi getirene ticret verilip verilmeyecegi konu-
sunda kiyasin terk edilmesine gerekce gosterilen® Abdullah b. Mes'ud’a (r.a.) ait
goris su sekildedir: Abdullah b. Mes’ud'un bulundugu bir ortamda bir kisinin ka-
cak koleyi yakalayarak efendisine geri getirdigi haber verilir. Biiyiik sevap kazana-
cag1 oradakiler tarafindan ifade edilince Abdullah b. Mes’ud da isterse her kole ba-
sina kirk dirhem de 6diil kazanabilecegini belirtmistir. Hanefl fakihler, Abdullah b.
Mes’ud tarafindan sahabe toplulugu icerisinde dile getirilen bu goriise bir itirazin
olmamasini sahdbe icmasi olarak degerlendirmislerdir.®7 Serahsi (6. 483/1090),
kacak koleyi bulanin hem sevap hem de 6diil kazanacagl hususunda sahabenin
icmasi bulundugunu, 6diil miktarinda ise sahdbe arasinda farkh gortslerin yer al-
digin1 séylemistir.?8 Serahsi farkli sahdbeden gelen bu rivayetlere yer verdikten
sonra konuyu Hanefl fikih metodolojisinde sahabe kavli konusundaki ilkeyi vere-
rek izah etmistir: “Sahdbe bir konuda goriis ayriligina diiserse, dogru olan goriis,
onlarin soylediklerinin disinda degildir. Bu sebeple bir kimse kendi reyini esas ala-
rak sahabe goriisiini terk edemez. Ancak sahabeden bir tanesinin gorisiini diger-
lerine tercih edebilir.” ®° Serahsi mezhepte hakim olan bu ilke geregi kacak kéleyi
getirene 6dil verilmesi gerektigini benimsediklerini ve miktar konusunda Abdul-
lah b. Mes’ud’un soziinii tercih ettiklerini ifade eder.100

Safil mezhebinde ise kacan koleyi getiren kisinin licreti/6diilii konusu ii¢
farkl sekilde degerlendirilir.

Imam Safil kacak kéleyi getiren kisinin normalde iicret hakki olmadig1 gorii-
stindedir. Ancak kisi kagan kolesini getiren i¢in 6diil vadetmisse 6diili hak eder.101
Sahibinin bilgisi dahilinde ve 6dil sarti ile kacak kéleyi bulup getirirse 6diilii hak
etmesi kisinin emek sarf etmesi ve kole sahibinin de kolesine tekrar kavusmakla
menfaat elde etmis olmasi sebebiyledir. Bu, iicretle adam ¢alistirmak iizere akit
yapmaya benzetilmistir.192 Sahibinin bilgisi ve 6diil vaadi iizere kacak kdleyi geti-
ren kisinin ticreti hak edecegine delil olarak “Kralin su kabini ariyoruz; onu getire-

95 Debiisi, Te’sisii’'n-nezd’ir, 113.

9% Eb{i Bekr Alaeddin Eb( Bekr b. Mes’'ud b. Ahmed Kasani, Beddiu’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’ (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1406), 6/204; Ebli Bekr Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, el-Mebstit
(Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1402), 11/17.

97 Serahsi, el-Mebsiit, 11/17; Serahsinin, Hanefilerin sahibe kavli konusundaki goériisiine delil olarak
verdigi rivayet hadis kaynaklarinda su sekilde ge¢cmektedir: Abdullah b. Mes'ud’un bulundugu yere
Yemen tarafindan kacak kéle getiren bir kisi gelir. ibn Mes’d “ecir ve ganimet” der. Bunun iizerine o
kisi ecri anladim da ganimet nedir? diye sorar. Abdullah b. Mes'ud da “istersen kisi basi kirk
dirhemdir” cevabini verir. Taberani, el-Mu‘cemii’l-kebir, 9/219 (9066); Ayrica bk. Abdurrezzak,
Musannef, 8/208 (14911).

98 Hz. Omer bir dinar ve on iki dirhem; Hz. Ali bir dinar veya on dirhem; Ammar b. Yasir ise kéleyi sehir
icinde yakalamigsa on dirhem veya bir dinar, sehir disinda yakalamissa kirk dirhem” odiil
verilecegini belirtmislerdir. Serahsi, el-Mebsiit, 11/17.

99 Serahsi, el-Mebstit, 11/17.

100 Serahst, el-Mebstit, 11/17.

101 SAfif, el-Unm, 4/75; Maverdi, el-Havi’'l-Kebir, 4/275.

102 Ebi Zekeriya Muhyiddin b. Seref Nevevi, el-Mecmil’ Serhu’l-Miihezzeb (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.),
15/114.
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ne bir deve yiiki (6diil) var.”103 ayeti gosterilmektedir.194 Bu ayet, kolesi kacan ki-
sinin onu bulup getirene iicret/6dil vadinde bulunmasinin caiz oldugunu goster-
mektedir.105

Kagan bir koéleyi sahibinin bu konuda bir vadi olmadan getiren kisinin ise
ticret hakki olmadig1 kabul edilmistir.19¢ Gerekge olarak bu kisinin kdleyi kendili-
ginden getirmekle karsiliksiz bir iyilik/teberru yaptigini belirtirler. Safii mezhe-
binde kagak koéleyi herhangi bir talep ve va’d olmadan bulup getiren kisinin tc-
ret/6dil hakki olmadig1 goriisiiniin delili Hz. Peygamber’den nakledilen
“Miislimanin mali diger bir kisiye ancak goniil hogsnutlugu ile helal olur.”197 jlkesi-
dir. Menfaat, mal gibidir. Hatta ondan daha alt kategoridedir. Dolayisiyla yiyecek ve
ot gibi bulunup alinmadiginda helak olacak malzemeler dahi sahibine getirildigin-
de tlicret hak edilmedigine gore menfaat karsilig1 ticret alinmamasi daha evla go-
rilmiistiir. Kisinin kendisinden bir talep olmaksizin kacan koleyi sahibine getirme-
si ona yapilan bir iyilik (teberru) olarak tasvir edilmistir. 108

Kisi kole sahibinin izni/bilgisi dahilinde olmakla birlikte belirli bir
odiil/iicret konusulmadan kagak koleyi bulup getirirse 6diilii hak edip etmeyecegi
konusunda farkli yaklasimlar olmustur. imam $afif bu durumda kisinin iicreti veya
odil hakk: olmadigini ifade etmistir. 109

Safil mezhebinin 6nde gelen fakihlerinden Miizeni (6. 264/878) ise bu tiir
bir durumda kagak kéleyi getiren kisinin ecr-i misil hakkinin oldugunu ifade etmis-
tir. Zira ona gore, kisi kéleyi bulup getirmek icin bir emek sarf etmistir. Kagak ko-
lenin sahibi de ona tekrar sahip olmakla bir menfaat elde etmistir. Dolayisiyla da
licreti hak etmistir.110

Miizen?'nin 6grencisi Ebu’l-Abbas b. Siireyc (6. 306/918), kacak kdleyi geti-
ren kisinin bu isi licret karsiliginda yaptig1 biliniyorsa ecr-i misil hakki oldugunu
ancak iicret aldig1 bilinmiyorsa herhangi bir ticret hakkinin olmadigini séylemis-
tir.111

Miizeni’nin “Muhtasar” adl eserine yazdig1 serhle taninan Ibn Siireyc’in 6g-
rencisi Ebu Ishak el-Mervezi (6. 340/951) ise iicret konusulmasa dahi kéle sahibi-
nin emri ile kagak kéleyi bulup getiren kisinin ecr-i misil hak edecegini sdylemistir.
Ancak bir kisi kacak koleyi yakalamak i¢in sahibinden izin istediginde kole sahibi
izin verirse, kisinin koéleyi bulup getirmesi sebebiyle herhangi bir ticret hakk: yok-
tur.112

Safiit mezhebinde kagak koleyi bulup sahibine teslim etme isi icareye benze-

103 Yusuf, 12/72.

104 Necib el- Muti'i, Tekmiletii’l-Mecmii’, 15/113.

105 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, 8/31.

106 Maverdi, el-Havi'l-Kebir, 8/29.

107 Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, nsr. Ebi Hacir
Muhammed Said Besyini (Beyrut: y.y., 1405/1985), 5/ 72, 113, 425.

108 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, 8/29.

109 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, 8/30.

110 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, 8/30.

111 Maverdi, el-Havi'l-Kebir, 8/30; Necib el- Muti'i, Tekmiletii’l-Mecmii’, 15/111.

112 Maverdi, el-Havi'l-Kebir, 8/30.
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tilerek de izaha calisilmistir. Terzi bir kisiye onun bilgisi dahilinde elbise dikse ve-
ya bir kisi ev sahibine bir ay evinde oturma talebini iletse, o da izin verse, ancak
her iki 6rnekte de licret konusulmazsa terzi ya da ev sahibinin ticret hakki yoktur.
Bu teberru anlamina gelir. Terzi érneginde oldugu gibi kacan kéleyi sahibinin bil-
gisi haricinde bulup getirenin iicret hakki yoktur. Ancak Nevevi (6. 676/1277) bu
tiir durumda kisinin ecr-i misil hak edecegini ifade etmistir. Dolayisiyla kagcan ko-
leyi sahibinin bilgisi dahilinde yakalayip getiren kisi herhangi bir iicret/ddiil konu-
sulmamis olsa da Nevevi'ye gore ecr-i misli hak eder.113

Cuale konusunda $afil mezhebinde yer alan goriisleri inceledigimizde tek
bir yaklasim tarzi olmadigi anlasilmakta fakat bu farkl yaklasimlarin hig¢birisinde
sahdbe uygulamalarina yer verilmedigi goriilmektedir. Oysa Hanefi mezhebinde
kacak koleyi getiren kisiye licret verilmesi gerektigi konusunda sahdbe arasinda
bir ihtilafin bulunmadigi ifade edilmistir. Sahdbe arasindaki ihtilafin verilecek
cualenin miktar1 hususunda oldugunun alt1 ¢izilmistir. Hanefllerin delil olarak gos-
terdikleri rivayetlerle Safii mezhebinde amel edilmemesinin gerekcesini Maverdi
(6. 450/1058), Hz. Peygamber ve sahdbeden konuyla ilgili sahih bir rivayetin gel-
memesi olarak gostermistir. Ayrica sahabeden konuyla ilgili gelen naklin, kole sa-
hibinin 6diil vaadinde bulundugu veya kagak kdleyi getiren kisinin bunu ticret sarti
ile yaptigina yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir.114

Mezheplerin cualeye yaklasimlarini izah ettikten sonra Deb{isi'nin imam
Safil hakkinda “kiyasi sahdbe kavline tercih etti” iddiasinin analiz edilmesi gerekir.
Safii’'nin sahabe kavline yaklasimi incelendiginde, sahdbe icmasi ile muhalifi bilin-
meyen ve meshur olan sahabe so6zlerini kiyasa tercih ettigi gorilmektedir. Meshur
olmayan ve muhalifi bilinmeyen sahdbe kavlini ise metodolojisinde kiyastan sonra
bir konumda degerlendirmistir.115 Kacak kéle érneginde Imam $afii kéle sahibinin
bilgisi ve iicret belirlemesi olmadan kéleyi bulup getirenin ticret hakkinin olmadi-
gin1 ifade etmekte fakat bu gorisii elde ettigi delile dair nassan veya isareten her-
hangi bir sey séylememektedir. Bu tutumu onun, kiyas yoluyla bu sonuca ulastig1
seklinde yorumlanmistir. Daha sonra gelen Safii fikihgilar ise Hanefilerin delil al-
diklar1 sahadbe goriislerine, Hanefilerin konuyla ilgili delilleri igerisinde yer vermis-
lerdir.

Konuyla ilgili Abdullah b. Mes’ud, Hz. Omer ve Hz. Ali’den nakledilen goriis-
lere Imam $afii'nin kendi eserlerinde yer vermese de daha sonra gelen fakihler
Hanefilerin konuyla ilgili delilleri icerisinde bunlara yer vermislerdir. Safii fikhinda
dort halife gibi sahdbenin goriisleri devlet baskani olmalari hasebiyle meshur olan
sahabe kavli kisminda degerlendirilmekte ve kiyastan 6nce bir derecede konum-
landirilmaktadir. Cualenin gerekli olduguna dair goriisiin Abdullah b. Mes'ud'un
yani sira Hz. Omer ve Hz. Ali’den de nakledilmis olmasina ragmen delil olarak kul-
lanilmamasini1 Maverdi iki ihtimal ile agiklamistir. Birincisi mezkur rivayetler sahih
bir senedle gelmemis olabilir. ikincisi ise sened sahih olsa da sahabe goriisleri ko-

113 Necib el- Muti'l, Tekmiletii’l-Mecmii’, 15/111.
114 Maverdji, el-Havi’l-Kebir, 8/30.
115 SAfit, el-Umm, 7 /280; Zerkesi, el-Bahru’l-mubhit ff usali’l-fikh, 8/58.

Marife 20/2 (2020): 659-695



678 Cemil Liv

lesi kacan kisinin bulup getirene licret vaadinde bulundugu kategoride degerlendi-
rilmis olabilir.116 Maverdi'nin bu izahatina karsin kacak kole hususunda sahabe
goriislerine hicbir sekilde yer verilmemis olmasi Deb{isi'nin bu 6rnegi vererek
“Safii kiyasi sahabe kavline tercih etti” tenkidini hakl ¢ikarmaktadir.

2.2. Sakala Verilen Zararin Tazmini

A~

Imam S$4fii’nin kiyas1 sahdbe kavline tercih ettigini ispat i¢in Debisi’nin 6r-
nek gosterdigi diger bir mesele ise “sakala verilen zararin tazmini“ konusudur.
Debfisi konuya su ciimlelerle yer verir. “Bir adamin sakalim1 bir daha ¢ikmayacak
sekilde tiras eden kimsenin diyet ddemesi gerekir, fakihlerimiz bu konuda Hz.
Ali'nin séziinii esas alarak kiyasi terk etmislerdir. Kuresi imam Ebii Abdillah Mu-
hammed b. Idris es-Safit'ye gore ise diyet gerekmez ama hakimin veya bilirkisinin
belirleyecegi tazminat (hiikimet-i adl)!'7 icap eder ki bu da kiyas olup Safii bunu
tercih etmigtir.”118

Hanefi mezhebinde Debiist’'nin de belirttigi gibi yerine bir daha yenisi gel-
meyecek sekilde kisinin sakalina zarar verilmesi halinde tam diyetin gerekli olaca-
g1 goriisii benimsenmistir. Hanefiler Hz. Ali'nin uygulamasinm delil olarak kullan-
maktadirlar.11?

Imam $afii ise herhangi bir nassi delil olarak zikretmeksizin sakali fonksi-
yonel bir organ saymadig i¢in diyet yerine hiikimet-i adli gerekli gérmiistiir.120
Safil goriisiinii desteklemek icin herhangi bir nassa yer vermese de mezhep men-
subu fakihler imamlarinin goriislerini bazi sahabilerin goriisleri ile destekleme
gayretinde olmuslardir.t2! S6z konusu bu fakihler Hanefi mezhebinde delil olarak
kullanilan Hz. Ali rivayetinin Hz. Eb{i Bekir ve Zeyd b. Sabit'ten nakledilen goriisle-
re muhalif oldugunu belirtmislerdir.122 Hz. Eb{i Bekir ve Zeyd b. Sabit, belirledikleri
cezanin niteligi (diyet veya hiikiimet-i adl) hakkinda kesin bir sey sdylemeseler de

116 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, 8/31.

117 Hiikumet-i Ad], sahislarin viicut bitiinligiine karsi islenen ve cisimde sabit eser birakan, organ ve
fonksiyonlar1 kismen yok eden, beden biitiinliiglinii ve saghgini bozan taksirli miiessir fiillerde
magdura 6denmek lizere hakim tarafindan bilir kisiler aracilifiyla belirlenen tazminattir. Samil
Dagci, “HiikGimet-i Adl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1998), 18/18/463; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 207.

118 Debisi, Te’sisti'n-nezd’ir, 113.

119 Ya'kiib b. ibrahim b. Habib b. Sa‘d el-Kifi Ebl Yasuf, Kitdbu’l-Asdr (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
ts.), 218; Ebli AbdillAh Muhammed b. Hasan es-Seybant, el-Asl (Karagi: Idaretii’l-Kur’an ve’l-Ulimi’l-
islami, ts.), 4/441; Serahsi, el-Mebsiit, 26/71. Hanefi kaynaklarda sakala verilen zarar konusunda Hz.
Ali’'nin konu hakkindaki gériisii olarak nakledilen bu rivayet, baz1 hadis kaynaklarinin yani sira ibn
Hazm da sagin bir daha ¢ikmayacak sekilde zarar gormiis olmasi karsisinda Hz. Ali'nin
degerlendirmesi olarak nakledilmistir.bk. Ibn Ebi Seybe, Musannef, 5/357; Ebli Muhammed Al b.
Ahmed b. Said Ibn Hazm, el-Muhalld bi’l-dsdr (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 11/46.

120 SAfif, el-Umm, 6/88, 133.

121 Maverdji, el-Havi’l-Kebir, 12 /173; Necib el- Muti’i, Tekmiletii’l-Mecmii’, 19/128.

122 Necib el- Muti’i, Tekmiletii’l-Mecmil’, 19/128; Necip el-Muti’ Hz. Ebu Bekir ve Zeyd b. Sabitten diyetin
vacip olmayacagl yoniinde Hz. Ali'nin goriisiine muhalif ifadeler nakletse de hadis kaynaklarinda
bunlara rastlamadik. Aksine Zeyd b. Sabit'in de Hz. Ali ile ayni fikirde olduguna dair rivayetler yer
almaktadir. Hz. Ebu Bekir kaslar1 yok edecek sekilde verilen zarara karsin bedel olarak on deveye
hiikmettigi yéniindeki nakil disinda bir rivayete rastlayamadik. Konuyla ilgili bk. Ibn Ebi Seybe,
Musannef, 5/357.
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miktar acisindan Hz. Ali’den farkli bir goriise sahip olmalari cezanin hiikiimet-i adl
oldugu kanaatini olusturmustur. Bu sayede Safii’'nin konu hakkindaki goriisiiniin
kiyasi sahabe kavline tercih etmek anlamina gelmedigini ispat etmek istemislerdir.
Zira Imam Safit'nin sahabe ihtilafi karsisindaki tutumu su sekildeydi: “Sahabe ara-
sinda ihtilaf olmas1 halinde sahabilerin bu tiir s6zlerinden Kitap, Siinnet veya
icmaya uygun diiseni ya da kiyas agisindan daha dogru olani kabul ederiz. Kitap ve
slinnette sahabe goriislerinden bir tanesini tercih etmemize sebep olacak bir delil
bulamazsak mezkur imam sahabilerin kavillerini tercih ederiz. Goriisler arasinda
esitlik s6z konusu oldugunda bize gore kaynagi en saglam olanin so6ziinii tercih
ederiz.”123 Fakihlerin bu tutumu sakala verilen zarar konusunda Safi’'nin, Hz.
Ali'nin degil de diger sahabenin gorislerini tercih etmesini, kiyasa daha uygun
gormesinden kaynaklandigini sdylemeyi gerektiriyor.12¢# Oysa Hz. Ebl Bekir ve
Zeyd b. Sabit’ten nakledilen rivayetlerin senedi sihhatli bulunmadig i¢in tenkid
edilmistir. Hatta ayni tenkid Hz. Ali rivayeti icin de yapilmistir.125 Dolayisiyla
Safit’'nin Hz. Ali rivayeti ile amel etmemesi kiyasi tercih etmesi nedeniyledir. Zira
“Risale” adli eserinde muhalifi bilinmeyen sahdbe kavli konusundaki goriisiinii
“Kitap, Siinnet ve icmada hiilkmii bulunmayan konuda kiyasa uygun olan goriis var-
sa onu alirim. Yoksa bir sahdbinin goriisiinii tercih ederim” diye agiklamist1.126 Bu
ornekte “diyet fonksiyonel organlarin telefinde gereklidir” prensibinden hareket
etmistir. Dolayisiyla da bir kisim Safii fakihlerin!?? farkli yaklasimina karsin
Debfisi'nin tespitleri daha isabetli gdziikmektedir.

2.3. Cocugun Kurban Bedeli

Deblisi'nin 6rnek olarak verdigi diger bir mesele ise cocugunu kurban etmek
lizere adakta bulunan kisinin bedel olarak kesmesi gereken kurban miktar1 konu-
sudur. Deblist’ye gore cocugunu kurban etmeyi adayan kisinin bir kurban kesmesi
gerektigi konusunda Hanefi mezhebinde Abdullah ibn Abbas’in gériisii esas alin-
mistir. EbG Yusufla Safil ise, kiyasa gore amel ederek bu kisiye herhangi bir sey
gerekmeyecegi kanaatine varmiglardir.”128

Hanefi mezhebinde masiyet lizerine adak olmayacagi genel kurali benim-
senmekle birlikte imam Eb{i Hanife ve Iimam Muhammed’e gére oglunu kurban
etmeyi adayan kimsenin istihsan ilkesi geregi onun yerine bir koyun kesmesi gere-
kir. Istihsanin dayanagini da Hz. Ali, Abdullah b. Abbas ve diger baz1 sahabilerin bu
goriste olduklarini ifade eden rivayetler olusturmaktadir.12? Ayrica oglunu kurban
olarak adayan Hz. Ibrahim’e bedel olarak koyun kesmesinin emredilmesi!3° bu ko-
nudaki usilii a¢iklayan bir delil olarak kabul edilmigtir.131

123 Safif, el-Umm, 7 /280; Zerkes, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh, 8/58.

124 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, 12 /173; Necib el- Muti'i, Tekmiletii’l-Mecmii’, 19/128.

125 Beyhaki, es-Stinenii’l-Kiibra, 8/172.

126 SAfil, er-Risdle, 596.

127 Maverdji, el-Havi’l-Kebir, 12 /173; Necib el- Muti’i, Tekmiletii’l-Mecmii’, 19/128.

128 Debiisi, Te’sisti'n-nezd’ir, 113.

129 Abdullah b. Mahmud Mevsili, el-Ihtiyar Ii ta’lili'l-Muhtdr (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1416), 4/78.

130 Saffat, 37/107.

131 Radiyyliddin EbG Bekr b. Ali b. Muhammed el-Haddad, el-Cevheretii’n-neyyira (Kahire: Matbaatu’l-
N
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Imam Eb( Yasuf ve Imam Ziifer Hz. Peygamber'den nakledilen “Masiyet
tizere adak olmaz”132 hadisini gerekce gostererek farkl bir goriis ortaya koymus-
lardir. Onlara gore oglunu kurban olarak adamak masiyet ifade ettigi icin herhangi
bir sey gerekmez.133

Imam Safii ise sahdbe kavillerine yer vermeden ¢ocugunu kurban olarak
adayan kisiye herhangi bir seyin gerekmeyecegini sdylemistir. Kisinin kendisini
kurban olarak adamasi durumunda bir kog veya yiiz deve kurban edilecegi yoniin-
de bazi sahabe kavillerinin oldugundan bahsetmekle birlikte bu goriisleri isabetli
bulmamistir.134 Zira Safii’'nin konu hakkindaki genel prensibi masiyet lizere adak
olmayacagidir. Bu prensibinin dayanagini Hz. Peygamber’den nakledilen “Masiyet
lizere nezir yoktur. Kisinin sahip olmadig1 sey iizere nezretmesi gegerli degildir.”135
hadisi olusturmaktadir.13¢ Bir kisinin kurban maksatli da olsa oglunu kesmesi
masiyettir. Masiyet iizere adak olmayacagi icin yerine bir bedel kesmesi de gerek-
mez.137 Cocuga bedel olarak bir hayvanin kurban edilmesi konusunda sahabe go-
riisleriyle nigin amel etmedigi konusuna yer vermemesine karsin, benzer bir konu
olan kisinin kendini kurban adamasi meselesinde ise sahabe kavillerinin varligin-
dan bahsetmis ancak onlarla amel edilmesini isabetli bulmamistir. Gerekce olarak
masiyet lizere adak olmayacagini ifade eden rivayetle birlikte baz1 ayetleri zikret-
mistir. “Allah bahira, saibe, vasile ve ham ile ilgili bir buyruk koymamistir. Ancak
inkarcilar kendi uydurduklar1 yalanlari Allah’a yakistirmaya calisiyorlar.”138 aye-
tinde adagin gecersizligine karsi bir bedel istenmemis olmasini masiyet iizere yapi-
lan adaklarin gecersizligine delil gostermistir.13°

Imam S$afit’nin ¢ocuga bedel olarak hayvanin kurban edilmesi hususundaki
yaklasimina karsin sonraki déonemlerde Safil fakihlerden Maverdi (6. 450/1058)
Hanefl mezhebinin dayanaklarini tenkid ederek Safii'nin sahabe kavli ile amel et-
memesinin kiyasi tercih etmesinden degil sahabe kavli ile amel kriterlerinin yerine
gelmemesinden kaynaklandigini belirtmistir.140 Hz. ibrahim’in oglunu kurban etme
girisimini anlatan ayetlerin Hanefi mezhebinde delil olarak kullanmasina da itiraz
etmistir. Hz. Ibrahim oglunu kurban ettigini riiyasinda gérmiistiir. Peygamberlerin
riiyalar1 da uyanik halde gelen vahiy hiikkmiindedir.!4! Hz. ibrahim Allah’in kendisi-
ni sabirla, oglunu ise itaatle sinamak i¢in boyle bir emir verdigini bilmekteydi. Bu
sebeple de sorumlulugunu yerine getirmek istemistir. Hz. Ibrahim riiyasini ogluna

—

Hayriyye, 1322), 2/196; Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ibn Abidin, Reddii’l-
muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1412), 3/739.

132 Buhari, “Eyman”, 28, 31; Miislim, “Nezir”, 8; Ebii Daviid, “Eyman”, 22.

133 Mevsili, el-Ihtiydr, 4/78.

134 Safif, el-Umm, 6/206.

135 Miislim, “Nezir”, 3; EbQi Davud, “Eyman”, 19; Nesai, “Nezir”, 40; Tirmizi, “Eyman”, 6.

136 Safit, el-Umm, 2/279.

137 Maverdi, el-Havi'l-Kebir, 15/489; Eb(’l-Kasim Abdu’l-Kerim b. Muhammed b. Abdu’l-Kerim el-
Kazvini, el-Aziz serhu’l-Veciz (Beyrut: Daru’l-Kitiibi'l-[lmiyye, 1417), 12/358.

138 Maide, 3/103.

139 Safif, el-Umm, 6/206.

140 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, 15/489.

141 fmam S&fii’nin Peygamber riiyalari ile ilgili degerlendirmesi icin bk. Safii, el-Umm, 5/137.
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ilettiginde “Emredildigin seyi yap”142 buyrulmasi da bunu géstermektedir. Dolayi-
siyla Hz. Ibrahim’in uygulamasi, oglunu kurban adayanlar icin bir érnek teskil et-
mez.143 Imam $afi'nin Abdullah b. Abbas’tan konuyla ilgili nakledilen gériisle amel
etmeme gerekgesini ise su sekilde izah etmistir: Oglunu kurban etmeyi adayan ki-
sinin durumuyla ilgili Abdullah b. Abbas’tan farkl rivayetler gelmistir. Bu rivayet-
lerden bir tanesinde bedel olarak yiiz deve kurban edilmesi istenirken bir baska
rivayette bir koyun kurban edilmesi istenmistir. Rivayetler arasinda tercihte bu-
lunma imkani da yoktur. Abdullah b. Abbas’in konu hakkindaki goriisi yayginlas-
madigl icin hakkinda icmd da olusmamistir.!#4 Hz. Peygamber'den nakledilen
“Masiyet iizere nezir yoktur. Kisinin sahip olmadig: sey ilizere nezretmesi gecerli
degildir.” 145> hadisiyle amel etmek birbirleriyle celiskili sahdbe goriisii ile amel et-
mekten daha evla gorilmiistiir.146 Maverdi, Debiis'nin 6rnek olarak verdigi konu-
da Safit'nin Abdullah b. Abbas’in so6zii ile amel etmeme sebebini rivayetler arasi
ihtilaf olarak géstermis olsa da Imam Safif bu sekilde bir gerekcelendirme de bu-
lunmamistir. Ancak $afii, Deblist'nin ifade ettigi gibi sahabe kavli karsisinda kiyasi
degil, masiyette adak olmaz nassini tercih etmistir.

2.4. Yemin Keffareti

Debisi’nin, imam Safi'nin kiyas1 sahabe kavline tercih ettigini géstermek
icin dikkatlere sundugu diger mesele ise “Yemin Keffareti” konusundadir.
Debfisi'ye gore Hanefl mezhebinde “su isi yaparsam veya yapmazsam Miisliiman
degilim” seklinde yemin eden bir kimseye, yemininin aksine davranmasi halinde
yemin keffareti gerekecegi goriisii kabul edilmistir. Hanefl mezhebinde bu konuda
Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer ve Hz. Aise’den nakledilen goriisler delil olarak kullanil-
mistir. Safil ise, bu sahabilerin goriislerini terk edip kiyasla amel etmeyi tercih ede-
rek bu tiir bir s6ziin yemin olarak kabul edilmeyecegini belirtmistir.147

Hanefl mezhebinde yemin, Allah’in isimlerinden ve o6rfte yemin olarak kul-
lanilan Allah’in sifatlarindan birisini zikretmekle gerceklesir.148 Hz. Peygamber’den
nakledilen “Yemin eden ya Allah adina yemin etsin veya sussun.”14 hadisi gerekce
gosterilerek Kabe, Peygamber ve Kur’an gibi Allah’tan baskasi adina yapilan ye-
minler mesru gorilmemistir.150 Ancak Allah’tan bagkasi adina yapilan yeminler
sarta bagh olmayan mutlak yeminler olarak degerlendirilmistir. “Su isi yaparsam
veya yapmazsam “seklinde yapilan yeminler ise cezay1 sarta baglamak olarak de-
gerlendirildiginden sonu¢ doguracag belirtilmistir. Bu sebeple de Allah’tan baska-

142 Saffat, 37/102.

143 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, 15/489.

144 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, 15/489.

145 Miislim, “Nezir”, 3; EbQi Davud, “Eyman”, 19; Nesai, “Nezir”, 40; Tirmizi, “Eyman”, 6.

146 Ebii'l-Hiiseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr b. Salim b. Es‘ad el-imrani, el-Beydn fi Mezhebi’l-imdm es-Safii
(Cidde: Daru’l-Minhac, 1421), 4/473.

147 Debisi, Te’sisti'n-nezd’ir, 113.

148 Eb(i’l-Hasan Burhaniiddin Ali b. Abi Bekr Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi (Beyrut: Daru
Thyai Tiirasi’l-Arabi, ts.), 2/318.

149 Buhari, “Eymdn”, 4. Nesai, “Eyman”, 4; Ebi Davud, “Eyman”, 5.

150 Serahsi, el-Mebstit, 7 /24.
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s1 adina yapilan talik seklindeki yeminlerin mekruh olmakla birlikte yerine geti-
rilmemesi durumunda keffaret gerekecegi ifade edilmistir.15? Dolayisiyla “Su isi
yaparsam veya yapmazsam Miisliiman degilim” ifadesi Hanefl fikhinda yemin ola-
rak kabul edilmekte ve yerine getirilmediginde keffaret gerekir.!52 imam Muham-
med ise, “sunu yaparsam Yahudi olayim Hristiyan olayim, Allah’in azabi lizerime
olsun” seklindeki ifadelerin yemin kapsaminda degerlendirilmeyecegini belirtmis-
tir. O bu lafizlari kisinin kendisine yaptig1 beddua olarak kabul eder.153

Imam S$afii’ye gére, yeminin olusmasi icin Allah’in isim ve sifatlari ile yapil-
masi gerekir. Allah’in ismiyle gerceklestirilmeyen yeminler miin’akid olmadigi i¢in
keffaret s6z konusu degildir. Bu goriisiin olusmasina gerekce olarak Hz. Peygam-
ber’den nakledilen su hadisleri gostermistir: “Yemin eden Allah adina yemin etsin.
Kureys atalar1 adina yemin ediyordu. Allah Rasulii onlar1 bundan menetti.”15¢ Ab-
dullah b. Omer’den nakledilen diger rivayete gére babasi adina Hz. Omer’in yemin
ettigini Hz. Peygamber isitince “Yemin eden ya Allah adina yemin etsin veya sus-
sun” demistir. Hz. Peygamber’in bu uyarisi iizerine Hz. Omer “Allah’a yemin ederim
ki o giinden sonra ne bilerek ne de baskasinin soéziinii naklederek atalarim adina
yemin ettim.” demistir.155 Tirmizi'nin naklettigi rivayette Abdullah b. Omer Kabe
adina yemin eden bir kisiye “Allah’tan baskas1 adina yemin etme. Ben Hz. Peygam-
ber’in Allah’tan baskas1 adina yemin eden kisi ya miisrik olur veya kafir dedigini
isittim” seklinde cevap vermistir.15¢ Mezkur rivayetleri delil olarak gosteren Safii,
Allah’tan baskas1 adina yemin etmenin yasaklandigini ve bu tiir yeminlerin gegerli
olmadigini ifade etmistir.157

Debisi’nin Imam $afii'nin sahabe kavlindeki tutumunu izah icin dile getirdi-
gi “su isi yaparsam veya yapmazsam Miisliman degilim” ifadesine gelince bu ifade
yemin kapsaminda degerlendirilmedigi icin yemin keffareti gerekmeyecegi belir-
tilmistir.158 Safiflerin bu konudaki gerekeeleri Hz. Peygamber’den nakledilen hadis-
lerdir: “Bir seyi yapmis veya yapmamissam Islam’dan uzak olayim diye yemin eden
yalan sdylemisse dedigi gibidir (islam’dan ¢ikmis olur). Dogru soyliiyorsa islam’a
saglam olarak dénmiis olmaz (imani zedelenir).”15%; “Lat adina yemin eden kimse
hemen “La ilahe illallah” desin.”160 Bu hadislerde Hz. Peygamber’in keffaretten
bahsetmeyerek itikadi problemlere isaret etmesi “su isi yaparsam veya yapmaz-
sam Miisliiman degilim” seklindeki lafzin keffaret gerektiren bir yemin statiisiinde

151 jbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/705.

152 Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Asl, 3/175; EbG Bekr Alatiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi
Ahmed Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 2/300.

153 Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Asl, 3/180.

154 Buhari, “Eyman”, 4. Miislim, “Eyman”, 1 (1646).

155 Buhari, “Eyman”, 4; Ebl Davud, “Eyman”, 5; Nesai, “Eyman”, 4.

156 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1416, 5/366 (6072). Tirmizi, ““Eyman”, 8. Tirmizi bu rivayeti hasen
olarak degerlendirken, Ahmed b. Hanbel bir kisi disinda seneddeki ravilerin sika oldugunu, Hakim ise
sahih oldugunu soylemistir.

157 Safif, el-Umm, 7 /64.

158 Safif, el-Umm, 7 /64; Necib el- Muti’i, Tekmiletii’l-Mecmii’, 18/16.

159 {bn Méace, “Keffaret”, 3; Nesai, “Eyman”, 6.

160 Eb{i Davud, “Eyman”, 3.
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olmadigina gerekce olarak gosterilmistir.16! “Su isi yaparsam veya yapmazsam
Miisliiman degilim” ifadesi Safil mezhebinde yemin olarak kabul edilmese de Pey-
gamber’den nakledilen “Allah’tan bagkasi adina yemin eden ona ortak kosmus
olur.” seklindeki rivayet!62 gerekce gosterilerek bu tiir yeminlerin itikadi problem-
lere yol actigini belirtmislerdir.163

Debiisi'nin “su isi yaparsam veya yapmazsam Miisliman degilim” seklindeki
ifadeleri yemin olarak kabul etmeyen imam S$ifii’nin kiyasi sahabe kavline tercih
ettigi iddiasinin tahlili neticesinde imam $afii’nin sahabe kavli ile amel etmemesi-
nin sebebi kiyastan ziyade naslar oldugu gorilmektedir. Safil fikhinda yeminin
gerceklesebilmesi icin Allah’in ismi ile yapilmasi gerektigi prensip itibariyle kabul
edilmistir. Bu goriisiin olusmasina gerekge olan pek ¢ok hadis nakledilmistir.

2.5. Bey‘u’l-ine Meselesi

Debiis?’nin konuyla ilgili iddiasini temellendirmek iizere zikrettigi 6rnekler-
den birisi de sattig1 malin iicretini teslim almadan ayni mecliste daha ucuza geri
satin almak (Bey‘u’l-ine) konusundadir.164 Debiisi, Hz. Aise ve Zeyd b. Erkam’dan
nakledilen hadisler gerekce gosterilerek Hanefi mezhebinde bir kimsenin sattigi
bir maly, heniiz ticretini teslim almadan, sattig1 fiyattan daha ucuza geri almasi ha-
linde ikinci satisin fasit olacagini belirtmistir. Deb{isi’nin ifadesine gore bu hiikiim
sahabe kavline dayanmakta olup Safii kiyasi1 bu sahabe kavline tercih ederek ikinci
satisin caiz olacagina hiikmetmistir.165

Hanefl mezhebinde kisinin sattigi malin ticretini teslim almadan ayni meclis-
te daha ucuza geri satin almasi sahabe kavli nedeniyle faiz siiphesi kapsaminda
degerlendirilerek caiz gorilmemistir.16¢ Hanefilerin delil gosterdigi goriis Hz.
Aise’ye aittir. “Bir kadin Hz. Aise’ye gelerek “Ey Mii'minlerin annesi! Ben Zeyd’'e
sekiz yiiz dirheme veresiye olarak bir kéle sattim. Daha sonra ayni kdleyi pesin alt1
ylz dirheme geri satin aldim.” demistir. Bunun iizerine Hz. Aise, Zeyd’e git ve soyle

161 Necib el- Muti'l, Tekmiletii’l-Mecmi’, 18/20.

162 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 5/366 (6071). Tirmizi, ““Eyman”, 8.

163 Necib el- Muti'i, Tekmiletii’l-Mecmil’, 18/17.

164 SAfif, el-Umm, 1403, 3/78; Maverdi, el-Havi’l-Kebir, 5/138; Eb{i Bekr Alaeddin Eb{ Bekr b. Mes'ud b.
Ahmed Kasani, Beddiu’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1406), 5/198;
Nevevi, Mecmil’, ts., 10/150; Bey‘u’l-ine (i C_:J.], liigatte degistirmek, satmak, satin almak gibi
manalara gelen bey‘ kelimesi ile, pesin para, bir seyin en iyisi, bor¢ vermek gibi anlamlarda kullanilan
el-ine kelimelerinden olusmaktadir. islam hukuk terimi olarak bey‘w’l-ine , bir kimsenin bir mali bir
sahsa belirli bir bedel ile veresiye olarak satip, o mali ayn1 mecliste, ayn1 sahistan o bedelden daha
aza pesin olarak geri satin almasi seklinde izah edilmistir. Ebii’'l-Fazl Cemaliddin Muhammed b.
Miikerrem b. Alf b. Ahmed ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Daru’s-Sadr, 1414), 13/305-306; Ebii’l-
Abbas Hatibiiddehse Ahmed b. Muhammed b. All el-Feyy(mi, el-Misbdhu’l-miinir fi garibi’s-serhi’l-
kebir (Beyrut: Mektebetirl-ilmiyye, ts.), 2/240; Servet Baymndir, “Safii Fukahasmin Beyu‘l-ine
Hakkindaki Yaklagimi ve Bunun Giiniimiiz islami Finans Piyasalarina Yansimast”, Istanbul Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2013), 121; M. Fatih Turan, “Bey’ bi’l-Vefa ve Bey'u'l-Ine ile Mukayeseli
Olarak Giiniimiiz Repo Islemlerinin Fikhi Boyutu”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/27
(2015), 129; Yunus Apaydin, “Ine”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: Tirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2000), 20/283.

165 Debfist, Te’sisti’n-nezd’ir, 113.

166 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 5/199.
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soyle “Tovbe etmedikce Allah Ras(li ile birlikte yaptigin cihad bosa gitmistir. Ne
kadar kotii bir alim! Ne kadar koétii bir satim!”167 Hz. Aise’nin yapilan bu akit sebe-
biyle Zeyd b. Erkam’in Hz. Peygamberle yaptig1 cihadda elde edilen miikafatlarin
iptal olacagini ifade etmesi akdin fasit olmasini gésteren bir unsur olarak deger-
lendirilmistir.168 Zira yapilan ibadet ve taatlerin irtidat hali disinda bosa gidecegi
bilgisi akilla kavranacak bir husus degildir. Hanefl mezhebinde de akilla kavrana-
mayacak konularda sahabe kavlinin hiiccet olarak alinmasinin viicbiyet ifade etti-
gi kabul edilmistir.16® Hz. Aise’nin Zeyd b. Erkam’a yo6nelik taatinin bosa gidecegi
ifadesi de bu kapsamda degerlendirilmistir.170 Ayrica Hz. Aise’nin s6z konusu isle-
mi kotii bir satma ve satin alma olarak nitelemesi de akdin fasit oldugunun bir isa-
reti olarak yorumlanmistir. 171 Hanefi mezhebinde bu tiir s6zlesmelerin faiz siiphe-
si olarak tasvir edilmesinde Hz. Aise’den konu hakkinda nakledilen rivayetlerin
bazilarinda!’?2 muhatabinin ana parami alsam fazla kismi iade etsem olur mu? so-
rusuna faizle ilgili diizenleme getiren “Kime Allah’tan bir 6giit erisir de faizciligi
birakirsa gecmisteki (ana parasi) kendisinindir”’173 ayeti ile cevap vermesi etkili
olmustur. Hz. Aise bu tiir islemleri faiz olarak degerlendirdigi icin muhatabina faiz
ayeti ile cevap vermis ve bu islemin cihadin miikafatini iptal edecegini belirtmis-
tir.17¢ Hanefl fakihler kisinin sattigi malin ticretini teslim almadan ayni mecliste
daha ucuza geri satin almasi durumunda olusan faiz siiphesini su sekilde izah eder-
ler: ikinci akiddeki fiyat ilk akiddeki fiyata bedel olarak belirlenir. ilk akiddeki faz-
lalik ise herhangi bir karsilig1 olmayan fazlaliktir. Bu sebeple de faiz siiphesi tasi-
maktadir.175

Imam $afit’ye gore ise vadeli satilan malin ayni Kisiden pesin daha ucuza sa-
tin alinmasi kiyasa uygun oldugu i¢gin caizdir.’¢ imam $afi’nin fikih sisteminde
hukuki islemlerde temel ilke olarak zahiri irade esas alinmistir. O’'na goére sekil
sartlari itibariyle akidlerin sahih olmasi yeterlidir. Hukukun seklen aradig: sartlar
tamam oldugu siirece yapilan akid sahih kabul edilir.!?” ine satisii da ayni ilke
kapsaminda degerlendirmistir. Imam Safil Zeyd b. Erkam’in uygulamasini fikih
sisteminde belirledigi genel ilkeye uygun gordiigii icin Hz. Aise’nin kavline tercih
etmistir.178

Imam S$afii, Hz. Aise’nin Zeyd b. Erkam’1 ayiplayan ifadeleri sabit olsa bile

167 Abdurrezzak, Musannef, 8/184; Ebii'l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed Darekutni, es-Siinen (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 1424/2004), 3/477; Beyhaki, es-Siinenti’l-Kiibra, 5/539 (10798).

168 Bedriiddin Mahmid b. Ahmed Ayni, el-Bindye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1420), 8/174.

169 Nesefi, Manaru’l-Envar, 214; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, 217.

170 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 5/199.

171 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 5/199.

172 Abdurrezzak, Musannef, 8/184 (14812); Darekutni, “Buyu”, 13 (3002); Beyhaki, es-Siinenti’l-Kiibra,
1424,5/540 (10800).

173 Bakara, 2/275.

174 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 5/199; Ayni, el-Bindye, 8/174.

175 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 5/199.

176 Safif, el-Umm, 3/79.

177 Safif, er-Risdle, 315; Safil, el-Umm, 7/310; Konuyla ilgili Bk. Cemil Liv, “Islam Fikhinda Zahiri - Batini
irade Ayriminin Hukuki islemlere Etkisi”, Islim Hukuku Arastirmalari Dergisi 28 (2016), 181-200.

178 Safit, el-Umm, 3/79; Beyhaki, es-Stinenii’l-Kiibra, 5/540 (10801).
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esasinda Zeyd'in degil de siire belirlemeden veresiye satis yapan kadinin kinanma-
s1 gerekecegini ifade etmistir. Ayrica Zeyd b. Erkam’in haram kilinmis bir muame-
lede bulunmasinin s6z konusu olamayacagini hatirlatarak bey‘u’l-lne konusunda
zahir! anlayisina da uygun gordiigii Zeyd b. Erkam’in uygulamasini tercih etmis-
tir.179

Hz. Aise’den nakledilen goriisiin kiyasa aykiri olmasi sebebiyle amel edil-
memesi gerektigi yoniindeki elestiriler Hanefl fakihler tarafindan dogru bulunma-
mistir. Aslinda Hanefl mezhebinde de Safiiler'de oldugu gibi akdin riik{in ve sartla-
rinin var olmasi sithhat icin yeterli goriilir.180 Ancak bey‘u’l-ine konusunda Hz.
Aise’den nakledilen goriis genel ilkelerinin disina ¢ikmalarina neden olmustur. Zira
Hanefi fikhinda fakih bir sahabinin gorisii kiyasa tercih edilir.18! Sattig1 maln iic-
retini teslim almadan ayni mecliste daha ucuza geri satin almasi meselesine
sahabenin fakihleri arasinda yer alan Hz. Aise rehberlik ettigi icin onun gortisii ter-
cih edilmistir.182

Imam $afii ise sahabe ihtilaflar1 konusunda “Bir meselede Hz. Peygamber’in
sahabesi ihtilaf ettiginde, goriisii kiyasa uygun olan sahdbe kavlini kabul ederiz”
prensibi ile hareket etmistir. Hz. Aise ve Zeyd b. Erkam’dan gelen goriisler arasinda
ihtilaf s6z konusu oldugu icin kiyasa daha uygun olarak gordiigii Zeyd b. Erkam’in
gorisiinii tercih etmistir.183 Dolayisiyla “Sattig1 malin iicretini teslim almadan ayni
mecliste daha ucuza geri satin alma” meselesinde imam $afi’nin sahabe kavlini
terk ederek kiyasi tercih ettigini soylemek yerine, sahabe ihtilafindan kiyasa uygun
olani tercih ettigini soylemek daha dogru goziikmektedir. Bu sebeple de Debfisi'nin
iddiasinin bu konu baglaminda yerinde olmadig1 séylenebilir.

2.6. Zimmilerin Kendi Aralarinda Sarap Satis1 Meselesi

Imam Safit'nin kiyasi sahabe kavline tercih etti§ine dair Debisi’nin verdigi
orneklerden birisi de “zimmilerin sarap ticareti“ konusudur. Debiisi Hanefi fikhin-
da Hz. Omer’den nakledilen “Onlarin (Zimmilerin) alisverislerine karismayin. On-
larin parasindan osiir vergisi alin” soziiyle amel edilerek zimmilerin kendi arala-
rinda sarap satisina izin verildigini ve zimmi birisinin sarabinin telef edilmesi ha-
linde tazminin gerekli oldugu benimsenmistir. Safii ise sahdbe kavlini terk edip
kiyasi tercih ederek sarabin zimmiler arasinda satilmasinin caiz olmayacag ve
zimmiye ait de olsa telef edilmesi halinde sarabin tazmin edilmeyecegi goriisiine
kail olmustur ki bu yaklasimi ile de kiyasi tercih ederek sahabe kavlini terk etmis-
tir.184

179 Safif, el-Umm, 3 /79; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, 5/540.

180 Serahsi, el-Mebstit, 16/181; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 7/15.

181 Cessas, el-Fustl fi'l-Ustl, 3/362; Debisi, Takvimu’l-Edille, 256; Nesefl, Manaru’l-Envar, 214; Abdulaziz
el-Buhari, Kesfii'l-Esrar, 217.

182 Ali b. Zekeriyya Ebli Muhammed el-Menbeci, el-Liibab fi'l-cem’ beyne’s-siinne ve’l-kitdb (Dimesk:
Daru’l-Kalem, 1414), 2/491; Ebi Hafs Siraciiddin Omer b. ishak b. Ahmed el-Gaznevi, el-Gurretii’l-
miinife fi tahkiki ba‘z1 mes@’ili’l-imam Ebi Hanife (Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi's-Segafi, 1406), 84.

183 Duman, Sdfit’nin Kiyas Anlayisi, 151.

184 Eb{i Zeyd ed-Debfisi, Te’sisii’n-nezd’ir (Beyrut: Daru ibn Zeydun, ts.), 113.
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Hanefl mezhebinde zimmilerin kendi aralarinda sarap alim satiminda bu-
lunmasi caizdir. Zira sarap zimmilere gére miitekavvim maldir. Hanefiler bu konu-
da kiyasi terk ederek sahabe kavliyle temellendirdikleri istihsani tercih etmisler-
dir.185 Hanefl mezhebinde delil olarak gosterilen sahabe kavli Hz. Omer’in talimat-
namesidir. Hz. Omer goérevlendirdigi memurlara zimmilerden cizye olarak meyte,
domuz ve sarap aldigimizi duydum. Onlari1 kendi aralarinda bunlarin ticaretini
yapmalar1 hususunda serbest birakin. Kazanglarindan onda bir vergi alin.”18¢ tali-
matini vermistir. Zimmilerin kendi aralarinda sarap ticaretleri caiz olmasaydi Hz.
Omer buna izin vermezdi. Hz. Omer’in uygulamasinda sarabin zimmiler arasinda
miitekavvim mal kabul edilerek alisverise konu edilmesine izin verilmesi, telef
edilmesi durumunda tazminini de gerektiren bir delildir.187

Imam S4fif ise sarabin zimmiler arasinda satilmasinin caiz olmayacagini ve
zimmiye ait olsa da sarabin telef edilmesi halinde tazmin gerekmeyecegi goriisiinii
benimsemistir. Safii mezhebinde konu ile ilgili su deliller kullanilmaktadir: Rivaye-
te gore Hz. Peygamber “Allah icki, 6lmiis hayvan, domuz ve putun alim satimini
yasakladl.” dediginde sahabe “Ey Allah’in Raslii 6lmiis hayvanlarin i¢ yaglar: hak-
kinda ne dersiniz? Onunla gemiler yaglanir, derilere siiriiliir ve kandiller aydinlati-
lir” seklinde soru yoneltirler. Hz. Peygamber “Onun satisi da haramdir. Allah Yahu-
dilere lanet etsin, Allah onlara 6lmiis hayvanlarin i¢ yagini haram kildig1 zaman bu
yagl eritip satarak parasini yediler.” demistir.”188 Sifiilere gore Hz. Peygamber bu
sozleri ile meytenin haram kilindigindan bahsetmesine karsin bu konuda Mislii-
man, Yahudi vs. ayrim yapmamaistir. Sarap ve geliri hakkinda Miisliiman i¢in gecerli
olan hiikiim zimmiler icin de aynen gecerlidir.18? Gayr-1 mislim olanlar iman esas-
larindan sorumlu oldugu gibi diger ser’i esaslardan da sorumludur. Dolayisiyla
Miisliiman bir kisiye sarabin ticareti yasak oldugu gibi zimmilere de yasaktir.19°

Hz. Omer’in memurlarina séyledigi nakledilen “Onlardan vergi olarak sarap
ve domuz almayin. Ancak kendi aralarindaki ticarette onlar1 serbest birakin. Siz
vergi olarak semenlerini (licret) alin”1°1 ifadesi, cizye vergisinde yapilan bir diizen-
lemeyi gostermektedir. Memurlarin ehl-i zimmetten vergi olarak sarap ve domuz
almalar1 ve daha sonra bunu satarak paraya ¢cevirmelerini yasaklayarak dogrudan
bedellerini almalari istenmistir. Ayrica Hz. Omer’den nakledilen diger bir rivayette
saraptan gelir elde edilmesine karsi ¢iktig1 goriilmektedir. Rivayete gore kendisine
saraptan elde edilen kirk bin dirhem goénderilince durumu kinayarak génderen
kisiyi memurluktan azletmistir.192

185 Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Asl, 5/221; Merginani, el-Hiddye, 3/43; Kasani, Beddiu’s-sandi’,
5/143; Mevslli, el-Ihtiydr, 2/10.

186 Abdurrezzak, Musannef, 6/23 (9886); Baberti, el-indye serhu’l-Hiddye, 7/122; Ayni, el-Bindye, 8/382.

187 Serahsi, el-Mebstit, 11/102; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 5/143.

188 Buhari, “Biliyu”, 112; Megazi, 50; Miislim, “Miisakat”, 71; Ebu Davud, “Biiyu”, 66; Tirmizi, Biiyu, 6.

189 Safif, el-Umm, 7 /44; NeveWi, el-Mecmii’, 9/225; Maverdi, el-Havi'l-Kebir, 7/222.

190 Nevevi, Mecmil’, ts., 9/227.

191 Abdurrezzak, Musannef, 6/23 (9886); Ayni, el-Bindye, 8/382; Baberti, el-indye serhu’l-Hiddye, 7/122.

192 K3sim b. Sellam Ebi Ubeyd, Kitdbu’'l-Emvdl (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 63; Eb Ahmed Humeyd b.
Mahled b. Kuteybe el-Horasani ibn Zenciye, el-Emval (Suud: Merkez-i Melik Faysal, 1406), 180; Eb
Muhammed Muvaffakuddin Abdulldh b. Ahmed b. Muhammed ibn Kudame, el-Mugni (Kahire:

—
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Safii mezhebinde zimmilerin kendi aralarinda sarap ticareti hususundaki
yaklasimlarina bakildiginda, rivayet edilen hadislerle amel etmeyi tercih ettikleri
anlasilmaktadir. Bu konuda Hz. Peygamber’den nakledilen hadislerde, Misliimanla
zimmi arasinda herhangi bir ayrima gidilmeyerek esit sorumluluk ytiklenmesi,
goriislerinin gerekgcesini olusturmaktadir. Dolayisiyla Hz. Omer’den nakledilen
gorisle amel edilmemesi, Deblisi'nin ifade ettigi gibi kiyasi 6ncelemeleri degil, ko-
nuyla ilgili hadislerin bir geregi olarak degerlendirilebilir.

2.7. Gusiil Abdesti Sirasinda Agza ve Buruna Su Verme Meselesi

Debiis'nin “Te'sisii’n-nazar fi ihtilafi’l-eimme” adl1 eserinde Imam S&fii’nin
kiyasi sahabe kavline tercih ettigini ispat sadedinde getirdigi diger bir mesele “gu-
sl abdesti esnasinda agza ve buruna su vermenin hiilkmii” konusundadir. Hanefl
fakihlere gore gusiil abdesti sirasinda agza ve buruna su vermek miistakil birer
farzdir. Bu konuda Abdullah b. Abbas’tan nakledilen rivayet esas alinmistir. Ciiniip-
liikkten otiird ag1z ve buruna su vermeden gusiil abdesti alan ve o sekilde namaz
kilan kisinin kildig1 namazin durumu soruldugunda Abdullah b. Abbas, “Gusliinde
mazmaza ve istinsaki terk ederek namaz kilan kimse, mazmaza ve istinsak yapar
ve ardindan namazini iade eder” demistir.193 Eb{i Abdullah Muhammed b. Idris es-
Safil ise Abdullah b. Abbas’in goriisii ile amel etmeyerek gusiil esnasinda mazmaza
ve istingakin siinnet oldugunu séylemistir.”194

Hanefl mezhebinde Abdullah b. Abbas’tan nakledilen mezkur gériise dayani-
larak ciiniipliik sebebiyle alinan gusiilde mazmaza ve istinsak farz kabul edilmis-
tir.195 Sahabe kavli disinda Hanefi fakihler “Eger cliniip iseniz, iyice temizlenin.”19
ayetini de agza ve buruna su vermenin farziyetine dayanak gostermislerdir.197 Zira
ayette bahsedilen iyice temizlenmenin, suyun ulasabilecegi her yeri yikamakla ola-
cagini belirtmislerdir. Hz. Peygamber’in gusiil uygulamalar1 da agiz ve burunu y1-
kamanin farz olduguna delil gosterilmistir.1°8 Nitekim Hz. Peygamber’in gusiil ab-
desti esi tarafindan su sekilde tasvir edilmistir: “Gusiil abdesti alacagi zaman dnce
ellerini ve avret yerlerini yikardi. Daha sonra namaz abdesti alir, parmaklari ile
saclarinin diplerini hilaller, sonra da basina li¢ defa su dékerek biitiin viicudunu
yikardi.19?

Hanefl kaynaklarinin bazilarinda Hz. Peygamber’den Eb{i Hureyre araciligiy-
la nakledilen bir hadis de mazmaza ve istingakin gusliin farzi olduguna delil olarak

—

Mektebetu ibn Teymiyye, ts.), 9/350.

193 Ebi’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed Darekutni, es-Siinen (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1424), 1/208
(414). Darekutni raviler icerisinde yer alan Ayse bnt. Acred’in bagka bir rivayetinin bulunmadigini ve
bu rivayetin delil olarak kullanilamayacagini belirtmistir. ibn Ebi Seybe’de eserinde bu rivayete
namaz iadesi ifadesi olmadan yer vermistir. Ibn Ebi Seybe, Musannef, 1/179 (2058).

194 Debiisi, Te’sisti'n-nezd’ir, 113.

195 Ebii Yisuf, Kitdbu'l-Asdr, 13; Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Asl, 1/41; Serahsi, el-Mebstit, 1/62.

196 Maide, 5/6; Nisa4/43.

197 Serahsi, el-Mebsiit, 1/62; Merginani, el-Hiddye, 1/19; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 1/21; Mevsili, el-Ihtiyar,
1/11.

198 Serahsi, el-Mebstit, 1/62; Merginani, el-Hiddye, 19; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 1/21.

199 Buhar{, “Gusil”, 1; Eb Davud, “Taharet”, 99.
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gosterilmektedir.200 “Mazmaza ve istingsak abdestte siinnet, ciintipliikte ise farzdir.”
Ancak bu rivayet Mergiant'nin (6. 593/1197) Hidaye adli eserindeki hadislerin
tahricini yapan Eb( Abdullah ez-Zeylai (6. 762/1360) tarafindan garip olarak de-
gerlendirilmistir. Zeylal “Mazmaza ve istinsakin ciiniip i¢in ii¢ defa olmasi farz-
dir”201 seklinde bir rivayetin de bulundugunu ancak bunun da ciddi cerh unsurlari
tasidigini belirtir.202

“Eger cliniip iseniz, iyice temizlenin.”203 ayetine gusiil bahsinde yer veren
Imam $afil ise gusiil abdestinin keyfiyeti konusunu Hz. Peygamber’in eslerinden
nakledilen uygulama 6rnekleriyle izah etmistir.204 Hz. Peygamber’den nakledilen
“her kilin altinda ciiniipliik vardir. Biitiin killar1 yikayin, bedeni temizleyin.”295 ha-
disi bedenin dis kisminin tamamen yikanmasini gerektirmektedir.206 Abdestle ilgili
ayette207 yiizii yikamak farz kilinmistir. Gusiilde ise vech/yliz bedeni yikama kap-
sami icerisine dahil oldugu icin farz olmustur. Her ikisinde de agiz ve burun yii-
zlin/vechin dis kismi kabul edilmedigi i¢in farz kapsamina alinmamistir. Bu sebep-
le Safilf mezhebinde agiz ve burnun yilkanmamasini abdestte caiz kabul edip gusiil
de zorunlu kilmak kiyasa uygun goriilmemistir.28 Bununla birlikte Imam S$afii ge-
rek abdestte gerekse ciintipliik sebebiyle gusiillde mazmaza ve istinsak yapmayi
giizel gordiigiinii ancak terk edilmesi durumunda namazin iadesini gerekli gorme-
digini ifade etmistir.20°

Safil mezhebinde mazmaza ve istinsakin gusiil esnasinda farz kilinmamasi-
nin gerekgesi sadece kiyas degildir. Hz. Peygamber’in gusiil tariflerinde mazmaza
ve istinsakin zikredilmemesi, onun farz olmadiginin gdstergesi kabul edilmistir.210
Bu kanaatin temel dayanag1 olarak da yukarida gecen Ummii Seleme rivayeti zik-
redilmistir. Ayrica Clibeyr b. Mut'im araciliiyla nakledilen su rivayet de mezhebin
delilleri arasinda gosterilmistir.21! Rivayete gore sahabe gusiil abdestinin mahiye-
tini tartisirken Hz. Peygamber onlara baslarindan ti¢ defa suyu dokiip onu beden-
lerine yaymalarini soylemistir.212

Safil mezhebinde mazmaza ve istinsakin hiikkmiini belirlemede kullanilan
diger bir delil de Hz. Aise’den nakledilen fitrat hadisidir: “On sey benim siinnetim-
dir: Biyiklar1 kesmek, sakal birakmak, misvak kullanmak, buruna su vermek, tir-

200 Merginani, el-Hiddye, 19.

201 Darekutni, es-Stinen, 1/207 (409).

202 Ebi Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. YGsuf b. Muhammed Zeylai, Nasbii'r-rdye li-tahrici ehddisi’l-
Hiddye (Beyrut: Miiessesetii'r-Reyyan, 1418), 1/78.

203 Maide, 5/6; Nisa, 4/43.

204 Safif, el-Umm, 1/56; el-Imrani, el-Beydn, 1/253.

205 Eb{i Daviid, “Taharet”, 29; Tirmizi, “Taharet”, 78; ibn Mice, “Taharet”, 106.

206 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, 1/220.

207 Maide, 5/6.

208 SAfif, el-Umm, 1/57; EbQ ibrahim ismail b. Yahya b. Ismail el-Miizeni, Muhtasar (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1403/1983), 8/95 (Safii, el-Umm igerisinde).

209 Safif, el-Umm, 1/39, 57.

210 Safif, el-Umm, 1/56-57.

211 el-Imrani, el-Beydn, 1/254.

212 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1416, 27 /337 (16781); EbG Bekr Ahmed b. Amr b. Abdilhalik el-Bezzar,
el-Miisned (Medine: Mektebetii’'l-Ulim ve’l-hikem, 1430), 8/327 (3400); Ahmed b. Ali b. el-Miisenna
et-Temimi el-Mevsili Ebi Ya'la, el-Miisned (Dimesk: Daru’l-Me’'miine, 1404), 13/392 (7397).
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naklar1 kesmek, parmak bogumlarini yikamak, koltuk altlarindaki killar1 kesmek,
kasiklar tiras etmek ve istinca yapmak.” Bu hadisi nakleden ravi Mus’ab b. Seybe,
“onuncuyu unuttum, o da mazmaza olmasi gerekir demistir.213 Bu rivayette
mazmaza ve istingakin Hz. Peygamber tarafindan siinnet olarak tasvir edilmis ol-
masi Safif mezhebinde farz olarak goriilmemesinde etkili olmustur. 214

Yaptigimiz bu tetkikte, gusiil abdesti esnasinda agza ve buruna su vermenin
farz olmadigini sdyleyen imam Safii'nin kiyas1 sahabe kavline tercih ettigini ileri
siiren Debfisi’'nin tespitinin yerinde olmadig1 anlasilmaktadir. Zira imam $afii’nin,
kiyasin yani sira Hz. Peygamber’den nakledilen hadislerle goriisiinii temellendirdi-
gi gorilmektedir.215> Mazmaza ve istinsakin farziyeti konusunda Hanefi mezhebin-
de delil olarak kullanilan ibn Abbas’a ait gériis ise Safii fikihcilar tarafindan sened
yoniiyle amel icin yeterli goriilmemistir. Nitekim Beyhaki (6. 458/1066), Imam
Safit’'nin Osman b. Rasid ve Ayse bnt. Acred aracilifiyla Abdullah b. Abbas’tan nak-
ledilen rivayetin senedini sahih gérmedigi icin amel etmedigini belirtmistir.21¢ Do-
layisiyla da Imam Safi’nin gusiil abdesti esnasinda agza ve buruna su vermenin
hiikkmii konusunda sahdbe kavli ile amel etmemesinin sebebi, Deblsi’'nin dedigi
gibi kiyasi tercih etmesi degil, sahabe kavlini aktaran rivayeti sened agisindan sih-
hatli bulmamasi ve konu hakkinda gelen hadisler oldugu sdylenebilir.

Sonuc¢

Hz. Peygamber’in vefati sonrasinda ortaya cikan ihtilaflarin ¢6ziimlenme-
sinde, fetva miiessesinin siirdiiriilmesinde, yeni ¢ikan meseleler karsisinda ictihad
sorumlulugunun yerine getirilmesinde, naslarin ve sahih anlamin bize kadar ulas-
tirllmasinda sahabe nesli 6nemli bir gorev icra etmistir. Prensip itibariyle Hanefi
ve Safil mezheplerinde sahabe kavli hiiccet kabul edilmekle birlikte, 6zellikle icma
olusmamis sahabe kavline yaklasim hususunda aralarinda farkl bakis acilar1 s6z
konusu olmustur. Hanefi mezhebinde sahabe kavlinin kategorize edilmesinde
sahabenin fakihliginin yani sira nakledilen goriislerin kiyasa uygunlugu temel kri-
ter olarak belirlenirken, Safil mezhebinde sahabe kavlinin yayginlik kazanmasi ve
muhalifinin bilinip bilinmemesi belirleyici bir etmen olmustur. Hanefiler akilla
kavranmayacak konularda sahabe goriisiiniin merfii olma ihtimali sebebiyle onun-
la ameli vacip olarak gormiis, aklen bilinmesi miimkiin olan konularda ise
sahabeye ittiba edilmesi fikri agir basmistir. Safiiler ise meshur olup muhalifi bi-
linmeyen sahabe kavlini hiiccet sayarak kiyastan 6nce bir konuma yerlestirmisler,
meshur olmayan ve muhalifi de bilinmeyen sahabe kavline itibar etmekle birlikte
siralamada kiyastan sonraya birakmislardir. Sahdbe arasindaki ihtilafli hususlarda
ise Kitap, Siinnet ve icmdya uygun diiseni ya da kiyas acisindan daha dogru olani
delil olarak almislardir. Eb(i Hanife ve $afiii’den bu tiirde farkli goriis ve uygulama-

213 Miislim, “Taharet”, 56; Ebli David, “Taharet”, 29; Tirmizi, “Edeb”, 14; Nesai, “Zlynet”, 1; Ibn Mace,
“Taharet” 8.

214 Ebii'l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed b. Abdilkerim er-Rafii, Fethu’l-aziz bi serhi’l-Veciz (Beyrut:
Daru’l-Fikr, ts.), 1/396.

215 Safif, el-Umm, 1/56; Miizeni, Muhtasar, 8/97.

216 Beyhaki, es-Stinenti’l-Kiibra, 1/277 (850).
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larin yer almasi sahabe kavlinin bu mezhepler icerisinde mutlak anlamda miistakil
bir hiiccet olarak goriilmedigini sdyleme imkani verebilir. Debilst'nin “Te‘sisii’'n-
nazar” adli eserinde, sahabe kavline yaklasimdan kaynaklanan farkliliklari izah icin
ornek olarak verdigi kacak koleyi bulup getirenin ticret hakki, sakala verilen zara-
rin tazmini, cocugunu kurban olarak adayanin keffareti, islam’dan ¢ikmak iizerine
yemin edenin durumu, bey‘u’l-ine, zimmilerin kendi aralarindaki sarap ticareti ve
gusiil abdesti sirasinda agza ve buruna su vermek konularinda sahabe kavlinin bu
mezhepler icerisinde mutlak anlamda miistakil bir hiiccet olarak goriilmedigi anla-
silmaktadir.

Debis’nin sahabe kavli konusunda verdigi érnekleri inceledigimizde imam
Safil ve mezhebin diger alimlerinin, kacak kdleyi getirene verilecek licret ve sakala
verilen zarar konusunda Safit’'nin kiyasi1 sahabe kavline tercih ettigi iddias1 dogru
olmakla birlikte; cocugunu kurban olarak adayanin keffareti ve Islam’dan ¢cikmak
tizerine yemin edenin durumu konularinda goriisiinii naslara dayandirdig; bey‘u’l-
ine ve zimmilerin kendi aralarindaki sarap ticareti hususlarinda ise sahabe arasin-
daki ihtilafa dikkat ¢ekmekle birlikte esas itibariyle Hz. Peygamber’den nakledilen
merfl hadislere dayandigi anlasilmistir. Sonug olarak Debiist’'nin dile getirdigi gibi
Imam S&fit'nin her meselede mutlak anlamda kiyasi sahabe kavline tercih ettigini
soylemek miimkiin gériinmemektedir.
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