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Kaynastirma Simiflarinda Ozel Egitim Alan Ogrencilere Yonelik
Ogretmen Davranislarina Iliskin Rehberlik Ogretmenlerinin
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Bu ¢aligmanin amaci, kaynastirma siniflarinda 6zel egitim alan dgrencilere yonelik 6gretmen davraniglarina iligkin
rehberlik 6gretmenlerinin goriislerini incelemektir. Olgubilim deseniyle yiiriitilmiis olan bu caligmada, 20
rehberlik 6gretmeni ile goriisme yapilmistir. Elde edilen veriler, igerik analizine tabi tutulmustur. Rehberlik
Ogretmenlerinin goriislerine gore brans dgretmenleri, 6zel egitim ihtiyaci olan dgrencilere yonelik BEP planlarina
Ozen gostermemekte ve bunu is yiikii olarak degerlendirmektedirler. Bununla birlikte 6gretmenlerin; 6zel egitim
ihtiyaci olan 6grencilerin fark edilmesinde yeterli bilgiye sahip olmadiklari, 6zel egitim bilgilerinin yetersiz oldugu
ve dgrencinin yetersizlik tiiriine gore 6gretimi uyarlamadiklar1 ifade edilmistir. Ayni zamanda katilimcilar, bazi
Ogretmenlerin; bu 6grencileri sinif ortaminda pasif biraktiklarini, problemli 6grenciler olarak gordiiklerini, bu
ogrencilerden gercek¢i olmayan akademik beklentiler icerisinde olduklarini, siniflarinda istemediklerini, bu
ogrencilerin 6grenebileceklerine inanmadiklarini ve var olan performanslarina yonelik gercekei bir degerlendirme
yapmadiklarini belirtmislerdir. Katilimeilar, olumsuz 6gretmen davranislarini 6nlemeye yonelik hizmet i¢i egitim
programlarinin diizenlenmesi gerektigini dnermektedirler.

Anahtar sézciikler: Kaynastirma, biitiinlestirme, 6zel gereksinimli 6grenciler, rehberlik 6gretmenleri, 6zel egitim.
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Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 1989'da kabul edilen Cocuk Haklarina Dair S6zlesme (CHS),
tiim ¢ocuklar i¢in kapsamli sivil, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 giivence altina almaktadir (Birlesmis
Milletler, 1990). Taraf devletlerin, CHS'nin 40. maddesinde belirtilen ¢ocuk haklarin1 koruma, saygi duyma ve
yerine getirme konusunda birincil sorumlulugu vardir. CHS ye gore 6zellikle bakimlar ve korunmalaryla ilgili
olarak, ¢ocuklar: ilgilendiren tiim eylemlerde veya kararlarda ¢ocuklarin en yiiksek ¢ikarlari 6ncelikli olarak
degerlendirilmeli ve gozetilmelidir (United Nations International Children's Emergency Fund [UNICEF], 2015).
CHS’nin 2. Maddesi, taraf devletlerin 6zel gereksinimi olup olmadigina bakilmaksizin ve herhangi bir ayrim
yapilmaksizin egitim hakkinin giivence altina alinmasini gerektirmektedir. Uluslararasi insan haklar1 standartlari,
0zel gereksinimi olan ¢ocuklar icin tam katilimin ve ¢cocugun yiiksek yararinin 6nemini vurgulamaktadir (Shah,
2010). insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde (1948) ise “Engelli kisiler, insanlik onurlarina saygi gosterilme
hakkina sahiptir. Engelli kisiler, engelleri ve engellerinin kékenleri, dogast ve derecesi ne olursa olsun, ayni
yastaki bireylerle ayni temel haklara sahiptir; bu da her seyden once, iyi ve makul bir hayat hakkini, normal ve
miimkiin oldugunca eksiksiz olarak ifade eder” seklinde 6zel gereksinimli bireylerin haklarina deginilmistir.

Ogrenci haklari, egitimde etigin merkezinde bulunmaktadir. Egitim sisteminin varlig1 dgrencilere baglhdir
ve Ogrencileri yok sayan bir sistem tehlike arz etmektedir. Okullar ve okullarda gorev yapan tiim ¢alisanlar,
yaptiklari islerde 6grencilerin haklarini kullanmalarint ve sorumluluklarini bilmelerini saglayacak egitim ortamlari
sunmalidirlar (Aydin, 2015). Tiim ¢ocuklar igin oldugu gibi yetersizlikleri olan ¢ocuklar i¢in de egitim kendi i¢inde
hayati 6neme sahiptir (Stankovska, Angelkoska, & Grncaroska, 2015).

Diinya genelinde, cesitli yetersizlikleri olan 6grencilerin bir kismi okul sistemlerinden diglanmis veya
okul dis1 birakilmistir. Bu bireyler; saglik hizmetleri, ulagim, egitim, istihdam ve insan yasaminin diger yonlerinde
esitsizliklerle karsilagmakta olup ihmal, damgalama ve ayrimciliga maruz kalmaktadir (Barbotte, Guillemin, Chau,
& Group, 2001). Oysa Birlesmis Milletler Engelli Haklarina Dair S6zlesme, 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara genel
egitim sistemine dahil olmalar1 ve ihtiya¢ duyduklari bireysel destegi alma hakkini tanimaktadir (Birlesmis
Milletler Engelli Haklar1 Sozlesmesi, 2009).

Her 6grenme bireyseldir ve dgrencilerin 6grenme hizlari, ilgileri ve becerileri, bireysel farkliliklar
icermektedir (Goldberg & Baker, 1970). Bu nedenle bazi ¢ocuklar, ayni yastaki diger ¢ocuklardan daha zor
o6grenmektedirler ve 6gretmenleri tarafindan okulda ek yardimlarla desteklenmektedirler. Bazi ¢ocuklar ise daha
karmagik 6grenme giigliiklerine sahiptir ve uygun bir egitime erigsmelerine yardimci olmak igin okulda fazladan
destek hizmetlerine ve yardimci materyallere ihtiya¢ duyabilmektedirler (Smith, 2010). Diinya niifusunun yaklagik
yiizde 15’1 (15 yas ve ustii yaklagik 785 milyon), ¢esitli yetersizlikleri bulunan bireylerden olugsmaktadir. Bu durum
1970 y1li tahminlerine gore yiizde 5 oraninda artis1 ifade etmektedir (World Health Organization [WHO], 2011).
Yine Amerika’da 2017-2018 egitim-0gretim yili igerisinde Yetersizlikleri Olan Bireylerin Egitimi Yasast
(Education Act of Individuals with Disabilities [IDEA]) kapsaminda 6zel egitim hizmeti alan 3-21 yas arast
Ogrenci sayist, 7 milyon olup bu rakam tiim devlet okulu &grencilerinin yiizde 14'inii kapsamaktadir. Ayni
zamanda 0zel egitim hizmeti alan 6grencilerin yiizde 34’ilinii 6zel 6grenme giicliigii ve ylizde 19’unu konusma
veya dil yetersizlikleri olan 6grenciler olugturmaktadir (National Center for Education Statistics [NCES], 2019).

Ozel gereksinimli ¢ocuklarin egitimi konusunda sadece politika yapicilarin, yasa koyucularin degil, ayni
zamanda Sgretmenlerin de sorumluluklar1 bulunmaktadir. Ornegin Kanada’da Ontario Ozel Egitim Politika ve
Kaynak Rehberi’nde (2017) 6gretmenlerin 6zel egitim ile ilgili olarak sorumluluklari su sekilde belirtilmistir: (1)
Yasalarda belirtilmis olan gérevleri yiiriitmek, (2) Ozel egitim ile ilgili prosediirleri takip etmek, (3) Ozel egitim
ile ilgili glincel bilgiler elde etmek i¢in 6zel egitim 6gretmeni ile ¢alismak, (4) Bireysel Gelisim Plam gelistirmek
i¢in ebeveynlerle birlikte calismak, (5) Ogrencinin ilerlemesi ile ilgili velilere bilgi saglamak, (6) Ogrencinin
ilerlemesini izlemek ve dgretim programini gerektiginde degistirmek.

Diinyada kaynastirma egitimi ile ilgili en 6nemli gelismeler 1960’11 yillarda meydana gelmistir. Benzer
yetersizlikleri olan ¢ocuklarla ayni siniflarda egitim gérmeye dayanan 6zel egitim siniflarinin verimli olmamasi,
0zel gereksinimi olan 6grencilerin genel egitim siniflarinda 6zel gereksinimi olmayan akranlartyla birlikte egitim

2020, 21(3)



KAYNASTIRMA SINIFLARINDA OZEL EGITIM ALAN OGRENCILERE YONELIK OGRETMEN
DAVRANISLARINA {LISKIN REHBERLIK OGRETMENLERININ GORUSLERT 481

gormesi fikrinin giderek agirlik kazanmasina neden olmustur (Lewis & Doorlag, 1999). 1970’lerle birlikte bircok
iilke kaynastirma/biitiinlestirme uygulamasi ile ilgili yasalar ¢ikarmaya baslamistir. 1971°de Italya’da, 1974’te
Ingiltere’de, 1975’te ABD ve Fransa’da, 1976’da Norveg’te 6zel gereksinimi olan ¢ocuklar i¢in kaynastirma
egitimine dayanan uygulamalart kapsayan yasalar ¢ikarilmistir. Bu yasalarla birlikte, 6zel gereksinimi olan
cocuklar 6zel gereksinimi olmayan akranlariyla ayni siniflarda egitim gérmeye baslayarak kapsayici siniflar
olusturulmustur (OECD, 1995). Ulkemizde ise kaynastirma uygulamasina ydnelik ilk adimlar, 1983 (Ozel Egitime
Muhtag Cocuklar Kanunu), 1997 (Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname) ve 2000’li (Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi) yillarda ¢ikarilan kanunlarla atilmaya baslamis olup giiniimiizde tam zamanli, yar1
zamanli ve tersine kaynastirmaya dayali uygulamalarla kapsayici ve biitlinlestirici bir sekilde devam etmektedir
(Yazicioglu, 2018).

Ulkemizde kaynastirma egitimi uygulamasi ile ilgili Milli Egitim Bakanhg:i Ozel Egitim Hizmetleri
Yénetmeligi’nin 5. maddesinde “Ozel egitim gerektiren bireylerin, egitim performanslart dikkate alinarak, amag,
icerik ve 6gretim siireclerinde uyarlamalar yapilarak, yetersizligi olmayan akranlar: ile birlikte egitilmelerine
oncelik verilir” seklinde bir agiklamaya yer verilmistir (MEB, 2018a). Ayn1 zamanda &gretmenlerin kaynastirma
egitimi ile ilgili gdrevleri 72. maddede, “Ozel egitim gerektiren 6grencilerin sunif tarafindan sosyal kabulii icin
onlemler alir, bireysel ve gelisim ozelliklerini dikkate alarak degerlendirme yapar, programini bireysellestirerek
uygular. Bu ¢ercevede aileler, ilgili kurum ve kuruluslar ile igbirligi icinde ¢alisir” seklinde belirtilmistir (MEB,
2018a). Ayni ydnetmeligin 67. ve 68. maddesinde yer alan kaynastirma egitiminin ilkeleri ise su sekilde
siralanmustir: “(1) Akranlart ile birlikte egitim gorme, (2) Hizmetlerin egitim gereksinimlerine gore planlanmasi,
(3) Hizmetlerin okul merkezli olmasi, (4) Karar verme siirecinde okul-aile isbirligi, (5) Biitiin bireylerin
ogrenebilecegi ve dgretilebilecegi, (6) Kaynastirma uygulamalarmmin bir program ddahilinde verilmesi” (MEB,
2018a). Ulkemiz baglaminda biitiin bu yasal diizenlemelerin hayata gecirilmesini zorunlu kilan istatistiksel alt yap1
bulunmaktadir. Nitekim Milli Egitim Bakanligi’nin 2017-2018 yili istatistiklerine bakildiginda okul Oncesi
diizeyinde 2601, ilkokul diizeyinde 105.098, ortaokul diizeyinde 108.753, ortadgretim (lise) diizeyinde ise 41.318
Ogrenci kaynastirma egitimi gormektedir. Buna gore kaynastirma egitimi goren Ogrencilerin ¢ogunlugunu
ilkogretim kademesindeki dgrenciler olusturmaktadir (MEB, 2018b).

Diinya genelinde bazi iilkelerde (ABD ve Avrupa iilkeleri gibi) 6zel egitim, genel egitim hizmetlerine ek
olarak ve kapsayic1 bir sekilde saglanmaktadir, bazilarinda ise ayr1 ve kapsayici olmayan bir bigimde (Mogolistan,
Ozbekistan ve Libya gibi iilkeler) gerceklestirilmektedir. Son yillarda, hem insan haklar1 agisindan hem de
etkililigi agisindan incelendiginde, ayr1 egitim sistemlerinin uygunlugu sorgulanmaya baslanmistir. Ozel egitim
uygulamalari, entegrasyon olarak bilinen kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina doniismeye baslamistir
(Heymann, 2016; UNESCO, 2005). Bu entegrasyon siireci ile birlikte 6zel gereksinimi olan ve olmayan dgrenciler
ayn1 sinif ortaminda cesitli etkinlikler yoluyla birbirleriyle iliskiler kurmakta ve boylece bu 6grencilerin sosyal ve
iletisimsel becerileri olumlu yonde degisim gdstermekte, 6zel gereksinimi olmayan 6grencilerin ise farkliliklara
duyarlilik kazanmasi saglanmaktadir (Staub & Hunt, 1993). Bu dogrultuda cesitli calismalar, genel egitim
smiflarinda egitim goren Ozel gereksinimli &grencilerin, kapsayict olmayan ortamlardaki Ogrencilere gore
akademik ve sosyal agidan daha iyi durumda oldugunu gostermektedir. Nitekim genel egitim siniflarinda diger
ogrenciler; 6zel gereksinimli 6grencilere olumlu davranis modeli olarak kabul, tolerans, sabir gosterebilmektedir
ve ayni zamanda onlarla arkadasliklar kurabilmektedirler (Bowers, 2004; Karen, 2009; Martin, 1995).

Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamasi; ders i¢inde ve diginda diglanmayi azaltarak 6grenmeye ve
topluma katilimi desteklemektedir. Ayn1 zamanda tiim dgrencilerin ihtiyaglarinin belirlenmesi ve bunlara cevap
verilmesi agisindan onemli bir siire¢ olarak goriilmektedir. Kaynastirma/biitiinlestirme egitimi, 6grencilerin
bireysel farkliliklarina cevap vermek igin egitim sistemlerini ve diger 6grenme ortamlarini nasil doniistiireceklerini
belirleyen bir yaklagimdir. Bu yaklasim, 6gretmenlerin ve Ogrencilerin hem farkliliklarla birlikte yagamasim
kolaylastirmakta hem de bunu bir sorundan ziyade Ogrenme ortaminin zenginlesmesi olarak gdérmeyi
amaglamaktadir. Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamasi, genel egitime mimkiin olan her durumda 6zel
gereksinimli bireylerin (fiziksel, sosyal ve/veya duygusal) esit katilimi i¢in firsatlar saglamaya katki yapmakta,
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ancak ihtiya¢ duyanlar i¢in 6zel yardim ve imkanlar konusunda kisisel tercih ve se¢enekleri miimkiin kilmaktadir
(UNESCO, 2005). Ulkemizde Milli Egitim Bakanhg: tarafindan 2017 yilinda bir genelge yayinlanarak
kaynastirma/biitiinlestirme ile ilgili egitim uygulamalarinin g¢ercevesi ¢izilmistir. Bu genelge ile 6zel gereksinimi
olan &grencilerin genel egitim siniflarinda akranlart ile birlikte tam ve yar1 zamanli egitim almalar1 konusunda
gerekli kolaylik saglanmis ve biitiinlestirmeye ydnelik egitimsel uygulamalarin ve sorumluluklarin 6nemi
vurgulanmistir (MEB, 2017b).

Gerekli biitiin bu yasal diizenlemeler saglansa da bu uygulamalar1 hayata gegiren kisilerin tutum ve
davranislari, kaynastirma/biitiinlestirme uygulamasinin basarisini etkilemektedir. Ayrica
kaynagtirma/biitiinlestirme egitimi géren 6grencilerin siniftaki diger 6grencilerle saglikli iletisim kurmalari, egitim
gereksinmelerine uygun ortamin yaratilmasi ve bu 6grencilerin hayatta, okulda ve toplumda etkin, kabul gérmiis
bir sekilde yasamalar1 ve mutlu olmalarinda 6gretmenlerin rolii biiyiiktiir. Nitekim sinif ikliminin 6zel gereksinimi
olan ve olmayan Ogrencilerin biitiinlinii kapsayici olmasi, 6gretmenin tutumuyla yakindan iliskilidir. Bu agidan
Ogretmenlerin 6zel egitim ihtiyaci olan 6grencilere yonelik tutum ve davranislar cok 6nemlidir (Sart, Ala, Yazlik,
& Yilmaz, 2004). Ozel gereksinimli dgrencilere yonelik davranislara ve tutumlara iliskin yapilmis calismalardan
bazilar1 Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1

Ozel Gereksinimli Ogrencilere Yonelik Tutum ve Davramslara Iliskin Yapilan Arastirmalar

Ogretmen adaylarmin Ogretmenlerin Akran ve ailelerin
Orel, Toret, & Zerey, Sahbaz, 1997; Diken, 2006; Gok & ?ncc;lrll 8;3?3: 1?10(2’
Ulusal 2004; Aker, 2014; Erbas, 2011; Sara¢ & Colak, 2012; P $1 k’ 2014- gB ' il
alanyazin Oztiirk, Ballioglu, & Pmar & Yildiz, 2013; Anilan & arak, » Dasgul,
Sen, 2014 Kayacan, 2015; Avcioglu, 2017 Rigvanli, Basar, &
’ ’ ' ’ Topgu, 2018;
Leyser, Kapperman, & Keller, 1994;
Avramidis & Norwich, 2002; Brandon
& Ncube, 2006; Kuyini & Desai, 2007,
Randoll, 2008; Hsieh & Hsieh, 2012;
Uluslararasi Hastings & Oakford, Hamour & Muhaidat, 2013; Mackey, Kwon, Hong, & Jeon,
alanyazin 2003; Baar, 2016 2014; Monsen, Ewing, & Kwoka, 2017

2014; Dias & Cadime, 2015; Yeo,
Chong, Neihart, & Huan, 2016; Celik
& Kraska, 2017; Chhabra, Bose, &
Chadha, 2018

Tablo 1°de goriildiigii lizere 6zel egitim ihtiyact olan 6grencilere yonelik dzellikle 6gretmen tutum ve
davraniglarina iligkin birgok galisma yapilmistir. Fakat bu ¢alismalar igerisinde 6zel egitim gereksinimleri olan
ogrencilere yonelik 6gretmen davranislarini, rehberlik 6gretmenlerinin goriisleri agisindan ele alan bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu aragtirmanin amaci, kaynastirma siniflarinda 6zel egitim alan dgrencilere yonelik 6gretmen
davraniglarina iligkin rehberlik 6gretmenlerinin goriiglerini incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda, asagidaki
sorulara yanit aranmistir:

1. Ozel egitim gereksinimleri olan dgrencilerin farkedilmesi ve tespit edilmesi konusunda 6gretmenlerin
davranislarina iliskin rehberlik 6gretmenlerinin goriisleri nasildir?

2. Ozel egitim gereksinimleri olan dgrencilerin egitimi konusunda dgretmenlerin davraniglarma iliskin
rehberlik 6gretmenlerinin goriisleri nasildir?

3. Kaynastirma simiflarinda 6zel egitim alan dgrencilere yonelik 6gretmen davraniglarina iligkin rehberlik
Ogretmenlerinin goriisleri nasildir?
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Yontem
Arastirmanmn Deseni

Bu arastirma, nitel aragtirma yontemlerinden biri olan olgubilim (fenomenoloji) deseniyle yiiriitilmiistiir.
Olgubilim deseni, farkinda oldugumuz fakat derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara
odaklanmaktadir (Yildirnm & Simsek, 2011). Olgubilim arastirmalarinda, arastirmacilarin odaklandigi temel
nokta, bir olgu ile ilgili katilimcr bireylerin yaganmis deneyimlerinin belirlenmesidir. Olgubilim arastirmalari,
kisilerin deneyimlerini sadece bir olgu ile sinirlamakta; ne deneyimledikleri ve nasil deneyimledikleri {izerine
odaklanmaktadir (Creswell, 2007). Olgubilim, insanlarin fenomenleri nasil tecriibe ettiklerinin metodolojik, 6zenli
ve derinlemesine resmedilmesi ve betimlenmesidir (Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2011; Gliner, Morgan, & Leech,
2015; Patton, 2014). Kaynastirma siniflarinda 6zel egitim alan dgrencilere yonelik 6gretmen davranislarini en iyi
gozlemleyen kisilerin, rehberlik 6gretmenleri oldugu diistiniilmektedir. Nitekim Milli Egitim Bakanlig1 Rehberlik
Hizmetleri Yonetmeligine (2017a) bakildiginda rehberlik 6gretmenlerinin gorevleri arasinda “ozel egitim ihtiyaci
olan ogrenciler ve ailelerine yonelik egitim hizmetlerinin yiiriitiilmesinde ilgili kisi, kurum ve kuruluslarla is birligi
yapma” Ve “ozel egitim ihtiyaci olan 6grencilerin egitim ihtiyaglarinin karsilanmast amaciyla bireysellestirilmis
egitim programi gelistirme ekibinde rehberlik hizmetlerini yiiriitmek iizere gorev alma” gibi 6zel gereksinimi olan
6grencilerin egitiminde tiim paydaslarla iletisim halinde olmalari, bu 6grencilerle ilgili islemlerin yiiriitilmesinde
rol almalart ve bu Ogrencilere yonelik psikolojik danigmanlik hizmeti vermeleri sebebiyle rehberlik
6gretmenlerinin goriisleri, arastirmanin veri kaynagini olusturmustur. Aragtirmada rehberlik 6gretmenlerinin bu
konudaki goriis ve deneyimlerinin ayrintilt bir sekilde incelenebilmesi i¢in olgubilim deseni kullanilmistir.

Calisma Grubu

Calisma grubunun belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemleri arasinda yer alan “maksimum cesitlilik”
ornekleme yontemi kullanilmistir. Maksimum cesitlilik 6rnekleme yonteminde amag, goreli olarak kiigiik bir
orneklem olusturmak ve bu 6rneklemde c¢aligilan probleme taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum
derecede yansitmak ve gesitlilik gdsteren durumlar arasinda ortak ya da paylasilan olgularin olup olmadigini
bulmaya ¢alismak ve bu ¢esitlilige gore problemin farkli boyutlarini ortaya koymaktir (Yildirim & Simsek, 2011).
Calisma grubunun ¢esitliligini saglamak i¢in farkli okul kademeleri ve farkli okul tiirleri tercih edilmistir. Ayrica
kaynagtirma/biitiinlestirme egitimi alan 6grencilerin ¢ogunlugunun ilk6gretim kademesinde (okul 6ncesi-ilkokul-
ortaokul) bulunmasi sebebiyle ¢alisma grubunun belirlenmesinde ilkdgretim kademesinde gorev yapan rehberlik
Ogretmenlerine agirlik verilmistir.

Arastirma kapsaminda, Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan Cekmekdy ve Sancaktepe ilgelerinde
farkli kademelerde (ilkokul, ortaokul, lise) ve farkli okul tiirlerinde (meslek lisesi, anadolu lisesi, cok programli
lise gibi) gdrev yapan toplam 20 rehberlik 6gretmeni ile goriisiilmiistiir. Katilimer rehberlik 6gretmenleri
secilirken; 1) Devlet okullarinda gérev yapmalari, 2) Aragtirmaya katilim konusunda goniilliiliik ifade etmeleri, 3)
Konunun deneyim gerektirmesi sebebiyle toplam bes yil ve listii kideme sahip olmalari kriter olarak belirlenmistir.
Farkli kademeler ve farkli okul tiirlerine gére ¢aligma grubunun 6zellikleri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2’de goriildiigii iizere katilimcilarin 15°1 kadin, 5°1 erkektir. Katilimei rehberlik 6gretmenlerinin 8’1
ilkokul, 8’1 ortaokul ve 4’11 ise lise diizeyindeki okullarda gorev yapmaktadir. Katilimeilarin rehberlik 6gretmeni
olarak deneyimleri ortalama 11.3 (ranj = 6-17 yil); okullarinda kaynagtirma egitimi géren Ogrenci sayisi ise
ortalama 40.85 (ranj = 2-88)dir.
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Tablo 2
Katilimci Rehberlik Ogretmenlerine Ait Demografik Bilgiler

Kaynastirma Egitimi

Katilime1 Cinsiyet Okul Tiird Deneyim Yili Géren Ogrenci Sayisi
R1 Erkek Ilkokul 12 41
R2 Kadin Ortaokul 9 45
R3 Kadm Ilkokul 11 52
R4 Erkek Meslek Lisesi 16 75
R5 Kadin Ortaokul 17 8
R6 Kadin Ortaokul 17 30
R7 Kadin Ortaokul 8 88
R8 Kadin Ortaokul 11 88
R9 Erkek Ortaokul 6 88
R10 Kadm Ilkokul 12 20
R11 Kadm Ilkokul 15 20
R12 Kadm Ilkokul 13 34
R13 Erkek Meslek Lisesi 6 10
R14 Kadm Ilkokul 9 34
R15 Kadm Ilkokul 10 53
R16 Kadm Ortaokul 7 32
R17 Erkek Cok Programli Anadolu Lisesi 15 17
R18 Kadm Ilkokul 11 41
R19 Kadin Ortaokul 8 39
R20 Kadin Anadolu Lisesi 13 2

Veri Toplama Araci Ve Verilerin Toplanmasi

Olgubilim aragtirmalarinda baslica veri toplama araci gériismedir (Christensen, Johnson, & Turner, 2015;
Gliner, Morgan, & Leech, 2015; Yildinnm & Simgek, 2011). Bu arastirmada veriler, gériisme yontemi yoluyla
toplanmustir ve veri toplama araci olarak da yari yapilandirilmis gériisme formu kullanilmigtir. Coleman (2012)
goriismenin, sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda kullanilan en yaygin veri toplama yontemi oldugunu
belirtmistir. Bu durum goériisme yonteminin; bireylerin deneyimlerine, tutumlarina, goriislerine, sikayetlerine,
duygularina ve inanglarina iligkin bilgi elde etmede basarilt bir yontem olmasindan kaynaklanmaktadir (Yildirim
& Simsek, 2011). Goriigme; bireylerin ¢esitli konulardaki goris, tutum, bilgi ve davraniglar1 ile bunlarin olast
nedenleri arasindaki iliskinin 6grenilmesinde kullanilan en kestirme yoldur. Goériigmede arastirmaci netlesmeyen
konularla ilgili aninda soru sorma olanagi da bulabilmektedir. Arastirmaci, sdylenenlerin yiizeysel anlaminin yam
sira derin anlamlariyla ilgili de ipuglar1 yakalayabilir (Karasar, 2015).

Yar1 yapilandirilmis goriisme formu, goriigme sirasinda arastirmaciya yoneltilecek sorular veya konular
listesini kapsamaktadir (Yildirim & Simsek, 2011). Yar1 yapilandirilmis gériigme formu, goriigme siiresince farkli
sorularla konunun agilmasina, ¢esitli boyutlarin ortaya ¢ikmasina ve konu hakkinda yeni fikirlere ulagilmasina
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katk1 saglamaktadir (Merriam, 2013). Yar1 yapilandirilmis gériisme sorulari olusturulurken 6ncelikle konu ile ilgili
alanyazin incelenmistir. Alanyazin incelenmesinden sonra olusturulan yari yapilandirilmig goériisme sorulari, 6nce
egitimde rehberlik alaninda uzman bir 6gretim iiyesine sunulmustur. Daha sonra 6zel egitim alaninda uzman bir
Ogretim liyesinin goriisiine sunulmugtur. Uzman goriislerinin ardindan yart yapilandirilmis gériisme sorularinda
cesitli diizenlemeler yapilmistir. Ardindan, yar1 yapilandirtlmis goriisme formu pilot uygulama olarak iki rehberlik
ogretmenine (ilkokul ve ortaokulda gorev yapan) uygulanmis ve iki pilot goriisme toplamda 63 dakika siirmiistir.
Pilot uygulama sonrasinda yar1 yapilandirilmis gériigme sorularina son sekli verilmistir. Yart yapilandirilmig
gdriisme sorulart iki boliimden olugmaktadir. {1k boliimde katilimeilarin demografik dzelliklerine yonelik sorular
bulunmaktadir. fkinci béliimde ise katilimeilarin 6zel gereksinimleri veya 6zel egitim ihtiyaci olan 6grencilere
yonelik 6gretmen davranislarina iligkin goriislerini belirlemeyi amacglayan sorular yer almaktadir. Katilimci
rehberlik 6gretmenlerine yoneltilen sorular sunlardir:

Demografik Bilgiler:

1. Cinsiyet

2. Gorev yaptigimiz okulun tiri?

3. Ogretmenlikteki deneyim yilimz?

4. Okulunuzda kaynastirma egitimi géren 6grenci sayisi?
Goriisme Sorulari:

1. Ozel gereksinimleri veya 6zel egitim ihtiyact olan 6grencilere yonelik dgretmen tutum ve davranislari
hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

2. Ogretmenlerin siniftaki diger d6grencilerden farkli olarak &zel gereksinimleri veya 6zel egitim ihtiyaci
olan 6grencilere sagladigi destegi yeterli buluyor musunuz, aciklayabilir misiniz?

3. Ozel gereksinimleri veya 6zel egitim ihtiyaci olan dgrencilerin fark edilmesi ve egitimi konusunda
Ogretmenlerin yeterli bilgiye sahip oldugunu diisiiniiyor musunuz, agiklayabilir misiniz?

4. Ozel gereksinimleri veya dzel egitim ihtiyac1 olan dgrencilerin egitimi ile ilgili 6gretmenlerin yasal olarak
yapmasi gereken is ve iglemlerin yeterince uygulandigini diisiiniiyor musunuz, agiklayabilir misiniz?

5. Destek egitim odalarinda 6zel gereksinimleri veya 6zel egitim ihtiyaci olan dgrencilere egitim veren
6gretmenlerin bu 6grencilere yonelik uygulamalarini yeterli buluyor musunuz, agiklayabilir misiniz?

6. Ozel gereksinimleri veya 6zel egitim ihtiyaci olan 6grencilere yonelik 6gretmen davranis ve tutumlarinda,
Ogretmenlerin 6zel egitim ve kaynastirma uygulamasi bilgisinin etkisi konusunda neler diisiiniiyorsunuz?

7. Ogrencisinin tanisina gére yapilacak olan etkinliklerin uygulanmasi ve uyarlanmasi ile ilgili 6gretmen
tutum ve davraniglar1 hakkinda neler diigiiniiyorsunuz?

8. Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamast ile ilgili 6gretmen davranis ve tutumlarina iligkin sahit oldugunuz
ornek durumlar1 ve vakalar1 paylasabilir misiniz?

Bu aragtirmada goriismelerin organize edilmesi i¢in dncelikle okul miidiiriinden izin talep edilmis, okul
miidiirlerinin izin verdigi okullarda arastirmaya gonilliiliik esasina gore katilan rehberlik dgretmenlerinden
randevu talep edilmis, rehberlik servisi odasinda randevu saatinde goriismeler yapilmistir. Goriigmelere
baglamadan 6nce arasgtirmanin amaci ve goriigmenin amaci katilimcilara agikga ifade edilmistir. Ayrica kurum ve
sahis isimlerinin higbir sekilde gegmeyecegi ve verilerin bilimsel amaclar disinda kullanilmayacagi belirtilmistir.
Goriismeler, 30 ile 45 dakika arasinda degisen siirelerde gergeklestirilmis olup toplamda 712 dakikalik goriisme
kaydi elde edilmistir. Goriisme kaydi baslangicinda katilimcr onayr alinmistir. Gorlismeler, katilime1 onayi
alimmas1 ve goniilliiliik esasina gore gerceklestirildigi i¢in sicak ve samimi bir ortamda, endise ve kayginin
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olmadig1 olumlu psikolojik g¢ercevede gergeklestirilmistir. Arastirmaya iliskin goriismeler, 2018 Mart-Nisan
aylarinda yapilmistir. Gortigsmeler, yiiz yiize gerceklestirilmis olup goriigmeler sirasinda katilimeilar, goriigme ile
ilgili olarak bilgilendirilmis ve veri kaybimi onlemek amaciyla kayit cihazi kullanilmistir. Kayit sirasinda
yasanabilecek aksakliklar1 ve kayiplar1 6nlemek amaciyla iki ses kayit cihazi kullanilmistir. Okul ortamindan
kaynakli giiriiltiiniin 6nlenebilmesi ve goriismenin saglig1 agisindan goriismeler, 6grencilerin derste oldugu yani
ogrenci hareketliliginin az oldugu saatlerde gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde igerik analizi teknigi kullanilmistir. Bu analiz tiiriinde amag, elde edilen
verileri aciklayabilecek olan kavramlara ve temalara ulasmaktir. Elde edilen veriler, ortak noktalar1 gbz 6niinde
bulundurularak tiimevarimei bir yaklagimla kodlanmakta, daha sonra bu kodlar ve kavramlar belirli kategori ve
temalar cergevesinde biraraya getirilerek okuyucuya sunulmaktadir (Yildirirm & Simgek, 2011). Bu amacla
goriismelerden elde edilen ses kayitlar1 dinlenerek yaziya aktarilmig, goriisler, Nvivo 11.0 programi yardimiyla iki
uzman tarafindan ayri ayr1 kodlanmis ve bu kodlar, belirli kategori-temalar altinda analize tabi tutulmustur. iki
uzman tarafindan yapilan kodlama ve kategorilendirme isleminde ayri diigiilen noktalarda iki uzman biraraya
gelerek ortak bir karara varmislardir. Yine elde edilen bulgular, katilimei iki rehberlik 6gretmeninin (R2, RS)
gorislerine sunulmus ve katilimer geri doniitlerinin bulgularla tutarli ve amaca yonelik oldugu tespit edilmistir
(Creswell, 2007). Bu yoniiyle arastirmanin gegerli ve giivenilir oldugu goriilmektedir. Ayni1 zamanda analizlerin,
bulgularin ve alintilarin ifade edilmesinde goriisiilen rehberlik 6gretmenlerine birer kod numarasi verilerek (R1,
R2...) agiklamalar yapilmustir.

Bulgular

Rehberlik 6gretmenlerinin, 6zel gereksinimleri veya o6zel egitim ihtiyact olan &grencilere yonelik
Ogretmen davranislarina iliskin goriisleri; 6gretmen duyarsizligi, 6zel egitim ve kaynastirma/biitiinlestirme ile ilgili
Ogretmen bilgi gereksinimi ve olumsuz d6gretmen davraniglart olmak iizere {i¢ ana tema altinda toplanmustir.

Ogretmen Duyarsizh@ina iliskin Goriisler

Ozel egitim gereksinimleri olan Ogrencilere yonelik Ogretmen duyarsizhgma iliskin rehberlik
Ogretmenlerinin gorisleri dogrultusunda elde edilen bulgular Tablo 3°te gdsterilmistir.

Tablo 3

Katilimei Rehberlik Ogretmenlerinin Ogretmen Duyarsizhigina Iliskin Goriisleri

Tema Kod f Katilimeilar

R1, R2, R3, R4, R5, R6, R7, R8, R9, R10,
20 R11, R12, R13, R14, R15, R16, R17, R18,
R19, R20

R1, R3, R4, R5, R6, R8, R9, R10, R11,
) R12, R13, R14, R15, R17, R18, R19, R20
Ogretmen

Duyarsizlig1 Not verirken gegistirme 8 R1, R2, R4, R5, R6, R9, R18, R19
R2, R3, R4, R5, R6, R13, R17, R19

BEP planlaria gereken 6zeni
gostermeme

Yeterli destek saglamama 17

Ogrencilerin dgrenme diizeyini dikkate

8
almama
Gormezden gelme 8 R3, R9, R11, R12, R13, R18, R19, R20
Kademeler ilerledikce destegi azaltma 2 R6, R7

Tablo 3’te goriildiigi gibi katilimcilar, 6gretmenlerin; BEP planlarina gereken 6zeni géstermeme (f=20),
yeterli destek saglamama (f = 17), not verirken gecistirme (f = 8), 6grencilerin 6grenme diizeyini dikkate almama
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(f = 8), gdormezden gelme (f = 8) ve kademeler ilerledik¢e destegi azaltma (f = 2) davraniglarini sergilediklerini
ifade etmislerdir.

BEP planlarina gereken 6zeni gostermeme. Rehberlik 6gretmenlerinin tamami; dgretmenlerin, 6zel
gereksinimli veya 6zel egitim ihtiyact olan dgrencilere yonelik uygulamalarda BEP’lere (Bireysellestirilmis
Egitim Plani1) gereken 6zeni gostermediklerini, BEP hazirlansa bile uygulamadiklarini, bu planlarin 6gretmenlerin
hazirlamasi gerekirken genelde rehberlik servisi tarafindan hazirlandigini (daha ¢ok ilkokul diizeyinde), BEP’lerin
genellikle internet ortamindan hazir elde edildigini, 6gretmenlerin BEP hazirlama konusunda yetersiz olduklarini,
tim Ozel gereksinimleri veya 6zel egitim ihtiyaci olan 6grencilere aynt BEP’in hazirlanip uygulandigini ifade
etmislerdir. Bu konuya iliskin katilimec1 goriislerinden bazilari sdyledir:

“Bir defasinda bir arkadasim bana bir BEP plani getirdi ve BEP planinin iizerinde de Adana
Cukurova ya da Samsun Ladik tam hatirlamiyorum. Yani baska ilde bulunan bir okulun ismi
yaziyordu. ‘Hocam zahmet edip de su basligt degistirseydiniz’ dedim. Yani genellikle
ogretmenler, ayn1 ziimre dgretmenleri internetten veya birbirlerinden alip kopyalarlardi.” (R4)

“BEP planlarina bakiyorum beraber yaptigimiz kisimlari daha iyi gidiyor, ama bazi 6gretmenler
internette hazir formatta BEP planlari var onlari edinme yoluna gidiyorlar. Bu planlarda bir siirii
amag ve hedef var, bu kadar hedefin hazir ellerinde olmasi 6gretmene kolay geliyor ¢iinkii
kendisi yapmamus ki. Ama uygulama noktasinda o bagkasinin BEP’i aslinda. Performans deseniz
bambasgka bir ¢gocuga ait aslinda. Birinin kiyafeti digerine olmaz, hazir BEP’ler olmuyor uygun
degil. Cocugu onemsemediklerini gosteriyor ayni zamanda kendi mesleklerine sayginin
olmadigint godsteriyor, ¢iinkii pratige doniik isler yapmiyorlar, iste rehber 6gretmenin, okul
miidiiriiniin baskisindan dolay1 ya da miifettis korkusundan dolay1 yapiyorlar.” (R6)

Yeterli destek saglamama. Rehberlik 6gretmenlerinin biiyiik bir kismi (17/20); dgretmenlerin, 6zel
gereksinimli veya Ozel egitim ihtiyact olan Ogrencilere yeterli destegi saglamadiklarini, 6zellikle BEP’lerin
uygulamasinda ¢ok fazla ¢caba harcamadiklarini ifade etmislerdir. Bu durumu ise yine daha ¢ok siniflarin kalabalik
olmasi, zamanin kisitli olmasi, miifredat: yetistirme baskisi ve ne yapacaklarini bilmemelerine baglamislardir. Bu
konuya iligkin katilime1 goriislerinden bazilari sdyledir:

“Eger zihinsel engeli varsa ve sinifin gerisinden geliyorsa, sinif okuma yazmaya gegtiyse ve
o6gretmen BEP’li 6grenciye okuma yazma 6gretecekse zaman ayirmasi ¢ok zor oluyor. O yilizden
bu tiirden galismalar hep aksiyor diger 6grenciler gibi goriilmiiyor. Ozel gereksinimleri veya dzel
egitim ihtiyact olan 6grenciler, diger 6grencilere gore egitimsel olarak bir eksiklik yasiyor. Bu
durumda O6gretmen ‘Benim 35 Ogrencim var 34’Unii bir tarafa birakayim da bununla mi
ilgileneyim’ diyor. En ¢ok 6gretmenlerden duydugum sey su: ‘Zaman ayiramiyorum’. Belki de
hakli olduklar1 kisim da bu.” (R3)

“Elbette destek noktasinda simif ortaminda yeterince destek saglanamadigmi diisiiniiyorum
acikcasi, kosullardan 6tiirii. Sinif mevcudunun fazla olmasindan kaynakli ortalama bir 6grenci
basma bir dakika gibi bir zaman diiserken 6gretmenin de yeterince katki sunmasit miimkiin
olmuyor.” (R13)

Not verirken gecistirme. Rehberlik 6gretmenlerinin bir kismi (8/20); 6gretmenlerin, bu 6grencilere not
verirken ve siniflarii gegmesi konusunda bu 6grencileri gegistirdiklerini ve dnemsemediklerini, diizeylerine
uygun degerlendirme yapip not vermediklerini ifade etmiglerdir. Bu konuya iliskin katilimc1 goriislerinden bazilari
sOyledir:

“Ozel gereksinimleri veya dzel egitim ihtiyaci olan dgrencilere sdyle bakiliyor: Kaynastirma
Ogrencisi zaten bir sey dgrenmesi zor olan bir 6grencidir, dolayistyla gecer not verip sinifta idare
edin ve mezun edin anlayisiyla yaklasiliyor.” (R2)
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«...Ogretmenler genellikle dgrencilere yonelik dzel bir ¢aba icerisinde olmak yerine sinavlart
uygulama ve smavlarda gegebilecegi notlar verip daha ¢ok magdur olmalarini engellemeye
yonelik vicdani tutum takiniyorlardi. Ama problem yasanmamasi amaciyla da genellikle sinifini
gegirmeyi dersten gecirmeyi uyguladiklarini biliyorum. Mesela 6zel gereksinimleri veya 6zel
egitim ihtiyact olan 6grencilerin basarilar1 dikkate alinmiyordu, yani aldiklari notlar tam olarak
hak ettikleri notlar degildi, 6gretmenin takdir ettigi notlar oldugu igin bir basari durumu sz
konusu olamiyordu. Dolayisiyla alan tercihlerinde mesela daha basarili 6grencilerin gittigi
alanlara gitmek yerine basarisiz dgrencilerin gittigi alanlara yonlendiriliyorlardi. Ilgilerini
vesaire goz Oniinde bulundurmaksizin drnegin biitiin 6zel gereksinimleri veya 6zel egitim
ihtiyact olan 6grencilerin neredeyse %80’ mobilya dekorasyon bolimiine gidiyordu veya metal
isleri bolimiine gidiyorlardi. Bu da bu cocuklarin ilgisine uygun olup olmadigi géz oniinde
bulundurulmadig i¢in bu 6grencilerin basarisini engelliyordu.” (R4)

Ogrencilerin 6grenme diizeyini dikkate almama. Rehberlik Ogretmenlerinin bir kismi (8/20);
Ogretmenlerin, sinif icerisinde 6gretim saglarken, 6zellikle BEP planlarini hazirlarken 6grencilerin performans
diizeyini dikkate almadiklarini ifade etmislerdir. Bu konuya iliskin katilimct goriislerinden bazilar1 sdyledir:

“... Her 0zel gereksinimi veya 6zel egitim ihtiyact olan 6grencinin yetersizlik tiirii farkli,
ogrenme giicliigi, dil ve konugsma gii¢liigii, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olanlar
var. Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan 6grencinin mutlaka dgretmene yakin
oturmasi gerekiyor. Belli bash 6zel ilgi gosterilmesi gerekiyor ama diger 6grencilerden farkli
tutulmuyor farkli ilgi gosterilmiyor. Yetersizligini destekleyecek egitim verilmiyor, sadece
carpma bolme bilmiyorsa bunlar 6gretiliyor. Materyal destekli hem géze hem de biligsel alana
hitap eden egitim yok maalesef.” (R19)

“... Kazanimlar altinci sinifa gére hazirlantyor ama bu 6grencinin okuma yazma ile ilgili bir
sikintis1 var temel matematik becerileri ile ilgili bir sikintis1 var bunlar ¢ok dikkate alinmiyor.
Planlar hazirlanirken dgrencinin diizeyi cok dikkate alinmiyor. Ogretmenler, destek egitim
odasini 6grencinin akademik basarisini arttirmaya doniik yine kendi dersini anlatacagi bir yer
olarak goriiyor. Oysa dikkat eksikligi olan bir ¢ocuk i¢in orda dikkat eksikligini gelistiren
etkinlikler de yapilmasi gerekiyor dersin diginda. Dolayisiyla 6gretmenler bunun farkinda
degiller. Ogrenciyi iyi tanimak ihtiyacini iyi tespit etmek gerekiyor.” (R2)

“Birinci siif 6grencimiz vardi, 6grencimiz tam zamanli kaynastirma 6grencisi, hafif diizeyde
zihinsel engeli var ama 6grenci 6grenebiliyor. Bakiyoruz ¢ocuk rehabilitasyona da gidiyor ama
cocuk smifta okuma yazmada bir giin bagka bir ses ertesi giin baska bir ses ¢ikartyor yani
ogretmenin verdigi seslerden farkli seslerle harfleri okuyor. Ama 6gretmen ve veli higbir zaman
bir araya gelmemisler, konustukca su ortaya ¢ikti: Ogretmen veli ile iletisim kurmadigi igin
rehabilitasyon merkezindeki 6gretmen 35 yillik bir sinif §gretmeniymis ve ses temelli 6gretime
gecildiginden dgretmenin haberi yok, o halen hece yontemiyle dgretmeye calistyor. Cok rahat
bir sekilde okuma yazmaya gegebilecek o6zel gereksinimi olan 6grenci bu iletisim
kopuklugundan dolay1r okuma yazmaya gecememis. Biz de bu taraflar1 bir araya getirdik ve
¢ocuk su anda siifa yetisti, yetisecek bir durumda. Biz bunu bilmeseydik 6gretmen: ‘Zaten
zihinsel engelli bu ¢ocuk 6grenememesi ¢ok normal’ diyecekti.” (R12)

Gormezden gelme. Rehberlik dgretmenlerinin bir kismi (8/20); 6gretmenlerin, sinif icerisinde 6zel
gereksinimli veya 6zel egitim ihtiyaci olan 6grencileri gormezden geldiklerini, géz ardi ettiklerini, yokmus gibi
davrandiklarim ifade etmiglerdir. Bu konuya iliskin katilimci goriislerinden bazilari soyledir:

“Ogretmenlerin 6zel gereksinimi olan dgrencilere karsi olumsuz tavirlari var. Daha ¢ok goz ardi
edilen gocuklar gordiim ve sanki o sinifta yokmus gibi davranilan ¢ocuklar, herkese 6dev verilip
onlara verilmedigini gordiim. Onlar1 devre dig1 birakma ve hi¢ yokmus gibi davranma
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durumlarina sahit oldum, kendi basmmin caresine bakacak tarzda bir yaklagimlari vardi
ogretmenlerin. Olumsuz olarak daha ¢ok gérmezden gelme: Ornegin arkada oturtma ve hicbir
sey yapmayan bir ¢ocuk seklinde bir durumla karsilasgtim. Bunun digsinda 6gretmen
gormemezlikten gelirse ¢ocuklar da gérmemezlikten geliyor. Yani 6gretmenin tutumu nasilsa
ogrenciler de o sekilde davraniyor o cocuga. Ogretmen kabul ederse ¢ocuklar da kabul eder.”
(R3)

“Genelde bu 6grencileri yok sayiyorlar, bazen saka da olsa sdylemleri bile onur kirici bu ¢ocuklar
i¢in iste ‘Sen git biraz dolas gel’ gibi sozler ¢ok yaralayici. Ben kétii oldugunu disiiniiyorum
O0gretmen tutumlarinin.” (R18)

Kademeler ilerledikce destegi azaltma. Rehberlik 6gretmenlerinin bir kismi (2/20), dgretmenlerin
kademeler ilerledik¢e bu dgrencilere olan desteklerinin azaldigini ifade etmislerdir. Bu konuya iligkin katilimei
goriislerinden bazilari sdyledir:

“... Ortaokul ve liselerde ilkokullara gore 6zel gereksinimi veya 6zel egitim ihtiyact olan
Ogrenciler igin sistem biraz daha farkli isliyor. Ciinkii ilkokuldayken &gretmen cocugun
matematikteki fendeki becerisini de biliyor ya da yabanci dil veya Tirkge dersindeki
performansini da biliyor fakat ortaokullarda branglastikga aramizdaki mesafe agiliyor. Bir 6zel
gereksinimi olan 6grencinin Tiirk¢e dersine giren dgretmen onun matematikteki veya sosyaldeki
halini ve performansini bilmedigi i¢in bu sistemi biz birbirimize entegre edemiyoruz. Brang
Ogretmenleri arasinda 6grencileri ortak olarak konusamiyoruz bile. Yani kademe arttikga 6zel
gereksinimleri veya 6zel egitim ihtiyaci olan 6grenciler i¢in sikintilar biraz daha artiyor.” (R6)

Ozel Egitim ve Kaynastirma/Biitiinlestirme ile lgili Ogretmenlerin Bilgi Gereksinimlerine iliskin Goriisler

Ozel epitim  gereksinimleri olan &grencilere yonelik Ogretmenlerin  6zel eitim  ve
kaynastirma/biitiinlestirme ile ilgili bilgi gereksinimlerine iliskin rehberlik O6gretmenlerinin  goriisleri
dogrultusunda elde edilen bulgular Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4

Ozel Egitim Gereksinimleri Olan Osrencilere Yonelik Ogretmenlerin Ozel Egitim ve Kaynastirma ile Ilgili Bilgi
Gereksinimlerine Iliskin Gortisler

Tema Kod f Katilimcilar

R1, R2, R3, R4, R7, R8, R9, R10, R11,
Ayirt etmede (fark etmede) yetersizlik 18 R12, R13, R14, R15, R16, R17, R18,
R19, R20

R1, R2, R3, R4, R6, R7, R8, R9, R10,
18 R11, R12, R13, R14, R15, R16, R17,

Ogrencinin yetersizligine uygun dgretimi

) . uyarlamama R18 R19
Ogretmenlerin
Bilgi R1, R2, R3, R4, R5, R7, R8, R9, R10,
Gereksinimleri Ozel egitim ile ilgili bilgi eksikligi 17 R11, R12, R14, R15, R16, R18, R19,
R20
Yetersizligine uygun sinav uyarlamalari 7 R1, R3, R4, R5, R6, R15, R19
yapmama
Gergekei olmayan akademik beklenti 6 R4, R7, R13, R17, R18, R20

igerisinde olma
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Tablo 4’te goriildiigi gibi katilimcilar, 6gretmenlerin; ayirt etmede (fark etmede) yetersizlik (f = 18),
Ogretimini yetersizlige uygun uyarlamama (f = 18), 6zel egitim bilgi eksikligi (f = 17), yetersizligine uygun sinav
uyarlamas1 yapmama (f = 7) ve gergek¢i olmayan akademik beklenti icerisinde olma (f = 6) davramiglarim
sergilediklerini ifade etmislerdir.

Ayirt etmede (fark etmede) yetersizlik. Rehberlik &gretmenlerinin biiylik bir kismi (18/20);
ogretmenlerin, farkli yetersizlikleri olan 6zel gereksinimli veya 6zel egitim ihtiyaci olan dgrencileri ayirt etmede
ve fark etmede zorlandiklarini, genellikle davranig sorunu olan ve akademik basarist diisiik olan &grencileri
“kaynastirma Ogrencisi” olarak degerlendirdiklerini, bu konuda egitilmeleri gerektigini ifade etmislerdir. Bu
konuya iliskin katilime1 goriislerinden bazilar1 soyledir:

“Bir kere tanty1 fark ettikleri yok bence. Nedense birinci sinifin ilk haftasinda taniy1 koyuyorlar,
hemen iste ‘bu ¢ocuk 6grenemez, bu ¢ocuk da bir sorun var, hocam bakar misiniz?’. Yani bizim
okulun ilk haftasi yogun bir mesaimiz var rehber dgretmenler olarak. Cok fazla kapimiz ve
telefonlarimiz ¢alintyor. Aman soyle bir 6grenci boyle bir 6grenci var seklinde. Bir haftada tani
koymaya ¢aligtyorlar ve bu ¢ok erken bir siire. Ben hep sdyle diyorum bekleyin bir iki ay gecsin
mart ayma kadar bekleyelim gibi telkinlerde bulunuyorum. Cocuklara biraz zaman vermeliler
bence. Biraz gozlemlesinler, ailesiyle goriigsiinler. Tanilamalariyla 6gretmenler genelde
yaniliyorlar. Ozellikle de dgrenme giigliigii olduklarini diisiindiikleri ¢ocuklarda yamliyorlar.”
(R1)

“Ogretmenlerin kafalarinda genellikle su alg1 var ‘zor 6grenen bir gocuk kaynastirma’ gibi. Tabi
bu yanlis bir tanilama oluyor. O &nyargiy1 yikmak bazen zor olabiliyor. Ciinkii zihinsel engel
disinda Sgrenme zorluga neden olan birgok etken olabiliyor. Bazen onlara anlatmakta
zorlantyorum. RAM’a génderdigimizde ve kaynastirma/biitiinlestirme durumu yoktur diye rapor
geldiginde dgretmen bunu anlamsiz bulabiliyor.” (R11)

Ogrencinin yetersizligine uygun olarak 6gretimi uyarlamama. Rehberlik 6gretmenlerinin biiyiik bir
kismu (18/20); 6gretmenlerin, 6gretimlerini, farkli yetersizlikleri olan 6zel egitim gereksinimi olan &grencilere
gore uyarlamadiklarini, tiim 6zel egitim gereksinimi olan 6grencilere siniftaki diger 6grencilere uygulanan ortak
6gretimi sunduklarinin ifade etmislerdir. Bunun nedeninin ise 6gretmenlerin yeterli egitim almamalarindan, yeterli
bilgiye sahip olmamalarindan, siniflarin kalabalik olmasindan, zamanin yetmemesinden, bu uyarlamalari ekstra is
yiikii olarak gérmelerinden ve 6zel gereksinimleri veya 6zel egitim ihtiyaci olan 6grencilere nasil yaklasacaklarini
bilmemelerinden kaynaklandigini ifade etmislerdir. Bu konuya iliskin katilimc1 gériislerinden bazilar1 sdyledir:

“...Bireysellestirilmis, zenginlestirilmis, farklilastirilmis egitim sunulmayabiliyor &gretmen
tarafindan. Zihinsel 6grenme yetersizligi ile 6zel 6grenme giigliigii mesela ¢ok farkli seyler ve
¢ok farkli teknikler istiyor aslinda ama bu teknikleri 6gretmen ¢ok bilmiyor. Bilmeyince de
sikint1 olabiliyor. Mesela 6zel 6grenme giicliigii olan bir 6grenci bilgiyi anliyor, biliyor ama size
organize edip sunamiyor. Ogretmen mesela bunu anlayamiyor. Ogretmen bunu ayirt edemiyor
ve bunun tekniklerini agikgasi bilmiyor. Bu tekniklerle ilgili ¢ok iyi egitimlerde verilmiyor zaten.
Hangi ihtiyag grubuna hangi egitimi vermesi gerektigini bilmiyor. Bilse de sinifin kalabalikligi
gibi nedenlerle pek fazla uygulayamiyor.” (R10)

“... Ogretmenin smifinda iki farkli 6zel egitim ihtiyac1 olan dgrencisi oluyor iste bir otizmli birisi
de mental geriligi olan 6grenci oluyor ve ikisine de ayni tlir uygulamay1 yapmasi gerektigini
O0gretmen disiiniiyor, aynt BEP’i hazirliyor ve smnavini aymi sekilde degerlendiriyor. Oysa
tanisina gore dgrencinin ihtiyaglar1 farkli, biraz bununla ilgili belki de 6gretmenlerin hizmet igi
egitimle desteklenmesi gerekir diye diisiiniiyorum. Otizmli bir ¢ocukla 6zel 6grenme giicligii
olan bir ¢ocuga ayni etkinlik yaptirilamaz. Cok da faydali olmaz, dolayisiyla 6grencinin tanisina
gore etkinliklerini ¢esitlendirmesi gerekir. Genellikle gesitlendirilmiyor daha ¢ok akademik
basartya doniik uygulamalar yapiliyor. Destek egitim odalarinda da genellikle anlatim ve soru
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cevap seklinde metotlar uygulaniyor. Oysa bir 6grencinin gorsel zekasi daha giiclii ise oradan
yakalanmali ve bu yone etkinlikler uygulanmalidir. Kullanilan materyaller ¢ok
¢esitlendirilmiyor.” (R2)

Ozel egitim ile ilgili bilgi eksikligi. Rehberlik 6gretmenlerinin biiyiik bir kism (17/20); 6gretmenlerin,
ozel egitim ve kaynastirma/biitiinlestirme ile ilgili bilgilerinin yetersiz oldugunu, 6grenmek i¢in bu konuda ¢aba
harcamadiklarini, verilen egitimlerin yeterli olmadigini, farkl teknikleri bilmedikleri i¢in uygulayamadiklarini
belirtmislerdir. Ayni zamanda 6gretmenlerin, ne yapacaklarini bilmediklerini ve bu nedenle 6zel gereksinimli veya
Ozel egitim ihtiyac1 olan Ogrencilere gereken destegi saglayamadiklarimi ve faydali olamadiklarini ifade
etmislerdir. Bu konuya iliskin katilimer goriislerinden bazilar1 sdyledir:

«...0zel dgrenme giicliigii olan ¢ocuklara zihinsel engelli gibi bakiyorlar mesela. Aldiklari
egitimi unutmus oluyorlar. Ciinkii MEB bu konuda c¢ok fazla egitim vermiyor. Yillar 6nce
vermislerdi onun formatdr dgretmenlerinden biri de bendim. Okullardaki 6gretmenlere 6zel
egitim sertifikasi verildi. Ama bu egitimlerin tekrarlanmasi gerekiyor bence. Ciinkii unutuyor
ogretmenler. Yetersiz bence, ¢linkii 6gretmenler bu konuda yeterli egitimi almadilar. Bir seyler
vermeye caligiyorlar ama yapamiyorlar. Ama bilgileri yok ne yapsinlar. Kendilerini gelistirme
anlaminda ¢abalarinin olmamasi da etkili.” (RS)

“... Iste o becerilerle ne kadar donatabiliyoruz 6gretmenlerimizi. Egitim fakiiltelerinin de
durumu ¢ok i¢ agici olmadigi i¢in, ben de sonrasinda kendimi gelistirdim ve 6grendim. Ciinkii
tiniversitedeki egitim yetersizdi, ¢ok teoride kaliyor. Ogretmen aslinda ne yapacagini bilemiyor.
Ogretmenler bu konuda yeterli egitime sahip degil, sonrasinda hizmet ici egitimler ¢ok yapild:
ozel egitimle ilgili ama ¢ok yeterli gelmiyor. Cok teoride kaliyor hep tanimsal diizeyde
anlatiliyor.” (R20)

Yetersizlige uygun smav uyarlamalar1 yapmama. Rehberlik 6gretmenlerinin bir kismi (7/20);
Ogretmenlerin, 6zel gereksinimli veya Ozel egitim ihtiyact olan &grencilerin yetersizliklerine uygun sinav
uyarlamalar1 yapmadiklarint ve genellikle siniftaki diger 6grencilerle ayni degerlendirmeye tabi tutulduklarini
ifade etmislerdir. Bu konuya iligskin katilime1 goriislerinden bazilari $6yledir:

“Hafif diizeydeki ¢ocuga daha basit sorular sormasi gerekiyor ama hepsine ayni formati
uyguluyor ve BEP’e uygun o 6grenciye 5-10 dakika ayirmiyor 6gretmen. Sadece sinavlarda
bazen ayr1 sinav yapiyor veya yapmiyor, yeniden yapmis gibi gosteriyor. Sinavlarla ilgili de
genellikle diger 6grencilere uygulanan sinavlart yapiyorlar, ama basarisiz olursa bu sefer ayri
sinav yapiyorlar. Ogrenci diizeyine uygun sinavlar yapma konusunda hepsi yapmyor.” (R5)

“Ayrimeiligin iki tane ¢esidi vardir. Birisi dogrudan ayrimcilik: Din, mezhep, fiziksel goriiniis
gibi. Bir de dolayli ayrimcilik var engelli bir bireyi diger engelli olmayan bir grupla birlikte ayni
otobiise bindirmek gibi. Simdi burada 6zel gereksinimleri olan dgrencilere sinifta dolayl
ayrimeilik yapiliyor gibi. Ozel gereksinimleri veya ozel egitim ihtiyaci olan &grencilere de
benzer sorulardan olusan bir sinav yapiliyor. Herhangi bir yetersizligi olmayan 6grencilerle ayni
sinava soktugunuz zaman bu dolayli ayrimciligi siniflarimizda 6zel gereksinimli dgrenci igin
gorebiliyoruz. Yani ekstra ¢aba onlar i¢in fazla gosterilmiyor.” (R6)

Gerc¢ekei olmayan akademik beklenti icerisinde olma. Rehberlik 6gretmenlerinin bir kismi (6/20);
Ogretmenlerin, 6zel gereksinimli veya 6zel egitim ihtiyact olan 6grenciler ile ilgili olarak akademik anlamda {ist
diizeyde veya diger dgrenciler gibi performans gostermesi beklentisi icerisinde olduklarini ve bu durumun 6zel
gereksinimleri veya ozel egitim ihtiyact olan dgrencilerin kendilerini degersiz ve yetersiz hissetmelerine neden
oldugunu ifade etmislerdir. Bu konuya iliskin katilimer goriislerinden bazilar sdyledir:
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“Bir 6zel egitim veya 6zel gereksinimi olan dgrencinin aslinda basit bir toplama islemini yapmast
degerli ama 6gretmen bunu degerli bulmuyor. Ciinkii 6gretmen trigonometriyi ¢dzmesini istiyor,
beklentisi yiiksek oluyor bu dgrencilerden. Diger tiirliisiinii basar1 olarak gérmiiyor.” (R17)

“... Her zaman akademik diisiinmemek lazim. Cocuk sevilmek mi istiyor, dokunulsun mu istiyor
gbz temast mi istiyor? Akademik degil de daha bireysel dokunuslar, temaslar istiyor. Ogrenci
yapamadigi i¢in kendini yetersiz hissediyor, ¢iinkii onun yapabileceginin iistiinde seyler
bekleniyor ama onun yapabilecegi seyler daha alt diizeye inilmediginde o da kendini yetersiz,
degersiz bir hig olarak goriip ben zaten beceremiyorum duygusuyla o da ne oldugunu bilmiyor.”
(R20)

Olumsuz Ogretmen Davramslarina iliskin Gériisler

Ozel egitim gereksinimleri olan 6grencilere yonelik olumsuz dgretmen davramslarina iliskin rehberlik
Ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda elde edilen bulgular Tablo 5°te gdsterilmistir.
Tablo 5

Ozel Egitim Gereksinimleri Olan Ogrencilere Yonelik Olumsuz Ogretmen Davranislarina Iliskin Gériisler

Tema Kod f Katilimeilar

R3, R4, R5, R6, R7, R8, R9, R10, R11, R12,
R13, R14, R15, R16, R17, R18, R19, R20

R2, R3, R4, R6, R7, R8, R9, R10, R11, R13,

Reddetme-istememe ve dislama 18

Cocuga kendini ayr1 ve dislanmis

hissettirme R14, R15, R16, R17, R18, R19
Cocuga 6n ya}rglyla yaklagma ve 14 R1, R2, R4, R5, R6, R7, R12, R13, R14, R16,
etiketleme R17, R18, R19, R20
Is yiikii olarak gérme 13 R3, R4, R6’RR;§’ Eig’ Eié’ EJZ%’ R13, R14,
Q[umsuz ) ) )
gii:;e;fan Maddi beklentilere sahip olma 11 R1,R2, R4, RS,S;Bé,Rleé R13, R15, R16,
Swnif i¢erisinde pasif birakma 8 R1, R3, R4, R8, R9, R15, R18, R20
Gelisebile.cekleri'r'le inanmama ve 8 R4, R7, R12, R13, R16, R18, R19, R20
direng gosterme
Sorunlu ¢ocuk olarak gérme 6 R1, R6, R13, R14, R16, R18
Gorev ve sorumluluk vermeme 6 R1, R4, R8, R10, R17, R19
Smiftan ayri tutma 3 R2, R9, R19

Tablo 5°te goriildiigii gibi katilimeilar, 6gretmenlerin olumsuz davranislarina iliskin; reddetme-istememe
ve dislama (f = 18), cocuga kendini ayr1 ve diglanmig hissettirme (f = 16), cocuga 6n yargiyla yaklasma ve
etiketleme (f = 14), is yiikii olarak gérme (f = 13), maddi beklentilere sahip olma (f = 11), sif igerisinde pasif
birakma (f = 8), gelisebileceklerine inanmama (f = 8), sorunlu ¢ocuk olarak gérme (f = 6), gérev ve sorumluluk
vermeme (f = 6), siiftan ayr1 tutma (f = 3) davraniglarini sergilediklerini ifade etmislerdir.

Reddetme-istememe ve dislama. Rehberlik 6gretmenlerinin bityiik bir kismu (18/20); dgretmenlerin,
0zel gereksinimli veya Ozel egitim ihtiyaci olan Ogrencileri smniflarinda istemediklerini, reddettiklerini,
disladiklarini, kabul etmediklerini, kaynastirma/biitiinlestirme uygulamasinin gereksiz oldugunu ve bu
Ogrencilerin ayr1 okullarda egitim gormeleri gerektigini belirtmislerdir. Neden olarak da smiflarin kalabalik
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oldugunu ve bu nedenle kendilerine is yiikii olusturacagini, bu Ogrencilerin simif diizenini bozacagini
diistindiiklerini ifade etmislerdir. Bu konuya iligkin katilimer goriiglerinden bazilart soyledir:

“... Tabi dzel gereksinimli veya 6zel egitim dgrencisi istemeyen 6gretmenler de var veya boyle
ogrencilerin varliginin sinifinda pek ortaya ¢ikmasini istemeyen bir grup 6gretmen de var. Clinki
evrak yiikii ve is yiikii olacagini diisliniiyorlar. Bizim okulumuzda ¢ok kotii durumlar yok ama
eski caligtigim okulda bulunan égretmenlerdeki algi: ‘Ogrenci kaynastirma olacaksa dzel egitim
siifinda olmali” seklinde idi. Tam zamanliy1 reddediyorlardi, ‘Cok kotii degil mi” diyerek 6zel
egitim smifina geri géndermeyi diisiiniiyorlardi. Istemiyorlar smifta, tabi istisnalar vardir ama
100 6gretmenden besi istiyordur diyebilirim. Ogretmenlerin tutumu; tamamiyla bunlar sinifta
olmamali, ayr1 okullar1 olmali, o okulda da isin uzmani gelip bu isi yapmali seklinde. Yani risk
almak istemiyor.” (R12)

“Genel olarak ¢ogunluk sinifinda 6zel egitim dgrencisi olmasim istemiyor. Ozel gereksinimli
veya ozel egitim dgrencisi yerine 6zel bir sinif olmasini yegliyorlar. Cok fazla istekli ve goniilli
degiller bu konuda. Cocuklarla fazla ilgilenemedikleri i¢in bu ¢ocuklar davranis problemleri
yasiyor. Bir 6rnek vereyim isterseniz. Yaygin gelisimsel bozuklugu olan bir 6grenci bize i¢iincii
sinifta nakil gelmisti. Ogretmen direk ‘Yine mi benim simifima geldi hem de kaynastirma
ogrencisi’ diyerek ¢ocugun bir dénem okula gelmemesine neden oldu o davranigiyla. Ben bir
donem boyunca hikayelerle ve yaptigim danismanliklarla ¢ocugun okula gelmesini saglamaya
calistim. Ogretmeni de bu siirece kata kata bdyle bir ¢calismayla bir dénem ahistirmaya calistik
ve bu ikinci dénemi de kapsadi. Yani 6gretmen tarafindan o istenmeme durumu bir kere
gosterilse dahi ¢cocuk kopuyor ve gelmek istemeyebiliyor. Mesela bir ¢ocugumuzun ailesi
¢ocugun naklini almak zorunda kaldi. Cocuk hem 6zel yetenekli bir bireymis hem de 6zel
o0grenme giicliigli varmis, birinci sinifta okuma yazmaya gegemedi, 6gretmen de ‘Ben bununla
bas edemiyorum’ seklinde siirekli su¢luyordu. O bir donem boyunca annesi ile siirekli caligmalar
yaptik ve 6gretmene de anlattik fakat 6gretmen tutumundan vazgecmedi. O gocuk sinifta itilen
kakilan bir gocuk olmus ve o 6zel yetenegi ve 6zel 6grenme giigliigii anlasilmadan ailesi naklini
ald1 ve gitti.” (R14)

Cocuga kendini ayr1 ve dislanms hissettirme. Rehberlik 6gretmenlerinin biiyiik bir kismi (16/20);
Ogretmenlerin, 6zel gereksinimli veya 6zel egitim ihtiyaci olan Ogrencilere, kendilerini ayri ve diglanmis
hissettirecek davranis ve tutum igerisinde olduklarini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda &gretmenlerin tavir ve
tutumunun diger 6grencilerin tutumlarini da etkiledigini ve bu nedenle bu 6grencilerin genellikle sinifa ve okula
gelmek istemediklerini ifade etmiglerdir. Bu konuya iliskin katilimc1 goriislerinden bazilart sdyledir:

“Kendilerini biraz yetersiz, diglanmisg hissettiklerini diisiinliyorum yogun olarak. Biraz ¢aresizler
belki. Ben yasamadim ama duydugumu aktarryorum: Ogrenci direk baska bir sinifin kapisina
gotiiriiliiyor ve sen artik burada egitim goreceksin diyor dgretmen ve g¢ocuga higbir agiklama
yapilmiyor, diger sinifin 6gretmenine de hicbir agiklama yapilmiyor, ¢ocugun yasadigi bu
travma ¢ocugu uzun siire etkileyecektir.” (R15)

“Davranis problemi var ise ciddi anlamda destek almadiklari i¢in bu 6grenciler sarsiliyorlar. Bu
ogrenciler neden bana ayri sinav yapiliyor diye diigiinebiliyorlar. Bizdeki 6zel gereksinimi veya
Ozel egitim ihtiyact olan Ogrencilerin numaralarinin bir anda degismesi bu 6grencilerin bize
neden degisti diye sormalarina neden oldu. Baz1 6grenciler buna takti ama bazilar1 da ¢ok orali
olmadi. Bu anlamda o 6grencilerin kendilerini kotii hissetmelerine neden oldu. Numaralarinin
binle baslamasi bence etik degil.” (R16)

Cocuga on yargiyla yaklasma ve etiketleme. Rehberlik dgretmenlerinin biiyiik bir kismi (14/20);
ogretmenlerin, 6zel gereksinimli veya 6zel egitim ihtiyaci olan 6grencilere on yargiyla yaklastiklarini ve gesitli
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tutum ve davranislarla bu 6grencileri etiketlediklerini hatta bazen hakarete varan diglayici kelimeler kullandiklarini
ifade etmislerdir. Bu konuya iliskin katilimc1 goriislerinden bazilar s6yledir:

“Kendi okulumda ilk geldigimde ‘Bu g¢ocuk da zaten kaynastirma. Ne yapilabilir ki ne
yapacagiz?’ algist vardi. Bazi 6gretmenler BEP’li 6grenci, su kaynastirma, su RAM’lik, iste
sinifta Gi¢ tane var sinifta bes tane var gibi 6tekilestirici konugmalar yapabiliyor.” (R1)

“Ornegin 6zel egitim ihtiyac1 olan dgrencilere yonelik ayri bir smav yapilmasi gerekiyor
yonetmelik geregi. Bizler de bdyle bir sinavin hazirlanmasi gerektigini hep sdyledik arkadaslara
ancak onlar mesela edebiyat ziimresi 6grencilerin sinav kagitlarinin {izerine ‘K’ harfi yazarak
onlar1 ayirmislardi, kaynastirma ogrencilerini belirtmek adina. Tabi ortak sinavlardi bunlar ama
‘K’ basglig1 verilmis sinav kagitlari kaynastirma 6grencisini belirtmek iizere kodlanmisti. Cilinkii
baska dgretmenler o smiftaki dgrencileri tanimiyor ortak sinav oldugu i¢in. Ve smava giren
ogretmen kim bu ‘K’ seklinde 6grenciyi aramaya bagliyor ve kaynastirma oldugunu bilen
ogrenci kendini saklayarak bu ‘K’ kodlu smavdan kendini kurtarmisti. Bu tiir drneklerle
karsilagtim. Bu 6grencilerin kendilerini kotii hissetmelerine neden olan 6gretmen davranisi
olarak bir kere teshir etme ‘Iste deli, kaynastirma, yetersiz, engelli’ tiiriinden ifade ve
uygulamalar 6grenciyi ¢ok kotii hissettiriyordu.” (R4)

“Acikgast 6gretmenler odasinda zaman zaman ‘Bu geri zekaliy1 benim sinifima neden koydunuz,
baska subeye alin’, ‘Aman hocam bundan bir sey olmaz neden benden BEP istiyorsunuz’, ‘Ben
bunu ne yaparsam yapayim zaten diizelmeyecek ki neden ¢aba gostereyim’ gibi olumsuz
tutumlara denk geliyorum. En basta 6gretmen gocugu severse siniftaki diger ¢ocuklar da sever.
Buradaki odak noktasi dgretmen. O severse benimserse yani o kaynasirsa o zaman diger
ogrenciler de onu rol model aldiklar1 i¢in daha etkili oluyor. Cok iyi yapan arkadaslar var ama
‘Bu geri zekali neden benim sinifima verildi!” diyen arkadaslar da var ve bu 6grencinin bu sinifla
kaynasmas1 miimkiin degil ve diger 6grencilerin bu ¢ocugu benimsemesi miimkiin degil. Ya da
akranlar1 arasinda zorbaliga maruz kaliyorlar. Bazi 6gretmenler bazi cocuklari davranig
probleminden dolayr bir &ziirmils gibi gdsterebiliyorlar. Sube Ogretmenler Kurulu
toplantilarinda &gretmen diyor ki: ‘Iste sizin 5B’deki su 6grenci yok mu”, Bu sekilde
ogrencilerden BEP’li olarak lanse ediyorlar. Ozel gereksinimi veya 6zel egitim ihtiyac1 olan
ogrencileri etiketlemeleri ve onlar1 tanilamalarinda hakarete varan sozlii zorbalik uygulamalari
‘Kafasi basmiyor gibi’ ve onlar1 ayirarak arkadaslarinin da onlar1 diglamalarina sebebiyet veren
Ogretmen davraniglart hos degil.” (R6)

Is yiikii olarak gérme. Rehberlik 6gretmenlerinin biiyiik bir kismi (13/20); 6gretmenlerin, bu 6grencilere
yapacaklar1 faaliyetleri, etkinlikleri ve uygulamalar1 kendileri i¢in ekstra bir yiik olarak gordiiklerini ifade
etmislerdir. Bununla birlikte bu &grencilere yonelik farkli teknik ve yontemlerin uygulanmasi gerekliligi ve BEP
plant hazirlama gibi ekstra ugraslarin 6gretmenleri bu konuda isteksiz kildigini ifade etmislerdir. Bu konuya iliskin
katilimct goriislerinden bazilari sdyledir:

“BEP hazirlamak, farkli sinav hazirlamak veya BEP toplantilar1 6gretmenlere zor gelebiliyor.
Standart kosullarda ¢aligmak istiyor 6gretmen. Ama bu ¢ocuklar farklilik isteyen farkli yontem-
teknik farkli kosullar isteyen 6grenciler yani standart kosullara uyum saglayamayan 6grenciler
zaten. Ogretmen farkli bir sey yapmak istemiyor, sinifin geneline ve ¢ogunluguna sigabilecek
bir yontem-teknik, ders anlatisi veya materyal hazirlamay1 yapmak istiyor. Ekstra zaman ve
emek isteyen seyler oldugu icin dgretmen bunu yapmak istemeyebiliyor. Isteksiz, farkli seyler
yapmak istemeyen standart ¢aliyma yapmak isteyen, standardin disina ¢ikma konusunda direngli
ogretmenler genellikle bunu yapmayabiliyor.” (R10)

“Ozel gereksinimi veya 6zel egitim ihtiyac1 olan dgrencileri dgretmenlerimiz ekstra bir yiik, is
yiikil veya sorumluluk olarak goriiyorlar. Bu 6grencilerin yasitlarindan daha farkli ihtiyaglarinin
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olmast sanirim korkutuyor biraz 6gretmenleri. Onlara ekstra is yiikii saglayacagini diisiindiiren
ozellikleri sanirim. Daha yavas daha zor 6greniyorlar. BEP plani ile ilgili yapilmasi gereken isler
ozellikle. Biraz daha zorluyor onlari. Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamasi iyi ama
uygulamada ¢ok sorunlar var. Bu ve bundan o6nceki okulumda BEP plani dedigimde
ogretmenlerin aklina gelen ilk sey sayfalarca evrak, satirlarca evrak hazirlamak geliyordu.”
(R11)

Maddi beklentilere sahip olma. Rehberlik 6gretmenlerinin bir kismi (11/20); 6gretmenlerin, bu
ogrencilere yonelik destek egitim odalarinda gérev alma noktasinda maddi beklenti i¢erisinde olduklarini ifade
etmislerdir. Bu konuya iliskin katilimec1 goriislerinden bazilari sdyledir:

“Ogretmen destek egitim odasinda ders vermek igin ikna oluyor ama kazang endeksli oluyor. Bazen
ek dersi olmazsa vermeyecektir diye iddia ediyorum. Bugiin ek dersi kaldirsinlar destek egitim
odalar1 kapanir. Higbirisinde ¢alisiimaz. Ogretmenlerin goniillii yaptiklar1 bir is degil.” (R1)

“...Mesela biz destek egitim odalar1 agmak istiyoruz. Veliler ¢ok istekli bu konuda ama
Ogretmenlerimiz istemiyor, bazi 6grenciler bu nedenle acikta kaliyorlar, onlara ilgeden istiyoruz ama
oradan bile isteyen dgretmen ¢ikmiyor. Benim gézlemime gore biraz iicret konusunu az buluyorlar.
Destek egitim odalar1 ¢ocuklar i¢in ¢ok faydali olabiliyor ama genel anlamda &gretmenin fazla
sorumlulugu var. Gergekten 6grenciyle ilgilendigi zaman 6grenciye bir seyler vermeye ¢aligtigt
zaman Ogrenci daha fazla yol kat edebiliyor. Ama 6gretmen biraz da maddi kaygilarla bu olaya
yaklastiginda ¢ocuklar 6grenemiyorlar. Mesela otizmli bir 6grencimiz var 6gretmenle hig iletisime
gegmiyor, hi¢ konusmuyor, ama gretmen ona destek egitimi verdi, nasil verdigini anlayabilmis
degilim, nasil yapabildi nasil 6l¢tii anlamis degilim. Yani Ogretmenler biraz da maddi olarak
diistiniiyorlar destek egitiminden ekstra bir maddi katki olsun diye.” (R18)

Smif icerisinde pasif birakma. Rehberlik Sgretmenlerinin bir kismi (8/20); 6gretmenlerin, 6zel
gereksinimli veya Ozel egitim ihtiyact olan 6grencileri simif igerisinde pasif biraktiklarini, etkinliklere ve
faaliyetlere katmadiklarini ifade etmislerdir. Bu konuya iliskin katilimct goriislerinden bazilart s6yledir:

“Diger ¢ocuklar etkinliklere katilirken bu 6grenciyi katmamak ona yetersizligini hissettirmek
olacaktir. Bu tutumlar etik degil bence. Ozellikle dgrencinin yetersizligi bariz ise (6rnegin
konusmada giigliik gibi) 6gretmenin s6z hakki vermeme veya konusmasini beklememe gibi
durumlar olabiliyor. Ogrenci eger derse katilmayan birisiyse ona ‘Sen dersi dinlemiyorsun zaten
bari bunu ¢iz de huzuru bozma’ denilerek biraz kendi basina birakiyor 6gretmen.” (R15)

“Ogrenci ve velilerden bize ulastig1 kadariyla bazen gérmezden gelme, mahrum birakma gibi bu
tarz seyler yasanabiliyor. Yine ekstra bir ¢aba harcamama durumlar olabiliyor, genelde sinifta
kayboluyorlar, kaynastirma &grencilerinde bu durum var. Ogretmen ekstra zaman harcamak
istemiyor.” (R9)

Gelisebileceklerine inanmama ve diren¢ gosterme. Rehberlik 6gretmenlerinin bir kismi (8/20);
Ogretmenlerin, 0zel gereksinimli veya o6zel egitim ihtiyact olan Ogrencilerin gelisebileceklerine,
egitilebileceklerine ve 6grenebileceklerine inanmadiklarini ve direng gosterdiklerini ifade etmiglerdir. Bu konuya
iligskin katilimer goriislerinden bazilari soyledir:

“... Ozel gereksinimleri veya 6zel egitim ihtiyac olan 6grenciler pek bir sey 6grenemezler, bir
sey yapamazlar algis1 var 6gretmenlerde.” (R16)

“... Bu okuldaki egitimin o ¢ocuk i¢in ise yaramayacagi, bosuna gelip gittigi seklinde 6gretmen
tutumlari da gozliiyoruz. Ogretmen direnci var kisacasi. Halbuki farkindaligi olsa, bu gocuk igin
ne yapabiliriz diye konusmus oluruz. Bu farkindaligi saglamak da bir dénem aliyor yaklasik
olarak.” (R7)
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Sorunlu cocuk olarak gorme. Rehberlik &gretmenlerinin bir kismi (6/20); dgretmenlerin, 6zel
gereksinimli veya 6zel egitim ihtiyaci olan 6grencileri, sinif ortaminda sorunlu veya problem yaratan ¢ocuk olarak
gordiiklerini ifade etmislerdir. Bu konuya iliskin katilimci goriislerinden bazilari sdyledir:

“Genelde okula uyum saglayamayacaklari konusunda bir tutuma sahip 6gretmenler, derste sorun
yaratacagini diisiiniiyorlar.” (R13)

“Diger taraftan ¢ocukta engel var ve zaten o sorunlu ve problemli diyerek her problemli ¢ocugu
su¢lu konumuna diisiirmeleri ¢ocugun direk siniftan diglanmasina sebep oluyor.” (R14)

Gorev ve sorumluluk vermeme. Rehberlik 6gretmenlerinin bir kismi (6/20); 6gretmenlerin, 6zel egitim
gereksinimi olan dgrencilere sinif ortaminda gorev ve sorumluluk vermediklerini ifade etmislerdir. Bu konuya
iligkin katilimer goriiglerinden bazilari soyledir:

“... Belli bagh aktivitelerde dgretmenler bu dgrencilere gérev vermeyebiliyor, bu 6grencilerin
yapamayacaklart yoniinde siiphe duyabiliyorlar. Biz bu ¢ocuklarin yapabilecegini ve
basarabilecegini gostermemiz lazim. Herhangi bir alanda aktif bir sekilde yer almalari lazim bu
¢ocuklarin.” (R19)

«... Ozel gereksinimleri veya 6zel egitim ihtiyaci olan &grencilere sorumluluk verme konusunda
ogretmenlerin genellikle biraz endiseleri oluyor, bence kesinlikle sorumluluk vermekten
korkmamasi gerekiyor 6gretmenlerin. Sinif icerisinde herhangi bir seyin atiyorum panodan
sorumlu olma gibi her 6grencinin yapabilecegi sorumluluklart bu o6grencilere de vermek
gerekir.” (R8)

Smiftan ayr1 tutma. Rehberlik 6gretmenlerinin bir kismui (3/20), 6gretmenlerin 6zel gereksinimli veya
Ozel egitim ihtiyact olan Ogrencileri siniftan ayri tuttuklarini ifade etmislerdir. Bu konuya iliskin katilimer
goriislerinden bazilari sdyledir:

“Genellikle bu dgrenciler 6zel egitim gerektirdigi i¢in siniftan ayri tutuluyor. Sirasi ayriliyor ya
da ayr1 bir yere oturtuluyor. Bu tarz seylere sahitlik ettik. Bunlarin olumsuz etkiledigini
diisiinliyorum. Mesela ayr1 oturtulan bir ¢ocuk kendini kotii hissediyor, siniftan dislanmis
hissediyor.” (R2)

“Mesela onceki yillarda bir 6grencimiz vardi biraz da &grencinin tam tanist belli degildi.
Asperger, zihinsel aras1 bir seydi. Ogrencide siddet egilimi de vardi. Boyle durumlarda 6gretmen
Ogrenciyi disartya cikartabiliyor veya ¢ocuk disari ¢ikmak istediginde Ogretmen pesinden
gidemiyor sinifi birakamadigi i¢in. Siniftan ¢ikarma veya ilgilenmeme gibi bu tarz sikintilar
gecen sene oldu. Bir kere 6gretmenin kesinlikle 6grenciyi diger 6grencilerden ayirmamasi
gerekiyor. Mesela bazi Ogrencilerin dersten alinarak destek egitim odasina gelmeleri pek
hoslarina gitmeyebiliyor. Ama uygun agiklamalar yapildiginda uyum sikintis1 yagamiyor.
Mesela 6zel gereksinimi olan 6grencisinin siniftan atilmasi etik bir davranig degil, yasal degil ve
elle tutulan bir tarafi yok. Nadiren bdyle dgrenciler goriiyoruz, duyuyoruz.” (R9)

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada, devlet okullarinda kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim yapilan simiflarda 6zel
egitim ihtiyaci olan 6grencilere yonelik 6gretmen davranislarina iliskin rehberlik 6gretmenlerinin goriisleri ortaya
konmaya c¢alisiimistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde arastirmanin
katilimcist olan rehberlik 6gretmenleri tarafindan, 6gretmenlerin 6zel egitim gereksinimi olan 6grencilere karsi
duyarsiz davrandiklari, bu 6grencilerin egitimine iliskin bilgi eksikliklerinin oldugu ve 6zel egitim gereksinimi
olan &grencilere yonelik bazi olumsuz davraniglar sergileyebildikleri ifade edilmistir. Bununla birlikte bu
arastirmada katilimcilar, 6zel egitim gereksinimi olan 6grencilere yonelik olarak 6gretmenlerin etik olmayan ve
¢ocuk haklarini dikkate almayan bazi olumsuz tutum ve davranislar sergilediklerini belirtmislerdir. Katilimeilara
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gore dgretmenler, daha ¢ok bu 6grencilere yonelik Bireysellestirilmis Egitim Planlar1 (BEP) hazirlarken bu planlari
hazirlamaya yeterince 6zen ve ilgi gostermemekte, BEP hazirlama asamasini ekstra is yiikii olarak
degerlendirmektedir. Aynit zamanda bu 6grencilerin ¢esitli yetersizliklerinin fark edilmesinde 6gretmenlerin
yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 vurgulanmistir. Ayrica 6gretmenlerin, 6zel egitim ve kaynastirma bilgilerinin
yetersiz oldugu, sinif ortaminda veya destek egitim odalarinda bu 6grencilere 6gretim saglarken yetersizliklerine
doniik Ogretimlerini uyarlamadiklari, bu Ogrencilere yeterli destek saglanmadigi, simuf igerisinde pasif
birakildiklari, gérev ve sorumluluk verilmedigi, gormezden gelindikleri, “problemli 6grenci” olarak goriildiikleri
ve gercekei olmayan akademik beklenti i¢erisinde olduklari bulgulanmistir. Katilimcilar tarafindan bu 6grencilerin
genellikle 6gretmenler tarafindan siiflarinda istenmedigi, reddedildigi, 6n yargiyla yaklasildigi ve zaman zaman
bu 6grencilerin etiketlendikleri ve bu nedenle bu 6grencilerin kendilerini ayr1 ve dislanmig hissettikleri ifade
edilmigtir.

Bu aragtirmada katilimcilar, 6gretmenlerin 6zel gereksinimleri veya 6zel egitim ihtiyaci olan dgrencilere
kars1 duyarsizliklarina iliskin BEP planlarina 6zen gostermeme, yeterli destek saglamama, not verirken gegistirme,
ogrenme diizeyini dikkate almama, gérmezden gelme ve kademeler ilerledik¢e destegi azaltma davraniglarini
sergilediklerini belirtmislerdir. Kuyini ve Desai’ye (2007) gore kaynastirma uygulamasinin basarisi, kismen
6gretmenlerin ¢ocuklarin 6zel gereksinimlerine yonelik farkindaliklarina baglidir. Baar (2016), 6gretmen adaylar1
ile yaptig1 aragtirmada 6gretmen adaylarinin, 6zel gereksinimli cocuklari ayr1 bir grup olarak gordiiklerini ve bu
nedenle kapsayici bir toplumun ne anlama geldigi hakkinda bir fikir gelistiremediklerini ifade etmistir. Sahin ve
Giirbiiz (2016); 6gretmenlerin kendilerini kaynastirma egitimi konusunda yeterli hissetmediklerini, kdyde ve
ilcede gorev yapan dgretmenlerin ilde gorev yapan dgretmenlere gore kaynastirma egitimi konusunda daha olumlu
tutuma sahip olduklarini, BEP’lerin 6gretmenler tarafindan hazirlanip uygulanmadigini ve genellikle internetten
temin edildigini, BEP’lerin uygulansa bile 6grenci yetersizlik diizeyine uygun olmadigini tespit etmis ve bu
durumu siniflarin kalabalik olmasina ve 6zel gereksinimleri veya 6zel egitim ihtiyaci olan 6grencilere ayiracaklari
zamanin kisith olmasina baglamistir. Mackey (2014), yaptig1 arastirmada &gretmenlerin 6zel gereksinimli
ogrencilerin ihtiyaglarini karsilamak icin aldiklari 6zel egitim kurslarinin yetersiz oldugunu bulgulamistir. Dias ve
Cadime (2015), o6zel gereksinimleri olan &grencilerin bulundugu siniflarda deneyim yasayan ogretmenlerin,
kaynastirmaya yonelik davranigsal hedeflerinin daha diisiik oldugunu belirtmektedir. Yildiz (2015), 6gretmenlerin
0zel gereksinimleri veya 0zel egitim ihtiyaci olan 6grencileri smif etkinliklerine yeterince katmadigini ve bu
nedenle bu 6grencilerin simif igerisinde yikici davraniglarda bulunma egiliminde olabildigini ifade etmektedir.
Sarag ve Colak (2012), 6gretmenlerin 6zel gereksinimleri veya 6zel egitim ihtiyaci olan 6grencilere destek saglama
konusunda yeterince titiz davranmadiklarini, bu 6grencilerin farkli okullarda egitim gormeleri gerektigini
diistindiiklerini, 6gretmenlerin yasadiklari en biiyiik sorunun bu dgrenciler ile bire bir ilgilenmek ve onlara ayr1 bir
zaman ayirmak oldugunu, O6gretmenlerin 6zel gereksinimleri veya o6zel egitim ihtiyact olan &grencilerin
basarilarint degerlendirmeye yonelik uygun yontem, teknik ve materyal hazirlama konusunda yeterli bilgi ve
deneyime sahip olmadiklarin1 bulgulamigtir. Khan, Hashmi ve Khanum (2017), 6gretmenlerin tutumlarinin ve
desteklerinin 6zel egitim gereksinimi olan dgrencilerin yetersizlik tiiriine gore degistigini belirtmektedir. Giiven
(2009) de oOgretmenlerin, bu Ogrencilerin basarilarini degerlendirmede zorlandiklarii ve gerekli 6zeni
gostermediklerini, puan ve not verirken standart degerlendirme 6Slgiitlerinin digina ¢iktiklarii, bu 6grencilerin
genellikle ayni sinifta bulunan akranlari ile ayni degerlendirme siirecine tabi tutulduklarini ve siif gegmelerinde
nesnel olmayan kararlar alinarak bir iist sinifa gegirildiklerini bulgulamistir. Silva, Munk ve Bursuck’a (2005) gore
yetersizlikleri olan 6grencilere not verme, egitimciler i¢in ¢esitli nedenlerden dolay1 problem olusturabilmektedir
ve bu problemlerin en yaygin olanlari1 ise 6zel gereksinimleri veya 6zel egitim ihtiyaci olan 6grencilerin genellikle
diistik notlar almasi, notlarin dgrenci, veli ve dgretmen i¢in farkli amaglar ifade etmesi, bu 6grencilere sisirilmis
yiiksek notlar verme ve sinif gegirme konusunda 6gretmenlerin baski hissetmesi olarak belirtilmistir. Buna gore
yeterli destegi saglama ve dzel egitim gereksinimi olan dgrencilerin basarilarinin degerlendirilmesi noktasinda
ogretmenlerin zorluklar ve eksiklikler yasadigi goriilmektedir. Var olan bu durumun altinda yatan temel etken
olarak bu Ogrencilerin egitilemeyecegi veya dgrenemeyecegi algisinin dgretmenlerde yaygin olmasinin etkili
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oldugu diistiniilmektedir. Bu baglamda 6gretmenler agisindan 6ncelikli olarak algi ve anlay1s degisikliginin egitim
sisteminin Onciil hedefleri igerisine alinmasinin bu alandaki iyilesmeyi hizlandiracagi sdylenebilir.

Bu arastirmada katilimcilar, 6gretmenlerin 6zel gereksinimleri veya 6zel egitim ihtiyaci olan 6grencilerin
egitimiyle ilgili yetersizligine iliskin; ayirt etmede (fark etmede) yetersizlik, 6gretimini yetersizlige uygun
uyarlamama, 6zel egitim ile ilgili bilgi eksikligi ve yetersizligine uygun olarak sinavi uyarlamama davraniglarini
sergilediklerini ifade etmislerdir. Bruns ve Mogharreban’a (2007) gére 6gretmenlerin, dzel gereksinimleri veya
0zel egitim ihtiyaci olan 6grencilere yonelik uygun 6grenme deneyimleri ve dgretim stratejileri tasarlamalari igin
0zel gereksinimlerle iliskili biligsel, davranigsal ve sosyal ozellikler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalari
gerekmektedir (akt. Chhabra, Bose, & Chadha, 2018). Kwon, Hong ve Jeon (2017), 6gretmenlerin 6zel egitim
konusunda uzmanlik egitimi almalarmin 6gretmenlerin siniflarindaki kapsayict egitimlerini olumlu ydnde
etkiledigini bulgulamistir. Brandon ve Ncube (2006), 6gretmenlerin yeterli egitime ve fiziksel engelli 6grencilere
Ogretim yapmak icin gereken uzmanliga sahip olmadiklarini, 6zel gereksinimleri olan 6grencilerle birlikte ¢alisma
konusunda 6gretmenlere egitim verilmesine daha fazla odaklanilmasi gerektigini belirtmektedir. Hamour ve
Muhaidat (2013), 6zel egitim dgretmenlerinin ¢ogunlugunun, kapsayici egitim icin otizmli 6grencilere egitim
saglama konusunda ¢ok az bilgiye sahip olduklarini, daha deneyimli 6gretmenlerin bu 6grencilerin dgretime
katilimi agisindan daha olumlu tutuma sahip olduklarini tespit etmistir. Amilan ve Kayacan (2015) da
Ogretmenlerin kaynastirma/biitiinlestirme konusunda kendilerini yeterli hissetmediklerini ve yeterli egitim
almadiklarini ve BEP uygulama konusunda yetersiz olduklarini saptamistir. Forlin, Keen ve Barrett (2008)
ogretmenlerin 6zel egitim gereksinimi olan 6grenciler ile ilgili gesitli kaygilar1 oldugunu belirtmistir. Bu kaygilar
icerisinde; ders materyallerini hazirlama ve degistirme, uygun 6grenme hedefleri belirleme, dgrencilerin BEP ile
ilgili ilerlemelerini izleme basta yer almaktadir.

Bu aragtirmada katilimcilar, 6gretmenlerin olumsuz davraniglarina iliskin reddetme-istememe ve diglama,
cocuga kendini ayr1 ve diglanmis hissettirme, gocuga 6n yargiyla yaklasma ve etiketleme, is yiikii olarak gorme,
maddi beklentilere sahip olma, sinif igerisinde pasif birakma, gelisebileceklerine inanmama, sorunlu ¢cocuk olarak
gorme, siniftan ayri tutma ve engelli olarak gérme davranmiglarini sergilediklerini ifade etmislerdir. Avcioglu
(2017); baz1 6gretmenlerin smif igerisinde yetersizligi olan 6grencilerle higbir iletisim kurmadigini, 6zellikle
zihinsel engelli 6grenciler sinifta istenmeyen davraniglar sergilediklerinde, ¢ogunlukla onlarla konusmamay1 ya
da tepkisiz kalmayi tercih ettiklerini, 6grenciler eger siifta olumlu davranis sergilerlerse, 6gretmenlerin de onlari
cesitli sekillerde odiillendirdiklerini bulgulamistir. Pivik, McComas ve Laflamme (2002) ise 6zel gereksinimli
ogrenciler icin engel olusturan ogretmen tutumlarini izolasyon, fiziksel ya da duygusal zorbalik, 6gretim
kadrosunun kiigiimseyici tutumlar1 ve diger 6grencilerden farkli muamele gérme gibi kasith tutumlar oldugunu
ifade etmistir (akt. Bizova, 2012).

Harvey (1990), Avustralya’nin Victorya eyaletinde yaptigt calismasinda 1984 ve 1990 yillarinda
Ogretmenlerin ve 0gretmen olmayanlarin alti yil boyunca 6zel gereksinimi olan 6grencilere karst tutumlarini
izlemis olup 1990 yilindaki 6gretmen gruplarinin, 1984’teki meslektaglarina gére daha olumlu tutumlara sahip
olduklarini saptamigtir (akt. Avramidis & Norwich, 2002). Celik ve Kraska (2017), Anilan ve Kayacan (2015) ve
Khan, Hashmi ve Khanum (2017) tarafindan yapilan aragtirmalarda 6gretmenlerin 6zel egitim gereksinimi olan
ogrencilere karsi tutumlarinin olumlu oldugu tespit edilmistir. Leyser, Kapperman ve Keller (1994) ABD,
Almanya, Israil, Gana, Tayvan ve Filipinler'de 6zel gereksinimli 6grencilerin entegrasyonuna yonelik kiiltiirler
arasi bir ¢aligma yliriitmiiglerdir. Arastirma sonucunda bu ilkeler arasinda 6gretmenlerin, bu &grencilerin
kaynastirma-biitiinlestirme uygulamalarina yonelik tutum farkliliklaria sahip oldugunu tespit etmislerdir. Elde
edilen bulgularda bu 6gencilere yonelik en olumlu tutumlara sahip olan 6gretmenlerin ABD ve Almanya'daki
Ogretmenlerden olustugu saptanmistir. Bowman’in (1986) 14 iilkede 6zel gereksinimli ¢ocuklar ile ¢alismis
toplamda 1000 &gretmen ile yaptigi ¢alismada, 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik yasalarm bulundugu
iilkelerde dgretmenlerin bu 6grencilere karsi tutumlarinin ayristirilmis egitim sunulan iilkelere gére daha olumlu
oldugu tespit edilmistir (akt. Avramidis & Norwich, 2002).
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Pinar ve Yildiz (2013), 6gretmenlerin ders sirasinda, 6zel gereksinimleri veya 6zel egitim ihtiyaci olan
ve olmayan 6grencilere karsi tutumlarinin farklilastigini, 6zellikle 6zel gereksinimleri veya 6zel egitim ihtiyaci
olan 6grencilerin olumlu veya olumsuz davranislarint daha az fark edip daha az tepki verdiklerini ve bu 6grencilere
yonelik onaylamama davranigini ve tutumunu daha fazla sergilediklerini tespit etmistir. Buna karsin Diken (2006),
ogretmen adaylarinin zihinsel yetersizligi olan 6grencilerle ¢alisma konusunda kendilerini yeterli hissettiklerini ve
kaynastirmaya yonelik olumlu tutumlara sahip olduklarini belirlemistir. Yeo, Chong, Neihart ve Huan’a (2016)
gore 6gretmenler, genel egitim siniflarinda sadece hafif diizeyde yetersizligi olan gocuklarin yer almasi gerektigini
belirtmislerdir. Hastings ve Oakford (2003) Ogretmenlerin; zihinsel yetersizligi olan g¢ocuklarin
kaynagtirilmasinda, davranigsal ve duygusal sorunlara sahip ¢ocuklarin kaynastirilmasina kiyasla daha olumsuz
tutumlara sahip olduklarini ifade etmislerdir. Basgiil, Rigvanli, Basar ve Topgu’ya (2018) gore dzel gereksinimleri
veya Ozel egitim ihtiyact olan Ogrencilere yonelik 6gretmen tutumu ve veli yaklasimlari, simiftaki diger
ogrencilerin kaynastirma 6grencilerinin kabul diizeylerini etkilemektedir. Avramidis ve Norwich’e gore (2002),
ogretmenler, karmasik gereksinimlere ve yetersizliklere sahip olan 6grenciler yerine hafif diizeyde zihinsel,
fiziksel veya duygusal yetersizligi olan 6grencileri daha fazla tercih etmektedirler. Ayni arastirmada daha ciddi
6grenme ihtiyaclar1 ve davranigsal zorluklar s6z konusu oldugunda &gretmenlerin, kaynastirma uygulamalarina
iliskin olumsuz tutum sergiledikleri ifade edilmistir. Buna karsin Randoll (2008) tarafindan yapilan bir ¢aligmada
6gretmenlerin 6zel egitim gereksinimi olan 6grencilere yonelik tutumlari, davranis problemi ve fiziksel yetersizligi
olan ogrencilere karsi olumsuz iken sosyal uyumsuzluklar ve akademik zorluklar yasayan 6zel gereksinimli
ogrencilere karst olumlu bulunmustur. Ayni arastirmada daha yiiksek diizeyde 6gretme becerileri ve kisisel
yeterlilik ifade eden 6gretmenlerin 6zel gereksinimli olan dgrencilere yonelik tutumlari olumlu bulunmustur.

Oztiirk, Ballioglu ve Sen (2014), aday ogretmenlerin 6zel gereksinimi olan Ogrencilere yonelik
tutumlarinin; ailede yetersizlikten etkilenmis birey olma durumu, bu bireylerle akrabalik derecesi, lisans egitimleri
sirasinda 6zel egitim konusunda ders alip almama ve 6zel gereksinimli bireyleri gozlemleme sansinin olup
olmamasi durumuna gore degistigini, egitimleri siiresince kaynastirma/biitiinlestirme ya da 6zel egitim ile ilgili
fakiiltede ders alan 6gretmen adaylarinin almayanlara gére 6zel gereksinimli bireylerin kaynastirilmasina yonelik
olumlu tutumlara sahip olduklarini belirlemistir. Sahbaz (1997) ise kaynastirma uygulamalart ile ilgili olarak
Ogretmenleri bilgilendirmenin 6gretmen tutumlarim degistirmedigini saptamistir. Monsen, Ewing ve Kwoka
(2014), d6gretmenlerin deneyimlerinin, yas diizeyi ve sinif biiyilikliigliniin, 6gretmenin cinsiyetinin ve 6zel egitim
kurslarina katilmasinin, 6gretmenlerin kaynastirma veya kapsayici egitime yonelik tutumlarimi degistirmedigini
bulgulamigtir. Yine bu arastirmaya gore 6gretmenlerin tutumlarinin iyilesmesi, algilanan destek diizeyine gore
degismektedir. Celik ve Kraska (2017) da 6gretmen tutumlarinin yas, cinsiyet, deneyim, sinif diizeyi, 6zel
gereksinimleri veya 6zel egitim ihtiyact olan 6grencilerle iletisimin diizeyi, yetersizlikleri olan 6grencilere yonelik
egitim alip almama ve kendi uzmanlik diizeylerine yonelik algilarina bagli olarak degismedigini, buna karsin
ilkokul 6gretmenlerinin olumlu tutumlarinin ortadgretim &gretmenlerine gore daha yiiksek oldugunu, kadin
Ogretmenlerin ve yasi-deneyimi daha fazla olan &gretmenlerin daha olumlu tutuma sahip oldugunu tespit
etmislerdir. Buna gore ¢esitli degiskenlerin etkisiyle 6gretmen tutumlarinda iyilesmelerin meydana gelebilecegi
goriilmekle birlikte farkindalik kazanma konusunda 6gretmenlerin egitimsel ve deneyimsel gegmislerinin etkili
olup olmadigina yonelik tartigmalar devam etmektedir. Bu iyilesmede, okullarda yaygmlasmaya baslayan ve
ogrenciyle birebir iletisimi saglamasi ve 6gretmenin 6zel gereksinimleri olan 6grencilere yonelik farkindaliginin
artmasinda yol kat etmesini saglayan destek egitim odalarinin 6nemli payr bulunmaktadir. Fakat destek egitim
odalarinin fiziksel ve donanim yetersizliklerinin, bu siirecin daha olumlu bir agamaya evrilmesini yavaslattig
sOylenebilir. Hsieh ve Hsieh (2012), 6gretmenlerin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarla olumlu bir deneyime sahip
olmasinin, kapsayici egitime yonelik tutumlari iizerinde olumlu bir etki yarattigini belirtmektedir. Tortop ve
Dinger (2016), 6gretmenlerin ve ebeveynlerin destek egitim odalarindan memnun olduklarini fakat 6gretmenlerin,
aldiklar1 hizmet i¢i egitimler baglaminda yetersiz kaldiklarini, destek egitim odalarinin fiziksel olarak ve materyal
anlaminda yetersiz oldugunu saptamistir. Khan, Hashmi ve Khanum (2017) da 6gretmenlerin olumlu tutumlarina
ragmen okullarin yeterli kapasiteye ve &gretim materyallerine sahip olmadiklarimi belirtmektedir (s.42). Bu
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baglamda destek egitim odalarnin dgretmen tutumunda ve yasadigi deneyimlerin olumlu yonde degismesinde
onemli oldugu goriilmektedir.

Bu aragtirmada elde edilen bulgular 15181nda asagidaki oneriler gelistirmistir:

e Bu arastirmanin bulgularina gore 6gretmenlerin 6zel egitim gereksinimi olan dgrencilerin egitimine
yonelik bilgilerinin yetersiz oldugu sdylenebilir. Bununla ilgili olarak basta seminer dénemleri olmak
iizere ve Ogretmenlerin farkindalik diizeylerini arttirma hedefi dogrultusunda alaninda uzman kisiler
tarafindan uygulama agirlikli hizmet igi egitimler planlanabilir.

e Bu aragtirmanin bulgularma goére 6gretmenler, BEP planlarinin hazirlanmasinda zorlanmakta ve bu
planlar is yiikii olarak gérmektedirler. Bununla ilgili olarak BEP uygulamasinin takip edilebilecegi ve
ogrencilerin yetersizliklerine uygun etkinliklerin kolaylikla yapilmasini saglayabilecek e-okul portalt
iizerinden ¢evrimigi bir takip ve degerlendirme sistemi olusturulabilir.

e Okul yoneticileri, 6gretmenlerin BEP’lerin hazirlanmasi ve uygulanmasi siirecinde daha dikkatli ve
Ozverili olmalart i¢in gerekli tedbirleri alabilir.

e Okul idaresi ve rehberlik servisleri; 6zel egitim gereksinimi olan &grencilere not verilmesinde, siav
uygulanmasinda ve siif gegme islemlerinde siireci takip edebilir.

e Ozel egitim gereksinimi olan dgrencilere yodnelik ayristirici, Stekilestirici, dislayict ve etiketleyici
tutumlarin engellenmesi ve iyilestirilmesi adina okul genelinde farkindalik arttirici galigmalar yapilabilir.

e Ozel egitim gereksinimi olan dgrencilerin smif ici ve simf dis1 etkinliklere aktif katilmalarim saglamak
i¢in 6gretmenlerin bu dgrencilere yonelik ¢esitli faaliyetler, etkinlikler ve ¢aligmalar planlamalari tesvik
edilebilir.

e Egitim fakiiltelerinde aday dgretmenlerin, bu alanla ilgili farkindaliklarini arttirmak amaciyla 6zel egitim
smiflarinda veya destek egitim odalarinda kisa bir siire de olsa 6gretmenlik uygulamas: yapmalarina
imkan taninabilir.

e Bu arastirma; rehberlik 6gretmenlerinin goriisleri, katilimc1 rehber 6gretmen sayisi ve goriisiilen ortam
ozellikleri ile simirli olup kaynastirma/biitiinlestirme uygulamasinin biitiin paydaslarinin  (sinif
Ogretmenleri, brang 6gretmenleri, 6zel egitim 6gretmenleri, okul yonetimi, akran, veli ve karar vericiler
gibi) dahil edildigi genis kapsamli, ¢oklu veri toplamay1 (gézlem, goriisme, anket ve olgekler gibi) igeren
Tiirkiye 6lgekli merkezi bir arastirmanin yapilmasi, biiyiik resmin goriilmesi ve saglikli karar verme
acisindan yararli olabilir.
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Abstract

The purpose of this study was to examine the opinions of school counselors on teacher behaviors towards students
with special needs in inclusive classrooms. This study was carried out with a phenomenological design, which is
one of the qualitative research methods, and the data of the study were obtained by face-to-face interviews and by
a semi-structured interview form. Within the scope of the research, 20 school counselors working in different
school types were interviewed. The data obtained were coded under themes and subjected to content analysis.
According to the opinions of school counselors, teachers (branch teachers) generally do not pay due attention to
to individualized education plans (IEP) for students with special needs and regard this as unnecessary workload.
However, school counselors stated that teachers do not have sufficient information in order to recognize students
with special needs and that their special education and inclusive knowledge is insufficient. They also stated that
teachers did not want students with special needs in the classroom and they caused that these students felt rejected.
School counselors suggested that in-service training programs should be organized to prevent negative teacher
behaviors at schools.
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The Convention on Children’s Rights (CCR), which was adopted by the United Nations (UN) General
Assembly in 1989 guarantees comprehensive civil, political, economic, social and cultural rights for all children
(UN, 1990). The contracting countries have primary responsibility for the protection, respect, and fulfillment of
the rights of children referred to in Article 40 of the CCR (UNICEF, 2015). Article 2 of the CCR requires the
guarantee of the right to education of the contracting countries regardless of their special needs and without any
discrimination (Shah, 2010).

Student rights are at the center of ethics in education. The existence of the education system depends on
the students and a system that ignores the students poses a danger. In their work, schools and all employees working
in schools should provide educational environments that enable students to exercise their rights and know their
responsibilities (Aydin, 2015). Therefore, for children with various disabilities, as for all children, education is
vital in itself (Stankovska, Angelkoska, & Grncaroska, 2015). But worldwide, students with various disabilities
are often excluded from school systems or left out of school. These individuals are exposed to inequalities in health
services, transportation, education, employment and other aspects of human life. Most of these children live in
developing countries where they are often exposed to neglect, stigmatization, and discrimination (Barbotte,
Guillemin, Chau, & Group, 2001). One in five children in the world needs some kind of special education (Smith,
2010). Therefore, the United Nations Contract on the Rights of Persons with Disabilities accords the children with
special needs the right to be included in the general education system and to receive the individual support they
need (Contract on the Rights of Persons with Disabilities, 2009). In recent years, the examination of the
appropriateness of separate education systems reveals the fact that they have been started to be questioned both in
terms of human rights and the observation of their effectiveness. Special education practices have begun to turn
into inclusive practices known as integration (UNESCO, 2005) because it is seen that students with special needs
in general education classes are better in academic and social terms than students in non-inclusive environments
(Bowers, 2004; Karen, 2009; Martin, 1995).

Not only the laws but also the teachers have responsibility for the education of children with special needs.
For example, in Canada, in the Ontario Special Education Policy and Resource Guide (2017), teachers’
responsibilities regarding special education were indicated as follows: (1) Carries out duties as outlined in the
Education Act, regulations and policy documents, including policy/program memoranda; (2) Follows board
policies and procedures regarding special education; (3) Works with the special education teacher to acquire and
maintain up-to-date knowledge of special education practices; (4) Works with special education staff and parents
to develop the IEP for an exceptional student; (5) Where appropriate, works with other school board staff to review
and update the student’s IEP; (6) Provides the program for the exceptional student in the regular class, as outlined
in the IEP; (7) Communicates the student’s progress to parents. In Turkey, on the other hand, tasks related to
inclusive education of the teachers are stated as “taking the necessary measures for the social acceptance of the
special education students by classes, carrying out evaluations by taking into account the personal and
developmental characteristics, program application by individualizing it and in this context, working in
cooperation with families, relevant institutions and organizations” (Ministry of National Education Special
Education Services Regulation, 2018a). The principles of inclusive applications are as follows: (1) Receiving
education with peers, (2) Planning services according to educational needs, (3) Services being school-centered, (4)
School-family collaboration in the decision-making process, (5) All individuals can learn and can be taught, (6)
Performing inclusive applications within a program (Ministry of National Education Special Education Services
Regulation, 2018a).

Despite the legal regulations implemented in the world and in Turkey, the attitudes and behaviors of the
people who implement and who are affected by these practices influence the success of the application of inclusion.
In this respect, teachers play a major role in ensuring the healthy communication of the students who receive the
inclusive practice with the other students in the classroom, creating an environment suitable for their educational
needs and ensuring that these students live effectively, they are accepted and happy in life, school, and society.
The fact that the classroom climate is inclusive of all students with and without special needs is closely related to
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the teacher’s attitude. In this respect, teachers’ attitudes and behaviors towards students with special needs are
important (Sart, Ala, Yazlik, & Yilmaz, 2004). Considering the national literature in Turkey, although there are
studies about teacher candidates for students with special needs and about teacher, parent and peer attitudes (Aker
2014; Iscan, Fazlioglu, & Parlak, 2014; Gok & Erbas, 2011; Orel, Téret, & Zerey, 2004; Onciil & Batu, 2005), no
studies were found that exhibit the views of school counselors. Therefore, the purpose of this study was to examine
the opinions of school counselors on teacher behaviors towards students in need of special education in inclusive
classrooms in Turkey. For this purpose, answers for the following questions were sought:

1. What are the opinions of the school counselors about teacher behaviors in identifying students with special
needs?

2. What are the opinions of the school counselors about teacher behaviors in identifying students with special
needs?

3. What are the opinions of the school counselors about teacher behaviors towards students with special
needs?

Method
Research Method

The research was carried out with the phenomenology design which is one of the qualitative research
methods. Phenomenology design focuses on phenomena that we are aware of but we do not have an in-depth and
detailed understanding (Yildinm & Simsek, 2011). In other words, the main focus of researchers in
phenomenology research is to determine the experiences of the participants about a case. Phenomenology research
limits people's experiences to just one case and focuses on what they experience and how they experience it
(Creswell, 2007). Phenomenology depicts and depicts methodologically, diligently and in-depth how people
experience phenomena (Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2011; Gliner, Morgan, & Leech, 2015; Patton, 2014). It is
thought that the best observers of teacher behaviors towards students with special needs are school counselors.

Study Group

The maximum diversity sampling method, which is among the purposeful sampling methods, was used
in the determination of the study group. The purpose of the maximum diversity sampling method is to create a
relatively small sample, to reflect the diversity of the individuals, who may be a party to the problem studied in
this sample, at the maximum level, to find out whether there are common or shared phenomena between different
situations and to reveal the different dimensions of the problem according to this diversity (Yildirim & Simsek,
2011). In order to ensure the diversity of the study group, different school levels and different types of schools are
preferred, but since the majority of the students in inclusive schools are in primary education level (preschool-
elementary-secondary school), school counselors working in primary education level have been given importance
in determining the working group. Within the scope of the research, a total of 20 school counselors working in
different school levels (primary, secondary, high school) were interviewed in Cekmekdy and Sancaktepe districts
on the Anatolian side of Istanbul. When selecting the participant school counselors, school counselors with
seniority of five years or more were preferred because of the fact that the subject requires experience.

Collection of Data and Data Collection Tool

The main data collection tool in phenomenological research is the interview (Christensen, Johnson, &
Turner, 2015; Gliner, Morgan, & Leech, 2015; Yildirim & Simsek, 2011). In this direction, the interview technique
was used to collect the data that constitute the content of the research. The data of the study were obtained through
a semi-structured interview form consisting of nine open-ended questions prepared by reviewing the relevant
literature in order to determine the opinions of the school counselors about the teacher behaviors towards students
with special needs. In semi-structured interviews, neither the participant’s freedom of movement is limited as
much as the structured interviews nor does it provide the participant with high freedom of movement as much as
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the unstructured interviews. The semi-structured interview is the type of interview conducted between these two
extremes (Karasar, 2012). For the scope and face validity of the interview questions, expert opinions were asked
and two faculty members, one from the special education field and one from the psychological counseling field,
were consulted and the necessary changes were made in line with the recommendations. In order to test the clarity
of the interview questions, one of the researchers conducted a pre-interview with two school counselors who were
not in the study group and met the sampling criteria. Necessary examinations were made in terms of language and
the questions were finalized. After the interview form was finalized, it was applied to the participants in the
research. The interviews were conducted in March-April 2018. The interviews were conducted face-to-face and
during the interviews, participants were informed about the interview and a recording device was used to prevent
data loss.

Data Analysis

The content analysis technique was used in the analysis of the research data. In this type of analysis, the
aim is to reach categories and themes that can explain the data obtained. The data obtained are coded with an
inductive approach taking into consideration the common points, and then these codes and concepts are brought
together within the framework of certain categories and themes and presented to the reader (Yildirim & Simsek,
2011). For this purpose, the audio recordings obtained from the interviews were listened to and transcribed. The
opinions were coded separately by two experts with the help of the Nvivo 11.0 program and these codes were
analyzed under certain category-themes. In the coding and categorization process at separate points, the two
experts came together to reach a common decision. Again, the findings were presented to the views of two
participating school counselors (R2, R5) and it was found that the feedback of the participants was consistent with
the findings and purposeful (Creswell, 2007). In this respect, the research seems to be valid and reliable.

Findings, Discussion and Conclusion

In this research, the opinions of school counselors about teacher behaviors towards students with special
needs in public schools were tried to be presented. The evaluation of the findings obtained from the research
reveals in general that teachers’ insensitivity towards students with special needs, these students’ inadequacies
about their education and some negative behaviors towards students with special needs were stated by the
participant school counselors. However, in this study, the participants stated that teachers exhibited some negative
behaviors and attitudes towards students with special needs that were unethical for and damaging to children’s
rights.

In the study, the participants stated about teachers’ insensitivity to students with special needs that
teachers exhibit behaviors of not paying attention to IEP plans, not providing sufficient support, slurring over
while grading, overlooking student level, ignoring and decreasing support as the levels progress. On the other
hand, Sahin and Giirbiiz (2016) found that teachers do not feel sufficient about inclusive education, that IEPs are
not prepared by teachers, they are usually procured from the internet and that even if IEPs are applied, they are not
appropriate for students’ level of disability, and the researchers attributed this state to the facts that there are too
many students in the classrooms and teachers have limited time allocated to their students with special needs. Also,
Giiven (2009) discovered that teachers had difficulty in assessing the success of students with special needs, they
did not exercise due diligence, these students were generally subjected to the same assessment process with their
classmates, teachers went out of the standard assessment criteria while grading them, and they made non-objective
decisions in passing these students. In this context, as Kuyini and Desai (2007) stated, the success of inclusive
practices partially depends on teachers’ awareness of children with special needs.

On the other hand, the participants indicated about teachers’ inadequacy for students with special needs
in the inclusive classrooms that teachers exhibited behaviors such as inability to distinguish (notice), not
diversifying their teaching in accordance with inadequacy, lack of knowledge about special education, and inability
to apply exams appropriate to their students’ inadequacies. Anilan and Kayacan (2015) also found that the teachers
did not feel sufficient about inclusive practices, did not receive adequate training and they were inadequate in
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implementing the IEPs. On the other hand, Kwon, Hong, and Jeon (2017) found that teachers’ specialization in
special education had a positive effect on their inclusive education in their classrooms. In this context, as Bruns
and Mogharreban (2007) stated, it is imperative that teachers have sufficient knowledge about cognitive,
behavioral and social characteristics related to special needs in order to design appropriate learning experiences
and teaching strategies for students with special needs (as cited in Chhabra, Bose, & Chadha, 2018).

Again, the participants stated regarding the negative behaviors of the teachers that they exhibited
behaviors such as rejection-unwillingness and exclusion, making the child feel separated and excluded, having
prejudice and labeling the child, seeing him/her as a workload, having material expectations, leaving the child
passive in class, disbelieving that the child can develop, seeing him/her as a troubled child, keeping the child apart
from class and seeing the child as handicapped. Avcioglu (2017) found that some teachers did not communicate
with the students with special needs in the classroom, especially when the students with intellectual disabilities
exhibited undesirable behaviors in the classroom, teachers mostly preferred not to talk to them or remained
unresponsive. In addition, Pmar and Yildiz (2013) found that teachers’ attitudes towards typically developing
students and students with special needs differed during the lecture, they noticed and reacted less to the behaviors
of the students with special needs and showed more disapproval behaviors and attitudes towards these students.
Pivik, McComas, and Laflamme (2002) stated that there are intentional attitudes of teachers, which pose obstacles
for students with special needs, such as isolation, physical or emotional bullying, condescending attitudes of
teaching staff and treating them differently from other students (as cited in Bizova, 2012). In this context, although
school counselors stated that significant progress had been made in inclusive education in recent years, the fact
that they expressed many dimensions about negative and unethical teacher behaviors shows that teacher-related
problems regarding inclusive education continue.

Participating school counselors stated that it is important that teachers feel conscientious responsibility
and gain awareness in the success of inclusive education. In this respect, it can be seen that improvements in
teacher attitudes may occur due to the effects of various factors and variables; however, discussions about whether
teachers’ educational and experiential backgrounds are effective in gaining awareness are continuing. In this
improvement, it has been seen that support education rooms, which have started to become widespread in schools
in recent years, provide one-to-one communication with the students, and help the teacher to increase the
awareness for the students with special needs, have an important contribution and benefit in the development of
students. Indeed, Hsieh and Hsieh (2012) found that teachers’ positive experience with children with special needs
was positively related to teachers’ attitudes towards inclusive education. However, it is possible to indicate that
the physical and hardware deficiencies of the support training rooms in Turkey slow down the evolution of this
process to a more positive stage. However, despite all these, it is seen that the support training rooms are important
in the attitude of teachers and the positive changes in their experiences.

In light of the findings of this research, the following recommendations were developed:

e According to the findings of this study, it can be stated that teachers’ knowledge about special education
and students with special needs is insufficient. In this regard, in-service training sessions, especially
practice-oriented training sessions, can be planned by the experts in the field, especially during the
seminar periods with the aim of raising the awareness levels of the teachers.

e According to the findings of this research, teachers find it difficult to prepare IEP plans and see these
plans as an extra workload. In this respect, an online monitoring and evaluation system can be established
through e-school, where IEP can be followed and activities that can easily be performed in accordance
with the inadequacies of students.

e School administrators can take the necessary measures to ensure that teachers are more careful and
dedicated to the preparation and implementation of IEPs.
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School administration and counseling services may follow the process of grading, applying exams and
passing of students with special needs.

School-wide awareness-raising activities can be performed to prevent and improve discriminatory,
marginalizing, exclusionary and labeling attitudes towards students with special needs.

Teachers can be encouraged to plan various activities, events, and works for students with special needs
in order to enable them to participate actively in the classroom and out of class activities.

In order to increase the awareness of teacher candidates in faculties of education in this field, they may
be given the opportunity to teach in special education classes or support training rooms for a short time.
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