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communication skills and reflective thinking dispositionsGeneral and
correlational survey model, which is one of the quantitative research
methods, was used in the study. The sample of the study consists of 279
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OZET MAKALE BIiLGIiSi

Aragtirmanin amaci, 0gretmenlerin iletisim becerileri ile yansitici diisiinme
egilimleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden genel ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin
orneklemini Afyonkarahisar’da g¢esitli branslarda goérev yapan ve basit
(rastgele) seckisiz Orneklem yoOntemiyle belirlenmis 279 6gretmen
olugturmaktadir.  Veri toplama araci olarak Tuncer ve Bayat (2008)
tarafindan gelistirilen Iletisim Becerileri Olgegi (IBO) ve Semerci (2007)
tarafindan gelistirilen Yansitici Diisiinme Egilimi Olcegi (YANDE)
kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore dgretmenlerin IBO’de yer alan
maddeleri uygun bulduklar1 ve YANDE’de yer alan maddelere katildiklari
goriilmiistiir. Ogretmenlerin iletisim becelerinde, dogup biiyiidiikleri yer ve
sosyal medya takip diizeyi degiskenlerine gdére anlamli fark bulunmustur.
Diger yandan, yansitic1 diisiinme egilimlerinde ise cinsiyet, kisisel egitim
alip almadiklar1 ve gorev yeri degiskenlerine gére anlamli fark bulunmustur.

Ogretmenlerin yansitict diisiinme egilimleri ile iletisim becerileri arasinda
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anlamli bir iligki oldugu ve iletisim becerilerinin yansitict diisiinme
egiliminin anlamli bir yordayicisi oldugu belirlenmistir.
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Giris

[letisim, kisiler arasinda yer alan diisiince ve duygu alisverisini dile getiren terim olarak
kullanilmaktadir (A¢ikgdz-Agca ve Yildiz, 2009). lletisim siiresince de insanmn hem kendi
Ozgiirligilinii ve haklarin1 korumasi hem de diger insanlarin 6zgiirliiklerine ve haklarina saygi
duymasi beklenmektedir (Fidan ve Kiigiikali, 2014). Etkili iletisim becerileri, 6gretmenin hem
mesleki ve hem de kisisel 6zellikleri agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Cilinkii 6grenme
siireci, en genel manastyla bir iletisim siirecidir. Bu nedenle 6gretmenlerin, etkili iletisim
becerilerine ve doyurucu bir iletisim anlayisina sahip olmasi gerekmektedir. Ogretmen ile
ogrenci arasinda her giin etkili bir iletisim kurulur. Smif iletisiminde uygun ve uygun
olamayan davranislarla ilgili sozlii ve sozsiiz iletiler ile beden dili sik kullanilir. Etkili sinif
yonetimi ancak etkili sinif iletisimi ile miimkiindiir (Koktas, 2003). Okulda iletisimin etkin
olarak devam edebilmesi Ogretmen ve Ogrenciler arasindaki saglam iletisim baginin
kurulmasina baglidir. Bu nedenle, okulda gereken iletisim ortam1 saglanmalidir (Bolat, 1996).

Ogretmen, ¢agdas, dgretme kadar insana deger veren, kendisi ve cevresi ile etkili iletisim
kurabilen, karsilagtigi problemleri ¢ozebilen, giicli ve 6zgiliveni gelismis bireyler yetistirme
sorumlulugunu tasiyan insandir (Ocak ve Ersen, 2015). Egitimde iletisim siirecinin isleyisinde
ogretmen ve Ogrenciler bazen kaynak, bazen de alicidirlar (A¢ikgdz-Agca ve Yildiz, 2009).
Bu bakimdan oOgrencileri ile etkili iletisim kurabilen oOgretmenlere Onemli gdrevler
diismektedir. Ayrica 6grenci ve 6gretmen arasinda etkili iletisimin gerceklesmesi her iki taraf
icin de istenilen bir durum olup, egitim agisindan 6zel bir nem tasimaktadir (Ocak ve Ersen,
2015).

Saglikli bir iletisim kurma becerisi, 6gretmenin 6grenci lizerindeki etkisini artiran 6nemli
faktorlerden birisidir (Dilekmen, Basc¢1 ve Bektas, 2008). Bilgi toplumunu olusturacak olan
bireylerin yetismesi de ancak egitim sistemlerinin en 6nemli 6gelerinden biri olan nitelikli
ogretmenler ile saglanabilir. Nitelikli O6gretmenin sahip olmasit gereken en temel
ozelliklerinden birinin de etkili iletisim kurabilme 6zelligi oldugu goriilmektedir (Cuhadar,
Ozgiir, Akgiin ve Giindiiz, 2014).

Yansitict diisiinme de, iletisim becerileri gibi egitimde onemi giderek artan becerilerden
biridir. Yansitici diisiinme, herhangi bir inancin veya bilginin, kanitlar 15181nda inceden inceye
stirekli, kesin bir sekilde incelenmesidir (Demiralp, 2010). Mantikli se¢imler yapma ve bu
secimlerin sorumlulugunu alma becerisi olarak tanimlanan yansitict diistinme birgok
ogretmen egitimi programinin anahtar kavrami olarak gortilmistir (Koksal ve Demirel,
2008). Yansitict diisiinme, ortiik olan 6grenme aligkanliklarini ortaya g¢ikarmaya, elestirel
diisiinme gibi st diizey diisiinme becerisi gelistirmeye, karsilasilan problemlere strateji
gelistirmeye ve teknik boyutta yapilan ise yonelik iyilestirme siireci gelistirmeye yardimci
olacak bir beceridir (Kizilkaya ve Askar, 2009). Ogrenmede yansitic1 yaklasim aslinda yeni
degildir. Bu konuda ilk diisiinceler Sokrates’e kadar dayandirilmaktadir. Nitekim Sokrates
“sorgulanmamis hayatin yasamaya deger olmadigini” belirtmistir (Brickhouse ve Smith,
1996’dan akt. Tan ve Goh, 2008).

Yansitma, Ogretmenlerin bir konuyu agiklarken kendi diisiincelerini, tutumlarini ve
yeteneklerini ortaya koymasidir (Gagnon and Collay, 2001, 29-50, Akt. Semerci, 2007).
Yansitict diisiinme kavrami, temelde Dewey’ in diisinmeye iliskin tanimlamalar ile
sekillenen bir kavramdir (Keskinkilig-Yumusak, 2015). Yansitici diisinme kavraminin
olusmasina ve gelismesine onciiliik eden Dewey “Nasil Diisiiniiriiz” adli kitabinda yansitici
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diisiinmeyi, “Herhangi bir inan¢ ya da bilgiyi ve onun amacgladig1i sonucglara ulagmayi
destekleyen bir bilgi yapisin1 aktif, kararli ve dikkatli bir sekilde diislinmenin
olusturulmasidir”  seklinde tanimlamigtir (Semerci, 2007). Yansitict diistinmenin
ogretmenlerin yetistirilmesinde 6nemli bir yere sahip olmasinin nedeni, hizmet dncesinde
ogretmenlere “Ogretmen gibi diisiinmeyi” bir¢ok yolla Ogretip, Ogretmenlerin bunlar
yansitmalarini saglamasidir (Jay ve Johnson, 2002).

Dewey’in calismalarinda ve sonraki yorumlarinda yansitma hakkinda dort anahtar konu
ortaya ¢ikmaktadir. Yansitmanin eylem hakkinda diisiinme siireci ile sinirli olup olmadigi;
yaygin ve sistematik olarak yer alip almadigi; problem merkezli olup olmadig1 ve ¢dziimlerin
tarihi, kiiltiirel ve politik deger ya da inanglarin daha genis olarak nasil goz oniine alinacagi ile
ilgilidir (Hatton ve Smith 1995).

Yansitict olmak demek, kisinin yalnizca kendi 6grenme-diisiinme yaklagimlarinin (bilis 6tesi)
iizerinde diistinmeleri degil; ayn1 zamanda ne yaptiklarini, ne yapmakta olduklarini ve ne
yapacaklarin1 da anlamlandirmak zorunda olduklar1 anlamina gelir. Ayrica yansitict diigiinme,
durup gelecege yonelmeyi, gecmisteki tecriibeleri animsamayi, bu tecriibeler ve diisiinceler
arasinda yeni bir zeminde ge¢mis, simdi veya gelecek arasinda baglanti kurmay1 saglar (Tan
ve Goh, 2008). Yansitici diisiinme becerilerine sahip ve karsilastigi sorunlar1 ¢dzebilen
bireylerin yetistirilebilmesinde yansitict 6grenme ve dolayisiyla yansitict 6gretim biiyiik
oneme sahiptir (Duban ve Yelken, 2010).

Yansitict diistinme, birgok becerinin de gelisimini desteklemektedir. Elmali ve Kiyici
(2018)’nin ¢aligmalaria gore list diizey diisiinme becerilerinin gelisimi 6gretmenin yansitici
diisiinme becerileri ve uygulamadaki islevselligiyle dogrudan iligkilidir. Ogretmenin etkili
iletisim becerileri ve iletisimin niteligi, Ogrencilerin tam o6grenme gerceklestirmelerini,
boylece ogrencilerde yansitici diislinme becerilerinin de gelisimine katki saglamaktadir
(Elmali ve Kiyici, 2018). 21. yiizyil bireyinin basarili olabilmesi i¢in; problem ¢ézme ve
elestirel diistinme becerilerine sahip, yansitict ve yaratici diigiinebilen ve etkili iletisim
kurabilen birey olmasi beklenmektedir (Eryilmaz ve Uluyol, 2015). Dolayisiyla yansitic
diistinme ve iletisim becelerinin dogrudan iliskili oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin amaci, Ogretmenlerin iletisim becerileri ve yansitict diisiinme egilimleri
arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu genel amaca bagl olarak, bu iliskinin mesleki kidem,
cinsiyet, brang, mezun olunan okul tiirii, herhangi bir kisisel egitime katilma durumu, gorev
yapilan yerlesim yeri, dogdugu ve biiyiidiigii yer ve iletisim becerileri ve yansitict diistinme
egilimleri gibi konularla ilgili sosyal medya takip diizeyi degiskenlerine bagli olarak degisip
degismedigini belirlemektir.

Calismanim problemini “Ogretmenlerin iletisim becerileri ile yansitic1 diisiinme egilimleri
arasinda iligki var midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu ana problem baglaminda asagida
belirtilen alt problemlere cevap aranmistir:

1. Ogretmenlerin iletisim becerileri ne diizeydedir?
2. Ogretmenlerin iletisim becerileri diizeyleri ile;
Mesleki kidem,

Cinsiyet,

Brans,

Mezun olunan okul tiirii,

Herhangi bir kisisel egitime katilma durumu,
Gorev yapilan yerlesim yeri,

Dogdugu ve biiyiidiigii yer,

@ o Ao o
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h. Iletisim becerileri ile ilgili sosyal medya takip diizeyi degiskeni agisindan anlamli
fark var midir?

3. Ogretmenlerin yansitici diisiinme egilimi ne diizeydedir?

4. Ogretmenlerin yansitic1 diisiinme egilimleri diizeyi ile;

Mesleki kidem,

Cinsiyet,

Brans,

Mezun olunan okul tiird,

Herhangi bir kisisel egitime katilma durumu,

Gorev yapilan yerlesim yeri,

Dogdugu ve biiyiidiigii yer,

Iletisim becerileri ile ilgili sosyal medya takip diizeyi degiskeni agisindan anlaml

fark var midir?

5. lletisim becerileri ile yansitic1 diisiinme egilimleri arasinda iliski var midir ve iletisim
becerileri yansitici diistinme egilimlerinin yordayicist midir?

S o e o

Yontem

Arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden genel ve iligkisel tarama modeli kullanilmigtir.
Genel tarama modelleri, cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, érnek ya da drneklem
iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Kincal, 2014). Iliskisel tarama modeli ise iki veya
daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligim1 ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir. Bu tiir bir diizenlemede, aralarinda iliski aranacak
degiskenler iligkisel bir c¢oziimlemeye olanak verecek sekilde ayri ayri sembollestirilir
(Karasar, 2015). Bu calismada iletisim becerileri ile yansitict diisiinme egilimi olmak tizere iki
degiskenden hareket edilmistir.

Evren Orneklem

Arastirmanin evrenini Afyonkarahisar’da goérev yapan tim ogretmenler; drneklemini ise
Afyonkarahisar’ da gorev yapan Fen Bilgisi, Ingilizce, Sosyal Bilgiler, [Ikdgretim Matematik,
Smif ve Tiirkce dgretmenlerinden olusan 279 dgretmen olusturmaktadir. Orneklem, seckisiz
orneklem yontemlerinden basit (rastgele) segkisiz Orneklem yontemiyle belirlenmistir.
Seckisizlik ya da yansizlik olarak da bilinen rastlantisallik 6rneklem agisindan arastirma
evrenindeki her bir Ogenin ya da birimin Ornekleme girme olasiliklariin esit olmasi
durumudur (Giirbiiz ve Sahin, 2016). Orneklemde yer alan Ogretmenlerin belirlenen
degiskenlere gore dagilimlarina asagida yer verilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Orneklemde Yer Alan Ogretmenlerin Belirlenen Degiskenlere Gore Dagilimlar

Mesleki Kidem f %
1-5Yil 43 15,4
6-10 Y1l 93 33,3
11-15 Y1l 61 21,9
16-20 Y1l 23 8,2
20 Yil ve lizeri 59 21,1
279 100

Cinsiyet f %
Kadin 140 50,2
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Erkek 139 49,8
279 100
Brang f %
Fen Bilgisi 20 7,2
Ingilizce 23 8,2
Sosyal Bilgiler 19 6,8
[kogr. Mat. 37 13,3
Sinif Ogretmeni 158 56,6
Tiirkce 22 7,9
279 100
Mezun Olunan Okul Tiirii f %
On lisans 14 5,0
Egitim Fakdiltesi 243 87,1
Fen Edeb. Fak. 11 3.9
Diger 11 3,9
279 100
Kisisel Egitim f %
Evet 194 69,5
Hayir 85 30,5
279 100
Gorev Yeri f %
Koy-Kasaba 76 27,2
Ilce Merkezi 101 36,2
il Merkezi 102 36,6
279 100
Dogup Biiyiidiigii Yer f %
Koy-Kasaba 50 17,9
Ilce Merkezi 101 36,2
11 Merkezi 128 45,9
279 100
Sosyal Medya Diizeyi f %
Stirekli 79 28,3
Ara sira 179 64,2
Hig 21 7,5
279 100

Ogretmenlerin cinsiyet dagilimi birbirine ¢ok yakindir. Mesleki kidem dagilimlarina
bakildiginda, 6-10 y1l hizmet siiresi olan 6gretmenlerin 6rneklemin tiigte birini olusturdugu
goriilmektedir. Brans dagilimlarinda ise drneklemin Smif Ogretmeni (%56,6) agirlikli oldugu
dikkat cekmektedir. Orneklemde yer alan dgretmenlerin gok biiyiik bir cogunlugu (%87,1)
egitim fakiiltesi mezunudur. Ogretmenlerin %69,5°1 iletisim becerileri ya da farkl1 bir konuda
kisisel gelisim egitimi aldigini1 beyan etmistir. Gorev yeri dagilimlar1 (kdy, ilce ve il) birbirine
cok yakindir. Dogup biiyiidiikleri yer ile ilgili, agirlik il merkezi (%45,9) seklinde beyanda
bulunmustur. Konuyla ilgili sosyal medya takip diizeyi sorulan 6gretmenlerden, 179 6gretmen
“ara sira takip ediyorum” seklinde kisisel bilgi formuna cevap vermislerdir (Tablo 1).

Veri Toplama Araclar
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Tletisim Becerileri Olcegi (IBO): Arastirmada, Tuncer ve Bayat (2008), tarafindan
gelistirilen 18’si olumsuz, 18’i olumlu olmak iizere 36 maddeden olusan iletisim Becerileri
Olgegi (IBO) kullanilmistir. Bu 6lgekte 6 faktore verilen temalar; uyum yetenegi (esnek
olabilme), konusmaya karst olan alaka, konusmayi idare etme, empati, etkililik ve
uygunluktur. Olgegin Cronbach Alpha kat sayis1 0,813 diir (Tuncer, 2008). Bu arastirmada ise
Cronbach Alpha kat sayis1 ise 0,817 olarak tespit edilmistir.

Yansiticr Diisinme Egilimi Olcegi (YANDE): Arastirmada, Semerci (2007), tarafindan
gelistirilen 20’si olumsuz, 15’1 olumlu olmak {izere 35 maddeden olusan Yansitici Diigiinme
Egilimi (YANDE) 06lgegi kullanilmistir. Bu 6lgekte 7 faktore verilen temalar; siirekli ve
amagh diistinme, acik fikirlilik, sorgulayict ve etkili 6gretim, Ogretim sorumlulugu ve
bilimsellik, arastirmaci, 6ngoriilii ve igten olma, meslege bakistir. Olgegin Cronbach Alpha
kat sayis1 0,908°dir (Semerci, 2007). Bu arastirmada ise Cronbach Alpha kat sayis1 ise 0,925
olarak bulunmustur.

Kisisel Bilgi Formu: Gelistirilen Kisisel Bilgi Formunda 6gretmenlere yonelik mesleki
kidem, cinsiyet, brang, mezun olunan okul tiirii, herhangi bir kisisel egitime katilip
katilmamasi, gorev yapilan yerlesim yeri, dogdugu ve biiyiidiigii yer ve iletisim becerileri ve
yansitict diiginme egilimi konularinda sosyal medya takip diizeyi ile ilgili sorular yer
almaktadir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin puanlarini hesaplamak amaciyla
Olgekte yer alan maddeler; 4.20-5.00 “Tamamen Uygun” ve “Tamamen katiliyorum”, 3.40-
4.19 “Olduk¢a Uygun” ve “Cogunlukla Katiliyorum”, 2-60-3.39 “Kararsizim” ve “Kismen
Katiliyorum”, 1.80- 2.59 “Uygun Degil” ve “Cogunlukla Katilmiyorum”, 1-1.79 “Hi¢ Uygun
Degil” ve “Hi¢ Katilmiyorum” araliklar1 temel alinarak yorumlanmaistir.

Arastirmanin analizleri dncesinde her iki 6l¢ek icin de normallik testleri uygulanmustir.
Iletisim Becerileri Olgeginin dagilimi normal (sig. 0.131 p>0.05) iken; Yansitic1 Diisiinme
Egilimi 6lgeginin dagilimi normal degildir (sig. 0.000 p<0.05). Ogretmenlerin iletigim
becerileri ile yansitici diisiinme egilimleri arasindaki iligkiyi saptamayi amacladigindan
istatistik tekniklerinden Pearson Korelasyon ve Basit Dogrusal Regresyon analizleri
yapilmistir. Iletisim becerileri ve yansitict diisiinme diizeyleri ile ilgili ortalamalar, frekanslar,
yiizdeler ve standart sapmalar hesaplanmis, bununla birlikte Ogretmenlerin iletisim
becerilerinde mesleki kidem, cinsiyet, brang, mezun olunan okul tiirii, kisisel egitim alip
almamasi, gorev yeri, dogup biiyiidiigii yer ve sosyal medya takip diizeyi degiskenlerine gore
anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in t-testi ile Tek Yonlii Varyans Analizinden
(ANOVA) ve 0Ogretmenlerin yansitici diisiinme egilimlerinde bu degiskenler agisindan
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in de Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis H testi
kullanilmistir (Can, 2018).

Bulgular

Bu bolimde 6gretmenlerin “Iletisim Becerileri” ile “Yansitict Diisiinme Egilimleri” ve
bunlarin mesleki kidem, cinsiyet, brang, mezun olunan okul tiirii, kisisel egitim alip almamasi,
gorev yapilan yer, dogup biiylidiigli yer ve sosyal medya takip diizeyleri degiskenlerine gore
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durumlar1 analiz edilmis; ayrica 6gretmenlerin Iletisim Becerileri ile Yansitict Diisiinme
Egilimleri arasindaki iliski incelenmis, birbirlerinin yordayicist olup olmadiklar1 analiz
edilmis ve bulgular tablolar halinde verilerek yorumlanmigtir. Bulgular arastirmanin
problemlerine gore sunulmustur.

1. Ogretmenlerin iletisim becerileri ne diizeydedir?
Ogretmenlerin iletisim becerilerinin dagilimi asagida sunulmustur (Tablo 2).

Tablo 2. Ogretmenlerin Iletisim Becerilerine Yonelik Dagilim

Madde Maddeler 1 2 3 4 5 x Goris
No Diizeyi
Tartismalarda konu

1 hakkinda bir fikrim f 1 9 29 162 78 410 Oldukca
oldugunda her zaman sé6z % 0,4 3,2 104 58,1 28 ’ Uygun
alp diisiincemi soylerim.

Kendim ile ilgili

) seyleri/konulart f 7 50 51 107 64 3.6 Oldukca
baskalarina anlatmaktan % 2,5 179 18,3 384 229 ™ Uygun
cekinmem.

Kar, | kar
3 bi?esgzindigek;éizgg - f25 77 56 101 20 3,05 Kararsizim
. % 9,0 27,6 20,1 3622 72 7
soylerim.
Biriyle konusurken
4 kenc)z’}imi onui yerine U 4 18 124133 4,38 Tamamen
% 0 14 6,5 444 477 7 Uygun
koymaya ¢aligirim.
e % 0 0,7 13,3 534 32,6 Uygun
anlatabiliyorum.

6 Konusurken bazen f 21 36 54 95 73 3.58 Oldukca
kendimi kaybediyorum. % 7,5 12,9 194 34,1 262 Uygun
Hatalarimi ve

7 vanlislarimi kabul f 5 14 27 103 130 491 Tamamen
etmekten hi¢cbir zaman % 1,8 50 9,7 369 466 °~ Uygun
cekinmem.

Konugurken anlamadigim
8 bir njktayz mutlaka ¢ f0 6 27133 113 4,26 Tamamen
% 0 22 97 47,7 40,5 ° Uygun
sorarum.

O el tpet £ 16 46 25 114 78 oo Oldukea

oo % 5,7 16,5 9,0 40,9 280 Uygun
degistirmem.
Bazi zamanlar insanlari

10 kirdigimin farkinda bile (;) ié 72,29 157(’)9 izl’g 277?6 3,81 %3;11(1?
olmuyorum.

1 Beklentilerimi kolaylikla f 2 13 32 146 86 4.07 Oldukca
ifade ederim. % 0,7 4,7 11,5 52,3 30,8 °~ Uygun

1 Her zaman olciilii ve f 0 8 19 155 97 499 Tamamen
uygun davranirum. % 0 29 68 556 348 ° Uygun

13 Digerlerinin hedefleri f 33 35 42 99 70 3,49 Oldukeca
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beni ¢ok ilgilendirmez. % 11,8 12,5 15,1 355 25,1 Uygun
Sorulara verdigim

14 cevaplar herkes f 1 8 29 152 &9 414 Oldukca
tarafindan rahatlikla % 04 29 104 54,5 319 °~ Uygun
anlasilir.

Konusurken ipler her f 18 61 109 70 21

15 zaman benim elimdedir. % 6,5 219 39,1 25,1 17,5 3,05 Kararsizim

Insanlar onlara yardim
NS f 21 42 88 93 35

16 ettigimin farkinda % 7.5 151 315 333 12.5 3,28 Kararsizim
olmuyorlar.

17 aB;Zaec’znkaOlZ;cfn;fciZl“Tnlzn b1l 63 88 92 25 3,20 Kararsizim

@ uray & % 3,9 22,6 31,5 33,0 9,0
fark ediyorum.
18 ggj;;ZiiZl?l’;fl”aSll b2 71 92 36 33 3,02 Kararsizim
Fyrandcas % 90 254 330 20,1 125 >
bilemiyorum.
Duygu ve diistincelerimi
aciklarken ¢cok uzun f 28 53 78 100 20

1 onusmak zorunda % 100 190 280 358 7,2 o1l Karamsizim
kalryorum.

Eger bir sorunun

20 cevabint biliyorsam, f 25 61 27 107 59 341 Oldukca
sorunun bitmesini % 9,0 219 9,7 384 21,1 7 Uygun
beklemem.

K
21 aniZZ?ZfrftZZzsma £ 4 16 113177 3,94 Oldukga
% 1,4 57 18,3 470 276 7 Uygun
ctkmaz.
Yaptigim is konusunda,

2 konusulanlar ne kadar f 4 27 68 118 62 374 Oldukca
teknik olursa olsun % 14 97 244 423 222 7 Uygun
anlarim.

23 Amaglarimi anlatmakta f 7 37 42 113 80 3.0 Oldukca
zorluk ¢ekiyorum. % 2,5 13,3 15,1 40,5 28,7 7 Uygun

24 ﬁcvoenzuilv’;qg;g‘l};? ?521 iyi b5 3 28 1519, 5 Oldukea

e % 1,8 1,1 10,0 54,1 33,0 ” Uygun
bilirim.

ys  leimitam olarak s 27 45 129 73 .. Olduksa

& ¥ % 1,8 97 16,1 462 262 Uygun
anlatamiyorum.
Konuya ilgisiz olsam da f 27 78 58 8 27

26 dinliyormusg gibi yaparim. % 9,7 28,0 20,8 31,9 9.7 3,04 Kararsizim

27 Her tiirlii duruma f 2 13 46 122 96 4.06 Oldukca
rahatlikla uyum saglariom. % 0,7 4,7 16,5 437 344 7 Uygun

28 gaiZnZlZZZIZszgmdarma f 68 140 41 23 / 2,14 Uygun

. % 244 502 14,7 82 25 7 Degil
anlam veremiyorum.

29 Cevremdekileri rahatlikla f 2 30 95 102 50 3,60 Oldukga
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etkileyebilirim % 0,7 10,8 34,1 36,6 179 Uygun
Nedenini bilmiyorum ama

3 bazi hla: etkerﬂ]‘}”?’” , f 8 51 54 104 6 .. Olduka
SANAr [T IGAn 105 of - 99 183 194 373 22,2 Uygun
karsilanmadigim
diigiiniiyorum.

Arkadagslarim tartisma

31 vb. durumlarda f 3 22 53 126 75 3.89 Olduk¢a
yatistirict/uzlastirict % 1,1 79 19,0 452 269 Uygun
oldugumu soylerler.

32 867 l elec}gl}lc;enlerln e 4l 65 83 61 29 2,90 Kararsizim
arniamadiearin % 14,7 233 29,7 21,9 104 © Sz
diigiiniiyorum.

- Be”cfhb’rkf?gl k’:{m"d"” f 4 10 23 117 125 , . Tamamen
ona Ay deme % 14 3,6 82 419 448 Uygun
miimkiin.

34 Cevremdekilerle f 3 26 73 132 45 3.68 Olduk¢a
zevklerimiz uyugur. % 1,1 93 26,2 47,3 16,1 Uygun
Isteklerimi rahatlikla ve
etkili bir bicimde f 32 48 35 106 58

35 tarsimdakine % 11,5 172 12,5 38,0 208 -0 Kararsizim
aktaramiyorum.

36 kHOe’:uZ%“’; ((’)ZZZLZ” f 3 4 19 140 113 , o Tamamen

ymay % 1,1 14 68 502 405 Uygun

gosteririm.

Ogretmenlerin iletisim becerileri 6lceginde yer alan maddeleri uygun bulduklar sdylenebilir.
Ogretmenlerin en cok 4.38 ortalama ile “Biriyle konusurken kendimi onun yerine koymaya
¢alisirim” maddesini tamamen uygun, “Bazi zamanlarda insanlarin davranislarina anlam
veremiyorum” maddesini ise 2.14 ortalama ile uygun degil seklinde cevapladiklar
goriilmektedir (Tablo 2).

2.a. Ogretmenlerin iletisim becerileri diizeylerinde; mesleki kidem degiskeni agisindan
anlamli fark var midwr?

Ogretmenlerin mesleki kidem durumlarma gore iletisim becerilerine iliskin tek yonli varyans
analizi sonuglar1 asagida sunulmustur (Tablo 3).

Tablo 3. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Durumlarina Gore lletisim Becerilerine Iligkin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

1}23?;‘1‘ N X Min. Max. F p.
1-5 Y1l 43 3,58 2,86 431
6-10 Y1l 93 3,64 2,94 4,67
11-15 Y1l 61 3,64 2,72 4,56 2,023 0,092*
16-20 Y1l 23 3,78 3,14 4,42
20 ve iizeri 59 3,75 2,94 4,67
*p>0.05
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16-20 yil mesleki kidemi bulunan &gretmenlerin, iletisim becerilerinin (X=3,78) diger
ogretmenlere kiyasla daha yiiksek olmasina ragmen; Ogretmenlerin iletisim beceri

diizeylerinde mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli bir fark tespit edilmemistir (Tablo
3).

2.b. Ogretmenlerin iletisim becerileri diizeylerinde; cinsivet degiskeni agisindan
anlamli fark var midwr?

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore iletisim becerilerine iliskin t -testi sonuclar1 asagida
sunulmustur (Tablo 4).

Tablo 4. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore lletisim Becerilerine Iliskin T -Testi Sonuglar

- Std. Std.
.. % .
Clnslyet N Deviation Mean K p
Kadin 140 3,69 32150 02717
’ s . «
Erkek 139 3,64 40845 03464 1,131 0,259

*p>0,05

Ogretmenlerin iletisim beceri diizeylerinde cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark tespit
edilmemistir (p>0.05). Kadin Ogretmenlerin iletisim becerileri (X=3,69) ile erkek
ogretmenlerin iletisim becerileri (X=3,64) birbirine ¢ok yakindir (Tablo 4).

2.c. Ogretmenlerin iletisim becerileri diizeylerinde; brans degiskeni acisindan anlamli
fark var midir?

Ogretmenlerin branslarina gore iletisim becerilerine iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari
asagida sunulmustur (Tablo 5).

Tablo 5. Ogretmenlerin Branslarina Gore Iletisim Becerilerine Iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclar:

Brans N X Min. Max. F p-

Fen Bilgisi 20 3,74 3,19 4,36
Ingilizce 23 3,73 3,11 4,67
Sosyal Bil. 19 3,74 3,36 4,53

k63, Mat. 37 3,54 2,86 4,03 1,422 0,216
Sinif 158 3,68 2,72 4,67
Tiirkce 22 3,62 3,08 4,56

*p>0.05

Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin iletisim becerilerinin (X=3,74) diger
branglardaki 6gretmenlere gore daha yiiksek olmasina ragmen; dgretmenlerin iletisim beceri
diizeylerinde, brans degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamaktadir (Tablo 5).

2.d. Ogretmenlerin iletisim becerileri diizeylerinde; mezun olduklart okul tiirii
degiskeni acisindan anlamli fark var midwr?

Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriine gore iletisim becerilerine iliskin sonuclar asagida
sunulmustur (Tablo 6).

Tablo 6. Ogretmenlerin Mezun Olduklar: Okul Tiiriine Gére lletisim Becerilerine Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar
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Mezun Olunan Okul N X Min.  Max. F p.
Tiiru
On lisans 14 3,57 2,94 4,58
Egitim F. 243 3,67 2,72 4,67
Fen Ed. F. 11 3,62 3,11 4,67 0,593 0,620
Diger 11 3,75 3,39 4,31
*p>0.05

Mezun olunan okul tiiriine “Diger” segenegini isaretleyen ogretmenlerin iletisim becerileri
(X=3,75) diger 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek olmasma ragmen; 6gretmenlerin iletisim
becerileri diizeylerinde, mezun olduklar1 okul tiirii degiskenine gore anlamli bir fark tespit
edilmemistir (Tablo 6).

2.e. Ogretmenlerin iletisim becerileri diizeylerinde; herhangi bir kisisel egitime katilip
katilmamasi degiskeni a¢isindan anlamli fark var midir?

Ogretmenlerin kisisel egitim alip almadiklarma gore iletisim becerilerine iliskin t -testi
sonuclari agagida sunulmustur (Tablo 7).

Tablo 7. Ogretmenlerin Kisisel Egitim Alip Almadiklarina Gére Iletisim Becerilerine iligkin T
-Testi Sonuclart

Kisisel _ Std. Std.
o N X . L F p.
Egitim Deviation Mean
Evet 194 3,69 38522 02766
’ ’ ’ 1.4 161*
Hayir &5 3,62 ,32102 ,03482 405 0.16
*p>0,05

Ogretmenlerin iletisim beceri diizeylerinde, kisisel egitim alip almadiklar1 degiskenine gére
anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05). Kisisel egitim alan 6gretmenlerin iletisim
becerileri (X=3,69) ile kisisel egitim almayan Ogretmenlerin iletisim becerileri (X=3,62)
birbirine ¢ok yakindir ve anlamli bir fark yoktur (Tablo 7).

2.f. Ogretmenlerin iletisim becerileri diizeylerinde; gorev yapilan yerlesim yeri
degiskeni acisindan anlamli fark var midwr?

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 yerlesim yerine gére iletisim becerilerine iliskin bulgular
asagida sunulmustur (Tablo 8).

Tablo 8. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar: Yerlesim Yerine Gore Iletisim Becerilerine Iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Gorev Yeri N X Min. Max. F p.
Koy 76 3,68 2,94 4,67
flge 101 3,62 2,86 4,56 1,742 0,177*
Il 102 3,71 2,72 4,58
*p>0.05

Gorev yapilan yerlesim yeri il merkezi olan 6gretmenlerin iletisim becerileri (X=3,71) diger
ogretmenlere kiyasla daha yiiksek olmasina ragmen; Ogretmenlerin iletisim beceri
diizeylerinde, gorev yaptiklart yerlesim yeri degiskenine goére anlamli bir fark tespit
edilmemistir (Tablo 8).
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2.g. Ogretmenlerin iletisim becerileri diizeylerinde; dogdugu ve biiyiidiigii yer
degiskeni acisindan anlamli fark var midwr?
Ogretmenlerin dogup biiyiidiikleri yerlesim yerine gore iletisim becerilerine iligkin tek ydnlii
varyans analizi sonuclar1 agagida sunulmustur (Tablo 9).

Tablo 9. Ogretmenlerin Dogup Biiyiidiikleri Yerlesim Yerine Gore Iletisim Becerilerine Iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Dogdugu

Yer N X Min. Max. F p-
Koy 50 3,69 3,08 4,67
flge 101 3,75 2,72 4,56 4,991 0,007*
Il 128 3,60 2,86 4,67
*p<0.05

Ogretmenlerin iletisim beceri diizeylerinde, dogup biiyiidiikleri yerlesim yeri degiskenine
gore anlaml bir fark tespit edilmistir (Tablo 9). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Tukey ve Scheffe coklu karsilastirma testi sonuglarina gore,
anlamli farkin ilcede dogup biiyliyen Ogretmenler ile il merkezinde dogup biiyiliyen
ogretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya gore ilge merkezinde dogup biiyiiyen
ogretmenlerin iletisim becerilerinin, il merkezinde dogup biiyliyen 0gretmenlere gore daha
yiiksek oldugu soylenebilir (Tablo 10).

Tablo 10. Osretmenlerin Dogup Biiyiidiikleri Yerlesim Yerine Gére Iletisim Becerilerine
liskin Tukey ve Scheffe Coklu Karsilastirma Testi Sonuglart

Subset for alpha =
Test Dogdugu Biiyiidiigii Yer N 0.05
1 2
il Merkezi 128 3,6005
Koy 50 3,6994  3,6994
Tukey flce Merkezi 101 3,7503
Sig. 199 651
il Merkezi 128 3,6005
Koy 50 3,6994  3,6994
Scheffe flce Merkezi 101 3,7503
Sig. 229 677

2.h. Ogretmenlerin iletisim becerileri diizeylerinde; iletisim becerileri ile ilgili sosyal
medya takip diizeyi degiskeni acisindan anlamli fark var midwr?

Ogretmenlerin sosyal medya takip diizeyine gore iletisim becerilerine iliskin bulgular asagida
sunulmustur (Tablo 11).

Tablo 11. Ogretmenlerin Sosyal Medya Takip Diizeyine Gore Iletisim Becerilerine Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Sosyal
Medya

>

N Min. Max. F p-
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Stirekli 79 3,77 2,94 4,67
Ara sira 179 3,62 2,72 4,58 4,446 0,013*
Hig 21 3,66 2,92 4,14
*p<0.05

Ogretmenlerin iletisim beceri diizeylerinde, sosyal medya takip diizeyi degiskenine gore
anlamli bir fark bulunmaktadir (Tablo 11). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Tukey ve Scheffe c¢oklu karsilagtirma testi sonuglarina gore,
anlamli farkin siirekli sosyal medyay1 takip eden 6gretmenler ile ara sira sosyal medyay1 takip
eden 0gretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya gore siirekli sosyal medyay1 takip
eden Ogretmenlerin iletisim becerilerinin, ara sira sosyal medyay:1 takip eden &gretmenlere

gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir (Tablo 12).

Tablo 12. Ogretmenlerin Sosyal Medya Takip Diizeyine Gore Iletisim Becerilerine Iliskin
Tukey ve Scheffe Coklu Karsilastirma Testi Sonuglart

Subset for
Test Sosyal Medya Takip Diizeyi N alpha = 0.05
1
Ara sira 179 3,6285
Hig 21 3,6627
Tuk
uxey Sirekli takip ediyorum 79 3,7746
Sig. ,135
Ara sira 179 3,6285
Hig 21 3,6627
hefft
Scheffe Sirekli takip ediyorum 79 3,7746
Sig. ,160

3.0gretmenlerin yansitici diigiinme egilimi ne diizeydedir?

Ogretmenlerin yansitici diisiinme egilimlerinin dagilimi asagida sunulmustur (Tablo 13).

Tablo 13. Ogretmenlerin Yansitict Diigiinme Egilimlerine Yonelik Dagilim

Madde Maddeler 1 2 3 4 5 Gf)rus.
No Diizeyi
1 Osrencilerimin goriiglerine £ 2 10 1 29 237 475 Tamamen
deger vermem. % 0,7 3,6 04 104 849 ~ Katiliyorum
> ll;egli’dflgerfe%rgfdeﬂe”m’” f 3 6 36 144 9 , . Cogunlukla
oL % 1,1 2,2 129 51,6 323 ° Katiliyorum
diistintiriim.
7 r
% 0,4 0,7 93 434 46,2 ° Katiliyorum
olurum.
4 Kendi ogretimimin f 5 21 22 87 144 493 Tamamen
etkililigini degerlendirmem. % 1,8 7,5 7,9 312 51,6 °~ Katiliyorum
5 Swifi tartismaya tesvik eder £ 10 12 34 132 91 401 Cogunlukla
yonetirim. % 3,6 43 122 473 326 ° Katiliyorum
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Kitaptaki etkinliklerle

6 etinir, yenilerini f5 10 18 75 171 4,42 Tamamen
y sty b % 1,8 3,6 65 269 61,3 7 Katiliyorum
Konu anlatirken bazi
7 noktalart eksik birakip f 5 12 55 128 79 3.95 Cogunlukla
ogrencilerin bulmasini % 1,8 4,3 19,7 459 283 7 Katiliyorum
saglarim.
Osretim kazanimlarini f 9 13 13 63 181 Tamamen
8 ;@Z‘% j;:vm”“ lary) gozden o, 35 47 47 226 649 *! Katlyorum
9 ?g.’ftmi “w, tgul}gzm alcfrz);l .C; ’ f 3 8 10 60 198 458 Tamamen
lale kl;:gZ}mep Lyeoneriiere o, L1 29 36 21,5 71,0 7 Katiliyorum
Ogretme-6grenme
b ; f 4 12 13 73 177 Tamamen
10 ;‘0‘2 ezZZZZZﬁ; ch;y lara ¢ok % 14 43 47 262 634 % Kathyorum
0 ghsmimlorindon s 181226075 148 | Cogunlukl
fiegilim % 655 43 93 269 53,0 " ° Katiliyorum
12 Osrencilerimin egitsel f 4 6 4 58 207 4.64 Tamamen
etkinliklerine 6nem vermem. % 1,4 22 14 20,8 742 7 Katiliyorum
13 (chosea) devramtormdan T 121422 59172, o Tamamen
Wi rrflu degilim ¥ % 43 50 79 21,1 61,6 ° Katiliyorum
14 Yeni materyalleri ve f 6 5 2 65 201 461 Tamamen
etkinlikleri tanitmam. % 22 1,8 0,7 233 72,0 7 Katiliyorum
15 lomam noritasyle £ 95 31 78156, Tamamen
AT % 32 1,8 11,1 28,0 559 " “ Katiliyorum
16 Osrencilerin hayallerine f 2 9 1 47 220 470 Tamamen
c?eger vermenmn. % 0,7 3,2 04 168 789 Katiliyorum
17 Isbirligi ile 6grenmeye f 1 3 11 47 217 471 Tamamen
onem vermem. % 04 1,1 39 168 778 7 Katiliyorum
18 Elestirel bakis agisina sahip £ 0 8 9 66 196 461 Tamamen
c{ggilim. % 0 29 32 237 703 7 Katiliyorum
1 ZOgre”md.e .k”fe’ TOMMEf 2520 135 117 o Tamamen
yZZ;Z; gv”l;i’l”bl.;r’;fj’ % 0,7 1,8 7.2 484 41,9 ™7 Katiliyorum
20 Osrencilerimle etkili f 8 19 4 47 201 4.48 Tamamen
iletigim kurmaya ¢alismam. % 29 68 14 168 720 7 Katiliyorum
21 Osrencilerime uygun f 0 4 15 145 115 433 Tamamen
ogrenme materyali sunarim. % 0 14 54 520 412 7 Katiliyorum
2 Oésrencilerin beklentilerini f 0 7 6 50 216 470 Tamamen
dikkate almam. % 0 25 22 17,9 774 7 Katiliyorum
23 Yeni bir konuyu ustaca f 0 4 28 143 104 494 Tamamen
tanitir ve anlatirim. % 0 14 10,0 51,3 373 °~ Katiliyorum
24 Ogretim ortamina iligkin f 1 3 13 157 105 430 Tamamen
yaptigim degisikliklerin % 04 1,1 47 563 37,6 ° Katiliyorum

114



International Journal of Field Education, 6 (2), 100-124.

sonuclarint diistintiriim.

Ogretime iliskin problemleri

algilar, tammlar, geneller

25 vegmesleki anlaylﬁarzmz 16 14 148 110 4,29 Tamamen
desisti .. % 04 2,2 50 530 394 ° Katiliyorum

egistirmek ve gelistirmek

icin kullanirim.

2 Arastirma ruhuna sahip f 6 8 32 60 173 438 Tamamen
degilim. % 2,2 29 11,5 21,5 62,0 ° Katiliyorum

27 Ogretimimi objektif bir f 3 4 27 124 121 498 Tamamen
sekilde degerlendirebilirim. % 1,1 14 9,7 444 434 °~ Katiliyorum

28 Ogretmen olarak kendimi f 6 5 12 46 210 461 Tamamen
gelistirmeye acik degilim. % 2,2 1,8 43 16,5 753 7 Katiliyorum

29 Ogretme sanatimin iyi f 5 I 23 137 113 496 Tamamen
yonleriyle ilgilenirim. % 1,8 04 82 49,1 40,5 ~ Katiliyorum
Ogrencilerimin (sinifin

30 Otesini) gelecegi gormesine (;f 8 01 4 6198 ig 6 123 4,37 Tamamen
yardimer olurum. 0 , , ,7 44,1 Katiliyorum
Ogretmen olarak kendimi

31 degerlendirmede diiriist (;f 14 4 ; % 22 64 179 4,45 Tamamen
degilim. o 1, 6 7,9 229 64,2 Katiliyorum
Osretim uygulamalarimla

32 ilgili diger arkadaslarimla f 0 4 13 102 160 450 Tamamen
gortis alis verisinde % 0 14 47 36,6 573 7 Katiliyorum
bulunurum.

33 Kendimi 6grencilerimin f 2 5 18 117 137 437 Tamamen
yerine koyup diigiinebilirim. % 0,7 1,8 6,5 419 49,1 °~ Katiliyorum

34 Ogretmenligi sevmiyorum. (;) i’23 2?2 722 132?5 72;) ’68 4,50 Krl;etlﬁ:?/?rirrln
Osretimimle ilgili diger

35 ogretmenlerin f 4 6 22 124 123 498 Tamamen
elestirilerinden yapici bir % 14 22 79 444 441 7 Katiliyorum
sekilde yararlanirim.

Ogretmenlerin  yansitict  diisinme egilimi &lgeginde yer alan maddelere katildiklari
soylenebilir. Ogretmenlerin en ¢ok 4.75 ortalama ile “Ogrencilerimin gériislerine deger
veririm.” maddesine tamamen katildiklari, “Konu anlatirken bazi noktalari eksik birakip
ogrencilerin bulmasini saglarim.” maddesini ise 3.95 ortalama ile ¢ogunlukla katildiklar
goriilmektedir (Tablo 13).

4.a. Ogretmenlerin yansitict diisiinme egilimleri diizeyinde; mesleki kidem degiskeni
acgisindan anlamli fark var midur?

Ogretmenlerin mesleki kidem durumlarma gére yansitici diisiinme egilimine bulgular asagida
sunulmustur (Tablo 14).

Tablo 14. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Durumlarina Gére Yansitict Diisiinme Egilimine
1liskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Mesleki Kidem N Sira Ki-kare df p-
Toplamm

115



Kutlu & Ocak

1-5 Y1l 43 135,76
6-10 Y1l 93 133,83
11-15 Y1l 61 144,18 2,063 4 0,724*
16-20 Y1l 23 158,59
20 ve lizeri 59 141,25
*p>0.05

16-20 y1l mesleki kidemi bulunan &gretmenlerin, yansitict diistinme egilimlerinin (158,59)
diger 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek olmasina ragmen; 6gretmenlerin yansitici diislinme
egilimlerinde, mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamaktadir (Tablo 14).

4.b. Ogretmenlerin yansitici diisiinme egilimleri diizeyinde; cinsivet degiskeni
acisindan anlamli fark var midur?

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore yansitict diisiinme egilimine iliskin mann-whitney u testi
sonuclar1 agagida sunulmustur (Tablo 15).

Tablo 15. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Yansitict Diisiinme Egilimine iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglart

L. Mann- Wilcoxon
Cinsiyet N Sira Ort. Whitney W Z p-
Kadmn 140 150,83 8214 17944 22,251 0,024*

Erkek 139 129,09

*p<0,05

Ogretmenlerin yansitic1 diisiinme egilimlerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
goriilmektedir (p<0.05). Kadin 6gretmenlerin yansitict diisiinme egilimleri (150,83) ile erkek
Ogretmenlerin yansitici diisiinme egilimleri (129,09) arasinda kadin 6gretmenlerin lehine
anlamli bir fark vardir (Tablo 15).

4.c. Ogretmenlerin yansitici diigiinme egilimleri diizeyinde; brans degiskeni agisindan
anlamli fark var midwr?

Ogretmenlerin Branslarina Gore Yansitict Diisinme Egilimine Iliskin Kruskal-Wallis Testi
Sonuglart asagida sunulmustur (Tablo 16).

Tablo 16. Ogretmenlerin Branslarima Gore Yansitict Diisiinme Egilimine Iliskin Kruskal-
Wallis Testi Sonuclart

Brans N ToSpl::ml Ki-kare df p-
Fen Bilgisi 20 160,00
Ingilizce 23 144,54
Sosyal Bil. 19 122,05
[k6g. Mat. 37 130,66 3,831 > 0,574
Sinif 158 143,32
Tiirkge 22 124,41

*p>0.05
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Fen Bilgisi 0gretmenlerinin yansitict diisiinme egilimlerinin (160,00) diger branslardaki
ogretmenlere gore daha yiiksek olmasina ragmen; ogretmenlerin yansitict diislinme
egilimlerinde, brans degiskenine gore anlamli bir fark yoktur (Tablo 16).

4.d. Ogretmenlerin yansitici diisiinme egilimleri diizeyinde;, mezun olunan okul tiirii
degiskeni acisindan anlamli fark var midwr?

Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriine gére yansitict diisiinme egilimine iligkin bulgular
asagida sunulmustur (Tablo 17).

Tablo 17. Osretmenlerin Mezun Olduklar: Okul Tiiriine Gére Yansitict Diisiinme Egilimine
lliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Mezun 01"111'1.an Okul N Sira Ki-kare df p-
Tiirii Toplam
On lisans 14 120,29
Egitim F. 243 141,57
Fen Ed. F. B 116,77 2100 ’ e
Diger 11 153,73
*p>0.05

Mezun olunan okul tiirline “Diger” se¢enegini isaretleyen 6gretmenlerin yansitict diisiinme
egilimleri (153,73) diger 6gretmenlere kiyasla daha yliksek olmasina ragmen; dgretmenlerin
yansitict diigiinme egilimlerinde, mezun olduklar okul tiirii degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmamaktadir (Tablo 17).

4.e. Ogretmenlerin yansitict diisiinme egilimleri diizeyinde; herhangi bir kigisel
egitime katilip katilmamas: degiskeni agisindan anlamh fark var midir?

Ogretmenlerin kisisel egitim alipp almadiklarma gore yansitici diisiinme egilimine iligkin
mann-whitney u testi sonuglar1 asagida sunulmustur (Tablo 18).

Tablo 18. Ogretmenlerin Kisisel Egitim Alipp Almadiklarina Gore Yansitict Diisiinme
Egilimine iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Kisisel Mann- Wilcoxon
t. 7 .
Egitim N Sira Or Whitney W p
Evet 194 148,53
’ 1 1024 2 *
Hay1r 85 120,54 659 0246 ,668 0,008
*p<0,05

Ogretmenlerin yansitict diisinme egilimlerinde, kisisel egitim alip almamalar1 degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Kisisel egitim alan 6gretmenlerin yansitici
diistinme egilimleri (148,53) ile kisisel egitim almayan Ogretmenlerin yansitict diisiinme
egilimleri (120,54) arasinda kisisel egitim alanlarin lehine anlamli bir fark vardir (Tablo 18).

4.f. Ogretmenlerin yansitict diigiinme egilimleri diizeyinde; gérev yapilan yerlesim yeri
degiskeni acisindan anlamli fark var midwr?

Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 yerlesim yerine gore yansitict diisiinme egilimine iliskin
kruskal-wallis testi sonuglart asagida sunulmustur (Tablo 19).

Tablo 19. Osretmenlerin Gorev Yaptiklart Yerlesim Yerine Gore Yanmsitict Diisiinme
Egilimine lliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglart
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Gorev Yeri N Stra Ki-kare df p.
Toplamm
Koy 76 124,46
flge 101 136,45 6,590 2 0,037*
il 102 155,09

*p<0.05

Ogretmenlerin yansitici diisiinme egilimlerinde, gorev yaptiklar: yerlesim yeri degiskenine
gore il merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin lehine (155,09) anlamli bir fark bulunmaktadir
(Tablo 19). Farkin hangi iki grup arasinda oldugunu anlamak i¢in ikili gruplar arasinda
Mann-Whitney U testi yapilmistir ve sonuglar1 asagida sunulmustur (Tablo 20).

Tablo 20. Osretmenlerin Gorev Yaptiklart Yerlesim Yerine Gore Yansitict Diisiinme
Egilimine Illiskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Gorev Yeri N Sira Ort. ‘i\:ﬁ;‘;le_y Wilcoxon W Z p-
Hgf&irk. 17061 gi?g 3416 6342 1251 0211%
il 1\I/I<eérl}iezi 17062 ;z:gi 3117 6043 -2,233 0,026%*
i ok
e 0T w9

*p>0,05 **p<0,05 ***p>0,05

Il merkezinde gorev yapan dgretmenlerle kdyde gérev yapan 6gretmenlerin yansitict diisiinme
egilimleri arasinda il merkezinde goérev yapan O6gretmenler lehine anlamli bir fark vardir.

4.g. Ogretmenlerin yansitict diisiinme egilimleri diizeyinde; dogdugu ve biiyiidiigii yer
degiskeni acisindan anlamli fark var midwr?
Ogretmenlerin dogup biiyiidiikleri yerlesim yerine gére yansitici diisiinme egilimine iliskin
kruskal-wallis testi sonuglart asagida sunulmustur (Tablo 21).

Tablo 21.‘Ogvretmenlerin Dogup Biiyiidiikleri Yerlesim Yerine Gore Yansitict Diisiinme
Egilimine lliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Dogdugu

Yer N Sira Toplam Ki-kare df p-
Koy 50 130,73
flge 101 159,52 9,315 2 0,009*
il 128 128,21
*p<0.05

Ogretmenlerin yansitici diisiinme egilimlerinde, dogup biiyiidiikleri yerlesim yeri degiskenine
gore ilge merkezinde dogup biliyliyen Ogretmenlerin lehine (159,52) anlamhi bir fark
bulunmaktadir (Tablo 21). Farkin hangi iki grup arasinda oldugunu anlamak i¢in ikili gruplar
arasinda Mann-Whitney U testi yapilmis ve asagida sunulmustur (Tablo 22).
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Tablo 22.‘Ogvretmenlerin Dogup Biiyiidiikleri Yerlesim Yerine Gore Yansitict Diisiinme
Egilimine lliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglart

) Dogtlp N Sira sznn- Wilcoxon 7 p.
Biyiidiigii Yer Ort. Whitney W

Hl\iériezi 15208 zg:gg 3133 11389 -0,217  0,828**
i ; k%
ol 0T aw

*p<0,05  **p>0,05 ***p<0,05

Tablo 22’ye gore ilge merkezinde dogup biiyiiyen 6gretmenlerle kdyde dogup biiyliyen
ogretmenlerin yansitict diistinme egilimleri arasinda ilge merkezinde dogup biiyliyen
ogretmenler lehine anlaml bir fark bulunmaktadir (sig.0,036 p<0,05). Yine ilge merkezinde
dogup biiyiiyen dgretmenlerle il merkezinde dogup biiyiiyen 6gretmenlerin yansitici diistinme
egilimleri arasinda da ilge merkezinde dogup biiyiiyen 6gretmenler lehine anlamli bir fark
vardir (sig.0,004 p<0,05). Ancak kdyde dogup biiyliyen 6gretmenlerle il merkezinde dogup
biiyliyen 6gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (sig.0,828 p>0,05).

4.h. Ogretmenlerin yansitici diigiinme egilimleri diizeyinde; sosyal medya takip diizeyi
degiskeni acisindan anlamli fark var midwr?

Ogretmenlerin sosyal medya takip diizeyine gore yansitici diistinme egilimine iliskin bulgular
asagida sunulmustur (Tablo 23).

Tablo 23. Osretmenlerin Sosyal Medya Takip Diizeyine Gére Yansitict Diisiinme Egilimine
1liskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Sira )
Sosyal Medya N Toplam: Ki-kare df p.
Stirekli 79 151,88
Ara sira 179 135,09 2,404 2 0,301*
Hig 21 137,17

*p>0.05

Ogretmenlerin yansitic1 diisiinme egilimlerinde, sosyal medya takip diizeyi degiskenine gére
anlamli bir fark yoktur (Tablo 23).

5.dletisim becerileri ile yansitici diisiinme egilimleri arasinda iliski var midir?

Ogretmenlerin iletisim becerileri ile yansitici diisiinme egilimleri arasindaki iliski asagida
sunulmustur (Tablo 24).

Tablo 24. Ogretmenlerin Iletisim Becerileri ile Yansitict Diisiinme Egilimleri Arasindaki Iliski

YANDE IBO
YANDE (Yansttct Pear§0n Cor.relatlon 1 ,576
Diisiinme Egilimi) Sig. (2-tailed) ,000%*
HStme B8 N 279 279
IBO (iletisim Becerileri) Pearson Correlation 576" 1
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Sig. (2-tailed) ,000%
N 279 279

*p<0,05

Ogretmenlerin yansitic1 diisinme egilimleri ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir. Yansitict diisiinme egilimi ile iletisim becerileri arasinda orta diizeyde
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir (Tablo 24). Buna gore 6gretmenlerin yansitici
diistinme egilimleri arttik¢a iletisim becerilerinin de arttig1 sdylenebilir.

6.0gretmenlerin iletisim becerileri yansitic diigiinme egilimlerinin yordayicist midir?

Ogretmenlerin iletisim becerilerinin yansitici diisiinme egilimlerinin yordayicisi olmasina dair
elde edilen bulgular asagida sunulmustur (Tablo 25).

Tablo 25. Ogretmenlerin Iletisim Becerileri Tartisma Becerilerinin Yordayicisi midir?

Yordanan Yordayici

R 2 F B Bet i
Degisken Degisken R cta Sig
Yansitici
. . 1 1 .
Diistinme Iletisim Becerileri > 33 37,8 53 576 00
e 6 82 3 0
Egilimi

Iletisim becerilerinin dgretmenlerin yansitic1 diisiinme egilimlerini ne sekilde yordadigmi
ortaya koymak i¢in yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda iletisim becerileri ile
yansitici diisiinme egilimleri arasinda anlamli bir iliski gézlenmis (R=.576, R? = .33) iletisim
becerilerinin yansitict diistinme egiliminin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir (Tablo
25). Regresyon analizinin amacmin yiikksek R? degeri elde etmek degildir, regresyon
katsayilariyla ilgili glivenilir tahminler elde etmek ve istatistiksel ¢ikarimlarda bulunmaktir.
Regresyon denklemine esas yordayici degiskenin katsayisi (B=1,553) anlamlilik testi de
iletisim becerilerinin anlamli bir yordayici oldugunu gostermektedir (Can, 2018).

Sonug ve Tartisma

Bu aragtirmada cesitli degiskenler acisindan Ogretmenlerin iletisim becerileri ve yansitici
diisiinme egilimleri ve iletisim becerileri ile yansitict diistinme egilimleri arasindaki iligki
incelenmistir.

Ogretmenlerin, Iletisim Becerileri Olgeginden aldiklar1 puanlarin dagilimma bakildiginda
Olgekte yer alan maddelere iligskin goriislerinin “olduk¢a uygun” diizeyinde oldugu ifade
edilebilir. Bu bulguya gore ogretmenlerin yeterli iletisim becerilerine sahip olduklari
sonucunu ulagilmaktadir. Alanyazina bakildiginda Giirsimsek, Vural ve Demirséz (2008),
Piji-Kiigiik (2012) ve Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2012) tarafindan yapilan
caligmalarda da Ogretmenlerin iletisim diizeylerinin yeterli oldugu belirtilmistir. Tunceli
(2013), caligmasinda 6gretmenlerin iletisim becerileri arttikca kendilerine olan giivenleri
artacak, daha sosyal, daha girisken ve iletisime agik olmalarimin s6z konusu olacagini
belirtmektedir. Ogretmenlerin yeterli iletisim becerilerine sahip olduklar1 sonucu,
alanyazindaki diger arastirmalar ile de benzerlik gostermektedir (Cift¢i ve Taskaya, 2010;
Dilekmen, Bas¢1 ve Bektas, 2008; Elkatmis, 2015; Pehlivan, 2005; Yilmaz ve Cimen, 2008).
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Ogretmenlerin iletisim becerilerinde, sosyal medyay: takip diizeyi degiskenine gore sosyal
medyay1 siirekli takip eden O6gretmenler lehine anlamli fark vardir. Sosyal medyay1 siirekli
olarak takip eden Ogretmenlerin iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin dogup biiyiidiikleri yer degiskeni acisindan iletisim becerilerinde, ilgede dogup
biiyliyenler ile ilde dogup biiyiiyenler arasinda ilgede biiyiiyenler lehine anlamli farklilik
vardir. Ogretmenlerin iletisim becerilerinde cinsiyet ve okul tiirii degiskenine gére anlamli bir
fark yoktur. Ocak ve Karakus (2018)’un calismasinda ise cinsiyet ve iletisim diizeyi
degiskenlerinin birlikte ve okul tiirii ile iletisim diizeyi degiskenlerinin birlikte 6gretmen
adaylarinin tartigma becerileri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olduklari
goriilirken, boliim ve iletisim diizeyi degiskenlerinin ise birlikte 6gretmen adaylarimin
tartisma becerilerini etkilemedigi goriilmiistiir.

Yansitict Diisinme Egilimi Olgeginden aldiklar1 puanlarn  dagilimina bakildiginda,
ogretmenlerin Olcekte yer alan maddelere iliskin goriislerinin “tamamen katiliyorum”
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Alan yazinda 6gretmenlerin yansitici diistinme egilimleri ile
ilgili yapilmis bircok ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan, Baysal ve Demirbas (2012),
caligmalarinda o6gretmen adaylarinin yiiksek yansitici diisiinme egilimine sahip oldugu
sonucuna varmustir. indnii (2006), tarih 6gretmenlerinin yansitict dgretmen dzelliklerine ne
derece sahip olduklarini belirlemeyi amagladigi ¢aligmasinda, ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin
yansitict Ozellikler tasidigi bulgusuna ulasmistir. Meral (2009), Ingilizce 6gretmenlerinin
genel olarak yansitici diisiindiiklerini ortaya koymustur.

Ogretmenlerin yansitict diisiinme egilimlerinde, cinsiyet degiskenine gére kadmlar lehine
anlaml bir fark vardir. Kisisel egitim alip almama degiskenine gore kisisel egitim alanlarin
lehine anlamli bir fark vardir. Il merkezinde gorev yapan dgretmenlerle kdyde gorev yapan
ogretmenlerin yansitict diisiinme egilimleri arasinda il merkezinde gorev yapan dgretmenler
lehine anlamli bir fark vardir. Tlge merkezinde dogup biiyiiyen 6gretmenlerle kdyde dogup
biiyliyen 6gretmenlerin yansitict diisiinme egilimleri arasinda ilge merkezinde dogup biiyiiyen
ogretmenler lehine anlamli bir fark bulunmaktadir. Mesleki kidem, brans, mezun olunan okul
tiirii ve sosyal medya takip diizeyi degiskenine gore ise anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu
arastirmanin sonucuyla, Dogan-Dolapgioglu’nun (2007) arasgtirmasindaki “0gretmenlere
uygulanan yansitici diisiinme 6l¢eginde 6gretmenler her zaman yansitict diisiinme davranist
gostermektedir” sonucu ve Yorulmaz’in (2006) “6gretmenlerin ders sirasinda yansitict
diisiinmeyle 1ilgili becerileri fazla kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir” sonucu benzerlik
gostermektedir.

Kozan (2007), yansitict diislinme becerisinin kaynak tarama ve rapor yazma derslerindeki
etkisini ortaya koymay1 amag¢lamistir. Yine Epstein (2003) ¢alismasinda yansitict diistinmenin
oldugu siniflarda 6grencilerin aktif oldugu ve siirecte 6grenci deneyimlerine yer verildigini
belirtmistir (Tok, 2008).

Ogretmenlerin iletisim becerileri ile yansitici diisiinme egilimleri arasindaki iliski ve
hangisinin hangisini yordadig1 analiz edilmis ve dgretmenlerin iletisim becerisi ile yansitic
diistinme becerileri arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii iligki tespit edilmistir. Ayrica iletigim
becerilerinin yansitict diisiinme egiliminin anlamli bir yordayicist oldugu goriilmiistiir.
Yansitict diislinme ve iletisim, ¢cagimizda 6gretmen yetistirmede son yillarda tizerinde en ¢ok
durulan ve kazandirilmast gereken Ozelliklerden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Keskinkilig-Yumusak, 2015). Bu nedenle giiniimiizde kendi 6zelliklerini bilen ve etkili
iletisim konusunda bilgi sahibi dgretmenler yetistirmek, olduk¢a énemlidir (Cuhadar, Ozgiir,
Akgiin ve Giindiiz, 2014).
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[letisim becerisinin gelistirilebilmesi icin dinlemenin, ses tonunun, konusma hizinin énemi ile
ilgili konferans veya seminer ¢aligmalarina yer verilebilir. Etkili iletisim teknikleri ve iletisim
becerilerine yonelik hizmet ic¢i egitim faaliyetleri diizenlenerek Ogretmenlerin iletisim
becerilerini artirmaya yonelik katki saglanabilir. Hem iletisim becerilerinin hem de yansitici
diisiinmenin baska degiskenlerle olan iliskisi incelenebilir. Yapilan calisma nicel bir
caligmadir, nitel ve karma caligsmalar ile yansitic1 diisiinme ve iletisim becerisini gelistiren
ogrenme ortamlarinin ne gibi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi belirlenebilir.
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