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KARADENIZ’DE ULUSLARARASI TICARETINiN OLCULMESI VE
ANALiZi (1830-1913) *

Cihan GUNES**

Oz: Bir bélgenin ticaret tarihi incelenmeden énce muhakkak o bél-
genin ticaret hacminin tespit edilmesi gerekir. Bu hesaplama tica-
retin artis ve azaliglarinin gecici mi yoksa siirekli mi oldugunun
anlasilabilmesi i¢in dnemlidir. Karadeniz ticaretinin 19. yiizyilina
dair olan literatiir, ticarette bir artis oldugunu 6ne siirmektedir.
Fakat bu ticaretin boyutlar1 dolayli yollarla goriilmiis, tam olarak
hesaplanamamuistir. Boylelikle bu makalenin amaci Karadeniz tica-
retinin biiylikliiglini 6l¢iip bu ticaretin yonini tespit edebilmektir.
Bu hesaplamay1 yapabilmek igin ticarette etkili olan 20 adet Kara-
deniz limani degerlendirmeye alinmis, birincil kaynaklardan ali-
nan ticaret verileri ingiliz sterlini cinsine cevrilerek bir araya ge-
tirilmistir. Elde edilen sonuglar timdengelim yontemi uygulanarak
analiz edilmistir. Karadeniz limanlarinin toplam deniz ticaretinin
80 yilda 47,8 kat arttig1 ve yillik ortalama artisinin %11,3 oldugu
gorilmiistiir. Boylelikle siirdiiriilebilir bir uluslararasi ticaretin
olustugu goriilmiis, bu ticaretin mekansal orgiitlenmesi ele alin-
mastir. Karadeniz’in Avrupa ile ticaretinde Karadeniz bodlgesinin le-
hine bir ihracat fazlasinin olustugunun ortaya ¢ikmasiyla ticaretin
yoniiniin dogudan batiya dogru oldugu anlasilmistir.

THE MEASUREMENT AND ANALYSIS OF INTERNATIONAL
TRADE IN THE BLACK SEA (1830-1913)

Abstract: Before examining the trade history of a region, it is nec-
essary to determine the trade volume of that region. This calcula-
tion is important to understand whether the increases and de-
creases of trade are temporary or permanent. The literature on the
19th century of Black Sea trade claims that there was an increase
in trade. However, the dimensions of this trade were seen indi-
rectly and could not be calculated exactly. Thus, the purpose of this
article is to measure the size of the Black Sea trade and determine
the direction of this trade. In order to make this calculation, 20
Black Sea ports, which are effective in trade, were evaluated, and
trade data from primary sources were converted into British
pounds and brought together. The results obtained were analyzed
by applying the deductive method. It has been observed that the
total maritime trade of the Black Sea ports has increased by 47.8
times in 80 years and its annual average increase is 11.3%. Thus,
it was seen that a sustainable international trade was formed and
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the spatial organization of this trade was discus- Black Sea with Europe, it was understood that
sed. With the emergence of an export surplus in the direction of trade was from east to west.
favor of the Black Sea region in the trade of the

Giris

Yaklasik 18. ylizyilin sonlarinda baslayip giintimiize kadar devam eden ekonomik siireg iktisat
tarihi literatiiriinde “Biiyiik Ayrisma” olarak tanimlanir.! insanlik tarihi icindeki bu dénem
hem Avrupa’da hem de Diinya’da biiyiik bir ekonomik déniisiimiin yasandig: yillardir. 19. yiiz-
yilin ilk ceyregi, Napolyon savaslarinin sona ermesiyle siyasi istikrarin saglandigi ve ekonomik
yapinin gelismesine uygun bir ortamin olustugu bir dénemin baslangici olmustur. Napolyon
savaslari sonrasinda diinya navlun oranlarinin egilimi belirgin bir sekilde asag1 yonli olmus-
tur. Uzun doénemli diinya navlun piyasasi endeksi, Avrupa’daki Napolyon savaslarinin sonu ve
Birinci Diinya Savasi’nin baslangici1 arasindaki 100 yilda (1814-1914) %75 oraninda azalmig-
tir.> Bu durum ulastirma maliyetlerini dolayisiyla mal fiyatlarini1 da diisiirmiis, 19. ylizyilin
ekonomik biiylimesine ve bolgesel ticari aglarin olusmasina katkida bulunmustur.

Avrupa’da Napolyon savaslarindan sonra olusan istikrar ortaminda kiiresel bir ekonomi gelis-
mistir. Bu donemde teknolojik gelismelerle ulasim ve iletisim araglari1 gelismis, liretimde ve-
rimlilik artis1 gorilmiis, serbest ticaret ve uluslararasi uyum konusundaki goriisler genis bir
alana yayilmistir. Bu kosullar altinda uzun vadeli sanayinin ve ticaretin gelismesi, kiiresel eko-
nominin bilyiimesine hiz kazandirmistir. iktisat tarihinde Biiyiik Ayrisma diye tanimlanan bu
dénemin en ayirt edici 6zelligi niifusun uzun dénemli ekonomik biiyiimeyle birlikte artmasidir.
Bat1 Avrupa’da ekonomik biiyiimeyle birlikte Avrupa kentlerindeki niifus artmis ve niifusun
kentlerde toplanma eylemi (kentlesme) goriilmiistiir.? Bu durum da kentlerin iase ihtiyaglarinm
arttirmistir. Bu kosullar altinda tahil ithalatini sinirlandiran giimriik kurallarini siirdiirmenin
ve korumacilifa devam etmenin miimkiin olmadig1 ortaya ¢ikinca 1846 yilindan sonra Ingil-
tere’de ve diger Avrupa iilkelerinde uygulanan korumaci tahil kanunlar1 kademeli olarak kal-
dirilmistir. Biitiin bu gelismeler Karadeniz ticaretinin oniini agmistir. Karadeniz ticareti tize-
rine olusan literatiir, bu ticaretin artis egilimi icinde oldugunu ifade etmektedir. Fakat bolge-
nin toplam ticaretinin boyutlar: veri yetersizliginden dolay: dl¢iilememistir. Dolayisiyla elde
edilen istatistiksel bilgiler yetersiz olunca ticaretin rotasi, seyri ve ticaret artisinin gecici mi
yoksa siirdiiriilebilir mi oldugu kesin olarak ortaya konulamamaistir. Bu arastirma, yiikseldigi
bilinen Karadeniz ticaretinin boyutlarini 6l¢meyi, bu istatistikler sayesinde ticaretin rotasini
tespit etmeyi ve Karadeniz liman kentlerinin yiikselisini anlamlandirmayi hedeflemektedir. Bu
calisma, Karadeniz ticareti tizerine yapilacak sonraki calismalara istatistiksel bir veri seti ver-
mesi ve bu alanda yapilacak kliometrik ¢alismalarin 6niinii agmasi agisindan onemlidir. Aras-
tirma periyodu, yiikselisin yasandig1 bilinen 1830’dan Birinci Diinya Savasi’nin baslangicina
kadar olan dénem olarak belirlenmistir. Gliran’a gore iktisadi tarihin temel gérevi; ekonomi-
lerin performanslarinda ve yapilarinda uzun dénemde meydana gelen énemli degismeleri agik-
lamaktir.# Ekonomik degisimlerin ancak uzun dénemde anlasilabilecegi diisiincesiyle litera-
tiirde ticari biiyimenin oldugunun isaret edildigi 84 yillik bu dénem tercih edilmistir.

1. Literatiir Taramasi ve Kapsam

Karadeniz’e dair yapilan calismalar degerlendirildiginde ¢ok zengin bir literatiiriin olustugu
goriilmektedir. Bu ¢alismalarin dnemli bir kismi sehir, idare ve demografi tarihi olarak hazir-
lanmistir. Bu calismaya konu olan Karadeniz’in 19. yilizyilina ait uluslararasi ticaret iizerine
literatiiriin baslica ¢calismalarindan olusan 6zeti Tablo 1’de gosterilmistir. Bu tabloya gore 80

! Clark, 2007: 12.

2 Duru ve Yoshida’nin hazirladig veri setinden hesaplanmistir. Bknz: Duru ve Yoshida, 2011: 405-421.
3 Avrupa kentlerinin niifus istatistikleri i¢in bknz: Mitchell, 1998: 74-76.

4 Giiran, 2012: 4.
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yil1 askin bir siiredir devam eden bir literatiir s6z konusudur. Bununla birlikte Issawi> ve Bas-
kic1® gibi Karadeniz temelli olmayan fakat Karadeniz liman kentlerinin ticareti iizerine bilgi
veren eserler de bulunmaktadir. Tiim bu ¢alismalardan {iiretilen diger ¢alismalar da yer aldi-
ginda oldukcga zengin bir literatiir olusmaktadir. Karadeniz’in 19. yilizyilinin uluslararasi tica-
retine dair literatiir bir arada degerlendirildiginde, calismalarin genellikle tek bir liman ken-
tine odaklandig: goriilmektedir. Ozellikle yerli literatiirde Trabzon iizerinde bir yogunluk sz
konusudur. Ayrica Trabzon’un sadece deniz ticareti degil, Trabzon ile baglantil ticari kara
yollar1 da incelemeye tabi tutulmustur.” Liman kentlerini diinya sisteminin bir pargasi ve mer-
kez/gevre (periferi) iligkininin bir ifadesi olarak tanimlayan ¢aligmalar da mevcuttur.® Bu yak-
lasim Bat1’y1 merkez, Dogu’yu cevre ve aralarindaki iliskiyi somiirii siirecinin yarattigi bir ba-
gimlilik olarak ele almaktadir. Diger calismalardan farkli olarak, Turgay’in Trabzon {izerine
hazirladig1 calismasi, bu yaklasimin bir 6rnegini olusturmaktadir.® Yabanci literatiirde ise Ku-
zey veya Bati Karadeniz liman kentlerinin degerlendirildigi goériilmektedir. Bu liman kentleri-
nin miistakil olarak degerlendirilmesi 6nemli bir eksiklik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir liman
kentindeki bir degiskene ait benzer degerlerin genellikle yakin konumdaki liman kentinde de
ortaya cikmasi olasidir. Dolayisiyla bir liman kentinin ithalat/ihracat degerlerinin yiikselisi
yakinindaki liman kentinin de ticaretini yiikseltebilirken, rekabet icinde oldugu diger liman
kentinin gerilemesine yol acabilir. Bu diisiinceden hareketle Karadeniz ticaretini anlayabilmek
icin biitiincil bir bakis acisina sahip olunmasi gerekir.

Tablo 1: 19. Yiizy1l’da Karadeniz’in Uluslararasi Ticareti Merkezli Baslica Calismalar

Yazar Yil Bolge

Harvey 1938 Kuzey Karadeniz
Issawi 1970 Trabzon
Cernovodeanu ve Marinescu 1979 ibrail ve Tuna
Siegelbaum 1980 Odessa
Kiitiikoglu 1986 Trabzon
Harlaftis 1990 Kuzey Karadeniz ve Azak
Bostan 1990 Karadeniz
Turgay 1993 Trabzon

Tozlu 1997 Trabzon

Ekinci 1998 Tuna

Kardasis 2001 Kuzey Karadeniz
Kuruca 2003 Giiney Karadeniz
Kaleli 2003 Trabzon

Yilmaz 2009a Trabzon

Yilmaz 2009b Giresun

Aygilin 2009 Gliney Karadeniz
Harlaftis 2010 Azak
Ersoy-Hacisalihoglu 2011 Varna

Digiroglu 2011 Samsun

Baskici 2012a Samsun

Baskici 2012b Trabzon
Coskun-Albayrak 2012 Tuna

Yilmaz 2012 Trabzon

Yilmaz 2013 Samsun

5 Issawi, 1980: 120-127.

6 Baskici, 2005: 69-90.

7 Issawi, 1970; Tozlu, 1997; Kaleli, 2003 .
8 Keyder-Ozveren-Quataert, 1993.

9 Turgay, 1993.
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Ardelenau 2014 Karadeniz

Turan 2014 Karadeniz

Elibol 2014 Kuzey Karadeniz
Elibol 2015 Karadeniz
Aygiin 2016 Giliney Karadeniz
Christov 2016 Burgaz

Emilciuc 2016 Galati, Ibrail
Kontogeorgis 2016 Galati, ibrail, Késtence
Nemlioglu Koca 2016 Trabzon
Ersoy-Hacisalihoglu 2018 Burgaz

Yilmaz 2019 Giliney Karadeniz

Literatiirde yer alan ¢alismalardaki birincil kaynaklara bakildiginda Issawi,'® Kiitiikoglu,* Bas-
kic1,> Turgay,'3 Elibol'4 basta olmak iizere bircok calismada ingiliz arsiv belgelerinin kullanil-
dig1 goériilmektedir. Bununla birlikte, Fransa,'> Rusya,'® ispanya'” ve Moldova'® arsiv belgele-
rinden faydalanan ¢alismalar da mevcuttur. Bircok ¢alismada Cumhurbaskanligi Devlet arsiv-
lerindeki miistakil belgeler'® kullanilirken, Bostan tarafindan Karadeniz’de faaliyet gésteren
Osmanl tiiccarlarinin tespiti icin izn-i sefine defterleri kullanilmigtir.2° Digiroglu ise makro
iktisadi bir bakis agis1 yerine yerel iktisadi faaliyetleri ¢oziimleyebilmek i¢in “Annuaire Orien-
tale du Commerce” (Sark Ticaret Yilliklar1) baslikli defter serisinin Samsun bagligini kullan-
mustir.?! Biitiin bunlarla birlikte literatiirde ithalat ve ihracat verilerinin biiyiik kisminin ingiliz
arsiv belgelerinden alindig1 goriilmektedir. Cok az bir ¢alismada Trabzon Vilayet Salnameleri
kullanilmigtir. Simdiye kadar biitiinciil bir Karadeniz ticaret istatistiginin olusturulamamasi-
nin sebebinin devletlerin kayit noksanligindan veya var olan kayitlarin seri olamamasindan
kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

Bu calismada, Karadeniz ticaretine dair literatiirde eksik olan biitiinciil bakis a¢isinin saglana-
bilmesi i¢in Karadeniz liman kentleri bir arada degerlendirmeye alinmistir. Bu amagla tiim-
dengelim metodu uygulanmistir. Metot uygulanirken 6ncelikle Karadeniz’in toplam ticaretinin
tespiti yapilmistir. Ardindan Karadeniz, ticaret bolgelerine ayrilarak incelenmistir. Son olarak
en yalin iktisadi birim olan liman kentleri degerlendirmeye dahil edilmistir.

2. Ticaret Verilerinin Toplanmasi ve Sorunlari

Karadeniz’in Osmanli hakimiyeti disindaki bolgelerinin 1830-1914 arasi1 donemine ait ithalat
ve ihracat rakamlari, Girit’te bulunan Arastirma ve Teknoloji Vakfi (FORTH), Akdeniz Arastir-
malar1 Enstitiisii’niin “Karadeniz ve Liman Kentleri 1774-1914” baslikli projesi kapsaminda ya-
yimlanan verilerden elde edilmistir.??> Bahsi gecen ithalat ve ihracat verileri Fransiz frangi
cinsinden standartlastirilmistir. Bu verilerde Osmanli Devleti hakimiyetinde olan Giiney Kara-
deniz’in ticaret verileri eksiktir. Bu eksigi tamamlayabilmek i¢in 6ncelikle Cumhurbagkanlig:
Osmanli Arsivi’ne bakilmistir. Arsiv kayitlarinda Karadeniz limanlarina ait giimriik defterleri

° Issawi, 1980.

' Kiitiikoglu, 1986.

2 Baskici, 2012a; Baskici, 2012b.

3 Turgay, 1993.

4 Elibol, 2014.

5 Kardasis, 2001; Yilmaz, 2013.

16 Sjegelbaum, 1980; Kardasis, 2001; Harlaftis, 2010.
7 Turan, 2014.

8 Emilciuc, 2016.

9 Ekinci, 1998; Kuruca, 2003; Elibol, 2015.

2% Bostan, 1990.

2! Digiroglu, 2011.

22 Petmezas ve Papadopoulou, https://statistics.blacksea.gr/, Erisim Tarihi: 01.05.2020.
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aranmis, fakat bu calismanin incelendigi donemi igeren giimriik defterinin bulunmadig1 goriil-
miistiir.?3 Ardindan Osmanli Devleti’nin yabanc iilkelerle uluslararasi iliskilerini iceren cesitli
konularda hiikiimlerin yazildig1 “Diivel-i Ecnebiye Defterleri” serilerine ait Rusya Ahkam Def-
terleri’ne bakilmistir.>4 Bu defterlerdeki izn-i sefine kayitlar1 incelendiginde, Karadeniz’e giris
ve ¢ikis yapan gemilerin ticarete konu olan mallarinin cinsi ve miktar1 kayda gecilmisken
1830’lu yillardaki kayitlarda tasinan malin cinsinin ve miktarinin kayit altina alinmadig1 go-
rilmistiir. Bu kayitlarda gozlenen bir diger husus ise ticareti yapilan mallarin degerlerinin
dikkate alinmadigidir. Bu sebeple vilayet salnameleri degerlendirmeye alinmistir. 1869 ile
1904 yillar1 arasinda hazirlanan yillik Trabzon Vilayet Salnameleri incelendiginde sadece son
dort yilin ithalat/ihracat rakamlarina ulasilmistir.?> Veri sayis1 uyusmadigi i¢in Black Sea Pro-
ject verileri ile anlaml bir biitiinliik olusturulamamaistir. Boylelikle Osmanli Devleti’nin kendi
kayitlari iizerinden ticaret serileri olusturmak miimkiin olmamistir. Son olarak Trabzon vila-
yetine dair yazilmis olan ingiliz konsolosluk raporlar: incelendiginde seri, anlaml1 ve kullani-
labilir ticaret istatistikleri olusturmanin miimkiin oldugu goriilmiistiir.?® Bu durum iizerine
akla su soru gelmektedir: Avrupa menseili yabanci iilkelerin konsolosluk raporlarindan Os-
manl liman kentlerindeki ticaret ile ilgili homojen ve seri istatistikler olusturulabilirken, ni¢in
Osmanli Devleti’nde 1878 yilina kadar?? siirekliligi olmayan ve daginik bir sekilde ticaret ka-
yitlar1 tutulmustur? Bu sorunun cevabi, iilkelerin ticaret kurumuna yiikledikleri anlam ile acik-
lanabilir. Merkantilist geleneklere sahip olan Avrupa devletleri, dis ticaret fazlasi vermeyi
onemsedikleri i¢in ticaretin bolgelere gore niceliksel gelisimini takip edebilecekleri istatistik-
ler tutmuslardir. Fiskalist?® geleneklere sahip olan Osmanli Devleti’nde ise 19. yiizyilin son
ceyregine kadar ticaret lizerine verilerin kaydi istatistik olusturmak icin degil, idari ve mali
isleyisi siirdiirebilmek amaciyla tutulmustur. Rusya Ahkam defterlerinde malin degerinin ye-
rine miktarinin kayit altina alinmasi da idari kontrol ve vergi amacl kayit tutulduguna isaret
etmektedir. Osmanli Devleti’nin bu 6zelligi 19. ylizyilin son ceyregine kadar devletin “iktisadi
devlet” yerine “mali devlet” 6zelliginin agir bastigini gostermektedir. Yani devletlerin ticaret
kurumuna bakislar: kayit tutma aliskanliklarini da etkilemistir. Black Sea Project’te yayimla-
nan ithalat/ihracat istatistikleri Fransiz frangi cinsinden hazirlanmigken, Ingiliz konsolosluk
raporlarindaki rakamlar ingiliz sterlini cinsinden tutulmustur. Bu calismada ticaret verileri
bir araya getirilirken karsilastirma yapilabilmesi icin doviz kuru lizerinde standartlastirma
yapilmas1 gerekmistir. Bunun icin Fransiz frangi {izerinden tutulan kayitlar ingiliz sterlinine
cevrilmistir. Fransiz frangi, sterline ¢evrilirken Denzel’in doviz kuru doniistiirme tablolar: kul-
lanilmistir.?? 19. yilizyilda birgok iilkenin altin standardini kullanmas: ve kur ayarlamalari na-
diren yapilmasi sebebiyle ticaret verileri olustururken kur farkindan olusabilecek standart
sapmalar 6nemsiz olacaktir. Ornegin Denzel’in tablolarina bakildiginda 1844 yili sonrasinda 1
ingiliz sterlini 110 Osmanli kurusuna esit seviyelerde kalmistir. Yine 1 ingiliz sterlini, biitiin
bu dénem boyunca 25 frank seviyelerindedir.

Bu calismada kullanilan verilerin birtakim sorunlarinin oldugu goéz ardi edilmemelidir. Bu so-
runlar 5 maddede agiklanabilir: 1) Veri seti icerisinde bosluklarin bulunmasidir. Rakamlar ke-
sin sonucu gostermemekle birlikte ticaretin olusturdugu egilimi gostermektedir. Egilimi gore-
bilmek de yorumlayabilmek i¢in 6nemlidir. 2) Kiigiik iskeleler verilere dahil edilmemistir. S6z
konusu iskelelerin ticaretteki paylarinin 6nemsiz denecek kadar kiigiik oldugu goriilmiistiir. 3)
Ticaret verileri cari fiyatlarla hesaplanmis olup, enflasyon etkisinden arindirilmamistir. Uzun

23 Arsiv kataloguna gore 1627-1795 yil araligina ait sadece 3 adet defter bulunmaktadir; Tiire ve Kaynar, 2017: 95-96.
24 Rusya Ahkadm Defterleri, No: 84/2, 85/3, 86/4, 87/5, 91/9.

25 Trabzon Vilayet Salnamesi (TVS), 1319:215-230; TVS, 1320:322-336; TVS, 1321:456-468; TVS, 1322: 414-428.

26 Trade Reports of The Trebizond Province on British Documents 1830-1914, Vol 1 ve 2, 2014.

27 Osmanl Devleti’nde dis ticaret istatistikleri 18778 (1294) yilindan itibaren yayimlanmaya baslamistir. Bknz: Pamuk,
1995: 1.

28 Fiskalizm: hazineye ait gelirleri miimkiin oldugu kadar yiiksek diizeye ¢ikarmaya ¢alismak ve ulagtig1 diizeyin altina
inmesini engellemektir; Geng, 2013: 46.

29 Denzel, 2016.



Cihan GUNES KAREN 2020/ 6/ 11 390

bir dénem olmasindan ve biiylik bir cografyadaki fiyatlarin tespit edilmesinin zorlugundan
otird ilgili veriler reel olarak hesaplanamamaistir. 4) Liman kentlerinin ticaret verileri transit
ticaret de dahil edilerek kaydedilmistir. Ornegin; iran ile ticaret Trabzon iizerinden yapildig:
i¢in Trabzon verilerine bu transit ticaret de dahil edilmistir. Bu durum Trabzon’un ticaret ra-
kamlarini daha fazla géstermektedir. 5) Bolgede kacakc¢iligin 6rgiitlii bir sekilde organize ol-
masidir. Arsiv belgelerine bakildiginda Giiney Karadeniz’de tiit{in3° ve tuz3* kacake¢iliginin yo-
gun sekilde yapildig: anlasilmaktadir. Kacak¢ilik dogas:i geregi kayit altina alinamadigindan
bu pay ticaret verilerine eklenememistir. Bu verilerden olusturulan istatistikler tiim bu eksik-
lerine ragmen Karadeniz ticaretinin egilimini ve yoniini géstermek konusunda anlaml ola-
caktir.

3. Karadeniz’in Toplam Ticaret Hacmi

Karadeniz havzasinda olusan ekonomik ve sosyal yapiy1 incelemeden 6nce ticaretin biitiinciil
olarak goriilmesi gereklidir. Karadeniz’deki denizyolu ticaretinin bir parcasi olmasindan otiiri
Tuna nehir limanlar1 ve Azak Denizi limanlari da Karadeniz havzasina dahil edilmistir. Kara-
deniz havzas: icinde deniz ticaretinde etkili olan 20 adet limanin ithalat ve ihracat verileri3?
déviz kurlar1 Ingiliz sterlini cinsine déniistiiriilerek bir araya getirilmis ve 1830 yil1 baz alina-
rak “Karadeniz Ticaret Endeksi (1830-1914)” olusturulmustur.33 Bu verilere gore 1830-1910
yillar1 arasindaki 80 yilda Karadeniz ticareti 47,8 kat artmistir. Ayn1 donemde Karadeniz li-
manlarinin toplam ihracati 74,6 kat, toplam ithalati ise 18,5 kat artmistir. Ayrica 1830-1914
déneminde ticaretin ortalama yillik artis hiz1 %11,3’tiir.34 Bu istatistik Karadeniz’de ticaretin
donemsel dalgalanmalarin da olmasiyla birlikte siirdiiriilebilir bir artis yasadigini gostermek-
tedir. Karadeniz liman kentlerinin 1830-1914 yillari arasindaki bu déneminde toplam ihracati
1.062.934.000 sterlin iken toplam ithalati 578.600.000 sterlindir. Yani bu dénemde olusan
toplam ithalat ve ihracat dengesi dikkate alindiginda Karadeniz ticaretinin Avrupa iilkelerine
kars1 ihracat fazlasi verdigi goriilmektedir. Boylece Karadeniz bolgesinin belirgin bir sekilde
ihracat bolgesi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ticaretin yoniiniin dogudan batiya dogru
oldugu soylenebilir.

Grafik 1: Karadeniz Ticaret Endeksi (1830-1914)
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31 BOA, HR. HMS. iSO. 70/30, R.19.10.1325

32 S0z konusu olan veriler Black Sea Project’ten alinmigtir. https://statistics.blacksea.gr/, Erisim Tarihi: 01.05.2020.
Giiney Karadeniz limanlarinin verileri ise Trabzon Ingiliz konsoloslugu raporlarindan alinmistir.

33 Veriler igin Bknz: Ek 1

34 Ortalama yillik ticaret artiglar: icin geometrik ortalama kullanilmistir. S=A(1+r)" ve Log S= Log A + n Log(1+r)
bilesik faiz formiilii ile bulunmustur.
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Yillik ortalama artis hizi %11,3 olan Karadeniz ticaretinin bu hizli genislemesinin arkasindaki
en 6nemli faktor maliyetlerin minimizasyonudur. Hizli ticari genislemeye yol agan ilk maliyet
minimizasyonu ulastirma maliyetleri {izerinedir. Diinya navlun oranlarinin diistiigii bu do-
nemde Karadeniz’in de 1869-1914 arasinda tahil tasimaciligindaki nominal navlun orani %73
oraninda diismiistiir.35 Navlun oranindaki bu degisim tasimacilik maliyetlerini belirgin bir se-
kilde azaltmistir. Karadeniz’de buharli gemilere ge¢is de tonajin artmasina imkan vermesiyle3®
tasimaciligin birim maliyetini diistirmiistiir. Diger faktor ise islem maliyetleri minimizasyonu-
dur. Bu maliyet tiiriinii literatiire kazandiran iktisatci Coase’ye gore; islem maliyetleri piya-
sada fiyat mekanizmasini kullanmanin maliyetidir. Pazarlik maliyetleri, sozlesme maliyetleri,
denetleme maliyetleri, kurallara uyulmamasi halinde olusacak olan yaptirim maliyetlerinden
olusur.3” Rusya ve Osmanli devletlerinde 19. ylizy1l boyunca kurumlar ve organizasyonlar (ti-
caret antlasmalari, ticaret hukuku, mahkemeler, tiiccar gruplari vb.) gelistirilerek ve i¢ yapisal
mevzuatlar ticareti kolaylastirmaya yonelik organize edilerek islem maliyetleri minimizas-
yonu saglanmistir. Bununla birlikte baz1 donemlerde ig¢sel ve digsal soklarin etkisiyle konjonk-
tiirel daralmalar da yasanmistir. Bunlarin nedeni olarak; 1) Kiy1 devletlerinde meydana gelen
savaslar, 2) boykotlar, 3) kiy1 liman kentlerinde meydana gelen salgin hastaliklar ve 4) Avrupa
ulkelerinde meydana gelen korumacilik politikalar: sayilabilir. Bu konjonktiirel daralmalarin
ortak 0zelligi i¢sel veya dissal sokun etkisi gectikten sonra geri doniilebilir olmasidir. Dolayi-
siyla bu daralma doénemleri Karadeniz ticaretinin artis hizini yavaslatmaktan 6teye gideme-
mistir. Bununla birlikte son 5 yilda ise toplam ticaret %78 oraninda azalmis, 1914 yilinda ti-
caret ortalamasi Kirim Savasi sonundaki 1957 yil1 ortalamasina geri donmiistiir. Bu daralma
diinya savasina dogru giden bu dénemde ingiltere disindaki Avrupa iilkelerinin serbest ticareti
terk edip giimriik vergilerini arttirarak korumacilik politikalarina ge¢mesiyle aciklanabilir.
Karadeniz cografyasi iizerinden yapilan uluslararasi ticaretin toplam hacmi bu sekilde ortaya
konulduktan sonra mekansal dagilimin da degerlendirmeye alinmasi gerekir.

4. Karadeniz Ticaretinin Mekansal Orgiitlenmesi
4.1. Karadeniz Ticaretinin Bolgelerine Dagilim1

Karadeniz’in toplam ticaret hacmi hesaplandiktan sonra Karadeniz ticareti Tablo 2’de de go-
riilldigii izere 6 bolgeye ayrilmistir. Karadeniz ticaretinde Tuna Nehri ve Azak Denizi liman-
larinin etkisinin belirlenebilmesi i¢in bu limanlar Bati ve Kuzey boélgelerinden ayr1 yazilmistir.
Gliney Karadeniz’de ise islem hacmi en yiliksek olan 3 liman kenti dahil edilmistir. Gliney Ka-
radeniz kiyisi, Osmanli Devleti icinde Trabzon Vilayeti sinirlari iginde bulunmaktadir.

Tablo 2: Karadeniz Boélgeleri ve Liman Kentleri

Bat1 Karadeniz Kiyis1 Kostence, Varna, Burgaz

Tuna Kiyis1 Galati (Kalas), ibrail

Kuzey Karadeniz Kiyis1 Odessa (Hocabey), Nikolayev, Sivastopol, Feodosya (Kefe),
Evpatorya (Gozleve)

Azak Denizi Kiyis1 Taganrog (Taygan), Rostov, Mariupol, Berdyansk, Kercg
(Yenikale)

Dogu Karadeniz Kiyis1 Batum, Novorossiysk

Giineydogu Karadeniz Kiyi1s1 | Trabzon, Samsun, Giresun

35 Mohammed ve Williamson’in hazirladig: veri setinden hesaplanmistir. Bknz: Mohammed ve Williamson, 2004: 179-
180

36 Baskici, 2005:70
37 Coase, 1937: 386-405
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Grafik 2’ye gore, bolgelerin ticareti Kirim Savasi’na kadar birbirine yakin seyrederken, savas
sonrasinda farkliliklar olusmaya baslamistir. Kirim Savasi’nda Kuzey Karadeniz limanlarinin
tahrip olmasi Gilineydogu Karadeniz’i, Karadeniz’in en yiiksek ticaret hacmine ulastirmistir.
Savas sonrasi olusan yeni donemde ise kuzey limanlarinin gerisinde kalmistir. Bu grafik Kuzey
limanlarinin savas sonrasindaki on yilda toparlandigini ve daha sonra biiyiik bir ayrisma ya-
sayarak hizlica ylikseldigini gostermektedir. Bununla birlikte Kuzey Karadeniz kiyisinin ticaret
grafiginin Karadeniz’in toplam ticaretine paralel gelistiginin gériilmesi aslinda Karadeniz ti-
caretinin 1870 yilindan itibaren biiyiik oranda Kuzey Karadeniz ticareti olduguna isaret et-
mektedir. 1830-1914 yillar1 arasindaki toplam ticaret paylara ayrildiginda Karadeniz ticareti-
nin biiyiik oranda Kuzey Karadeniz limanlarindan (%42’si kuzey kiyisi ve %19’u da Azak kiyis1
olmak lizere %61) yapildig1 anlasiilmaktadir. Bolgelere gore toplam ticaretin geri kalan dagi-
lim1 gbyledir; %14 Giineydogu, %10 Dogu, %10 Tuna ve %5 Batu. Ilgili désnemde yapilan ihra-
catin bolgelere gore payina bakildiginda, toplam ihracatin %72’sinin kuzey limanlarindan
(%46’s1 Kuzey kiyis1 ve %26’s1 Azak kiyis1) yapildig: goriilmektedir. Geri kalani ise %8 Dogu,
%8 Glineydogu, %8 Tuna ve %4 Bati limanlarindan olugsmaktadir. Toplam ithalatin paylari ise
sOyledir; %34 Kuzey kiyisi, %25 Giineydogu, %14 Dogu, %14 Tuna, %8 Bati, %5 Azak.

Grafik 2: Karadeniz Ticaretinin Bolgelere Gore Dagilimi (1830-1914)
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Kaynak: https://statistics.blacksea.gr/, Erisim Tarihi: 01.05.2020 ve Trabzon ingiliz konsoloslugu raporlari

1870’lerden sonra Karadeniz’in kuzeyi ile giineyi arasinda olusan belirgin fark iki temel fak-
torden olusmaktadir; 1) Rusya ve Osmanli devletlerinin 19. yiizyildaki Karadeniz ticaretine
dair politikalarindaki farklilik, 2) Avrupa kentlerinin Rusya tahilina olan ihtiyaci. Kuzey Kara-
deniz liman kentlerinin doniisiimii Rusya’da I. Petro déneminden itibaren tesis edilen bilingli
bir Karadeniz politikasinin iirtiniidiir. Rusya, I. Petro déneminden itibaren Karadeniz kiy1 se-
ridindeki sinirlarini genigletmis, literatiirde Tiirk G6lii3® olarak bilinen Karadeniz’de Osmanli
hakimiyetini sinirlandirmis ve Karadeniz {izerindeki agirligini giderek arttirmistir. Ayni do-
nemde Osmanli Devleti’nin ise Anadolu’nun yoresel problemlerini kontrol etme yetenegi gide-
rek azalmistir. Rusya, Karadeniz tizerinden yiikselecek olan ticaret potansiyelini dngoérerek
mallarin kara ulastirma maliyetini azaltmak i¢in i¢ kesimler ile Taganrog, Rostov, Odessa, Si-
vastopol, Poti, Batum, Novorossiysk gibi liman kentleri arasina demiryollar:1 yatirimlarina bas-
larken, Giliney Karadeniz’de ise yetkililer tarafindan 6nerilmesine ve fizibilite arastirmalar:

38 inalcik, 2008: 51-52.
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yapilmasina ragmen demiryollar1 yatirimi gerceklestirilememistir. Ornegin 1893 tarihli bir in-
giliz konsolosluk raporunda ticari esyanin kara yoluyla tasinmasinin oldukc¢a zor oldugu, ker-
vanlarla yapilan tasima i¢in Trabzon’dan Erzurum’a 10 giin, Tebriz’e ise 35 giin gerekli oldugu
ve demiryolu yapimina siddetle ihtiyac oldugu belirtilmistir.3° 1862 yilinda yazilan bir ingiliz
konsolosluk raporuna gére Samsun’dan Sivas’a demiryolu hatti kurulmasi halinde Samsun’un
tahil ticaretinde Odessa kadar 6nemli bir liman olacagi yazilmaktadir.4®° 1909 yilindaki raporda
ise Sivas, Harput ve Diyarbakir’in ¢ogu zaman ucuz ulasim eksikliginden ve Samsun ile demir-
yolu hatt1 kurulamamasindan dolay1 mahsullerin ¢iirimeye birakildig1 yazmaktadir.4* 1910 y1-
linda Giresun-Karahisar arasina demiryolu yapimi iizerine goriis belirten bir demiryollar: mii-
diirii ise Giiney Karadeniz kiyisinda bir demiryolu yapiminin zorunluluk oldugunu fakat Trab-
zon ve Samsun hattinin daha 6ncelikli olmasi gerektigini belirtmektedir.4* Biitiin bu ihtiyaca
ragmen merkezi devletin gerekli tahsisat: ayiramamasindan dolay: demiryolu hatlar: kurula-
mamistir. Demiryolu hattinin kurulamamasi ve diger liman yatirimlarinin da gorece geg kal-
mas1 Giiney Karadeniz liman kentlerinin diger bolge liman kentleri ile olan rekabette geri kal-
masina neden olmustur. Osmanli Devleti tarafindan 1860’da Kdstence’de, 1866’da da Varna’da
diger liman kentlerine gore erken sayilabilecek tarihlerde demiryollari baglantilari kurulmus
fakat 1877-78 Savasi sonrasinda bu liman kentleri elden cikinca demiryollar: da el degistir-
migtir.43 Biitiin bunlara ragmen Osmanli Devleti hakimiyetinde bulunan Giineydogu kiyisi, Ki-
rim Savasi dénemi ve sonraki birkag¢ yildaki ticaret performansini gosteremese bile 84 yillik
bu donemde toplam ticaretten %14’liik bir pay almay1 basarmistir. Pamuk’un yeniden dokiim
hesaplamasiyla yayimladig:1 dis ticaret verilerine gore ayni tarih araligindaki Osmanli Dev-
leti’nin dis ticaret hacmi 7,5 kat artarken#4, Giineydogu Karadeniz kiyisinin dis ticareti 10,5
kat artmistir. Dolayisiyla Glineydogu Karadeniz kiyisinda olusan toplam deniz ticaretinin artis
orani, tim Osmanli Devleti’'nin dis ticaret hacminin artis oranindan fazladir. Kuzey limanlari-
nin yiikselisinin ikinci 6nemli faktorii, Gliney Rusya’nin tahil iretimi ve ihracindaki avantaji-
dir. Sanayilesme siireci Avrupa’nin kent niifusunda artisa yol acmis4 ve bu durum da kentin
imar1 ve iasesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. 1830’lardan sonra Rusya’nin ihracatinin temel
dayanagi tahil (arpa, cavdar ve 6zellikle bugday) olmustur.4® Diinya savasindan énce Rus bug-
day1 diinya bugday ihracinin ii¢te birine ulasmaktaydi.#” 1900-1913 déneminde Rusya’nin tahil
ihracati, toplam ihracatinin yaklasik yarisini olustururken bu ihracatin yaklasik %75-90’1 bo-
gazlardan, dolayisiyla Karadeniz’den gecmekteydi.*® 1846’dan sonra Oncelikle ingiltere’de
daha sonra diger Avrupa iilkelerinde yabanci tahil ithalatini sinirlandirici tahil kanunlarinin
kaldirilmasiyla birlikte Kuzey Karadeniz bélgesi i¢in uygun ortam yaratilmis oldu. Biitiin bu
kosullarin bir arada olusu Karadeniz’in Kuzey kiyisini diinyanin en 6nemli tahil ihra¢ merkez-
lerinden biri haline getirmistir.

4.2. Karadeniz Ticaretinin Limanlara Gore Dagilim1

Karadeniz ticaretinin bolgelere gére dagilimi incelendikten sonra liman kentlerine gore dagi-
Iima bakilmalidir.4® Karadeniz ticaretinde yeni limanlarin agirligini arttirmasi ve rekabetin
artmasindan dolay: ticareti 1860 6ncesi ve sonrasi olarak ikiye ayirmak gerekir. Karadeniz
ticaretinin 1830-1860 yillar1 arasini igeren ilk donemine bakildiginda toplam ticaretin

39 Trade Reports of the Trebizond Province on British Documents 1830-1914, Vol.III, 2014: 1223.
4% Trade Reports of the Trebizond Province on British Documents 1830-1914, Vol.I, 2014: 287.

4 Trade Reports of the Trebizond Province on British Documents 1830-1914, Vol.III, 2014: 1550.
42 BOA, DH. MUI. 76/74, H. 14.04.1328, [M.25.04.1910].

43 King, 2006:205.

44 Pamuk, 1995: 25.

45 Avrupa kentlerindeki niifus artis: istatistikleri i¢in bknz: Mitchell, 1998: 74-76.

46 Ananich, 2006: 399-400.

47 King: 198.

48 Bodger, 1996: 79.

49 Karadeniz liman kentlerinin toplam ticaretinin grafigi i¢cin bknz: Ek 2.
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%73’iniin Trabzon ve Odessa liman kentlerinde kiimelendigi goriilmektedir. Bu iki liman ken-
tinin ticaret paylar1 basa bas gelisirken %37’lik pay1 ile Trabzon, %36’lik paya sahip olan
Odessa’dan ¢ok az farkla 6ndedir. 1860’lardan sonra ise Karadeniz ticaretinde Odessa’nin ha-
kimiyeti belirginlesmistir. 1860 ile 1914 arasinda Karadeniz ticaretinden en yiiksek payi1 alan
liman kenti %30 ile Odessa’dir. Odessa’dan sonra gelen ve paylari %5 ile %10 arasinda olan
liman kentleri sunlardir: Nikolayev, Rostov, Trabzon, Batum, Novorossiysk, Taganrog ve ib-
rail. Geri kalan liman kentlerinin Karadeniz ticaretindeki paylar1 ise %5’in altindadir. Stratejik
bir konumda bulunan Sivastopol’un ticaretindeki ¢arpici diisiis kullanim amacinin degisme-
siyle iligkilidir. Sivastopol’un 1890 yilinda askeri amagla kullanilmasina karar verilince ticaret
limani Feodosya’ya kaydirilmistir. 1905 yilinda ise dis ticaret limani tamamen kapatilmistir.5°

1860’lara kadar Odessa ile basa bas rekabet edip en yiliksek ticaret payina sahip olan Trab-
zon’un 1860’lardan sonra olusan ikinci dénemdeki ticaret pay1 %37’den %7’ye diismiistiir. Ki-
rim Savasr’ndan sonra bir siire daha ticaretteki agirligini koruyan Trabzon’un sonraki yillarda
Karadeniz ticaretindeki payini diger limanlara kaptirdig: goriilmektedir. Trabzon’dan gecgen
fran transit ticaretinin miktarina bakildiginda5' Trabzon’un Karadeniz ticaretindeki énemi
iran’a giden antik karayolunun basinda olmasindandir. ingiltere’nin iran ile ticareti dénceleri
Basra korfezinin Busir limani tizerinden yapilirken, Karadeniz’in uluslararasi tagimaciliga acgil-
masindan sonra ilk caglardan beri bilinen antik Trabzon-iran transit yolu daha kisa bir yol
olarak 6ne ¢ikmistir. Dolayisiyla Trabzon liman kentinin ticareti, iran transit ticaretiyle bir-
likte 1860’lara kadar hizli bir yiikselis yasamistir. Bu tarihten itibaren ise Trabzon liman ken-
tinin ticaretteki payinin diisiisi ii¢ faktor lizerinden agiklanabilir; 1) Trabzon liman kentinde
ticaret icin gerekli yatirimlarinin yapilamamasi veya gec yapilmasi 2) iran transit ticaretinin
Rusya ile Osmanli arasinda bir rekabet alani haline gelmesi. Rusya, iran transit ticaretini Kaf-
kaslar lizerinden kendi tarafina cekebilmek i¢in adim adim stratejisini gelistirmistir. 1877-78
savasindan sonra Rusya, Batum’u kontroliine almis, 6nce serbest ticaret limani haline getir-
mis, sonra Batum-Tiflis-Bakii demiryolu hattin1 yaparak Trabzon-iran transit yoluna rakip ol-
mustur. 1869’da seyyah Deyrolle’a gore de Rusya, Iran ticaretine ¢cok énem vermis ve daha
uygun sartlar saglayarak bu ticareti kendi topraklarina ¢ekmeye baslamistir.>* Trabzon’da de-
miryolu yapimi miimkiin olmayinca iran ticaretinin azalmasinin éniine gecebilmek icin transit
karayolunun tamirine karar verilmistir. 1880 yilinda 6nce bu yolun Erzurum’a kadar olan
kismi,53 1884 yilinda ise iran sinirina kadar olan kismi yeniden diizenlenmistir.54 3) 1869 y1-
linda Siiveys kanalinin acilmasi ile iran transit ticaretine iiciincii bir cephenin olusmasidir.
Kanalin acilmasi ve islem hacminin giderek artmasiyla iran’in Avrupa ile olan ticaretinin agir-
l1g1 Basra-Bagdat-Kirmansah-Tahran yoluna yonelmistir.55> Tiim bu faktorler sonucunda Trab-
zon’un Karadeniz ticaretindeki pay1 ciddi oranda diismiistiir.

ithalat/ihracat degerlerine bakildiginda Karadeniz ticaretine dahil olan 20 liman kentinin
16’s1n1n ihracat limani oldugu goriiliir. 1830-1914 yillar: arasindaki 84 yilda liman kentlerinin
ihracat paylarina bakildiginda en yiiksek ihracat orani olan %30’luk dilim Odessa tarafindan
karsilanmaktadir. Diger ihracat dagilimi da su sekildedir; %12 Nikolayev, %12 Rostov, %7
Taganrog, %6 Novorossiysk ve %5 ibrail. Geri kalan liman kentlerinin toplam ihracat icindeki
pay1 %5’in altindadir.5° {lgili dénemdeki ithalat paylarina bakildiginda Karadeniz liman kent-
lerinin yaptig1 ithalatin yarisindan fazlasi, %33 ile Odessa ve %20 ile Trabzon liman kentinin

5¢ Grinevetsky, vd., 2015: 693.

51 BOA, Y. A. RES. 10/18, H.19.04.1298,[21,03,1881].

52 Deyrolle, 1939: 1.

53 BOA, I.MMS., 3134, H.29.07.1297, [M. 07.07.1880].

54 BOA, I.MMS., 3421, H.21.09.1301, [M. 15.07.1884].

55 Issawi, 1970: 22.

56 Diger liman kentlerinin pay1: %4 Trabzon, %4 Berdyansk, %3 Mariupol, %3 Galati, %3 Samsun, %2 Batum, %2
Feodosya, %2 Burgaz, %2 Varna, %1 Kostence, %1 Sivastopol ve %0,4 Giresun.
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toplamindan olusmaktadir. Ardindan %13 Batum, %8 Galati, %6 ibrail, %5 Varna, %4 Sam-
sun, %3 Taganrog’dur. Geri kalan limanlarin ithalattaki pay1 %3’lin altindadir.

Karadeniz’den yapilan ihracatin yaridan fazlasi basta bugday olmak iizere tahil iiriinleridir.
Geri kalani ise Bati’da talebi yiiksek olan ve hammadde niteligi tasiyan iiriinlerden olusmak-
tadir. 1880’lerden itibaren Dogu ve Bati1 Karadeniz iizerinden petrol ticareti yapilmaya baslan-
mistir. Dogu’da Bakii ve Grozni’den gelen petrol Batum ve Novorossiysk iizerinden ihrag edil-
mektedir. 1883’te Batum-Tiflis-Bakii demiryolunun tamamlanmas: Batum’u Rus petroliiniin
onemli bir ¢ikis noktas1 yapmistir. Bati Karadeniz’de ise Romanya’dan (Ploiesti) ¢ikarilan pet-
roliin ihraci Kdstence tlizerinden yapilmistir. 1910 yilindan sonra Romanya petroliiniin tasin-
masi Ploiesti-Slobozia demiryolu hatti sayesinde gerceklesmistir. Karadeniz liman kentlerinin
ithal ettikleri mallara bakildiginda basta tiiketimi giderek yayginlasan seker ve pamuklu do-
kuma olmak lizere sanayi mallari ilk siralarda yer almaktadir.>”

Karadeniz bélgesinde yasanan ticari genislemenin liman kentleri tizerindeki en énemli sonucu
kentlesme siirecinin baslamasidir. Kentlesmenin 6l¢iitleri arasinda en 6nemlisi niifus artisla-
ridir.

Niifus rakamlar: diizenli olarak kaydedilmemis olsa da eldeki verilere gére liman kentlerine
bakildiginda Odessa 1750 yilinda 2.000 kisi>® iken 1914 yilinda 630.000 Kkisiye>°, Rostov
1811’de 4.000 Kkisi iken 1914’te 172.000 Kkisiye®®, Nikolayev 1811’de 4.000 Kisi iken 1914’te
103.000 Kkisiye®, Galati 1774’te 3.000 kisi iken 1914’te 72.512 kisiye®?, Taganrog 1830’da
10.000 Kisi iken 1897’de 48.000 Kkisiye, Varna 1831’de 5.167 kisi®® iken 1910 yilinda 41.419
kisiye®* ulasmistir. Osmanli hakimiyetindeki Giiney Karadeniz bélgesine bakildiginda ise Trab-
zon 1831 yilinda 6300 erkek niifusa® (tahmini toplam niifus 12.000-13.000) sahip iken 1900
yilinda 133.942, 1904 yilinda 51.016 Kkisidir.®® Samsun ise 1869 yilinda 19.117 erkek niifusa®’
(tahmini toplam niifus 38.000-39.000) sahip iken 1914 yilinda 105.044 kisiye ulagmistir.58
Son yillarda Trabzon’un niifus kaybedip, Samsun’un daha fazla niifus ¢ektigi anlasilmaktadair.
Bu durum Giiney Karadeniz’de cazibe merkezinin Trabzon’dan Samsun’a kaydigini géstermek-
tedir. Karadeniz liman kentlerindeki niifus artislarinin bdylesine biiyiik oranlarda gercekles-
mesinin sebebi olarak bélgenin sundugu ekonomik firsatlar s6ylenebilir. Artan niifusla beraber
liman kentleri yeniden dizayn edilmis, insaatlar artmis, oteller kurulmus, kiralar yiikselmis,
para-kredi iligkileri gelismeye baslamis ve liman kentlerinin uzak hinterlantlarina ulasim ola-
naklar1 gelistirilmistir. Biitiin bunlarla birlikte Karadeniz’deki biiyiik liman kentlerinin yaki-
nindaki kiiciik liman kentlerinin de yakinsama etkisiyle kentlesmeleri hizlanmaistir.

Sonuc¢

Diinya ekonomisinde Biiyiik Ayrisma’nin yasandig1 dénemde Karadeniz’de olusan ticaret arti-
sinin gecici mi yoksa siirekli bir artis mi1 oldugunu anlamanin yolu ticaret hacmini tespit et-
mekten gecmektedir. Bu amagcla bu calismada Karadeniz ticaretine dahil olan 20 adet limana
ait birincil kaynaklardaki veriler bir araya getirilerek “Karadeniz Ticaret Endeksi” olusturul-
mustur. 1830 ile 1910 arasindaki 80 yilda Karadeniz ticaretinin 47,8 kat arttig1 tespit edilmis-
tir. Sonraki 5 yilda ise %78’lik bir azalisin yasandig: goriilmiistiir. Ticaretin azalis yasadig1 bu

57 Elibol, 2014:138

58 Mitchell, 1998: 75

59 Herlihy, 1991: 234

60 pallot ve Shaw, 1990: 257; Kardasis, 2001:34
61 Kardasis, 2001: 34

62 petmezas ve Papadopoulou, www.blacksea.gr
63 Karpat, 1985: 110

64 Ersoy-Hacisalihoglu, 2011: 100

65 Karpat, 1985: 114

56 TVS, 1322: 431

67 TVS, 1286:66

68 Karpat, 1985: 184-185
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yillarin Avrupa’da serbest ticaretin yerini korumacilik politikalarina biraktigi déneme denk
gelmesi dikkat ¢ekicidir. Dolayisiyla Avrupa’daki ekonomik liberalizmin sonu ticaret endeksini
de asagiya ¢ekmistir. Bununla birlikte 1830-1914 yillar1 arasindaki Karadeniz ticaretinin orta-
lama y1llik ticaret artis1 %11,3’tiir. Bu iki istatistik 19. ylizyil boyunca Karadeniz’de siirdiiriile-
bilir bir ticaretin olustugunu gostermektedir.

Karadeniz ticaretine dair bu genel ¢ergeve ¢izildikten sonra ticaretin mekansal 6rgiitlenmesine
bakmak gerekir. Bunun i¢in Karadeniz limanlar: alt1 bélgeye ayrilmistir. Bu bolgelerin Kara-
deniz ticaretindeki oranlarina bakildiginda 1860 yilina kadar birbirlerine yakin bir ticaret
seyri izlenirken, 1860’11 yillardan sonra Karadeniz ticaretinde Rusya’ya ait olan Kuzey liman-
larinin agirlik kazandigi acik bir sekilde goriilmektedir. Bunun arkasinda Rusya’nin ticaret po-
litikalarinin, daha etkin maliyet minimizasyonu yontemlerinin ve Rusya steplerinde yetistiri-
len tahila olan talebin artmasinin roli vardir. Bir sonraki asama olarak limanlarin ticaretine
bakildiginda 1860 yilina kadar Trabzon ve Odessa liman kentlerinin Karadeniz ticaretinde basa
bas rekabet ettikleri ve Trabzon’un kiiciik bir farkla daha iistiin oldugu goriiliirken, Kirim Sa-
vasi sonrasinda olusan ortamda liman kentlerinin ticari seyri degismistir. Karadeniz ticareti-
nin bu ikinci déneminde en biiyiik ticaret limani tartismasiz olarak Odessa’dir. Bu dénemde
Karadeniz ticaretinde rekabet eden liman kentlerinin sayis1 artmis ve Trabzon geriye diismiis-
tir. Bitin bunlarla birlikte Karadeniz ticaretinde rol oynayan bu 20 liman kentinin 16’s1 ihra-
cat limanmidir. Karadeniz bolgesinin ithalat/ihracat dengesine bakildiginda Karadeniz bolgesi-
nin lehine bir ihracat fazlasinin olustugu ortaya ¢ikmistir. Sanayilesen ve kentlesme yasayan
Avrupa kentlerinin 19. yiizy1l boyunca giderek artan tahil ihtiyaci Karadeniz bolgesinin ihracat
rakamlarina yansimistir. Dolayisiyla genel bilinenin aksine ticaretin dogudan batiya dogru ol-
dugunu ve Karadeniz liman kentlerinden ziyade iase ihtiyaclarindan 6tiirii Avrupa kentlerini
bagimli hale getirdigini s0ylemek miimkiin gériinmektedir. Bu durum da Karadeniz ticareti
ozelinde Bat1’y1 merkez, Dogu’yu cevre (periferi) olarak tanimlayan teorileri siipheli kilmak-
tadir. Biitiin bu sonuclariyla birlikte bu calisma Karadeniz ticaretini makro 6lgekli inceleyen
bir analizdir. Birbirlerini etkileyebildikleri i¢in Karadeniz havzas: i¢indeki liman kentlerini
bagimsiz birer arastirma birimi olarak calismak yaniltici olacaktir. Bu yiizden biitiiniin bir
parcasi olarak Karadeniz liman kentleri tizerine mikro ¢alismalar genisletilmelidir. Bu ¢alis-
mada hesaplanan ticaret endeksi, bundan sonraki Karadeniz ticareti tizerine yapilacak olan
kliometrik calismalara yeni bir degisken saglayacaktir. Giiniimiizdeki Karadeniz ticaretinin
duraganligina ragmen 19. yiizyilda yasadigi bu biiyiik yiikselisi anlayabilmek i¢in bunu sagla-
yan kurumlar ve organizasyonlar gibi maliyet minimizasyonu yontemleri arastirilmali ve bu
kosullar altinda Karadeniz ticareti 6rnegi iizerinden daha destekli teoriler olusturulmalidir.

KAYNAKCA

Arsivler

T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA)
Diger Kaynaklar

Ananich, Boris, (2006), “The Russian Economy and Banking System”, The Cambridge History
of Russia, 2, (Ed. Maureen Perrie), Cambridge Press, 394-426.

Ardelenau, Constantin, (2014), “The Opening and Development of the Black Sea for Internati-
onal Trade and Shipping (1774-1853)”, Euxeinos, 14, 30-52.

Aygiin, Necmettin, (2009), “Osmanli Devleti’'nin Son Zamanlarinda Karadeniz’in Giiney Kesi-
minde iktisadi Faaliyetler”, Karadeniz Arastirmalari, 6/23, 41-76.

, (2016), Karadeniz’den Osmanli Ekonomisine Bakis, Cilt 1 ve 2, Trabzon Ticaret ve
Sanayi Odas1 Yayinlari.



397 Karadeniz’de Uluslararasi Ticaretinin Olciilmesi ve Analizi ...

Baskici, Murat, (2005), 1800-1914 Yillarinda Anadolu’da Iktisadi Degisim, Turhan Kitapevi,
Ankara.

, (2012a), “XIX. Yiizyilda Samsun: iktisadi Degisim ve Yiikselis”, Samsun Sempoz-
yumu, 13-16 Ekim 2011, C.3, (Ed: M. Aydin, B. Sisman, S. Ozyurt, H. Atsiz), Samsun Valiligi
Yayinlari, Samsun, 489-502.

, (2012b), “XIX. Yiizyilda Trabzon Limani: Yiikselis ve Gerileyis”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, 67/3, 33-56.
Bodger, Alan, (1996), “Russia and The End of The Ottoman Empire”, The Great Powers and The
End of The Ottoman Empire, (Ed. Marian Kent), Frank Cass & Co. Ltd., 76-110.

Bostan, idris, (1990), “izn-i Sefine Defterleri ve Karadeniz’de Rusya ile Ticaret Yapan Devlet-i
Aliyye Tiiccarlar1 1780-1846”, Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirkliik Arastir-
malari Dergisi, 6, 21-51.

Cernovodeanu, Paul-Marinescu, Beatrice, (1979), “British Trade in The Danubian Ports of Ga-
latz and Bralia between 1837 and 1853”, The journal of European Economic History, VIII/3,
707-742.

Clark, Gregory, (2007), A Farewell to Alms: A Brief Economic History Of The World, Princeton
University Press.

Coase, Ronald H., (1937), “The Nature of The Firm”, Economica, 4/16, November, 386-405.

Coskun Albayrak, Gokcen, (2012), 19. Yiizyilda Osmanli Tuna’sinda Ticaret, Marmara Univer-
sitesi, SBE, iktisat Anabilim Dali, iktisat Bilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul.
Denzel, Markus A. (2016), Handbook of World Exchange Rates 1590-1914, Routledge.

Deyrolle, Théophile, (1939), 1869°da Trabzon’dan Erzurum’a, (Cev. Resad Ekrem Kocgu), Cig1ir
Kitapevi, Ankara.

Digiroglu, Filiz, (2011), 19. Yiizyil Karadeniz’inde Yeni Bir Ticari Merkez: Samsun, Marmara
Universitesi, SBE, iktisat Anabilim Dali, iktisat Bilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, is-
tanbul.

Dimiter Christov, (2016), “The Rise of a Port: Socio-economic Development of Burgas in the
19th Century”, Port Cities of The Western Black Sea Coast and The Danube: Economic and Social
Development in The Long Nineteenth Century, (Ed. Constantin Ardeleanu, Andreas Lyberatos),
Corfu, 177-212.

Duru, Okan-Yoshida, Shigeru, (2011), “Long Term Freight Market Index and Inferences”, The
Asian Journal of Shipping and Logistics, 27/3, 405-421.

Ekinci, ilhan, (1998), Tuna Komisyonu ve Tuna’da Ticaret (1856-1883), Ondokuz Mayis Uni-
versitesi, SBE, Tarih Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Samsun.

Elibol, Numan (2014), “Ingiltere-Rusya Ticaretinde Karadeniz 1818-1850”, Marmara Universi-
tesi I.I.B. Dergisi, 36/2, 115-143.

, (2015), “Osmanli Belgelerinde ingiltere'nin Karadeniz Ticareti 1842-49”,
The Journal of Academic Social Science Studies, 33, 41-55.

Emilciuc, Andrei, (2016), “The trade of Galati and Bralia in The Reports of Russian Officials
from Sulina Quarantine Station (1836-1853), Port Cities of The Western Black Sea Coast and
The Danube: Economic and Social Development in The Long Nineteenth Century, (Ed. Constantin
Ardeleanu, Andreas Lyberatos), Corfu, 63-93.
Ersoy Hacisalihoglu, Neriman, (2011), “XIX. Yilizyilda Liman Sehri Varna’da Niifus Yapis1 ve
Ticaret”, Prof. Dr. Sevki Nezihi Aykut Armagani, (Haz. Giilden Sariyildiz, Niyazi Cicek, ishak
Keskin, Sevil Pamuk), Etkin Kitaplar, istanbul, 97-114.

, (2018), “19. Yiizyilda Burgaz Kasabasinin Gelisimi ve Karadeniz Ticaretindeki
Onemi”, Canakkale Arastirmalari Tiirk Yilli§i, 16/24, 369-388.



Cihan GUNES KAREN 2020/ 6/ 11 398

Geng, Mehmet, (2013), Osmanli Imparatorlujunda Devlet ve Ekonomi, 9. Baski, Istanbul: Otii-
ken Yayinlari.

Grinevetsky, Sergei R.- Zonn, Igor S. - Zhiltsov, Sergei S.- Kosarev, Aleksey N.- Kostianoy,
Andrey G. (2015), The Black Sea Encyclopedia, Springer.

Giiran, Tevfik (2012), Iktisat Tarihi, istanbul: Der Yayinlari.

Harlaftis, Gelina, (1990), “The Role of The Greeks in the Black Sea Trade”, Shipping and Trade
1750-1950: Essays in International Maritime Economic History, (Ed. L. R. Fischer and H. W.
Nordvik), Lofthouse Publication, 63-95.

, (2010), “Trade and Shipping in The Nineteenth Century Sea of Azov”, International
Journal of Maritime History, XXII/1, June, 241-251.
Harvey, Mose L., (1938), The Development of Russian Commerce on the Black Sea and Its Signi-
ficance, PhD Dissertation Thesis, Berkeley: University of California.
Herlihy, Patricia, (1991), Odessa: A History 1794-1914, Harvard University Press.

Issawi, Charles, (1970), “The Tabriz-Trabzon Trade, 1830-1900: Rise and Decline of a Route”,
International Journal Middle East Studies, 1/1, 18-27.

, (1980), The Economic History of Turkey 1800-1914, The University of Chicago Press.
inalcik, Halil, (2008), “Fatih, Bogazlarin Tahkimi, Karadeniz; Bir Osmanl G6lii”, Canakkale
Savaslart Tarihi, C. 1, (Ed. Mustafa Demir), Degisim Yayinlari, istanbul, 45-52.

Kaleli, Hiiseyin, (2003), “19. Yiizyilda iran Transit Ticaret Yolu icin Osmanli-Rus Rekabeti”,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9, 21-39.

Kardasis, Vassilis, (2001), Diaspora Mercants in The Black Sea: The Greeks in Southern Russia
1775-1861, Lexington Books.

Karpat, Kemal H., (1985), Ottoman Population 1830-1914: Demographic and Social Charateris-
tics, The University of Wisconsin Press.

Keyder, Caglar-Ozveren Y. Eyiip-Quataert Donald, (1993), “Port-Cities in the Ottoman Empire:
Some Theoretical and Historical Perspectives”, Review (Fernand Braudel Centre), 16/4, 519-

558
King, Charles, (2006), The Black Sea: A History, Oxford University Press.

Kontogeorgis, Dimitrios, (2016), “International and National Ports. The Competition between
the Ports of Braila / Galati and Constanta during the Period 1878-1914” Port Cities of The Wes-
tern Black Sea Coast and The Danube: Economic and Social Development in The Long Nineteenth
Century, (Ed. Constantin Ardeleanu, Andreas Lyberatos), Corfu, 95-128.

Kuruca, Nazim, (2003), 19. Yiizyilda Trabzon Giimriigdii ve Cevre Ticareti, Marmara Universi-
tesi, Ortadogu Arastirmalar1 Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul.

Kiitiikoglu, Miibahat S. (1986), “XIX. Yiizyi1lda Trabzon Ticareti”, Birinci Tarih Boyunca Kara-
deniz Bildirileri, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlari, Samsun, 97-108.
Mitchell, B.R. (1998), International Historical Statistics, Europe 1750-1993, Macmillan.

Mohammed, S.I.S. - Williamson J.G., (2004), “Freight Rates and Productivity Gains in British
Tramp Shipping 1869-1950”, Explorations in Economic History, 41, 179-180

Nemlioglu Koca, Yasemin, (2016), “19. Yiizyi1lda Trabzon Limani: Seferler, Tiiccarlar, Mallar”,
Karadeniz Arastirmalari, 49, 157-187.

Pallot Judith-Shaw, Denis J. B., (1990), Landscape and Settlement in Romanov Russia 1613-1917,
Oxford.



399 Karadeniz’de Uluslararasi Ticaretinin Olciilmesi ve Analizi ...

Pamuk, Sevket, (1995), 19. Yiizyilda Osmanli Dis Ticareti, C.1, Ankara: T.C. Basbakanlik DIE
Yayinlari.

Petmezas, Socrates - Papadopoulou, Alexandra, Black Sea Historical Statistics, 1812-1914,
https://statistics.blacksea.gr/ , The Black Sea Research Project, (Erisim Tarihi: 01.05.2020)

Rusya Ahkam Defterleri, No: 84/2, 85/3, 86/4, 87/5, 91/9

Siegelbaum, Lewis, (1980), “The Odessa Grain Trade: A Case Study in Urban Growth and De-
velopment in Tsarist Russia”, Journal of European History, 9/1, 113-151.

Tozlu, Selahattin (1997), Trabzon-Erzurum-Beyazid Yolu (1850-1900), Atatiirk Universitesi,
SBE, Tarih Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Erzurum.

Trabzon Vilayet Salnamesi (TVS), 1286 [1869]; 1319 [1901]; 1320 [1902]; 1321 [1903]; 1322
[1904]

Trade Reports of The Trebizond Province on British Documents 1830-1914, (2014), Vol. I, II, III,
Haz. Musa Sasmaz, Ankara: TTK Yayinlari.

Turan, Tufan, (2014), “Osmanli- ispanyol Karadeniz Ticaret Miizakereleri ve Ispanya'nin Ka-
radeniz Ticaretine Girisi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 7/32, 252-271.

Turgay, A. Uner, (1993), “Trabzon”, Review (Fernand Braudel Centre), 16/4, 435-465.

Tiire, iskender - Kaynar, Salim, (2017), Basbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, Basbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Mudiirligii, Yayin no: 147.

Yilmaz, Ozgiir, (2009a), “Karadeniz’in Uluslararas: Ticarete Agilmasi ve Trabzon”, Uluslara-
rast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2/7, 359-382.

, (2009b), “19. Yiizyilin ikinci Yarisinda ingiliz Konsolosluk Belgelerine Gére Giresun
(1850-1900)”, Uluslararasi Giresun ve Dogu Karadeniz Sosyal Bilimler Sempozyumu Bildiriler
Cilt 1, 09-11 Ekim 2008, Ankara, 517-536.

, (2012), “XIX. Yizyil Trabzon’unda Buharli Gemi Tasimacilig1 ve Deniz Ticareti”,
Tiirk Deniz Ticareti Tarihi Sempozyumu IV, Dogu Karadeniz Bildiriler Kitabi, Karadeniz Teknik
Universitesi 16-17 Nisan 2012, 285-306.

, (2013), “20. Yizyilin Baslarinda Samsun Limani: Fransiz Konsolosu H. De Cor-
tanze’nin Raporlarina Gore”, Tarih Boyunca Karadeniz Ticareti ve Canik, Samsun I, (Ed. Osman
Kose), Canik Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Samsun, 181-195.

, (2019), “Fransiz Belgelerine Gore 19. Yiizyilin Baslarinda Giliney Karadeniz Liman-
lar1”, Mavi Atlas, 7/1, 111-142.



Cihan GUNES

KAREN 2020/ 6/ 11

400

Ekler
Ek 1: Karadeniz Ticaret Endeksi (1830-1914)

Yil Endeks % Yil Endeks %
1830 1,00 1873 14,23 2
1831 1,42 42 1874 15,29 7
1832 1,63 15 1875 15,85 4
1833 1,55 -5 1876 8,56 -46
1834 1,95 26 1877 10,79 26
1835 3,00 54 1878 17,16 59
1836 3,43 14 1879 16,28 -5
1837 3,14 -8 1880 7,39 -55
1838 3,94 25 1881 6,59 -11
1839 3,86 -2 1882 15,54 136
1840 4,21 9 1883 24,37 57
1841 3,99 -5 1884 23,45 -4
1842 3,75 -6 1885 23,01 -2
1843 4,46 19 1886 25,88 12
1844 4,95 11 1887 29,86 15
1845 5,46 10 1888 35,28 18
1846 6,28 15 1889 36,14 2
1847 6,98 11 1890 36,44 1
1848 5,37 -23 1891 33,52 -8
1849 6,02 12 1892 29,65 -12
1850 5,83 -3 1893 36,82 24
1851 7,13 22 1894 32,48 -12
1852 8,09 13 1895 28,66 -12
1853 4,03 -50 1896 35,11 23
1854 2,34 -42 1897 33,45 -5
1855 5,08 117 1898 33,48 0,1
1856 9,00 77 1899 27,70 -17
1857 10,41 16 1900 25,08 -9
1858 9,69 -7 1901 26,25 5
1859 9,70 0,1 1902 33,08 26
1860 12,02 24 1903 34,62 5
1861 9,41 -22 1904 37,62 9
1862 5,83 -38 1905 36,81 -2
1863 5,43 -7 1906 32,65 -11
1864 5,28 -3 1907 31,34 -4
1865 5,76 9 1908 31,13 -1
1866 6,80 18 1909 41,22 32
1867 7,12 5 1910 47,80 16
1868 5,55 -22 1911 41,98 -12
1869 13,54 144 1912 39,69 -5
1870 13,06 -4 1913 28,17 -29
1871 16,79 29 1914 10,56 -63
1872 13,95 -17

Not: Baz yil1 1830 alinarak hesaplanmistir.
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Ek 2. Karadeniz'de Toplam Ticaretin Limanlara Gére Dagilimi

(Cari fiyatlarla Sterlin cinsinden)
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Kaynak: https://statistics.blacksea.gr/, Erisim Tarihi: 01.05.2020 ve Trabzon ingiliz konsoloslugu raporlari



