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Oz

16 Nisan 2017 tarihli halkoylamasiyla parlamenter sisteme son verilerek Cumhurbagkan-
lig1 sistemine gecilmistir. Anilan degisiklikle Cumhurbagkanlig1 kararnameleri Anaya-
sa’da yeni bir statii kazanmistir. Zira yetki kanununa gerek olmaksizin dogrudan Ana-
yasa’dan kaynaklanan bir mesrulukla Cumhurbaskanligina, asli yetki ile ilk elden dii-
zenleyici islem yapma yetkisi taninarak Tiirk hukuk sisteminde koklii degisiklikler
meydana getirilmistir. Calismada Cumhurbaskanligi sisteminde Cumhurbagskanligi
kararnameleri, anayasal gerceve, hukuki ve sistemsel yoniiyle incelenerek “TBMM nin
yasama yetkisinin devredilmezIligi ilkesi” kapsaminda irdelenmistir. Bu gergevede,
Cumhurbaskanligt kararnamelerinin TBMM'nin “yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesi”ni ihlal etmedigi goriilmiistiir. Bu nedenle calismada, Anayasa degisikligi ile ya-
sama yetkisinin devredilip devredilmedigi konusu Cumhurbaskanligi kararnameleri
odakli olarak Anayasa hukuku disiplini agisindan sozel ve sistematik yorum yontemleri
kullanilarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler

Cumhurbaskanligi Kararnameleri © Cumhurbaskanhg: Hiikiimet Sistemi ® Yasama
Yiiriitme Tliskisi ® Yasama Yetkisinin Devredilmezligi flkesi ® Asli Yetki

Dr. Ogr. Uyesi, Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Kamu Yonetimi Boliimii Hukuk Bilimleri Anabilim Dali, Kahramanma-
rag, Tiirkiye | Asst. Prof., Kahramanmaras Stitcli fmam University, Faculty of Eco-
nomics and Administrative Science, Department of Public Administration,
Kahramanmaras, Turkey.

4 bayramdogan@ksu.edu.tr 0000-0002-6920-2685

= Atf Sekli | Cite As: DOGAN Bayram, “Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminde
Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Yasama Yetkisinin Devredilmezligi {lkesi Bag-
laminda Degerlendirilmesi”, S UHFD., C. 28, S. 3, 2020, s. 965-1003.

Y= Intihal | Plagiarism: Bu makale intihal programinda taranmis ve en az iki hakem
incelemesinden gec¢mistir. | This article has been scanned via a plagiarism software
and reviewed by at least two referees.


mailto:bayramdogan@ksu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-6920-2685
https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/56651

966 | Dr. Ogr. Uyesi Bayram DOGAN

IN PRESIDENTAL GOVERNMENT SYSTEM EVALUATION OF
PRESIDENTIAL DECREES IN THE CONTEXT OF THE PRINCIPLE
OF NON-TRANSFERABILITY OF LEGISLATIVE AUTHORITY

Abstract

With the referendum of 2017, the parliamentary system was terminated, and
the Presidential system was initiated whereby presidential decrees gained a
new status. Because, it has been granted radical changes in the Turkish legal
system by giving the Presidency a principal authority to proceed first-hand
regulatory action with a constitutional authorization without the need for a
code. In the study, Presidential decrees, in the Presidential system, are exami-
ned in terms of constitutional framework, legal and systematic aspects and
examined within the scope of "the principle of inviolability of the legislative
power of the Parliament". Within this framework, it was observed that the Pre-
sidential decrees did not violate the “inviolability of legislative power” of the
Parliament. Thus, the study evaluates whether the legislative power has been
delegated with the amendment using verbal and systematic interpretation met-
hods in terms of the discipline of the Constitutional Law with a focus on Presi-
dential decrees.
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Presidential Decrees ® Presidential Government System e Legislative Execution
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I. GIRIS

21.01.2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa-
si’'nda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile Tiirk hukuk sisteminde ve
hiikiimet sisteminde 6nemli degisiklikler ortaya konulmustur. Anayasa
degisikliginin en 6énemli sonuglarindan biri de yeni sistem ile Cumhur-
baskanma ozellikleri ve etkisi bir hayli genisletilmis olan Cumhurbas-
kanlig1 kararnameleri ¢ikarma yetkisinin verilmesidir.

Yapilan Anayasa degisikligi ile yaklagik 140 yildir uygulanan par-
lamenter hiikiimet sistemi yerine, Tiirkiye’'ye 6zgii bir hiikiimet sistemi
olarak esasen bagkanlik sisteminin bir uygulama tiirii' kapsaminda yer
alabilecek olan “Cumhurbagkanli§r hiikiimet sistemi” getirilmistir. Yeni
sistemde Cumhurbagkani, devletin bas1 ve Cumhurbaskanligi makami

1 KUCUK, Adnan, (2020), Tiirkiye'de Baskanlik Sistemi, Adres Yaymlari, Ankara, s.
177-178.
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da yiriitmede tek etkili ve sorumlu organ konumuna getirilmistir.
Cumhurbagkanlig1 sistemi ile kuvvetler ayriligi dolayisiyla yasama-
ylriitme iligkileri yeniden sekillendirilerek yasama ve ytirtitme organla-
rinin aktorlerinde ve rol dagiliminda 6nemli radikal degisiklikler yapil-
mastir.

Dogaldir ki yapilan degisikliklerle yiirtitme yetkilerinin artirilmasi
sonucu yeni hukuksal diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur. Bu baglam-
da ytriitmeye, daha dogrusu Cumhurbaskanina yasamadan bagimsiz,
genis ve etkili bir diizenleme gergevesi ¢izilmistir. Yapilan degisiklikler
anayasal statiiye kavusturularak yasamadan bagimsiz bir alan olarak
diizenlenmistir. Zira eski donem Cumhurbaskanlig1 kararnameleri, sa-
dece Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi konusu ile sinirlandirilmis-
ken, 2017 yili Anayasa degisikligi ile kapsami oldukga genisletilen
Cumhurbaskanlig1 kararnameleri, Cumhurbaskanina yiiriitme yetkisine
iliskin konularda diizenleyici islem yapma yetkisinin tezahiirii olarak
genis islev ve fonksiyon kazanmistir?.

Kuskusuz Cumhurbaskanhigi kararnameleri, hukuk sistemimizde
sona eren kanun hiikmiinde kararnamelerden (KHK) veya tiiziiklerden
farklidir. Buna karsin Cumhurbagkanina tek basina, Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi (TBMM) gibi yasama organi islevi niteliginde kanun koymasi
yetkisi verilmesi teknik ve hukuki olarak s6z konusu degildir. Ayrica
anilan Anayasa degisikligi ile KHK’lar kaldirilarak, yiiriitme erkine
(olaganiistii hal-OHAL- donemi disinda) kanun giiciinde diizenleyici
islem yapma yeksine son verilmistir. Cumhurbagkanhg kararnameleri,
Tiirk hukukuna girmeden 6nce geregince incelenmis tartisilmis hukuki
yonii irdelenmis bir konu degildir. Oysaki diizenledigi alanlarin genisli-
gi, onemi ve etkisi ¢ok biiyiiktiir. Dolayisiyla bu ¢calismada yeni donem
Cumhurbagkanhig: kararnameleri; TBMM'nin “yasama yetkisinin dev-
redilmezligi ilkesi” gercevesinde; diizenleme alani ve smirlari, hukuki

1

statiisii ve bu statii dolayisiyla ortaya ¢ikan sonuglar incelenerek Cum-
hurbagkanlig1 kararnamelerinin hukuki rejimi ortaya konulacaktir.

I. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERI

Tiirk siyasi ve hukuk tarihinde yaklagik yarim asirdir tartigilan
hiikiimet sistemi arayis1 veya etkili ve icrai bir yiirtitme diigtincesi, 16

2 KUQUK, Adnan / DOGAN, Bayram, (2019), “Tiirkiye’de 2017 Anayasa Degisikligi
Kapsaminda Yiiriitmenin Asli Diizenleme Yetkisi ve Mahfuz Diizenleme Alan1”,
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9,S. 1, s. 1-59.
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Nisan 2017 tarihli halkoylamasiyla Tiirk pozitif hukukuna anayasal sta-
tiide girmis bulunmaktadir. Bagskanlik sistemi (Tiirkiye’de uygulanan
Cumhurbagkanlig1 sistemi), kamuoyunda uzunca tartisilmis bir¢ok agi-
dan masaya yatirilmistir. Getirilen yeni hiikiimet sisteminin 6nemli ye-
niligi ve ozelligi olan Cumhurbagkanligi kararnameleri Anayasa’da;
olagan Cumhurbagkanlig1 kararnameleri m. 104/17 ve OHAL Cumhur-
baskanlig1 kararnameleri m. 119/6 da iki farkh tiirde diizenlenmistir.
Anayasa’da Cumhurbaskaninin gorev ve yetkilerini diizenleyen 104.
maddeye de “Cumhurbaskan: yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhur-
baskanli$1 kararnamesi ¢ikarabilir” seklinde eklenmistir®.

6771 sayili Kanun ile 1982 Anayasasi'nda yapilan degisiklikler as-
Iinda 18 maddeden miitevellittir. Ancak 1982 Anayasasi’'nin yaklasik 70
maddesinde degisiklik yapilmistir. Bu degisikliklerin yani sira Cumhur-
baskanlig1 sistemi yillardir Tiirkiye kamuoyunda ve siyasi arenada tarti-
silan parlamenter sistem ile bilinen siyasi teamdilleri radikal bir sekilde
degistirmistir. Cumhurbaskanlhig: sistemi olarak adlandirilan Tiirkiye’ye
0zgii bu hiikiimet sistemi, yliriitme erkini/yetkisini bir organlar toplulu-
gu, kabine veya kurul olmaktan ¢ikarmistir. Bu yeni sistemde Cumhur-
bagkani, devletin bas1 ve yiiriitmenin bizatihi kendisi konumuna gelmis-
tir. Boylece yiiriitme yetkisini Cumhurbaskanligi makaminda toplayarak
ylriitmenin yasamadan dogan bir erk veya organ olmasi uygulamasina
da son vermistir. Bu sayede parlamento ile yiiriitme iliskisinin anayasal
gergevesi yeni bir statiiye kavusmustur*.

S6z konusu degisiklik oncesi siyasal sistem ile yeni siyasal ve yo-
netsel sistem arasinda bazi 6nemli farklar vardir. Soyle ki; yasamadan
¢tkan ve yasamaya karsi siyasi sorumlulugu bulunan, keza yasamanin
giivenine dayanan ve kolektif bir organ olan bakanlar kurulu artik s6z
konusu degildir. Yeni konumlar: itibariyle bakanlarin TBMM'ye kars:
hukuki veya siyasi herhangi bir sorumluluklar: kalmamistir. Bu nedenle
anilan degisiklik sonrasi bakanlarin, Cumhurbagkani tarafindan atan-
diklar1 bakanlhigin hiyerarsik en iist yetkilisi, ancak TBMM'ye kars1 siya-
sal sorumlulugu ve niteligi bulunmayan kamu gorevlileri haline getiril-

3 ATAR, Yavuz, (2019), “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve
Anayasallik Denetimi”, Anayasa Yargist Dergisi, C. 36, S. 1, s. 242; ACIL, Murat,
(2017), “Anayasa Degisiklileri Cercevesinde Cumhurbagkanligi Kararnamesi”, Is-
tanbul Hukuk Mecmuasi, C. 76, S. 2, s. 729.

4 ARDICOGLU, M. Artuk, (2017), “Cumhurbaskanlhigr Kararnameleri”, Ankara Barosu
Dergisi, S. 3, s. 23-24.
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digi soylenebilir®. Bir diger fark ise yiiriitme yetkisinin sadece halkin
sectigi Cumhurbagkanligi makaminda toplanmis olmasidir. Anilan yetki
Anayasa’nin 8. maddesinde su sekilde ifade edilmektedir: “Yiiriitme yet-
kisi ve gorevi, Cumhurbaskani tarafindan, Anayasa’ya ve kanunlara uygun
olarak kullanilir ve yerine getirilir”. Cumhurbaskanhg: sisteminde, Anaya-
sa’nin 8. maddesinde yer alan yiiriitmenin her ne kadar “yetki ve gorev”
oldugu ibaresi muhafaza edilmisse de Anayasanin 104. maddesinde
ylriitmenin bir “gdrev” oldugu ibaresine yer verilmeyerek, sadece “yii-
riitme yetkisinin” Cumhurbaskani tarafindan kullanilacag: hiikmiine yer
verilmigtir®.

Anayasa’daki so6z konusu degisiklikle Tiirk hukuk diizeninde yil-
lardir tartisilan, yiiriitmenin bir “yetki” mi, “gorev” mi oldugu konusu
boylece farkli bir boyuta taginmistir. Devletin ve hiikiimetin basi olan
Cumhurbagkani, Cumhurbagskanlig1 kararnameleri ile kaynagini1 dogru-
dan Anayasa’dan aldig1 asli diizenleme yapma yetkisine sahip olmustur.
Bu yetki kamuoyunda; rejimin otoriterlesmesi, tek kisilik yonetim, Tiir-
kiye’nin Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile yonetilecegi, yasama or-
ganinin daha pasif bir duruma getirildigi ve Cumhurbaskani iktidarmin
kisisellestigi seklindeki elestirilerle gerek hukukcular arasinda gerek
siyasiler arasinda tartisilmis ve tartisilmaya da devam edecektir”.

6771 sayili Kanun ile 1982 Anayasasi’nin 104. maddesinde yapilan
degisiklik sonucu, parlamenter sistemde bakanlar kurulunca ¢ikarilan
KHKler, tiiziikler, bakanlar kurulunun ¢ikardig1 yonetmelikler, bakan-
lar kurulu kararlar: gibi birgok diizenleyici idari islem sona ermistir. Bu
idari islemlerin tamam yerine bir anlamda sadece, Cumhurbaskanlig:
kararnamesi ile Cumhurbaskanhg: karari® getirilmistir denilebilir. Cum-
hurbagkanlig1 kararnameleri, bu degisikliklerle kapsam, icerik ve dene-

5 KAHRAMAN, Mehmet / BALKAN, Ali, (2016), “Cumhurbaskanli§r Kararnameleri ve
Denetimi”, International Journal Of Akademik Value Studies, Vol. 4, Issue: 19, s. 249.

6 SOYLER, Yasin, (2018), Yeni Bagkanlik Sisteminde Cumhurbaskanligr Kararnamesi,
Seckin Yaymevi, Ankara, s. 17-18; ARDICOGLU, (2017), s. 35.

7 COLAK, Cagn D., (2017), “Cumhurbaskanli§r Kararnamesi Yetkisinin Amerikan Sistemi
Uzerinden Karsilastirmali Analizi”, Strategic Public Management Journal, Volume 3,
Special Issue, Istanbul, s. 62.

8 Cumbhurbagkanligi kararnamesi ile Cumhurbagkanligi kararmin farklar: ve yargisal
denetimleri hakkinda bkz, DOGAN, Bayram, (2019), “Cumhurbagkanligi Hiikii-
met Sisteminde Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile Cumhurbagkanligi Kararlarinin
Yargisal Denetimi”, Akdeniz Universitesi Hukuk Eakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, ss. 273-
298.
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tim yoniinden yeni bir nitelige kavusmustur. Zira Cumhurbaskanhg:
kararnameleri ile artik sadece Cumhurbagkanligi Genel Sekreterliginin
kurulusu, teskilat ve calisma esaslari, personel atama islemleri diizen-
lenmeyecek, bilakis Cumhurbagkani gerek gordiigii konularda veya
tilkenin ihtiya¢c duydugu alanlarda, yasama organimin kanun yapmasini
beklemeksizin dogrudan i¢ ve dis siyasete iligkin ytiriitme yetkisi kap-
saminda bir¢ok konuda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilecek-
tir’. Kuskusuz Anayasa’daki anilan degisiklikler, Cumhurbaskaninin
bazi alanlarda diizenleyici islem yaparak etkin ve hizli karar alabilmesi
adma yapilmstir.

II. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERININ HUKUKI
NITELiGi

A. 2017 Anayasa Degisikligi Oncesi Dénemde
Cumhurbaskanlig1 Kararnamelerinin Hukuki Niteligi

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de Cumhurbagkan1 bir/tek
gercek kisidir. Ancak bir tiizel kisilik olarak Cumhurbaskanligmin bir
idari teskilati, personel rejimi ve kadrosu mevcuttur. Bu teskilatta Cum-
hurbaskaninin, basdanismanlari, 6zel kalem mitdiirleri, sekreterleri,
koruma daire baskanlig1 ve personeli vs. bir¢ok pozisyonda Cumhur-
baskanmna dogrudan bagli yardimcr personel mevcuttur. Cumhurbas-
kanhigmin idari tegkilatinin olusturulmasinda, esasinda monarsi ile yo-
netilen {ilkelerdeki kraliyet teskilatina benzer bir sistemin 6rnek alindig:
sOylenebilir. Kuskusuz bu kamu gorevlileri, Cumhurbaskanina, Cum-
hurbaskanlig1 gorevini ifada yardima roliindedirler. Cumhurbaskanlig:
teskilati icerisinde gorev yapan personel, siyasi degil, memur statiisiinde
ve idari niteliktedir™.

Cumhurbagkanlig: kararnamesinin hukuk sistemimizde ilk kez
diizenlenen bir kavram olmadigma yukarida deginmistik. Eski donem
cumhurbagkanlig1 kararnamesi 18.08.1983 tarihinde 1 sayili CBK ile dii-
zenlenmis ve konusu da Anayasa'mizin “Cumhurbagskani Genel Sekreterli-
&1” baghikl1 107. maddesi “Cumhurbaskanlig1 Genel Sekreterliginin kurulusu,
teskilat ve calisma esaslari, personel atama islemleri cumhurbaskanligr karar-

namesiyle diizenlenir” hiikmiinii icermekteydi. Bu hitkme gore parlamen-

9 FENDOCLU, Hasan Tahsin, (2019), Anayasa Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yaymlar,
Ankara, s. 658-660; KAHRAMAN / BALKAN, (2016), s. 248.

10 TASDOGEN, Salih, (2016), “Cumhurbagkanhigi Kararnameleri”, AUHFD, C. 65, S.
3, 5. 940.
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ter sistemdeki Cumhurbaskanlig1 kararnamesi de yiiriitmenin asli dii-
zenleme yetkisi kapsaminda yetkisini dogrudan Anayasa’dan almistir.
Cumhurbaskanma Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisi ve-
ren 107. madde, Anayasa tasarisina Milli Giivenlik Konseyi'nde eklen-
mistir. Amaci yiiriitme erkini ve Cumhurbaskanini giiglendirmektir.
1982 yilinda gikarilan Cumhurbaskanligi kararnamesinin konusu yal-
nizca Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi olmustur. Bu konunun di-
sinda kalan konularda diizenleme yapilmas: miimkiin olmamuistir. Keza,
bu kararname de yalnizca Cumhurbagkan: tarafindan diizenlenmistir.
Miinhasiran Cumhurbagskanina taninan ve kaynagini dogrudan Anaya-
sa’dan alan bu hitkiim Cumhurbaskanina asli ve 6zerk bir diizenleme
yapma yetkisi vermekte idi. Yiiriitme erkinde Cumhurbagkani ne kadar
gliclendirilmeye calisilsa da parlamenter sistemin zorunlulugu olarak
Cumhurbagkan: yiirlitmenin sorumsuz kanadin teskil etmis sorumlu
kanadi ise bakanlar kurulu olmustur. Bu nedenle Cumhurbaskanhg:
kararnamesi belirli bir konu ile sinirlandirilarak Cumhurbagkanina dar
bir alanda 6zerk bir diizenleme yetkisi verilmistir!'.

B. Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskanlig:
Kararnamelerinin Hukuki Niteligi

Yeni donem Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin hukuki niteligini
saptayabilmek igin oncelikle bir 6nceki baglikta inceledigimiz eski do-
nem Cumhurbagkanligi kararnameleriyle yeni donem Cumhurbaskanli-
g1 kararnamelerinin arasindaki benzerlik ve farkhiliklarin ortaya konul-
mas1 gerekmektedir.

Her iki kararname de Cumhurbaskani tarafindan ¢ikarilmakta ve
kaynagin1 dogrudan Anayasa’dan alarak Cumhurbagkanina asli bir dii-
zenleme yapma yetkisi vermektedir. Benzer yonlerini bu sekilde sapta-
digimiz kararnamelerin en 6nemli farki kendisini konu unsuru tizerinde
gostermektedir. Eski donem Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile sadece
Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin kurulusu, teskilat ve galisma
esaslar1 ve personel atama islemleri diizenlenebiliyorken, yeni dénem
Cumhurbagkanligi kararnamelerinin konusunu; yiiriitme yetkisine ilis-
kin konular, iist kademe yoneticilerinin atanmalarina iligkin usul ve
esaslar, bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri gibi
birgok konu ile Devlet Denetleme Kurulunun ¢alisma sekli ve tiyeleri ile

11 BOZTEPE, Mehmet, (2017), “2017 Anayasa Degisikligi Sonras1 Cumhurbaskanlig
Kararnamelerinin Hukuki Rejimi”, fstanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C.5,S. 1, s. 6-9; FENDOGLU, (2019), age, s. 664-668.
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ilgili konular ile Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi teskilat1 ve
gorevleri ile son olarak kamu tiizel kisiliginin kurulmasi olusturmakta-
dir2.

Eski donem Cumhurbagkanligi kararnamelerinin ¢ikarilma usu-
liinde resmi gazetede yayinlanma zorunlulugu yokken, yeni dénem
Cumhurbagkanligr kararnamelerini resmi gazetede yaymlanmak zorun-
dadir. Eski ve yeni donemde de Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarma
yetkisi Cumhurbaskanina aittir. Her iki kararname de sadece Cumhur-
bagkani tarafindan imzalanir. Her iki Cumhurbaskanligi kararnameleri
herhangi bir kanuna dayanmaz, yetkisini dogrudan Anayasa’dan alir.
Bu ytizden Cumhurbaskanligi kararnameleri asli nitelikte diizenleyici
islemlerdir. Asli islem niteligini tasimas1 da yiiriitmenin yasama erkinin
alanmna girmesi olarak degerlendirilebilir’®. Aslinda bu durum, pozitif
hukuk agisindan Anayasa’ya aykirilik tegkil etmemektedir. Ciinkii yet-
kiyi dogrudan Anayasa vermektedir. Dolayisiyla kural dis1 veya Anaya-
sa’ya aykir1 bir islem de yoktur. Ancak anilan Anayasa degisikligi ile
ylriitme kanadi yasama karsisinda {iistiin hale getirilmistir. (Bu konu
ilerde ayrintili ele alinmistir). 1961 Anayasasi’'na gore yiiriitme erki ka-
nun karsisinda “gdrev” iken 1982 Anayasasinda hem “gérev” hem de
“yetki” olarak nitelendirilmistir. Bu “gorev” ve “yetki” islevi 2017 Anaya-
sa degisikligi ile daha belirgin hale gelmistir. Kuskusuz bu gorev ve yet-
ki ise Anayasa’ya uygun olarak yerine getirilecektir!4.

Cumhurbaskanligr hiikiimet sistemindeki Cumhurbaskanligi ka-
rarnameleri de konu unsuru bakimindan simrlandirilmistir. Anaya-
sa’nin 2. kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan kisi haklar: ile
dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devler konusu bu smir-
landirilmaya tabii tutulmustur. Ayrica Anayasa’da kanunla diizenlen-
mesi ongoriilen konularda da Cumhurbagkanligi kararnamesi cikaril-
maz. Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Cumhurbagkani tarafindan imza-
landiktan sonra Resmi Gazete’de yayimlanir. Yiirtirliige giris tarihi belir-

2 FENDOGLU, Hasan Tahsin, (2019), “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Dene-
timi (Karsilastirmali)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Armaganlar Dizisi, Ord.
Prof. Dr. Ali Fuat Basgil'in Anisina Armagan, Oniki Levha Yaymlari, Istanbul, s.
497-500.

13 EREN, Abdurrahman, (2019), “Anayasa Mahkemesinin Kanun Hiikmiinde Karar-
namelere fligkin Igtihadi Dogrultusunda Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin De-
gerlendirilmesi”, Anayasa Yargis: Dergisi, C. 36, S. 1, s. 47.

14 ACIL, (2018), s. 730-732.
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lenmemis ise, Resmi Gazete’de yayimlandig1 giin yiriirlige girer®.
Anayasa’nin 104. maddesine gore; Cumhurbaskanhigr kararnamesi ile
kanun hiikiimlerinin ¢atismasi durumunda kanun hiikiimleri esas alinir.
Ayni sekilde Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanun arasinda farkl
hiikiim bulundugunda da kanun hiikiimleri esas alinir. Dolayisiyla, bu
durum da normlar hiyerarsisinde kanunlarin Cumhurbaskanlig: karar-
namesinin daha iistiinde yer aldiginin gostergesidir?®.

Cumhurbagkanlig1 sisteminde Cumhurbaskanhg: kararnameleri-
nin hukuki niteligi, organik bakimdan idari, fonksiyonel yonden de dii-
zenleyici islemdir. Ciinkii Cumhurbaskanlig1 kararnameleri, Anayasa’ya
ve kanunlara aykir1 olmayan diizenleyici islemler ihdas etmek duru-
mundadir. Nitekim Cumhurbagkani, Cumhurbaskanhg1 kararnameleri
ile ytrirlitkteki kanun hiikiimlerinde ve KHK'larda degisiklik yapa-
mamaktadir. Bu nedenle Cumhurbaskani Cumhurbaskanlig: kararna-
meleri ihdas ederken yasamada degil, fakat diizenlemede bulunmakta-
dir. Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin islevsel veya fonksiyonel agi-
dan yasama islemi olarak degerlendiren goriisler vardir. ifade etmek
gerekir ki Cumhurbaskan;; Anayasa’da kendisine taninan simurli bir
alanda yetkisi/cercevesi ¢izilmis ve acikca belirtilen konularda Cumhur-
bagkanlig1 kararnamesi ve Cumhurbagkanligi karari diizenleyebilece-
ginden bu konularda yasama degil bilakis diizenlemede bulundugu
kabul edilmelidir!”.

15 GOZLER, Kemal / KAPLAN, Giirsel, (2019), Idare Hukuku Dersleri, Ekin Yayinevi,
Bursa, s. 385-397.

16 SOYLER, Yasin, (2018), “Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi”,
Seckin Yaymcilik, Ankara, s. 100-103; FENDOGLU, (2019), agm., s. 504-505.

17 Benzer goriis 1961 Anayasasi’'ndaki KHK'lar rejimi hakkinda da dgretide savunul-
mustur. Soyle ki; “KHK adiyla uygulamaya giren islem tiirii, organik bakimdan
idari, islevsel yonden diizenleyici islem niteliginde oldugunun kabulii yoniindedir.
Ciinkii Bakanlar Kurulu KHK’lar ile yiiriirliikteki yasal hiikiimlerden yalnizca yetki
kanununda hangi kanun hiikiimlerinin kaldirilacag1 agikca gosterilen kanunlarda
degisiklik yapabilmekteydi. Bununla birlikte, Bakanlar Kurulu KHK ile yaptig1 dii-
zenlemede kanunlara aykir1 diizenleme yapmasi da séz konusu degildi. Dolayisiyla
yliriitme KHK'lar ile yasama degil, diizenlemede bulunmaktaydi. Kisaca agiklanan
gerekge ile 1961 Anayasasi'ndaki KHK'larmn hukuki rejimini, fonksiyonel bakimdan
yasama iglemi degil, yiirlitmenin diizenleme yetkisinin genisletilmesi olarak deger-
lendirilmekteydi. Bkz., TEZIC, Erdogan, (2019), Anayasa Hukuku, 23. Basi, Beta Ba-
sim Yayim, Istanbul, s. 35-36; DURAN, Liitfi, (1975), “Kanun Hiikmiinde Kararna-
meler”, Amme Idaresi Dergisi, C. 8, S. 2, s. 4-5; EREN, (2019), s. 22.



974 | Dr. Ogr. Uyesi Bayram DOGAN

Cumhurbagkanli$1 kararnamelerinin yasama fonksiyonu igerip
icermedigi konusunda ogretide ve Anayasa Mahkemesi degerlendirme-
lerinde {i¢ unsur esas alinmistir. $oyle ki; birincisi Cumhurbaskanlig:
kararnamelerinin “ilkel diizenleme” kapsaminda ¢ikarilip cikarilmadigi,
ikincisi “normlar hiyerarsisinde kanun hiikmiinde” olup olmadig:, tiglincii-
si ise yargisal denetimlerinin “Anayasa Mahkemesi” tarafindan yapilip
yapimadigidir. Yasama yetkisinden maksat kanunlar1 “degistirme ve
kaldirma” yetkisidir. Bu ise o islemin “kanun hiikmiinde” olup olmadigin
dolayisiyla yasama islemi olup olmadigini belirleyecektir. Oysa Cum-
hurbaskanlig1 kararnameleri ile kanunlarin degistirilmesi veya yiiriir-
litkten kaldirilmasi s6z konusu degildir. Cumhurbaskanligi kararname-
lerinin aslilik 6zelligi “diizenleyici islem” olmalarmi degistirmeyecektir.
Bu nedenle de fonksiyonel olarak da olsa yasama islemi olarak deger-
lendirilmemelidir. C)gretide, Eren ve Ozbudun, Cumhurbagkanlig: ka-
rarnamelerinin fonksiyonel anlamda yasama islemi kabul edilmesi ge-
rektigi goriistindedirler’s.

III. YASAMA YETKISININ DEVREDILMEZLIGI

1982 Anayasasi’nin 7. maddesi “yasama yetkisi Tiirk milleti adina
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” hiitkmiinii
icermektedir. Anilan bu hiikiim, 1924 Anayasasi’'nin “meclis tesri salahi-
yetini bizzat istimal eder.” (m.6) ve 1961 Anayasasi’'nin “yasama yetkisi
Biiylik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” (m.5), seklindeki
diizenlemelerle ayni dogrultudadir. Goriilecegi tizere Tiirk Anayasala-
r’nin son ti¢linde de Anayasa’da “yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesi”!” ne yer verilmistir. Kuskusuz Tiirk kamu hukukunda hicbir dev-
let organi, anayasadan veya kanundan aldig: yetkileri, sozii gecen norm-
larda agikga izin verilmedikce baska bir erke veya devlet organina dev-
redemez. Su halde “yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesi”, sadece
yasama yetkisi bakimindan degil; yasama, yiiriitme ve yarg: erki basta
olmak tizere tiim devlet organlar1 ve devlet yetkileri agisindan gegerli-
dir?.

18 Bkz., EREN, (2019), s. 24-30; OZBUDUN, Ergun, (2019), Tiirk Anayasa Hukuku, 19.
Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 212-216.

19 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., ARIKAN, Cengiz, (2011), Tiirk Anayasa
Hukukunda Yasama Yetkisinin Devredilmezligi Ilkesi, Yetkin Yayinlari, Ankara.

20 TANOR, Biilent / YOZBASIOGLU, Necmi, (2019), 1982 Anayasast’'na Gore Tiirk
Anayasa Hukuku, 19. Baski, Beta Basim Yayin, Istanbul, s. 304-305; GOREN, Zafer,
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Yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesi: Kanun ad1 altinda veya
bu adi tasimasa bile kanuna es degerde ya da kanun giiciine sahip hu-
kuki islemler yapma yetkisinin TBMM disinda baska bir organa veya
makama devredilmemesidir?. Bu nedenle Anayasasi’nin 7. maddesinde
“yasama yetkisi devredilemez” hiikmiinden maksat, sadece kanun
yapma yetkisi degil, yasama yetkisi kapsamina giren Anayasa'nin 87.
maddesinde diizenlenen yetkilerin TBMM tarafindan bagka bir organa
devredilemeyecegi anlamina gelmektedir?>. Bunlardan bazilari; biitge ve
kesin hesap kanunu yapmak, para basilmasina karar vermek, savas ila-
nma karar vermek, milletlerarasi andlasmalarin onaylanmasini uygun
bulmak, TBMM'nin iiye tam sayisinin beste ii¢ ¢ogunlugunun karari ile
genel ve 0zel af ilanina karar vermek gibi bir¢ok yetkidir?.

Mustafa Erdogan’a gore, “yasama yetkisinin devrinden” bahsede-
bilmek i¢in anayasal bir yetkilendirmenin disinda, TBMM'nin Anayasa
ile kendisine verilen bir veya bircok yetkisini kendi inisiyatifiyle baska
bir organa veya makama devretmis olmasi gerekmektedir. Yazar bu
diisiincesini su sekilde orneklendirmektedir. TBMM'nin “Tiirk milleti
adma” sahip oldugu yetkilerini bir diktatore veya otokrata ya da bir
gruba devretmesi veyahut onlarin lehine kendi anayasal yetkilerinin
bazilarindan vazgec¢mesi olabilir. Bu durum ise Anayasa’nin 7. madde-
sinde hitkme baglanan yasak ile giivence altina alinmak istenen Cumhu-
riyet'in demokratik niteligidir?:.

6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda Degisiklik Yapil-
masia Dair Kanun ile Cumhurbagkanlig1 sistemine gegilirken yasama
yetkisine iliskin Anayasa’nin 7. maddesinde higbir bir degisiklik yapil-
mamuigtir. Anayasa'nin yiiriitme yetkisi ve gorevine iliskin 8. maddesin-
de ise Cumhurbagkanlig1 sisteminin geregi olarak sadece “bakanlar ku-
rulu” ibaresi gikarilmistir. Yiirtitme yetkisi ve gorevi Cumhurbaskani
tarafindan yine “Anayasa ve kanunlara uygun olarak” kullanilacak ve
yerine getirilecektir hitkmii eklenmistir. Bununla birlikte, egemenligin

(2019), Anayasa Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, s. 214-216; TEZiC,
(2019), s. 21; OZBUDUN, (2019), s. 212-213.

2. OZBUDUN, (2019), s. 213.

2 ERDOGAN, Mustafa, (2014), Anayasa Hukuku, 8. Baski, Orion Kitabevi, Ankara, s.
271; EREN, (2019), s. 46-53.

3 GOZLER, Kemal, (2019), Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, s.
630-631.

24 ERDOGAN, (2014), s. 272.
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aidiyetini ve nasil kullanilacagini belirleyen Anayasa’nin 6. maddesinde
de hicbir degisiklige gidilmemistir. Dolayisiyla 2017 Anayasa degisikligi
ile de Tiirk hukukunda Cumhuriyetin ilan1 ve 1924 Anayasasi’'ndan bu-
giine hakim olan TBMM'nin diizenleme yetkisi ilkel, asli ve genel bir
yetki; buna karsin yiriitmenin diizenleme yetkisi ikinci-el, tali ve ta-
mamlayic1 bir diizenleme yetkisi oldugu geleneginin bozulmadig1 de-
gerlendirilmektedir®. Fakat biz bu goriise tam olarak katilmadigimizi
gerekgesi ile Cumhurbaskanlig: sisteminde Cumhurbaskanligi kararna-
meleri kisminda agiklayacagimiz i¢in burada deginmeyecegiz.

“Yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi”, kamu hukukunun en
¢ok tartisilan konulardan biridir. Tezi¢'e gore, bu konunun siyasi ve hu-
kuki olmak tiizere iki farkli yonii vardir. Siyasi yonii; TBMM’de kanun
yapmak belli prosediirlere baglanmistir. Dolayisiyla bazen uzun zaman
alarak gecikmelere neden oldugu bilinmektedir. 21. Yiizyilda, hizla de-
gisen ekonomik ve sosyal ihtiyaglarin, beklentilerin ve sorunlarin geregi
olarak, bircok normlarin TBMM’deki kanun yapma usulii disinda daha
hizli ytirtirliige konmas, siyasi agidan, modern devlet olmanin bir gere-
gi olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle yaygm salgin hastalik veya
siddet olaylarinin bas gosterdigi OHAL donemlerinde, bu durum ziya-
desiyle dnem kazanmaktadir. Kugskusuz, alinacak dnlemler, mali ve idari
reformlar TBMM'nin degil, yliriitmenin yetki alanina girdigi icin bu gibi
yasal diizenlemeler yiiriitme tarafindan yapilmaktadir. Hukuki yonii
ise; Tiirkiye gibi kat1i Anayasa’li bir sistemde TBMM yetkilerini Anaya-
sa’dan alirken, bu yetkisini agik bir kural olmadan yiiriitme organina
devredemez. Bagka bir ifadeyle, yiiriitme organinin, TBMM'nin diizen-
leme alanina girmesi, Anayasa’da diizenlenmemisse, bu durumda ana-
yasaya aykirilik sorunu s6z konusu olabilir?.

Yasamanin diizenleme alanina giren yasama iglemlerinin basinda
“kanunlar” gelir. Bu nedenle, “devredilemeyen yasama yetkisi”, ilk ola-
rak TBMM'nin kanun yapma yetkisidir. Dolayisiyla, sekli kanunla ya-
pilmasi zorunlu olan bir diizenleme bagka bir organ veya makama dev-
redilemez. Bu kapsamda, Anayasa’da kanunla diizenleyecegi hiikme
baglanan konular, bagka bir organ veya makam tarafindan diizenlene-
mez. Kugkusuz, Anayasa’da kanunla diizenlenecegi hiikme baglanan
her konunun, ayrintisina kadar kanunla diizenlemesi gerektigi anlamina

5 TANOR /YUZBASIOGLU, (2019), s. 308.
2 TEZIC, (2019), s. 22-23.
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da gelmeyecektir. Buna karsin her seyin yiiriitme organina birakilmas:
durumunda TBMM'nin etkinligi azalacak rolii kalmayacaktir. O halde
konunun odak noktasi, TBMM'nin diizenleme alani ile yiiriitmenin dii-
zenleme alaninin kesistigi smirdir. Sayet bu smir asilarak TBMM'nin
diizenlemesi gereken konular yiiriitmeye birakilirsa, bu durum “yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesi”nin ihlali olacaktir. Iste bu noktada her
somut normun Yyiiriirliige konularak uygulanmasinda bu sinirin asilip
asilmadigma Anayasa Mahkemesi karar verecek ve hukuki yetki smir1
Anayasa Mahkemesinin igtihadi ile ¢izilecektir?.

Anilan Anayasa degisikligi oncesinde Cumhurbaskanina, Cum-
hurbaskanlig1 kararnamesi yetkisi veren 107. maddenin “yasama yetki-
sinin devredilmezligi ilkesi” karsisindaki hukuki statiisii ile degisiklik
sonrast Cumhurbaskanina asli diizenleme yetkisi veren maddelerin de
“yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi” karsisindaki statiisii benzer
durumda degerlendirilebilir. Dolayisiyla Anayasa degisikligi oncesinde
oldugu gibi degisiklikten sonra da Anayasa madde 7’'deki yasak, yasa-
ma organinin yiiriitmeye diizenleme yetkisi tanidig1 durumlarda verilen
yetkinin anayasal olup olmadiginin tespitinde belirleyici olabilir. Dola-
yistyla pozitif Anayasa’min vermis oldugu yetkinin normatifligi veya
Anayasa’ya aykirilig1 bu baglamda tartisilamayacaktir?®. Anayasa Mah-
kemesi de konu hakkinda giincel bir karar vererek olas1 belirsizligi gi-
dermistir®.

Kald1 ki Anayasasi’'nin 7. maddesinde yasaklanan husus, devredi-
lemeyecek yasama yetkisi ile genel olarak kural koyma fonksiyonu de-
gildir. Zira Tiirk Anayasalar1’nin son iigiinde yiiriitme organinin diizen-
leyici iglemler yaparak genel-gecer ve soyut, objektif, kisilik dis1 dolayi-
styla bir kez kullanmakla tiikenmeyecek normatif diizeyde baglayici
hukuk kurallar1 koyma yetkisine sahip oldugu kabul edilmektedir. Oz-
budun’a gore, sozii edilen Anayasalarda yiirtitme organinin diizenleyici
islemler yapabilmesine bu sekilde agikca izin verilmesine gerek yoktu.

7 TANOR / YOZBASIOGLU, (2019), s. 305.

28 ASLAN, Volkan, (2019, “Karsilastirmali Anayasa Hukukunda ve Tiirkiye’de Dev-
let Bagkaninin Kararname Yetkisi”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul, s. 278.

2 Bkz., AYM, E: 2017/143, K: 2018/40, T: 02/05/2018: “... Yasama yetkisinin devredilmezli-
gi esasen kanun koyma yetkisinin TBMM diginda bagka bir organca kullamilamamast anla-
mina gelmektedir. Anayasa’nun 7. maddesi ile yasaklanan husus, kanun yapma yetkisinin
devredilmesi olup bu madde, yiiriitme organina hicbir sekilde diizenleme yapma yetkisi veri-
lemeyecegi anlamina gelmemektedir.”
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Cuinki biitiin genel, objektif ve soyut hukuk kurallarinin sadece yasama
organi tarafindan diizenlenebilecegini kabul etmek devletin, tiim idari
mercilerin ve toplumun pratik ihtiyaclarini karsilamak adma cok zor
olurdu®.

IV. CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SiSTEMINDE
CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERININ YASAMA
YETKIiSiNiIN DEVREDILMEZLiGi iLKESi ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESi

A. Olagan Dénem Cumhurbaskanlig1 Kararnamelerinin Yasama
Yetkisinin Devredilmezligi ilkesi Acisindan Degerlendirilmesi

Bir hiikiimet sisteminin niteligini ve karakterini belirleyen en
onemli unsur yasama ile ytiiriitme organlar: arasindaki etkiletisimdir. Bu
etkiletisim yiirlitme erkinin yasama erki {izerinde, yasama erkinin de
ylriitme erki tizerinde kullanabilecegi yetki ve gorevlerin kapsama igeri-
sinde belirlenecektir. Dolayisiyla biri yiiriitme digeri yasama yetkisi tist-
lenen anilan erkler arasinda birbirini etkileme oraninin fazlalig: hiikii-
met sistemini kuvvetler ayrigindan uzaklastiracaktir. Cumhurbaskanlhg:
sistemindeki tartismali alanlardan biri de yiiriitmenin yasamanin alani-
na girip girmedigi hususudur ki bu da Cumhurbagkaninin kararname
¢ikarma yetkisi tizerinde belirmektedir®'.

Bu nedenle Anayasa degisiklikleri hakkinda 6gretide en ¢ok tarti-
silan konular arasinda Cumhurbaskanina asli diizenleme yetkisi tanin-
masmin “yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi”ne aykir1 olup olma-
digma yoneliktir. Zira Anayasa m. 7’de “yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” hiikmiine yer
verilmistir. Anayasa’da hiikme baglanan yasama yetkisinin devredil-
mezligi ilkesi 2017 Anayasa degisikliginden 6nce Anayasa tarafindan
istisna tutulan miilga Anayasa m. 91’e gore Tiirkiye Biiytik Millet Mecli-
si'nin Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi verilmisti. Cumhurbas-
kanlig1 sistemindeki Cumhurbagkanhig kararnameleri ise Anayasa’dan
alinan asli yetki kapsaminda ¢ikarildig icin yetki devri veya yetki kanu-
nu soz konusu degildir®. Ancak 6gretideki baz1 yazarlara gore, Cum-
hurbagkanlig1 sisteminde, Cumhurbagkanhig1 kararnameleri, parlamen-

% GZBUDUN, (2019), s. 213.

31 GULENER, Serdar / Mis, Nebi, (2017), “Cumhurbagkanlig: Sistemi”, Seta Analiz, S.
190, s. 10.

2 ATAR, (2019), agm., s. 257-258.
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ter sistemdeki Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan olagan donem KHK
ile karsilastirildiginda aslilik 6zelligi 6ne ¢ikmaktadir. Bu agidan Cum-
hurbagkanlig1 kararnamelerinin Anayasa’da belirlenen “yasama yetkisi-
nin devredilmezligi ilkesine” aykirilig1 iddia edilmektedir®.

Cumhurbagkanlig1 sisteminde Cumhurbagkanlig: kararnamesi ¢1-
karma yetkisi sadece Cumhurbaskanina aittir. Dolayisiyla Cumhurbas-
kani yardimcilarinin, bakanlarin Cumhurbaskanligi ofislerindeki {ist
diizey kamu gorevlilerinin veya diger kamu kurumlarinin boyle bir yet-
kisi yoktur. Kugskusuz Cumhurbagkanlig: kararnamelerinin hazirlanma-
sinda Cumhurbaskan: yardimcilari, bakanliklar ve diger kamu kurumla-
11 veya ilgili birimler blinyesinde hazirlik yapilmas: veyahut bazi konu-
larda kararname ¢ikarilmasi yoniinde talepte bulunulmasi miimkiin-
diir®.

Anayasa’da yapilan degisiklik ile 1982 Anayasasi’'nda, Ozellikle
ylriitme alaninda 6nemli degisiklikler yapildigina deginmistik. Ve yapi-
lan degisikliklerin en énemlilerinden bir tanesinin de Cumhurbaskanhg:
kararnamesi ¢ikarilmasina iliskin degisiklik oldugunu ifade etmistik.
Nitekim anilan degisiklikle birlikte Cumhurbagkani, yiiriitme yetkisine
iliskin konularda ¢ok genis bir alanda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi
¢ikarabilecektir. Bu anlamda egemenlikten kaynaklanan ve Tiirk milleti
adma sadece parlamento tarafindan kullanilan yasama yetkisinin artik
Cumhurbaskani tarafindan da kullanilabilmesinin bir tartisma konusu
hatta sorun olacag: ifade edilmektedir®. Buna karsin Cumhurbaskanlig1
kararnamelerinin sadece “yiiriitme yetkisine iliskin konularda” ¢ikarila-
bilecegi kars1 bir goriis olarak degerlendirilmektedir. Kuskusuz her ha-

33 GOREN, (2019), s. 278-279; DEMIREL, Taner, (2017), “Anayasa Degisiklik Teklifi
Uzerine”, Liberal Diisiince Dergisi, Y. 22, S. 85, s. 141-142; YOKUS, Sevtap, (2018),
24 Haziran 2018 Segimlerinden Sonra Cumhurbagkanlig: Sistemi ve Parlamento”,
Giincel Hukuk, S. 172, s. 11; KOKER, Levent, “Cumhurbagkanligi Kararnamesi Ugze-
rine Baz1 Tespitler ve Elestiriler”, (Cevrimigi)
http://leventkoker.blogspot.com/2017/01/ cumhurbaskanlg-kararnamesi-uzerine-
baz.html, Erisim Tarihi, 20 Ekim 2018.

34 KﬁCﬁK, Adnan, (2020), Tiirkiye'de Bagkanlik Sistemi, Adres Yayinlari, Ankara, s.
227-229; SOYLER, (2018), s. 50.

35 YENIAY, Lokman / YENIAY, Giilden, (2019), “Tiirk Hukukunda Yiiriitme Organi-
nin Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbagkanligi Kararnamesi”, Anayasa Yargisi Dergisi,
C. 36, S. 1, s. 110-111; BEKTAS, Eda, (2019), “Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Siste-
minde Yasana-Yiiriitme Iligkisi ve Bu Sistemin Tiirkiye Demokrasisine Etkileri”, Ya-
sama Dergisi, S. 39, s. 208-209.



980 | Dr. Ogr. Uyesi Bayram DOGAN

litkarda kabul edilecek husus, artik yiiriitmenin diizenleme yetkisinin
tali bir yetki olmadigi, aksine asli bir yetki ve/veya fonksiyon oldugu
gergegidirse.

Stiphesiz yeni donemde yiiriitme organinmi temsil eden Cumhur-
baskaninin, asli diizenleme yetkisinin, parlamentonun sahip oldugu
“asli ve genel” diizenleme yetkisi lizerindeki etkisi ve sonucu, irdelen-
mesi, arastirilmasi ve degerlendirilmesi gereken 6nemli bir konudur?.
Bu ¢ercevede Anayasa’nin 104. maddesinde bir¢ok alanda Cumhurbas-
kanina kararname ¢ikarma yetkisi taninmistir. Anayasa'nin 8. ve 104.
maddeleri baglaminda yiiriitme yetkisi miinhasiran Cumhurbagkanina
ait oldugu igin kararname ¢ikarma yetkisi de Cumhurbaskanina veril-
mistir (Anayasa m. 104/17)®. Ad1 gegen degisiklik sonras1 Anayasa'nin
104/17. maddesindeki bu yeni diizenlemeye gore Cumhurbaskanlig:
kararnameleri, baz1 yazarlara gore sadece idari diizenleyici bir islem
degildir. Nitekim Cumhurbaskan1 Anayasa’nin 104. maddesinin anilan
degisiklik oncesine gore yasama alanina iliskin gorev ve yetkiler kulla-
nabildigine gore degisiklik sonrasinda da yasama islevi statiisiinde
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarabilecektir. Bu iddiaya gore, Ana-
yasa’da Cumhurbaskanina taninan yetkilerin bir kismi idari diizenleyici
islem kapsaminda kullanilacak nitelikte yetkilerken (6rnegin, Anayasa
m. 73/son, 167/2, 104/18-19), diger bir kismi ise yasama islemi niteligin-
deki yetkilerdir (6rnek olarak Anayasa m. 104/9, 106/son, 108/son, 118/6,
119/6-7, 123/3, 124/1)*. Burada s6z konusu yazarlar, Cumhurbaskanlig:
kararnamelerinin yasama islemi niteliginde oldugundan s6z etmektedir-
ler. Oysa yasama islemleri sadece TBMM tarafindan yapilir. Yiirtitmenin
yasama islemi niteliginde iglem yapabilmesi s6z konusu olamaz. Zira
ylriitmenin kural koyma islemleri normatif deger tasimakla birlikte bu
tiir islemler diizenleyici islemlerdir. Keza yasama iglemleri geneldir oysa
ylriitmenin diizenleyici islemleri genel degil aksine sinirh bir alandadar.
Bu yazarlarin kanaatine katilmam s6z konusu olmamakla birlikte, olsa

3 FENDOGLU, (2019), agm., s. 495-496; ACIL, (2017), s. 733-734; EREN, (2019), s. 49-
50.

7 ARDICOGLU, (2017), s. 37.

3 KUQUK /DOGAN, (2019), s. 5-7.

%  KANADOGLU, Korkut / DUYGUN, Ahmet Mert / BILGEHAN, Deniz, (2018),
“Devlet Yapist Yeniden Diizenlenirken: Anayasa Hukuku ve Idare Hukuku Acisindan 703
Sayilh KHK ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, Giincel Hukuk Dergisi, Eylil Ekim
2018, S. 173, s. 24-29; KUCUK, (2020), s. 229-230; KANADOGLU, Korkut, (2018),
“Cumhurbagkanligr Kararnamesi”, GSUHFD, S. 2, s. 642; EREN, (2019), s. 46-53.
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olsa bazi1 konularda ¢ikarilan Cumhurbagkanligi kararnamelerinin ka-
nun giliciinde etkisi oldugundan s6z edilebilir.

Bu baglamda Anayasa’da yer alan Cumhurbaskanhigi kararname-
leri ile kanun iliskisi agiklanmaya muhtag bir durumdur. 1982 Anayasa-
s’'nda Cumhurbaskanina kararname ¢ikarma yetkisi verilmesi, “yasama
yetkisinin genelligi ilkesi”’nin bir istisnasidir. Su halde istisnai bir durum
oldugundan bu hiikiimler dar yorumlanmalidir. Nitekim Tiirk hukuk
sisteminde parlamentonun diizenleme yetkisi asil, buna karsin yiiriit-
menin asli diizenleme yetkisi ise istisnaidir. Bu nedenle yiiriitmenin asli
diizenleme yetkisi dar yorumlanmalidir. Ozel diizenleme konusu yapi-
lan Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin yiiriitmeye mahfuz bir diizen-
leme yetkisi verdigi kabul edildigi konularda da kararnamelerin ¢ika-
rilma yetkisi dar yorumlanmalidir. Nitekim Anayasa’nin tiim maddeleri
birlikte degerlendirilerek “yasama yetkisinin genelligi ilkesi” uyarinca
Cumhurbagkanlig1 kararnameleri, ancak kanunlar ile uyumlu oldugu
nispette ve kanunlara aykiri olmamak {izere varlik gosterecegi deger-
lendirilmektedir*!.

Cumhurbagskanin Cumhurbagkanlig1 kararnameleri diizenleme
yetkisi baglaminda “yasama yetkisinin devredilmezli ilkesi"ni hangi
asamada ihlal edecegi meselesini, Cumhurbagkanina Cumhurbaskanlig:
kararnameleri ¢ikarma yetkisi veren Anayasa’nimn m. 104/9-17, 106/son,
108/son, 118/6, 119/6-7, 123/3, 124/1 maddeleri tizerinde somut olarak
incelemek gerekecektir. Ilk olarak Anayasa m. 104/9 gére, Cumhurbasg-
kani; sayet Anayasa m. 104/9 yer alan Cumhurbagkanligi kararnameleri
ihdas yetkisi kapsaminda iist diizey kamu gorevlileri haricinde diger
kamu personeli hakkinda da islem tesis ederse devir yasagini ihlal ede-
cektir. Zira Anayasa m. 104/9'daki yetki sinirh alan icin gegerlidir bu
nedenle genisletilemez.

Ikinci olarak Cumhurbagkani; Anayasa m. 104/17 gore, sadece yii-
riitme yetkisine giren konularda Cumhurbagkanhig1 kararnameleri ¢ika-
rabilecektir. Dolayisiyla Anayasa m. 104/17 de hitkme baglanan yiiriitme
disindaki bir alanda Cumhurbagkanhg: kararnamesi ¢ikarmasi duru-
munda devir yasag1 degil Anayasa’y: ihlal durumu s6z konusu olacak-
tir. Ornegin Cumhurbagkaninin; yasama ve yargi konusunda kararname

©  ULGEN, Ozen, (2018), “Cumhurbaskanlir Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”,
GSUHFD, S. 1, s. 23-26; SOYLER, (2018), s. 78-80.

4 ATAR, Yavuz, (2019), Tiirk Anayasa Hukuku, 13. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, s.
201-202; ULGEN, (2018), s. 12-13.
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¢itkarmasi durumunda devir yasag1 degil fakat Anayasa ihlali ortaya
¢ikacaktir. Keza Anayasa'nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimiinde
yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimiinde
yer alan siyasi haklar ve ddevler alaninda kararname ¢ikarmasi duru-
munda devir yasag1 degil Anayasa ihlali s6z konusu olacaktir.

Uctincii olarak Cumhurbagkanimn; Anayasa m. 106/11, 108/4 ve
118/6 kapsamindaki Cumhurbaskanligi kararnameleri mahfuz alanla
ilgilidir. Dolayisiyla miinhasiran Cumhurbagkanlig1 kararnameleri ile
diizenlenecek alanlarda (Anayasa m. 106/11, 108/4 ve 118/6 kapsamin-
daki) kanun ile diizenleme yapilamayacagindan Anayasa ile “yasama
yetkisinin devrinden” sz edebiliriz. Bu durumda, Anayasa’min 7. mad-
desinde hiikme baglanan “yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi”
karsisinda miinhasiran Cumhurbaskanligi kararnameleri ile diizenleme
ongoren hiikiimler bu kuralin istisnalarini olusturmaktadir.

Son olarak Cumhurbaskanin; Anayasa m. 123/3 baglaminda ¢ikar-
dig1 Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinde, TBMM ile Cumhurbaskanlig:
arasinda anayasal ortak yetki s6z konusudur. Burada Anayasa yapici
hem parlamentoya hem de Cumhurbaskanina kamu tiizel kisiliginin
kurulmasinda yetki vermesi durumu vardir. Dolayisiyla Anayasa m.
123/3 gore kamu tiizel kisiligi hem kanunla hem de Cumhurbaskanlig:
kararnamesi ile kurulabileceginden “yasama yetkisinin devredilmezIligi
ilkesini”n ihlali olmayacaktir. Eren’e gore, Cumhurbaskanlig1 kararna-
meleri kural koyma/norm ihdas etme 6zelligiyle ve asli/ilk el diizenleme
yetkisiyle yasama islevine sahiptir. Dolayisiyla Cumhurbaskanhg: ka-
rarnameleri ile ilk elden diizenleme yapilmasi yasama yetkisi kullanmak
islevindedir. Cumhurbaskanhig: kararnameleri ¢itkarma yetkisi dogru-
dan Anayasa’dan kaynaklandig1 i¢in, TBMM'nin yasama yetkisini dev-
retmesi s6z konusu degildir. Bu nedenle Cumhurbaskanhig: kararname-
leri icin “Anayasal yetki devri” ya da “Anayasa ile yetkilendirme” giin-
deme gelmektedir. Yarisan/ortak alanda kanun ve CBK ile diizenleme
yapilabilmekte, ancak bu alanda kanuna iistlinliik taninmaktadir. Bu
alanda, yetki devri degil, yasama yetkisinin verilmesinden bahsedilmek-
tedir®.

2 EREN, (2019), s. 50.
© EREN, (2019), s. 50.
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Yiirtitme/Cumhurbagkani ile parlamento arasinda, boliinmiis hii-
kiimetler* doneminde ortaya ¢ikmasi muhtemel olan gerilimlerin ya-
sanmadig1 “tekli hiikiimet ya da birlesik hiikiimet”ler** doneminde,
Cumhurbagkanimnin tiyesi oldugu siyasi parti ya da ittifak genellikle par-
lamentoda da ¢ogunluga sahip olacagi i¢in, Cumhurbaskaninin parti
disiplini yoluyla yasamadaki etkinligi neticesinde Cumhurbaskanlig:
kararnamesi ¢ikarilan konularda kanunlarin ¢ikarilma ihtimali pek so6z
konusu olmayacag1 soylenebilir. Boliinmiis hiikiimetler doneminde,
Cumhurbagkanlig1 Teskilati Hakkinda, Anayasanin yiiriitmeye mahfuz
diizenleme alani sagladig1 konular (md. 104/9, 106/son gibi) hari¢ olmak
tizere, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenen konularda kanun
cikarmak suretiyle kararnameleri hiikiimsiiz birakabilir.

Cumhurbagkanlig1 sistemindeki Cumhurbagkanlig1 kararnamele-
rinin parlamentonun yasama yetkisini daraltip daraltmadig1 degerlendi-
rilirken bunun bagkanlik sistemi#’ icinde, baskanlik sistemi normlari
baglaminda yapilmasi gerekmektedir. Zira baskanlik sistemlerinde par-
lamentolarin kanun yapma konusundaki yetkilerinin belirlenmesinde
kanun ile kararname alanlarmnin karsilikli konumlarina ve kararname
yetkisinin baskanlik sisteminin temel manti§inin disinda yasama kap-
samina girip girmedigi acisindan degerlendirilmesi yerinde olacaktir.
Cumhurbagkanlig1 kararnameleri, genel olarak baskanlik sistemlerinde
uygulanan Cumhurbaskaninin halka hesap verebilirligini giivence altina
alan, halkin Cumhurbagkanini direkt sorumlu tutabilmesinin hukuki alt
yapisini olusturan bir yetkidir. Anilan degisiklikte, Cumhurbagkanlig1
kararnamelerinin muhtevasi ve siirlar1 tahdidi olarak belirlenmek yeri-
ne (Orn. Brezilya Anayasast), yetkinin sinirlari dogrudan Anayasa ve

4 Tek meclisli yasama organinda, Meclisteki ¢cogunlukla Bagkan'in ayrn siyasi egilime
sahip oldugu, iki Meclisli yasama organinda, her iki Meclisteki ¢ogunlukla Bag-
kan'mn aymni siyasi egilime sahip oldugu durumlarda “tekli hiikiimetin” ya da “birlesik
hiikiimet "in varhigindan so6z edilir. Bkz., KﬁijK, Adnan, (2019), ABD ve Latin Ame-
rika Ulkelerinde Bagkanlik Sistemi, Adres Yaynlari, Ankara, s. 122.

4 Kongre’deki ¢ogunluk ile Bagkan'in farkli patilerden olduklar: dénemler ise “bo-
linmiis hiikiimet” olarak ifade edilmektedir. KUCUK, (2019), s. 122; GULENER,
Serdar, (2016), Baskanlik Sistemlerinde Denge ve Denetleme (Rapor), SETA Yaynlari,
Ankara, s. 21.

% ULGEN, s. 16; FENDOGLU, age., 5.671-672.

4 ABD'’de bagkanin baz yetkileri konusunda bkz., DELICE, Aslan, (2019), “Baskomu-
tan Olarak ABD Baskam1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S. 3,
s. 533-549.
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TBMM'nin yasama yetkisi gercevesinde belirlenmistir. Bu nedenle de
Cumhurbagskanmin, Cumhurbagkanligi kararnamesi, ¢ikarmasi, “yasa-
ma yetkisinin devri” degildir. Ciinkii bu yetki Cumhurbagkanligi ma-
kamina Anayasa ile verilmis, anayasal anlamda asli ancak istisnai bir
yetkidir. Keza bu yetki Anayasa ve kanunlar ile smirlanmis bir yetki-
dir.

Anilan Anayasa degisikligi oncesi sistemde; kanunlar ¢ogunlukla
kanun tasarilar seklinde gerceklestirilmekteydi. Zira bu konuda Bakan-
lar Kurulu imzasiyla TBMM’ye sevk edilen ve yasama faaliyetlerinin
ilgili komisyonlarda goriisiilmesinde, Bakanlar Kurulu ve hiikiimetin
komisyonlarda temsilini saglamak iizere gerekli hiikiimler TBMM I¢tii-
ziik’linde yer almaktaydi. Buna karsin milletvekilleri tarafindan verilen
kanun tekliflerini esas alan Cumhurbagkanlig1 sisteminde yiiriitme tiye-
leri direkt olarak kanun teklif etme yetkisine sahip olmayacaklardir.
Fakat yiiriitme tiiyelerinin de komisyonlarda temsil edilmesine yonelik
hukuki zemin Ictiiziikte diizenlenmistir®.

Baskanlik sisteminde yasama-yiiriitme iliskisi sert kuvvetler ayri-
lig1 ilkesi dogrultusunda baskan veya yliriitme organinin yasama stire-
cine katilimi, ancak anayasada agik¢a hiikme baglandigi durumlarda
miumkiindiir. Ciinkii klasik baskanlik sistemlerinde yasama ve yiiriitme
ayr1 erkler seklinde tegkilatlandiklari i¢in daha bagimsiz ve dengeleyici
kurumlar halinde diizenlenmistir®.

Abdurrahman EREN, 1982 Anayasasinda 6771 sayili Kanun ile
yapilan degisiklik ile yeniden diizenlenen olagan dénem Cumhurbas-
kanlig1 kararnamelerini; kararname yetkisinin anayasal olmasi ve ilk el
diizenleme yetkisi icermesi; yasama organindan alinacak bir yetki kanu-
nuna gerek olmamasi, normlar hiyerargisinde kanunlardan altta yer al-
masi ile yargisal denetimlerinin Anayasa Mahkemeleri tarafindan ya-
pilmas: gibi gerekgelerle Rusya ve Azerbaycan “bagkanlik kararnamele-
ri"ne benzetmektedir. Bununla birlikte EREN, Rusya ve Azerbaycan
bagkanlik kararnamelerinin kanunlara aykir: olamayacag1 ve bagkanlik

4 ALKAN, Haluk, “Cumhurbagkanlig Sistemi Yasama Alanim Daraltiyor mu?”, Star
Acik Goriis, 28.01.2017, Erisim Tarihi, 21.12.2019; KﬁCﬁK, (2020), s. 225-228.

49 DEMiRBAé, Cengiz, (2019), “Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminde Yasama
Organi, Yasama Siireci ve Yasama Siirecinde Yasama Yiiriitme Hi§kisi”, Yasama
Dergisi, S. 39, s. 32.

50 YUKSEL, ismail, (2017), “6771 sayih Anayasa Degisikligi Kanunu'nun Ardindan
Kanun Yapma Yontemi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2, s. 255.
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kararnamelerinin sadece anayasal denetime degil kanunilik denetiminin
de Anayasa Mahkemesi tarafindan yapildigin1 vurgulamaktadir®!. Oysa
Tiirkiye’de Cumhurbaskanligir kararnamelerinin kanunlara uygunlugu-
nun denetimi Anayasa’da veya baskaca herhangi bir normda diizen-
lenmemistir.

Halbuki Cumhurbaskanhigr sisteminde, TBMM’'de ¢ogunluga sa-
hip ve disiplinli parti anlayisinin hakim oldugu Tiirkiye’de bir siyasi
partinin genel baskani durumunda olan Cumhurbagkanlar1 kanun tek-
liflerini dolayli da olsa fiili olarak pek tabii yonlendirebilecektir. Zira
ylriitmenin bas1 olan Cumhurbagkani kanun tekliflerini tipki parlamen-
ter sistemdeki hiikiimetin sorumlu kanad1 olan bagbakan gibi fiilen yon-
lendirmesi s6z konusu olabilecektir. Bu fiili durum ancak Cumhurbas-
kani se¢imi ile milletvekili se¢imlerinin farkh tarihlerde yapilmasi veya-
hut Cumhurbagkaninin partisinin TBMM’de ¢ogunlugu kaybetmesi ya
da Cumhurbagkaninin herhangi bir parti ile ilgisinin olmamas: duru-
munda ortadan kalkabilecektir®>. Aslinda klasik baskanlik sistemlerinde
ylriitme erkinin kanun yapma siirecinde etkisi s6z konusu degildir.
Nitekim milletvekilleri kanun yapiminda tek yetkili erktir.

B. Olaganiistii Hal Donem Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin
Yasama Yetkisinin Devredilmezligi ilkesi Agisindan
Degerlendirilmesi

2017 yilinda 6771 sayili kanunla yapilmis olan Anayasa degisikli-
gine gore, Cumhurbagskanina iki cesit kararname ¢ikarma yetkisi veril-
mis olup olagan donemde ¢ikarilacak olan Cumhurbagkanhg: kararna-
mesi Onceki baglikta ele alinmisti. Bir digeri ise anilan Anayasa degisik-
ligi ile getirilen OHAL Cumhurbagkanli$i kararnamesidir. Anayasa
m.119'da belirtildigi tizere; “Cumhurbagkany; savas, savas: gerektirecek bir
durumun bag gostermesi, seferberlik, ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete kars
kuvvetli ve eylemli bir kalkisma, iilkenin ve milletin boliinmezligini icten veya
digtan tehlikeye diisiiren siddet hareketlerinin yayginlasmasi, anayasal diizeni
veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hare-
ketlerinin ortaya ¢ikmas, siddet olaylar: nedeniyle kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmasi, tabii afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik bunali-
min ortaya ¢itkmas: hallerinde yurdun tamaminda veya bir bilgesinde, siiresi
altt ay1 gecmemek iizere olaganiistii hal ilan edebilir.” Anayasa'nin bu hiik-

51 EREN, (2019), s. 9.
52 KUQUK, (2020), s. 331-332; DEMIRBAG, (2019), s. 32-33.
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miine gore sartlarin olusmasi halinde Cumhurbagkan1 olaganiistii hal
ilan edebilecektir.

Anayasa m.119/6’da hiitkme baglandig tizere: “Olaganiistii hallerde
Cumhurbagkan, olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda, 104. iincii madde-
nin onyedinci fikrasimin ikinci ciimlesinde belirtilen sinirlamalara tabi olmaksi-
zin Cumhurbaskanli§r kararnamesi ¢ikarabiliv. Kanun hiikmiindeki bu karar-
nameler Resmi Gazetede yayimlanir, ayni giin Meclis onayina sunulur.” Ani-
lan hitkme gore olaganiistii hallerde Cumhurbagkani, olaganiistii halin
gerektirdigi konularda asli nitelikte OHAL Cumhurbaskanligi kararna-
mesi gikarabilecektir. Tiirk kamu hukukuna ilk kez 6771 sayili degisik-
likle getirilen OHAL Cumhurbaskanligi kararnamesi, Cumhurbaskani-
nin Ozerk ve asli diizenleme yetkisidir®. Keza Anayasa’nin 119/6'ma
maddesine gore, OHAL Cumhurbaskanligi kararnamesi normlar hiye-
rarsisinde kanuna esdeger statiidedir. Goriilecegi tizere OHAL Cum-
hurbaskanlig1 kararnamesini ¢ikarmaya yetkili makam yine olagan do-
nemde c¢ikarilan kararnamede de oldugu gibi yalnizca Cumhurbagkani-
dir’,

OHAL Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarilirken izlenmesi ge-
reken usul ve sekil olagan donem Cumhurbagkanligi kararnamesinden
farklidir. Tlk olarak bu fark: Olagan déonem Cumhurbaskanligi kararna-
mesi c¢ikarilirken TBMM'nin onayma sunulmamaktadir. Buna karsin
OHAL Cumhurbaskanligi kararnamesi, Resmi Gazetede yayimlandig:
giin Anayasa m. 119/6’ya gore meclis onayma sunulmasi gerekmektedir.
Aksi takdirde Cumhurbaskanligi kararnamesi yiiriirlitkten kalkacaktir.
Bu durumun istisnasi olarak Anayasa madde 119/7. fikrasinda belirtilen:
“Savag ve miicbir sebeplerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin toplanamamast
hali hari¢ olmak iizere; olaganiistii hal sirasinda ¢ikarilan Cumhurbaskanlig
kararnameleri ii¢ ay icinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriisiiliir ve ka-
rara baglamir. Aksi halde olaganiistii hallerde cikarilan Cumhurbagkanhig ka-
rarnamesi kendiliginden yiiriirliikten kalkar” amir hiikmiine yer vermistir.
TBMM'nin onaylamayarak reddettigi veya “kanun” ile onaylayarak ka-
bul ettigi OHAL KHK’lerin hukuki durumu hakkinda da Anayasa’da
herhangi bir hiikme yer verilmemisti. 2017 Anayasa degisikligi ile getiri-
len bu hiikiim sonras1 OHAL Cumhurbagkanligi kararnameleri agisin-

53 FENDOGLU, (2019), s. 567.
54 GOZLER, (2019), s. 380-388; SOYLER, s. 168-169.
55 KUCUK / DOGAN, (2019), s. 26-29.
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dan belirtilen sorun ¢oziilerek> hukuk devleti adina ileri bir adim atil-
mugtir. Dolayisiyla anilan Anayasa degisikligi ile OHAL Cumhurbagkan-
lig1 kararnamesi organik agidan yiiriitme islemi fonksiyonel anlamda
yasama islemi durumuna gelmistir®.

Meclis, gegmiste OHAL KHK’leri i¢in “ret” veya “onay” islemini
“parlamento karar1” olarak degil “kanun” ile yapmistir. Gozler’e gore mec-
lis, eski donem OHAL KHK’lerini de Cumhurbaskanligi sisteminde
OHAL Cumhurbaskanlig1 kararnamelerini de “parlamento karar1” ile
onaylamalidir. Nitekim onay islemi onaylanan kararnamelerin veya
bagka islemlerin igerigini tekrarlamayan bir irade agiklamas: seklinde
gerceklesir. Keza Meclisin bu onay1 yeni norm koymak i¢in degil aksine
“yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi”nin sonucu olarak yiiriitme
islemlerini denetlemek adina yasamaya taninan bir yetkidir®s.

OHAL Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin konu bakimindan si-
nirlandirildig ifade edilmisti. Bu sinirlamalar Anayasa m. 15’ de hiikiim
altina alindig1 iizere gereklilik ve 6l¢tiliilitk sart1 kapsaminda yapilacak-
tir. Clinkii OHAL Cumhurbaskanlig1r kararnameleri ancak “olaganiistii
halin miimkiin kildig ve gerekli gordiigii ol¢iide” Cumhurbaskaninca ¢ikari-
labilir. Dogaldir ki ¢ikarilacak Cumhurbagkanlig: kararnamesi ¢ikarilma
amacina uygun ve Ol¢iilii olmali keza milletleraras1 hukuktan dogan
ylkiimliiliikleri ihlal etmemelidir. Bu kapsamda temel hak ve hiirriyet-
lerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir. Milletleraras:
antlasmalara aykiri olmamak sart1 ile Anayasa’da bu haklar i¢in alinmis
olan giivencelere de aykir1 tedbirler alinabilir®®. Son olarak ¢ekirdek ala-
na dokunmama sarti bulunmaktadir. Bu sart ile de Anayasa’nin 15.
maddesine gore: “Savas, seferberlik (...)°" Veya olaganiistii hallerde, milletle-
rarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun ge-
rektirdii olciide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas: kismen veya tamamen
durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada dngoriilen giivencelere aykir tedbir-
ler alinabilir. Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun

56 TANOR / YUZBASIOGLU, (2019), s. 432-433.

5 Benzer goriis i¢in bkz., EREN, (2019), s. 26-46; ULGEN, (2018), s. 23-26.

55 GOZLER, (2019), s. 955.

%  KUCUK / DOGAN, (2019), s. 27-28; FENDOGLU, (2019), age., s. 567; GOZLER,
(2019), s. 386-387.

60 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Kanunun 16nc1 maddesiyle, bu fikrada yer alan “si-
kiyonetim” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.
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fiiller sonucu meydana gelen oliimler (...)°" Disinda, kisinin yasama hakkina,
maddi ve manevi varli§imn biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan,
diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay: suclana-
maz; sug ve cezalar ge¢mise yiiriitiilemez; suclulugu mahkeme karari ile sapta-
mincaya kadar kimse suglu sayilamaz.” hiikiimlerine yer verilerek OHAL
Cumhurbaskanli1 kararnamelerinin ¢ikarilma sart ve usulleri Anaya-
sa’da bu sekilde daraltilarak vatandaslar icin bazi giivenceler benim-
senmigtir®?.

Buna karsin Anayasa m.148/1’de hiikme baglandi8: {izere; “olaga-
niistii hallerde (...) ve savas hallerinde ¢ikarilan Cumhurbaskanli$i kararname-
lerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirili$r iddiasiyla, Anayasa Mah-
kemesinde dava acilamaz”. Diizenlemesi ile OHAL Cumhurbaskanlig: ka-
rarnamelerini yarg: denetimi disinda tutularak hukuk devletinin gerek-
lerini yerine getirmekten uzaklasilabilir®.

Cumhurbagkanlig1 sistemi 9 Temmuz 2018 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Bu ¢alismanin yazildig1 5 Mart 2020 tarihinde istisna donemi
(OHAL) yoktur. Dolayisiyla belirtilen bu tarih araliginda OHAL Cum-
hurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarilmamistir. Bu nedenle de yeni hiikiimet
sisteminde hentiz uygulamas: yoktur. Ancak olas1 bir istisna (OHAL)
doneminde ¢ikarilacak OHAL Cumhurbaskanligi kararnamesi, OHAL
uygulamas1 bittikten sonra uygulanamayacaktir. Bu nedenle, OHAL
KHK’lerinde oldugu gibi OHAL Cumhurbagkanligi kararnameleri ile de
istisna (OHAL) doneminin disindaki kanunlarda degisiklik yapilmama-
lidir*. OHAL Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin kanunla ayn1 hukuki
glicte olmasi dolayisiyla ayn1 konuda kanunlar ile catisabilmesi anlami-
na gelebilecektir. Ancak OHAL’in gerektirdigi onlemlerin ve hukuki
diizenlemelerin kalic1 sonu¢ dogurmamasi gereklidir®.

Tiirkiye’de OHAL donemlerinde yasama organinin normal/olagan
donemlere nazaran daha az sayida kanun gikardigi goriilmektedir. Zira
bu dénemlerde yiiriitmenin Anayasa’dan aldig yetki ile kanun giictinde

61 7/5/2004 tarihli ve 5170 sayii Kanunun 2nci maddesiyle, bu fikrada yer alan “ile
Oliim cezalarinin infaz1” ibaresi madde metninden ¢ikartilmigtir

2  GOZLER /KAPLAN, (2019), s. 385-387.

% DOGAN, (2019), s. 294-296.

6+ AKYILMAZ, Cemre, (2019), “2017 Anayasa Degisikligine Gore Cumhurbaskanlig1
Kararnameleri”, Ankara Hac: Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XXIIL, S. 1, s. 203-204. Aksi goriis igin bkz., ATAR, (2019), agm., s. 253-254.

65 TANOR / YUZBASIOGLU, (2019), s. 433-435; ULGEN, (2018), s. 26-27.



Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminde ... | 989

diizenleyici islemler yaptig1 goriilmektedir. Kuskusuz bu 6zel durum
geregidir. Fakat OHAL donemlerinde ¢ikarilan diizenleyici islemler ve-
ya kanunlar ile bir¢ok normal donemlerde ¢ikarilan kanunlarda degisik-
likler yapilmistir. Iste bu nedenle meclisin onay1 sonrast kanun haline
gelecek olan OHAL Cumhurbaskanlig1 kararnameleri tipki ge¢mis do-
nem OHAL KHK’leri gibi OHAL konusu disinda olagan donem yasama
yetkisi alaninda yeni diizenlemeler yapamayacagmin kabulii gerekir.
Zira aksi bir diisiince veya uygulama “yasama yetkisinin devredilmezli-
gi ilkesi”nin ihlaline neden olabilecektir®.

Agiklananlar cergevesinde Anayasa'nin 119. maddesinde hiikiim
altna alman OHAL Cumhurbagkanligi kararnamelerinde herhangi bir
yetki kanununa gerek olmadig: gibi yetki devri de s6z konusu degildir.
Nitekim OHAL doénemlerinde Cumhurbagkanmin diizenleme yetkisi
dogrudan dogruya Anayasa’dan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de
TBMM'nin bir kanun ile Cumhurbagkanini yetkilendirme durumu soz
konusu degildir. Keza OHAL Cumhurbaskanlig1 kararnameleri kanun
gliciindedir ve fonksiyonel anlamda yasama islemidir. Sozii edilen Ana-
yasa degisikligi ile sona eren KHK’lerin kaldirilmis olmasi bu yetki dev-
ri tartismalarini da aslinda sona erdirmis durumdadir®”.

C. Konu Hakkinda Genel Degerlendirme

1982 Anayasasi’'nin 7. maddesine gore “Yasama yetkisi Tiirk Milleti
adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” Anaya-
sa’nin emredici nitelikteki bu hiikmii geregince devir yasagi ile yasak-
lanmis olan, gerek kanun gerekse farkli ad ile de olsa kanun hiikmiinde
normatif nitelikte hukuki diizenlemeler yapma yetkisinin devredilmesi-
dir®8. Agiktir ki Anayasanin bu hiikmii parlamentoya ait olan bir yetkiyi
“devretmesini” engellemektedir. Buna kargmn anilan Anayasa degisikli-
ginden sonra Cumhurbagkanina Cumhurbagkanligi kararnamesi gikar-
ma yetkisi dogrudan Anayasa ile verilmigtir. Asli ve ilk elden yapilacak
bir diizenleyici islemin kanunla yapilmas: gereginin bu ilkenin gerekle-
rinden oldugu diisiiniilse de bu gerek yiiriitmenin diizenleyici idari is-
lemleri igin gegerli olacaktir. Zira Cumhurbagkanhig: kararnamesi ¢i-
karma yetkisi dogrudan Anayasa’da taninmakta ve degisiklik Oncesi

s DIDEM, Yilmaz, (2018), “Olaganiistii Halde Yasamanin Diizenleyici f§lemlerinin Huku-
ki Rejimi”, GSUHFD, S. 2, s. 610-611; KUCUK, (2020), s. 258-259.

&7 OZBUDUN, (2019), s. 216-217.

8 OZBUDUN, (2019), s. 212-213.
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1982 Anayasasi’'nda bulunan KHK diizenlemesinden farkl olarak yetki
kanununa dayanmaksizin dogrudan asli ve ilk el yetki ile yapilmakta-
dur®.

Tiirkiye’de Cumhurbaskanligl kararnamelerinin TBMM'nin yasa-
ma yetkisine bir miidahale olusturulup olusturulmadiginin tespitinde;
birincisi se¢im sistemi ikincisi’® son Anayasa degisikligi sonucu uygula-
nan hiikiimet sistemi bu noktada belirleyici ve 6nemli olacaktir. Bagkan-
lik sistemi sert kuvvetler ayriig1 {izerine kuruludur. Dolayisiyla tiim
erklerin yetkileri ve etki alanlar1 kontrollii ve dengeli sekilde erkler ara-
sinda dagitilmistir. Fakat Tiirkiye’de uygulanan hiikiimet sistemi klasik
bir bagkanlik sisteminden bazi 6nemli 6zellikler agisindan ayrismakta ve
uzaklagmaktadir. Ozellikle parlamento ile yiiriitmeyi belirleyecek segim-
lerin birlikte ve ayni giin yapilmasi se¢gmenlerin benzer hatta ayni siyasi
egilimleri nedeniyle ayni siyasi partinin ya da ittifakin hem parlamento-
da hem de yiiriitmede ¢ogunlugu elde etmesine zemin hazirlayacaktir”.

Dolayisiyla Cumhurbaskanlig: secimi ile genel se¢imlerin ayni giin
ve ayni donem i¢in yapilmasi, se¢im kampanyalarinin bir ve beraber
yluriitiilmesi bu baglamda se¢im sonras: yiiriitme erkini tek basina tem-
sil edecek olan Cumhurbaskan: adaymim hem TBMM hem de Cumhur-
baskanlig1 se¢iminde etkin rol almas1 kuvvetler ayrilig: ilkesini zayiflat-
ma riskini barindirmaktadir”. Keza segimlerin karsilikli olarak yenilene-
bilecek olmasi Cumhurbaskanini TBMM Kkarsisinda giiclendirebilecek
bu durum ise kuvvetler ayrilig1 ilkesini zedeleyebilecektir. Zira Cum-
hurbagkan: se¢im kararmi tek basina alabilecekken, TBMM ancak 360
iiye ile alabilecektir. Bu durum ise bagkanlik sisteminin temelini olustu-
ran kuvvetler ayriig1 ilkesinin zayif bir sekilde kurularak yasamanin
yiirlitme kargisinda giigsiiz birakildigim ortaya koymaktadir. Ozellikle
Cumhurbaskanmin TBMM'ye gore tek basina ¢ok daha kolay secimleri
yenileme karari alabilmesi, Cumhurbagkaninin yasama tizerinde kisitla-

6  ARIKAN, (2011), s. 211; ATAR, (2019), s. 201-202.

70 Segim Sistemleri ve Tiirkiye’de genel secimler konusunda bkz., YILDIZ, Abdulka-
dir, (2018), “Segim Sistemleri ve Tiirkiye’de Milletvekili Secim Sistemine Tliskin Bir
Oneri”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 3, s. 113-153.

7t Ornegin 2018 secimlerinde, genel segim ile ayni giin yapilan Cumhurbaskanlig
segiminde; Cumhur Ittifakinin olusturdugu Ak Parti ve MHP TBMM' de salt cogun-
luga ulagmistir. Ayrica Cumhur Ittifakinm Cumhurbaskan: aday1 Recep Tayyip Er-
dogan tekrar Cumhurbagkani secilmistir. Bkz., BEKTAS, (2019), s. 208.

72 GOZLER, Kemal, (2017), Elveda Anayasa 16 Nisan 2017’ de Oylayacagimiz Anaya-
sa Degisikligi Hakkinda Elestiriler, Ekin Yaymevi, Bursa, s. 56-57.
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yicl en azindan etkileyici bir role sahip olmasi saglayabilecektir. Se-
¢imlerin yenilenmesi durumunda TBMM {iyeliklerini kaybedecekleri
endisesi tastyan milletvekilleri Cumhurbagkaninin politikalarin elestir-
mek veya Cumhurbaskanina ters diismekten cekinebileceklerdir. Bu
nedenle daha ¢ok Cumhurbagskaninin beklentisi hatta talebi dogrultu-
sunda kanun teklifleri hazirlayacaklardir”.

Zira yiriitmenin basi olan Cumhurbagkaninin hem de parti genel
bagkani olmas1 milletvekillerinin bir kisminin Cumhurbagkanmin parti-
sinin tiyesi olduklar1 dikkate alindiginda, yasama-yiiriitme iliskilerinde-
ki kuvvetler ayriiginin zayifligini ortaya koyacaktir. Buradaki énemli
sorunlardan biri kuskusuz anilan Anayasa degisikliginde ozellikle yii-
riitme erkinin giicli ve yapis1 degistirilmis, fakat siyasi partiler, se¢im
sistemi ve se¢im baraj1 gibi gerekli elzem diizenlemeler yapilmamaistir”.
Aciklanan gerekgelerle milletvekilleri halkin kendilerine verdigi yasama
yetkisine egemen olamama ihtimalleri s6z konusu olabilecektir. Ayrica
TBMM tiyeliklerini de devam ettirebilmek i¢in Cumhurbagkanlig: ka-
rarnameleri ile celisecek veya kararnameleri hiikiimsiiz hale getirecek
kanun teklifinde bulunmakta zorlanabilecektir. Aciklanan nedenlerle
TBMM'nin; bakanlari, Cumhurbaskanini, Cumhurbaskanlig: ofisindeki
bagskanlar1 keza Cumhurbaskanligi kararnamelerini denetleyebilmeleri
anayasal ve yasal yetkilerden ziyade TBMM'de farkh parti cogunlugu
olmas1 durumunda s6z konusu olabilir”.

Cumhurbaskaninin 1982 Anayasasi’'ndaki yetki ve gorevleri bir
biitiin olarak degerlendirildiginde ytiriitmeye asli nitelikte bir¢ok yetki-
ler verildigi fakat bu yetkilerin bircogunun TBMM tarafindan denetle-
nemedigi goriilmektedir. Ornegin Cumhurbagkani; bakanlar1 ve Cum-
hurbagkani yardimcilarini dogrudan kendisi secerek atayabilecek yine
gorevlerine tek basina kendisi son verebilecektir. Zira bu atama ve go-
revlendirmeler TBMM onayina tabii degildir (104/8 md.). Yine benzer
bir durumda biitce kanunlarinda s6z konusudur. Zira biitce kanunu
teklifini ~ Cumhurbagkan:  biirokratlar1  tarafindan  hazirlanarak

73 YUKSEL, Saadet, (2019), “6771 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisik-
lik Yapilmasma Dair Kanundaki Denge - Denetim Mekanizmalarina {liskin Genel
Degerlendirme”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Armaganlar Dizisi, Ord. Prof.
Dr. Ali Fuat Basgil’in Anisina Armagan, Oniki Levha Yaynlari, Istanbul, s. 1047;
TANOR, / YUZBASIOGLU, (2019), s. 447-448; BEKTAS, (2019), s. 208.

74 KUCQUK, (2020), s. 336; BEKTAS, (2019), s. 211.

75 TANOR / YUZBASIOGLU, (2019), 5.447-448.
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TBMM'nin onayma sunulur. Ancak TBMM biitce kanunlarmi onayla-
madig1 durumlarda Cumhurbagkan: bir 6nceki yilin biitgesini yeniden
degerlenme oranma gore arttirarak kullanabilecektir. (161/4 md.). Bu
durumda bagkanlik sisteminin prototipi olan ABD orneginden farkl
olarak TBMM, gerek Cumhurbaskaninin; bakan ve tist diizey biirokrat-
lar1 atamasinda gerekse biitge kanunlarmin hazirlanmasinda keza Cum-
hurbaskaninin politikalarin1 yonlendirme veya etkileme konusunda hig-
bir roliiniin olmadigimin ifadesidir”.

Nitekim s6z konusu Anayasa degisikligi sonrasmnda Cumhurbas-
kanina tanmnan yetkiler gercevesinde; Cumhurbaskaninin bakanliklarin
kurulmasi ve kaldirilmasi, gorev ve yetkilerini diizenleme, Cumhurbas-
kanlig ofislerinin bagkanlari ile genelkurmay baskan, biiytikelgiler gibi
birgok tist diizey biirokratlar: atama gibi Cumhurbagskanlig: kararnamesi
ile yaptig1 islemler TBMM'nin onayina tabi degildir. Anilan bu yetkiler
ile Cumhurbagkani, neredeyse tiim devlet yapisina yon veren fakat bu
onemli islemler TBMM veya baska bir erk ya da organin onayina ve
kontroliine tabii olmayan devlet ve toplum i¢in hayati 6neme sahip yet-
kilerle gii¢lendirilmistir. Cumhurbagkanligi makaminin bu sekilde giic-
lendirilmesi karsisinda TBMM'nin denetimine veyahut Anayasal dene-
time tabi olmamasi, bu makamlar1 uygun gordiigii sekilde diizenlemesi
veya Odiillendirme ya da cezalandirma araci olarak kullanabilme yetki-
sine sahip olmasi bazi sorunlara neden olma ihtimalini de barindirmak-
tadur””.

Yiriitme organmin kanun yapimindaki etkisi Cumhurbagskanhig:
sisteminde parlamenter sisteme oranla azalmistir. Fakat bu durumun
bazi istisnalar1 vardir. Soyle ki birincisi; OHAL Cumhurbagkanhig: ka-
rarnameleri normlar hiyerarsisinde kanunlarla ayni statiidedir. Keza
OHAL Cumhurbagkanhg kararnameleri yargi denetimi digindadir?.
Ikincisi; biit¢e kanunlari ile kesin hesap kanun teklifinin hazirlik, komis-
yon ve meclis genel kurulunda goriisiilme siirecine iligkin farkli normlar
getirilmistir. Nitekim artik kanun tasaris1 kaldirilmis kanun teklifleri ise
milletvekilleri tarafindan hazirlanip TBMM’ye sunulmaktadir. Buna
karsin biitce ve kesin hesap kanun teklifi yiiriitme dolayisiyla Cumhur-
baskani tarafindan hazirlanarak TBMM’de kanunlastirilmas: hiikme

7 KUGUK, (2020), s. 282-284; BEKTAS, (2019), s. 208; FENDOGLU, (2019), agm., s.
515-516.

7 BEKTAS, (2019), s. 20; FENDOGLU, (2019), agm., s. 515-516.
7 DOGAN, (2019), s. 294-295.
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baglanmistir”™. Yiiriitme yillik ekonomik programlar: ve yatirim planlari
dogrultusunda gergeklestirmek istedigi kamusal faaliyetlerini yillik biit-
gesi kapsaminda sekillendirecektir®.

Buna karsin Cumhurbagkani, kanun ile diizenlenmis fakat ikincil
nitelikte bir norm ile diizenlenecek detay konularda Cumhurbagkanligi
kararnamesi ile norm ihdas etmesi durumunda “yasama yetkisinin dev-
redilmezligi ilkesi’nin ihlali s6z konusu olabilir. Boyle bir olasilikta
ikincil nitelikteki normlarin Cumhurbaskanhg: kararnamesi veya yo-
netmelikle veyahut farkli bir diizenleyici islemle yapilmas: arasinda
herhangi bir farklilik olmayacaktir. Bu denklemde “yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesi”nin ihlal edilmemesi i¢in kanunun genel gerceve-
yi ¢izmis olmasi gerekecektir®!.

Bu diizenlemelerle birlikte Anayasa’ya gore, TBMM veya Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigiinde diizenlenmesi éngoriilen alan da Cumhurbasg-
kanlig1 kararnameleri ile diizenleme yapilamaz. Agiklanan nedenlerle
olagan donem Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin yetki ve diizenleme
alani kisithdir. Keza Cumhurbagkanligi kararnamesi, Anayasa’da ve
kanunlarda diizenlenmemis konularda Cumhurbaskanligina asli yetki
kapsaminda ilk elden diizenleme yapma gerekliligine anayasal temel
olma islevi de gorecektir®2.

Cumhurbaskanligr kararnameleri ile kanunlar arasinda catisma
kurallarina yer verilmemistir. Bunun iki nedeni vardir. $éyle ki; birincisi
Cumhurbagkanli$i kararnameleri normlar hiyerarsisinde kanunlarin
altinda olmasidir. ikincisi ise; Cumhurbagkanhig1 kararnameleri asli/ilk
el nitelikte bir diizenleyici islem olmasidir. Asli/ilk el diizenleme yetkisi
kapsaminda Cumhurbagkanli§i kararnameleri ile kanunlar arasinda
bazi ortak alanda norm ihdas edilse de, normlar hiyerarsisinde kanunla-
rm Cumhurbagkanli1 kararnamelerinin iist norm niteligi belirtilmistir.
Nitekim {ist norm niteligi ile kanunlar, Cumhurbagkanlig: kararnamele-

7 YUKSEL, (2019), s. 1048-1050; DEMIRBAG, (2019), s. 44.

80 Bkz., TBMM igtﬁzﬁgﬁ: “Genel Kurul Calismalart” bashkl: Uciincii Kismumn, “Yiiriitme-
nin temsili” baslikli 62'nci maddesinde yer alan, “Biitce sunus konusmasim Yiiriitme adina
Cumhurbaskanm yardimcisi veya bir bakan yapar. Biitce ve kesin hesap kanun tekliflerinin
goriisiildiigii Genel Kurul oturumlarina Yiiriitme adina Cumhurbaskani yardimcilar ve
bakanlar katilabilir ve goriis bildirebilir.”

8t EREN, (2019), s. 53. Konu hakkinda Anayasa Mahkemesi'nin i¢tihadindan yarar-
lanmak i¢in bkz., AYM, E.2016/47, K. 2018/10, 14/2/2018.

2. ULGEN, (2018), s. 33.
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rini hiikiimstiz hale getirebilmektedir. Keza OHAL Cumhurbagskanlig:
kararnamelerinin “kanun hiikmiinde” oldugu vurgulanmis buna karsin
olagan Cumhurbaskanlig1 kararnameleri igin bdyle bir nitelendirmenin
yapilmamis olmasi olagan Cumhurbaskanli$1 kararnamelerinin kanun
hiikmiinde olmadiginin somut bir ispatidir.

Bu baglamda “yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi” aslinda,
TBMM'nin yiiriitmeye diizenleyici islem yapma yetkisi verdigi konular-
da, verilen yetkinin Anayasa’ya aykir1 diizenlemeler yapip yapmadig:
incelenirken degerlendirilen bir kistastan ibarettir. Su halde Anayasa’da
ilgili konunun yalnmizca kanun ile diizenlenecegi belirlenen alanlarda
TBMM'nin yiiriitmeye genis diizenleme yetkisi vermesi “yasama yetki-
sinin devredilmezligi ilkesi"’nden ziyade diizenlemenin kanun ile ya-
pilmasi gerektigi seklindeki Anayasa hiikmiine aykir: olacaktir®.

13.05.2020 tarihli ve 31126 sayii Resmi Gazetede, Anayasa
Mahkemesi'nin ilk kez verdigi {i¢ farkli Cumhurbagskanlig1 kararnamesi
hakkindaki karar®* yaymmlanmistir. Amnilan kararda Anayasa
Mahkemesi; Cumhurbagkanlig1 kararnamelerine iliskin her {i¢ kararinda
da kararnameler hakkinda yapacagi denetimde izleyecegi yolu
belirtmistir. Soyle ki; dncelikle Anayasa Mahkemesi Cumhurbagkanligi
kararnamelerinin konu bakimindan Anayasa’ya uygun olup olmadigini
tespit edecek Cumhurbagkanligr kararnamesinin konu agisindan
Anayasa’ya uygun olmasi durumunda ikinci olarak kararnamenin
igeriginin Anayasa’ya uygunlugunu incelenecektir.

Anayasa Mahkemesi, asli kavramini kullanmaksizin Cumhurbas-
kanlhig1 kararnamesi ¢ikarma yetkisini “...belirli konularda ilk elden dii-
zenleme yapma yetkisi...” olarak tanimlamistir®>. Anayasa Mahkemesi
bu karariyla ilk defa bir baska kararindaki®* goriistinti degistirmistir.

8 ASLAN, (2019), s. 279. Konu hakkinda Bkz., AYM, E: 2012/76, K: 2013/44, T:
20/03/2013.

84 ﬂgili kararlar hakkinda bkz., AYM, E. 2018/125, K. 2020/4 say1l1 ve 22/1/2020 tarihli
karar. AYM, E. 2019/31, K. 2020/5 sayil1 ve 22/1/2020 tarihli karar. AYM, E. 2019/78,
K. 2020/6 say1li ve 23/1/2020 tarihli karar. Ug karar icerisinde iptal igeren tek karar:
E. 2019/31, K. 2020/5, K.T. 23/1/2020 tarihli karardir.

8  Bkz., AYM E. 2019/31, K. 2020/5 say1lt ve 22/1/2020 tarihli karar.

8  Anayasa Mahkemesi'nin karar1 igin bkz., AYM, E: 2018/91 K: 2020/10. Anayasa
Mahkemesi bu kararinda, Cumhurbagkanligi kararnamelerinin yiiriitmenin ancak
tiirev bir yetki olmast sebebiyle kanunlarin uygulanmasina yonelik ¢ikarabilecegine
iliskin goriisiinii degistirmistir. Dolayisiyla yiiriitmenin tiirevselligi ilkesinin Cum-
hurbagkanlig1 kararnameleri haricinde gegerli oldugunu vurgulamistir.
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Ogretide Anayasa Mahkemesi'nin bu karari dogrultusunda, 6771 sayili
Kanun'un yirirliige girmesi ile yiiriitmenin Cumhurbagkanhig: karar-
nameleri ile fonksiyonel agidan yasama islevi goren diizenleyici iglemler
¢ikarma yetkisine sahip oldugu degerlendirilmektedir®.

Anayasa Mahkemesi, Cumhurbagskanligi kararnamelerinin, Ana-
yasa'nin 104/17 fikranin 3 ve 4. maddelerindeki smirlar1 asmamak sartry-
la dolayisiyla yasama ve yarg: erkinin yapisi, gorevleri ve yetkileri gibi
konular disindaki tiim alanlarin Cumhurbagkanligi kararnameleri dii-
zenlenebilecegini kabul etmistir®. Buna karsin Anayasa Mahkemesi,
ylriitme yetkisine iliskin konularin neler oldu veya ne anlasilmas: ge-
rektigi hakkinda agiklama yapmamistir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa
104/17 de diizenlenen, “miinhasiran kanun” kanunda acikc¢a diizenle-
nen konu kavramina da agiklik getirmistir. SOyle ki; Anayasa’da “miin-
hasiran, yalnizca, ancak, sadece vb”" kavramlarimin kullamilmasini ara-
maksizin, bir konunun kanunla diizenleneceginin belirtilmesinin, o ko-
nunun “miinhasiran kanunla diizenlenecek alan” olarak nitelendirilme-
si gerektirdigini belirtmistir®. Siiphesiz bu karar, Cumhurbaskanlig:
kararnamelerinin konu bakimindan kapsamini siirlamaistir.

Anayasa Mahkemesi, Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin mah-
fuz alani olup olmadigini da tespit etmistir. Soyle ki; Anayasa Mahke-
mesi; E. 2019/31, K. 2020/5 sayil1 ve 22/1/2020 tarihli kararda “...dava
konusu bir kuralin Anayasa’da CBK ile diizenlenecegi belirtilen bir ko-
nuya iliskin oldugu tespit edildikten sonra, artik bu konuda ayrica bir
kanun hiikmiiniin bulunup bulunmadiginin arastirilmas: gerekli degil-
dir.” Seklindeki degerlendirmesiyle Cumhurbaskanligi kararnameleri-
nin “mahfuz alan1” oldugu goriisiine zimnen istirak etmistir®. Buna
karsin kararda Cumhurbaskanligi kararnamelerinin mahfuz diizenleme
alan1 olup olmadig1 agik¢a degerlendirilmemistir.

87 DUYGUN, Ahmet Mert, “Anayasa Mahkemesi'nin Cumhurbagskanlig1 Kararname-
si Kararlarina Dair ik Gézlemler” https://anayasagundemi.com/2020/05/18/forum-
dr-ahmet-mert-duygun-anayasa-mahkemesinin-cumhurbaskanligi-kararnamesi-
kararlarina-dair-ilk-gozlemler/ (Erisim Tarihi: 13.06.2020); BARIN, Taylan,
“AYM'nin {lk CBK Kararlarinin Kisa Tahlili”, https://blog.lexpera.com.tr/aymnin-
ilk-cbk-kararlarinin-kisa-tahlili/#fn4, (Erisim Tarihi: 13.06.2020).

8  ATAR, (2019), agm., s. 247.

8  Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. BARIN, Taylan, (2020), Cumhurbagkanlig:
Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi, fstanbul, On iki Levha
Yaymcilik, s. 181 vd.

% DUYGUN, agm, (Erigsim Tarihi: 13.06.2020).
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Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da bir konunun kanunla diizenle-
necegini hiikiim altina almigsa o konuya iliskin Cumhurbaskanhig: ka-
rarnamesi ¢ikarilamayacagma karar vermistir (AYM, E. 2019/31, K.
2020/5 sayili ve 22/1/2020 tarihli karar). Bagka bir ifadeyle, Anayasa’da
miinhasiran, yalnizca, ancak, sadece vs. gibi bir vurgu olmaksizin, bir
konunun kanunla diizenleneceginin belirtilmesi, o alanlarda Cumhur-
baskaninin Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢tkarma yetkisi bulunmadi-
g1 seklinde yorumlanmigstir®'.

Anayasa Mahkemesi so6z konusu Kararinda; bakanliklara iliskin
diizenlemelerin Cumhurbagkanlig1 kararnameleri ile yapilabilecegine
iliskin Anayasa m. 106/11 gore idarenin kanuniliginin diizenlendi-
gi Anayasa m. 123"iin bir istisnasi olarak gormiistiir®2.

Anayasa Mahkemesi; bir konu sayet kanunda agikca diizenlenmis-
se ilgili kanun hiitkmiiniin “konuya iliskin Cumhurbaskanhg: Kararna-
mesi hiikiimleri saklidir” ibaresi icermesini de Anayasa aykir1 bularak
iptal etmistir. Gerekgede ise “Anayasa’nin kanunda agik¢a diizenlenen
konularda CBK ¢ikarma yetkisini tanimadig: dikkate alindiginda, kanun
koyucunun anilan sekilde bir yetki tanimasi s6z konusu olamaz.” Deger-
lendirmesiyle (AYM, E. 2019/31, K. 2020/5 sayili ve 22/1/2020 tarihli ka-
rar) ayn1 konuyu diizenleyen Cumhurbaskanligi kararnamesi hiitkmiinii
iptal etmistir®.

2017 Anayasa degisiklikleriyle ortaya ¢ikan bir diger sorunlu konu
ise idarenin kanuniligi ilkesi ve idarenin kurulug ve gorevleriyle bir bii-
tiin olarak kanunla diizenlenecegi hiikmiinti diizenleyen Anayasa’nin
123. maddesi ile Cumhurbagkanli$i kararnameleri arasindaki ilis-
ki/baglantinin nasil olacagidir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi, ida-
renin kurulus ve gorevlerinin bir biitiin olarak kanunla diizenlenecegini
tekrar ederek Anayasa'nin 106/11 de diizenlenen bakanliklarmn Cum-
hurbagkanlig1 kararnamesi ile de kurulabilmesinin 6ngordiigiini belir-
terek, her iki hiikiim arasinda 6zel norm/genel norm iligkisi oldugunu
belirterek, Anayasa'min 106. maddesinde Cumhurbagkanlhigina taninan

91 BARIN, agm., (Erisim Tarihi: 13.06.2020).
%2 Bkz., AYM E. 2019/31, K. 2020/5 say1l1 ve 22/1/2020 tarihli karar.
% BARIN, agm., (Erisim Tarihi: 13.06.2020).
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yetkiyi Anayasa’'min 123. maddesinde hiikme baglanan genel kuralin
istisnasi olarak degerlendirmistir®.

SONUC

2017 yilinda tali kurucu iktidar tarafindan yapilan anayasa degi-
sikligi ile Tiirkiye’de parlamenter sisteme son verilerek Cumhurbagkan-
l1ig1 sistemine gecilmistir. Parlamenter sisteme nazaran Cumhurbaskan-
l1g1 sisteminde genel olarak yasama yetkisinin kullanilmasinda hiikiime-
tin veya yiiriitmenin temsili ve dogrudan etkisi sekil ya da usul itibariy-
le azalmis goriinmektedir. Ancak biitce ve kesin hesap kanun teklifleri
Cumhurbagkanlig1 tarafindan hazirlanarak TBMM'ye sunulmasi ile
farkli usuller benimsenerek yiiriitmenin bu konularda dogrudan yasa-
maya miidahalesi diizenlenmistir.

Cumhurbagkanlig1 kararnamesi, kural koyma agisindan asli/ilk el
diizenleme yetkisi icerse de yasama islevine sahip degil bilakis ytirtit-
menin diizenleyici islemlerindendir. Miinhasiran Cumhurbaskanlig:
kararnamesi ile diizenlenecegi hitkme baglanan alanlarda Anayasa ile
“yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi”nin istisnas1 s6z konusudur.
Dolayisiyla Anayasa'min 7. maddesinde hiikiim altina alinan yasama
yetkisi TBMM aittir diizenlemesi karsisinda, Cumhurbagkanlig: karar-
namesi ile diizenlenmesi hitkme baglanan konularda bu kuralin istisna-
smi1 olusturmaktadir. Bununla birlikte miinhasiran Cumhurbaskanlig:
kararnamesi ile diizenlenecek konularda, kanun ¢ikartilamayacagindan
Anayasa’nin 7. maddesinde diizenlenen “yasama yetkinin devredilmez-
ligi ilkesi”nin ihlali s6z konusu olmayacaktir.

Anilan Anayasa degisikligi ile Anayasasi’nin 104. maddesinde ya-
pilan degisiklik sonrasinda, Cumhurbaskanina “asli ve ilk el” niteliginde
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarma yetkisi tanmmistir. Anilan ka-
rarname citkarma yetkisi Anayasasinin 106. maddesinin son fikrasinda
yer verilen “yiirtitmenin yasamaya baghhg ilkesi” ile Anayasasinin
123. maddesinde yer alan “idarenin kanuniligi ilkeleri”ne bir istisna tes-
kil etmektedir. Bu yetki kuvvetler ayrilig: ilkelerinin ihlali olarak yorum-
lanamaz. Zira Cumhurbagkanina tanmnan kararname gikarma yetkisi
tiirev degil asli bir yetki ile dogrudan Anayasa’dan kaynaklanmaktadir.
Buna karsin “yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi” geregi norm
koyma yetkisi siiphesiz hala TBMM'nindir. Keza bu yetki devredilemez

°¢  DUYGUN, agm, (Erisim Tarihi: 13.06.2020). Ad1 gecen AYM karari icin bkz.,, AYM
E. 2019/31, K. 2020/5 say1il1 ve 22/1/2020 tarihli karar.
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hatta daraltilamaz ve kisitlanamaz niteliktedir. Dolayisiyla Cumhurbas-
kaninin; Cumhurbagkanlig: sistemindeki Cumhurbaskanligi kararname-
si ¢tkarma yetkisi, TBMM'nin sahip oldugu “yasama yetkisinin genelligi
ve asliligi ilkeleri”ni de sona erdirmemistir. Kuskusuz bu ilkeler gegerli-
dir ve etkinlikleri devam etmektedir. Ayrica Cumhurbagskanhg: karar-
namelerinin sadece yiiriitmeye iliskin konularda ¢ikartilacag1 hiikme
baglanarak konu olarak smirlandirilmis olmasi da bu kararnamelerin
yasama yetkisi gibi genel nitelikte olmadiginin ifadesidir.

OHAL Cumhurbaskanligi kararnamelerini Anayasa Mahkeme-
si'nin yargisal denetimi haricinde tutmak 1982 Anayasasi’'nda belirtilen
devletin hukuk devleti olma ozelligini zedeleyecektir. Oysaki OHAL
rejimi de anayasal dolayisiyla hukuki bir rejimdir. fleride yapilacak bir
anayasa degisikliginde bu sorunlu durumun diizeltilmesi hukuk devleti
adimna anayasa yapicilardan beklenen bir husustur.

KHK’lere nazaran Cumhurbagkanlig: kararnamelerinin hukuki re-
jimi ve uygulanmasi konularinda ¢ok farkli degerlendirmelerin yapila-
cagl hatta tartismalar yasanacag1 diistintilmektedir. Bu durumun ilk
nedeni; karsilastirmali hukukta ve Tiirkiye’de parlamenter sistem do-
neminde yillardir kullanilan yetki kanununa bagh KHK uygulamasin-
dan, ¢ok istisnai bagkanlik/Cumhurbaskanlig1 kararnamesi diizenleme-
sine gecilmis olmasidir. Tkinci neden ise, Anayasa’nin biitiinliigii ve sis-
tematigi dikkate alinmaksizin, Cumhurbagskanlig1 kararnamelerinin ar-
tan etkinligi ve hukuki rejimi incelenmeksizin, KHK ibaresi gecen yerle-
re Cumhurbaskanlig1 kararnamesi kelimesinin monte edilmesidir. Kus-
kusuz hiikiimet sistemi degisikligi kapsaminda her iki yiiriitme islemi-
nin gergevesi ve etki alani, hukuki niteligi ile normlar hiyerarsisindeki
yeri farkli bir statiiye biirtinmiistiir. 6771 sayili Kanun ile getirilen bu
degisiklik, KHK’ler ile Cumhurbagkanlig: kararnameleri agisindan mah-
fuz alan ve yargisal denetim yoOniiyle bir¢ok tartismay: glindeme getir-
mistir. Agiklanan nedenlerle KHK’ler yerine Cumhurbagkanlig: karar-
namesi ibaresini yerlestirerek degil, Cumhurbaskanhig: kararnameleri-
nin yeni donemdeki hukuki rejimi Anayasanin biitiinliigii baglaminda
degerlendirilmeliydi.

Sonug olarak, Cumhurbagkanligi kararnameleri agisindan “yasama
yetkisinin devredilmezIligi ilkesi”nin ihlali olasihig1 esasinda kisithidir.
Zira mahfuz alandaki Cumhurbagkanlig: kararnameleri ile diizenlene-
cek konularda, kanun ile diizenleme yapilamayacag: icin yetki devri de
s0z konusu olmayacaktir. Keza Anayasa’da miinhasiran kanunla diizen-
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lenmesi hitkme baglanan alanlarda, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile
ilk elden diizenleme yapilamayacagindan “yasama yetkisinin devredil-
mezligi ilkesi”nin ihlali de dogmayacaktir. Ancak kanunla agik¢a diizen-
lenen konularda ikincil nitelikteki diizenlemeler agisindan Cumhurbag-
kani, Cumhurbagskanlig1 kararnameleri ile norm ihdas etmesi durumun-
da “yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi”nin ihlali ortaya g¢ikabilir.
“Yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi’nin ihlal edilmemesi adina
TBMM'nin ¢ikardig1 kanunlar ile temel ilkeleri ve gerceveyi belirlemeli-
dir. Dolayisiyla yiiriitmeye smirsiz ve belirsiz genis bir alanda diizenle-
yici islem ihdas etme imkani kalmayacaktir. Kuskusuz bu kuvvetler
ayriligimin bir geregidir.

Ozet olarak s6z konusu Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskanlig1
hiikiimet sisteminde yasama-yiiriitme iligkilerinin anayasal olarak zayif
bir yasama buna karsin gtiglii bir yiirtitme seklinde diizenlendigi deger-
lendirilmektedir. Nitekim yeni hiikiimet sistemindeki Cumhurbagkanli-
g1 kararnamelerinin TBMM'nin etkinligini ve fonksiyonunu kismen de
olsa daraltarak azalttig1 fakat giiclii bir yiiriitme olusturdugu yoniinde-
dir. Buna karsin TBMM'nin yapisi ve calisma sekli agisindan genelde
agir islemesi dolayisiyla giinliik hadiseleri takip ederek zamaninda ge-
rekli normatif diizenlemeleri yapmasinin zorluguna binaen, Anayasa ve
kanunlara aykirili olmamak {izere daha ¢ok teknik ve uzmanlk gerekti-
ren alanlarin diizenlenmesi i¢cin Cumhurbagkanmnin dogrudan Anaya-
sa’dan aldig1 asli yetki ile Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarmasi,
“yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi”ne aykir1 olarak degerlendiri-
lemez. Agiklanan nedenlerle gerek OHAL Cumhurbaskanlig: kararna-
meleri gerekse olagan Cumhurbagkanhg: kararnameleri “yasama yetki-
sinin devredilmezligi ilkesi”ni ihlal etmedigi aksine anayasal bir yetki
kapsaminda gikarildig1 sonucuna ulasilmistir.
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