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SPOR BIiLIMLERIi ALANINDA YAYINLANAN MAKALELERDE KULLANILAN
ISTATISTIKSEL YONTEMLERIN INCELENMESI
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Oz: Her alanda oldugu gibi, Spor Bilimleri alaninda da birgok bilimsel ¢alisma yapilmakta ve yayinlanmaktadr.
Bilimsel ¢aligmanin amact, dogru yontemler kullanilarak iretilen bilgilerin okuyucular ile paylasilmasi ve bilgi
dagarciginin gelismesine katkida bulunmaktir. Bu ¢alismanin amaci, Spor Bilimleri alaninda yazilmis olan
makalelerde kullanilan istatistiksel yontemlerin incelenmesidir. Bu amacgla Dergi Park {izerinde yer alan
makalelerden, 6dnceden belirlenmis olan kriterlere gore secilmis olan 221 makale incelenmistir. Makalelerin
seciminde, yazarin uzmanlik alani baz alinmig ve “fiziksel aktivite”, “fiziksel uygunluk”, “egzersiz”, “viicut
kompozisyonu” ve “antrenman” anahtar kelimelerinden en az bir tanesini iceren makaleler incelenmistir. Ayrica
arama terimlerine “—6l¢ek™ ifadesi eklenerek, bashiginda 6l¢ek ifadesi bulunan makalelerin liste dig1 birakilmasi
saglanmistir. Kriterlere uygun olan makalelerin istatistiksel analizlerin ger¢eklestirilmesinde frekans, yilizdelik
ve olumsallik tablolar1 kullanilmistir. Inceleme sonuglara goére, en sik kullanilan istatistiksel ydntemlerin
bagimsiz orneklem t testi ve Mann-Whitney U testleri oldugu; parametrik ve parametrik olmayan testlerin
secimi i¢in yapilmasi gereken normallik varsayimi testlerinin siklikla ihmal edildigi, baz1 ¢aligmalarda ise
uygun olmayan istatistiksel yontemlerin kullanildig1 goriilmiistiir. Bilimsel ¢aligma sonuglarinin kanita dayali
olmasmin gerekliligi nedeniyle, yontem kisminda belirtilmis olan istatistiksel analizlerin sonuglarina gore
yapilacak olan c¢ikarimlarin giivenilir olabilmesi i¢in, spor bilimleri alaninda yayinlanan makalelerde
istatistiksel analizlerin daha dikkatli bir sekilde uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel ¢alisma, arastirma, istatistik, normal dagilim

ANALYSIS OF THE STATISTICAL METHODS USED IN SCIENTIFIC PAPERS
IN THE FIELD OF SPORTS SCIENCES

Abstract: As in any other field, many scientific studies are conducted and published in the field of Sports
Sciences. The aim of a scientific study is to distribute the information produced by using the appropriate
methods to the readers and contribute to the development of general knowledge in the specific scientific field.
The aim of this study was to examine the statistical methods used in the articles written in the field of Sport
Sciences. For this purpose, 221 articles, which were selected by using some filters, were examined. The article
selection was based on the author's area of expertise and the articles containing at least one of the keywords
"physical activity", "physical fitness", "exercise", "body composition" and "training" were collected. In
addition, by adding “-scale” expression to the search terms, articles containing “scale” in their title were
neglected. Frequencies, percentiles were calculated and contingency tables were used to perform statistical
analysis of articles that meet the criteria. According to the results of the study, the most frequently used statistical
methods were independent sample t test and Mann-Whitney U test. It was observed that normality assumption
tests, which were required for the selection of parametric and non-parametric tests, were frequently neglected
and some studies used inappropriate statistical methods. Because the scientific studies are needed to be evidence
based, it was concluded that statistical analyses should be applied more carefully in order to make appropriate
inferences according to the results of the statistical analyses specified in the method section.
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GIRIS

Tiim diger alanlarda oldugu gibi spor bilimleri alaninda gerceklestirilen bilimsel arastirmalarin
amaci, literatiire katki saglamak ve var olan bilginin artmasina katkida bulunmaktir. Spor
bilimleri diger bilim dallariyla yakindan iliskilidir. Ornegin; hukuk, matematik, felsefe, tip,
tarih ve diger bilim dallar1 ile iligskisi spor hukuku, sporda 6l¢gme ve degerlendirme, spor
felsefesi, spor tarihi ve spor tibb1 gibi alanlarin dogmasina neden olmustur (Acs, 2015). Bu
bilim dallarinda gerceklestirilen bilimsel ¢alismalar, raporlar (genellikle makale) seklinde bilim
diinyasina sunulmaktadir.

Bir bilimsel arastirma raporunun yaziminda genellikle IMRAD sistemi kullanilmaktadir. Bu
kisaltma; giris (Introduction), yontem (Method), bulgular (Results) ve (And) tartigsma
(Discussion) kelimelerinin bas harfleri kullanilarak olusturulmustur (Sollaci ve Pereira, 2004).
Bunlara ilave olarak 6zet, sonug ve Oneriler, kaynakea, tesekkiir boliimlerinin tamami ya da
bazilar1 bir bilimsel arastirma raporunda yer alabilmektedir.

Bilimsel ¢alismalarda kullanilan arastirma yontemleri farkli olabilmekle birlikte, bir bilimsel
caligma raporunun en saglam ve elestiriye en dayanikli olmasi gereken boliimii yontem kismidir
(Coughlan, 2007) ¢iinkii yapilan calismadan elde edilen bulgularin ve sonuglarin gegerliginin
degerlendirilmesi agisindan okuyucuya temel bilgiler bu boliimde verilmektedir. Yontemin
tekrar edilebilmesi, ayn1 problemi test edecek olan arastirmacilarin, elde edilmis olan bulgulara
nasil ulasilmis oldugu konusunda bilgi sahibi olmalar1 ve ulasilmis olan sonuglari, eger
dilerlerse, test edilebilmelerinin saglanmasi agisindan 6nem tasimaktadir (Azevedo, 2011). Bu
nedenle yontem kisminda, calisma kapsaminda gergeklestirilen uygulamalarin nasil yapildigi,
verilerin ne sekilde toplandigi, hangi istatistiksel inceleme yontemlerinin kullanildigi ve bu
istatistiksel islemlerin hangi yolla gerceklestirildigi agik bir sekilde anlatilmalidir (Kallet,
2004). Eger yontem boliimii elestiriye dayanikli degilse, bu yontem kullanilarak elde edilmis
olan sonuglarin gegerli olduguna okuyucularin ikna edilmesi olanaksiz hale gelecektir.

Pek cok istatistiksel inceleme yolu olmakla birlikte, nicel verilerin anlasilabilir ve sistematik
bir sekilde organize edilmis olarak sunulmasi hedeflenmektedir. Nicel aragtirma tiirleri genel
olarak deneysel, yar1 deneysel ve deneysel olmayan olarak {i¢ ana baslik altinda toplanmaktadir
(Panacek, 1995; Thompson, 2006). Nicel ¢calismalarda, elde edilen verilerin organize bir sekilde
okuyucuya sunulmasi ve test edilecek olan hipotezlerin sinanmasi i¢in istatistiksel yontemlere
basvurulmaktadir.

Bir bilimsel arastirmada verilerin istatistiksel analizi kismi genellikle zorlu bir is olarak
goriilmektedir. Bu kisimda arastirmaci hangi istatistiksel analiz yontemlerini kullandigin1 ve
neden/nasil bu yontemlere karar verdigini acik bir sekilde belirtmelidir. Deneysel arastirma
desenlerinde, degiskenler arasinda bulunan farklarin ya da iligkilerin incelenmesi
amaglaniyorsa, ¢ikarimsal istatistikler kullanilmalidir (Coughlan, 2007). Cikarimsal istatistik
yontemlerinin kullanilmasinda bazi &n kosullar oldugu bilinmektedir. Ornegin, parametrik
testlerin kullanilabilmesi igin istatistiksel analize tabi tutulacak olan veri setlerinin tamaminin
normal dagilim varsayimina uygun dagilim sergiliyor olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle,
istatistiksel incelemeye alinacak olan veri setlerine normal dagilim testlerinden uygun
olani/olanlar1 uygulanarak bu varsayimin gerceklesip gerceklesmedigi test edilmeli ve daha
sonra hangi tiir (parametrik ya da parametrik olmayan) istatistiksel analizin yapilacagina karar
verilmelidir (Ghasemi ve Zahediasl, 2012). Thode (2002), istatistiksel inceleme yontemlerinin
kullanilmasinda test edilen en yaygin varsayimlardan bir tanesinin “normallik” oldugunu ve
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normallik varsayiminin karsilanmasi halinde t testi, ANOVA, regresyon analizi gibi testlerin
gerceklestirilebilecegini belirtmektedir.

Uygun istatistiksel yontemin segilerek uygulanmasinin ardindan, elde edilen sonuglarin dogru
sekilde raporlanmasi ve yorumlanmasi siireci gelmektedir. Eger yontem kisminda belirtilmis
olan istatistiksel analizlere kars1 bir kusku olusur ise; bulgular ve buna bagli olarak da tartigma
boliimleri giivenilir olmaktan uzaklasacak ve yapilmis olan ¢alismanin gegerliligine ve bilimsel
olarak uygunluguna yonelik ciddi elestiriler ortaya ¢ikacaktir.

Bu acgidan bakildiginda, planlama, uygulama, verilerin toplanmasi, literatiiriin taranmasi,
bilgilerin konsolidasyonu ve raporun yazilmasi gibi zorlu siireclere sahip olan bir bilimsel
caligmanin, istatistiksel yontemin dogru sekilde se¢ilmemis olmasit nedeniyle ciddiye
alimmamasi ya da hakem/editor tarafindan reddedilmesi yazar(lar)1 hayal kirikligina ugratacak,
ancak yanlig bir istatistiksel analiz yontemine sahip bir makalenin yaymlanmasi ise ¢ok daha
kotii sonuglar doguracaktir.

Yapilan arastirmalar sonucunda, bilimsel caligmalarin biiyiikk bir kisminda elde edilen
sonuglarin yanlis oldugu (Ioannidis, 2005), yaymlanmis olan makalelerin yaklasik %50’sinde
en az bir adet istatistiksel hatanin bulundugu ve istatistigin hatali kullaniminin bilimsel bilgi
birikiminin olugsmasini ve bilimsel “bulma” siirecini tehlikeye soktugu (Curran-Everett, 2004)
bildirilmistir.

Yukarida da belirtildigi tizere, uluslararasi bilimsel ¢alismalarin incelendigi calismalar
literatiirde mevcut olmakla birlikte, {lilkemizde spor bilimleri alaninda yapilmigs olan
caligmalarda kullanilan istatistiksel analizlerin incelendigi herhangi bir c¢aligmaya
rastlanilmamistir. Verilen bilgiler 1s1ginda bu g¢alismanin amaci, tilkemizde spor bilimleri
alaninda yayimnlanmis olan makalelerde siklikla kullanilan istatistiksel yontemlerin neler
oldugunun belirlenmesi ve bu yontemlerin kullanimlarinin incelenmesidir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, olciite dayali 6rneklem yontemi kullanilmistir. Dergi Park biinyesinde yer alan
dergilerde Spor Bilimleri alaninda yayinlanmis olan makalelerin igerisinde “fiziksel aktivite”,
“fiziksel uygunluk”, “egzersiz”, “viicut kompozisyonu” ve “antrenman” anahtar kelimelerinden
en az bir tanesini igeren makaleler segilmistir. Anahtar kelimelerin belirlenmesinde, yazarin
caligma ve uzmanlik alani ile dogrudan iligkili olan anahtar kelimeler tercih edilmis, bu sekilde
uzmanlik alanmin disina ¢ikilmamas: ve incelenecek olan makalelerin diger uzmanlik

alanlarina miidahale edilmeden se¢ilmesi hedeflenmistir.

Veri Toplama Araclan

Calismanin yapilabilmesi i¢in spor bilimleri alaninda yayinlanmis olan makalelere ulagmak
amactyla www.dergipark.gov.tr adresinde yer alan ve TUBITAK ULAKBIM catis1 altinda,
Tiirkiye'de yayimlanan akademik dergiler i¢in elektronik ortamda barindirma ve editoryal siire¢
yonetimi hizmeti sunan Dergi Park Akademik internet sitesi lizerinde arama yapilmistir.
Makalelerin taranmasi i¢in su yontem izlenmistir.

Oncelikle, istatistiksel analiz yontemleri incelenecek olan makaleler i¢in bes anahtar kelime

belirlenmistir. Anahtar kelimelerin belirlenmesinde, makalelerin incelenmesi sirasinda
gereksinim duyulacak olan yetkinlik diizeyine sahip olunabilmesine dikkat edilmistir. Bu
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nedenle, “fiziksel aktivite”, “fiziksel uygunluk”, “egzersiz”’, “viicut kompozisyonu” ve
“antrenman” ifadeleri secilmis ve Ozel olarak “Olgek” ifadesinin arama sonuglarina dahil
edilmemesi saglanmistir. Bunun igin her bir arama terimine “—dl¢ek” ifadesi eklenerek
basliginda 6lgek ifadesi bulunan makalelerin liste dis1 birakilmasi saglanmaistir.

Dergi Park Akademik ana sayfasinda bulunan arama satirina yukarida verilen anahtar kelimeler
tek tek girilmis ve arama yapilmistir. Arama kriterlerinin filtrelenmesinde, Sekil 1°de gosterilen
akis diyagrami uygulanmstir. Incelenen makaleler, 2008-2017 yillar1 arasinda yayinlanmis
olan makalelerdir. Her bir arama teriminden sonra elde edilen listedeki makalelere ulasiimis ve
daha sonra incelenmek iizere bilgisayarda depolanmistir.

Anahtar Kelime {le Arama

fiziksel uygunluk fiziksel aktivite egzersiz viicut kompozisyonu antrenman
(n=113) (n=288) (n=744) (n=115) (n=71)
Toplam
(n=1331)

Filtrelerin Uygulanmasi

Arama Sonucu Makale Tiirii Filtresi Konu Arama Alanlar
Makaleler Arastirma Makalesi Spor Bilimleri Baslik

Filtrelerin Uygulanmasi1 Sonrasinda
Elde Edilen Sayilar

fiziksel uygunluk fiziksel aktivite egzersiz viicut kompozisyonu antrenman
(n=78) (n=77) (n=15) (n=30) (n=46)

Arama Sonuglarinda Yinelenen Makalelerin Cikartilmasi
(n=25)

incelenecek Olan Makale Sayisi
(n=221)

Sekil 1. incelenen Makalelerin Segim Yontemi Akis Diyagrami

Verilerin Analizi

Bes anahtar terim i¢in ayni islemler yapildiktan sonra, tiim makaleler Excel 2016 [Microsoft
Corp. 2016, MSO (16.0.4738.1000) 64-bit] programi kullanilarak, her dosyaya verilmis olan
kod numarasinin karsisina makalenin orjinal adi yazilmis ve tekrarlayan makaleler tespit
edilmistir. Yapilan inceleme sonucunda 25 makalenin, farkli kategorilerden olmak iizere,
birden fazla kez listeye girdigi anlasilmistir. Bu makalelerin sadelestirilmesi yapildiktan sonra
elde kalan 221 makale, gelistirilmis olan veri toplama formuna gore incelenmistir. Veri toplama
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formu, bilimsel makalelerde yer almasi gerekli olan istatistiksel analiz yontemleri ile ilgili
olarak verilmesi gereken detaylar1 kapsayacak sekilde hazirlanmistir. Buna gore, olusturulan
formda yer alan parametreler; verilerin normal dagilima uygunluk testinin yapilip yapilmadigi,
normal dagilima uygunluk testi sonucu, kullanilan istatistiksel analizlerin uygunlugu, kullanilan
istatistiksel yontem isimleri, istatistiksel analiz sayisi, istatistiksel analizlerin gerc¢eklestirilmesi
icin faydalanilan yazilimlarin isimleridir. Ayrica, incelenen makalelerdeki denek sayilar1 ve
makalelerin yayinlanma siireleri de formda yer almistir. Inceleme sonucunda elde edilen veriler
SPSS (IBM Corp. 2013, Release 22.0.0.0, 64-bit edition; Lisans: Hitit Universitesi) paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Istatistiksel analizlerin gerceklestirilmesinde frekans ve
yiizdelik tablolar1 ve olumsallik tablolar1 kullanilmigtir.

BULGULAR

Caligmada kapsaminda incelenen makalelere iliskin degiskenler analiz edilerek bu bdlimde
verilmistir. Incelenen makalelerin yayinlanma siiresi, denek sayilar1 ve istatistiksel yontem
sayilarina iliskin bulgular Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1. incelenen Makalelere iliskin Genel Istatistiksel Bilgiler

Degiskenler N En diisiik En yiiksek Ortalama SD
Yayinlanma Siiresi (giin) 145 2 614 134,0 123,87
Makalede Yer Alan Denek Sayist 221 8 1352 81,2 151,92
Kullanilan Istatistik Yontemi (adet) 221 1 5 15 0,73

Tablo 2, yayinlanma siirelerine iligskin detayli dagilimin gériilebilmesine olanak saglamaktadir.
Yayinlanma siiresine iliskin hesaplamanin yapilabilmesine olanak saglayan bilgileri
barindirmayan makale sayist 74 (%34,4)’tiir. Dergiye gonderim ve yayinlanma arasinda gecen
stire 1-10 giin arasinda olan 8, 11-20 giin arasinda olan 8 ve 21-30 giin arasinda olan 5 makale
bulundugu belirlenmistir. Buna gore 30 giinliik siire i¢erisinde yaymlanmis olan makale sayis1
21 (%9,5)’dir. Bir yildan daha fazla siire beklemis olan makale sayis1 9 (%4,1) olarak
belirlenmistir.

Tablo 2. Makalelerin Yayinlanma Siirelerine Gore Dagilimlari

Yayinlanma Siiresi f % Kiimiilatif %
Bilgi yok 76 34,4 34,4
1-10 giin 8 3,6 38,0
11-20 giin 8 3,6 41,6
21-30 giin 5 2,3 439
31-60 giin 32 14,5 58,4
61-90 giin 22 10,0 68,3
91-180 giin 27 12,2 80,5
181-365 giin 34 15,4 95,9
365 giinden uzun 9 41 100,0
Toplam 221 100,0

Incelenen makalelerin, dergiye gonderim ve yayina kabul tarihleri esas almarak hesaplanmus
olan yayinlanma siirelerine bakildiginda, en hizli sekilde 2 giin igerisinde tiim kontrollerin
yapildigi, hakem degerlendirmesi siirecinin tamamlandig1r ve makalenin yayinlanmis oldugu
gorilmektedir.

Bununla birlikte en uzun siire yayina kabul edilmeyi bekleyen makalenin 614 giin beklemis
oldugu anlagilmaktadir. Ortalama yayinlanma siiresi 134,0+123,87 giindiir. Kullanilan denek
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sayilarina bakildiginda 8 ile 1352 arasinda degisen denegin ¢alismalara dahil edildigi, ortalama
denek sayisinin ise 81,2+151,92 oldugu goriilmektedir. Makalelerde kullanilan istatistiksel
yontemlerin sayilarina bakildiginda, 1 ile 5 arasinda istatistiksel yontemin kullanildigi ve
ortalamasinin da 1,5+0,73 oldugu tespit edilmistir.

Kullanilan istatistiksel analizlerin frekanslarina bakildiginda (Tablo 3), bagimsiz 6rneklem t
testinin en sik kullanilan test oldugu (n=68; %20,73) goriilmektedir. Mann-Whitney U (MWU)
ve tek yonliit ANOVA testlerinin sirasiyla 46 ve 44 kez kullanildiklari, Pearson korelasyon
katsayisinin 43, Wilcoxon testinin ise 41 kez kullanildig1 goriilmektedir. Eslestirilmis 6rneklem
t testi 35 kez kullanilmistir. Diger testlerin ise olduk¢a az kullanildiklart ve 1 ile 12 arasinda
degisen degerlere sahip olduklar1 goriilmektedir. Incelenen makalelerden 2 tanesinde,
kullanilan istatistiksel yontemden hi¢c bahsedilmeden, tablolar verilmistir ve istatistiksel
sonuglara iligkin yorumlar yapilmis oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. Kullanilan istatistiksel Analiz Yéntemlerinin Dagilim1

Kullanilan istatistiksel Analiz Yontemi f %
ANCOVA 1 0,30
Kendall W 1 0,30
MANOVA 1 0,30
Yontemden Bahsedilmemis 2 0,61
Friedman 2 0,61
Iki Yonlii ANOVA 3 0,91
Regresyon Analizi 4 1,22
Ki Kare (x?) 8 2,44
Yiizde/Frekans 8 2,44
Spearman Korelasyon Katsayist (rho) 9 2,74
Kruskal-Wallis H 12 3,66
Eslestirilmis Orneklem t Testi 35 10,67
Wilcoxon 41 12,50
Pearson Korelasyon Katsayisi (r) 43 13,11
Tek Yonlit ANOVA 44 13,41
MWU 46 14,02
Bagimsiz Orneklem t Testi 68 20,73
Toplam 328 =100,00

Gergeklestirilen istatistiksel analizlerin hangi program yardimiyla yapildig1 incelendiginde, en
sik kullanilan programin SPSS oldugu ve cesitli versiyonlarimin kullanismis oldugu tespit
edilmistir. Incelenen makalelerin 4 tanesinde Excel programindan faydalanilmis oldugundan
bahsedilirken, 44 makalede hangi programdan faydalanilarak istatistiksel analizlerin
gerceklestirildigi bilgisine yer verilmemistir (Tablo 4).

Tablo 4. Gergeklestirilen Istatistiksel Analizler icin Kullanilan Programlar

Kullanilan Program f %
SPSS 173 78,3
Belirtilmemis 44 19,9
Excel 4 18
Toplam 221 100,00

Istatistiksel incelemelerin yapilmasindan &nce verilerin normal dagilima uygun olup
olmadigimin belirlenmesi i¢in bir yonteme basvurulan makale sayist 79 (%35,7) ve bu
incelemenin yapilip yapilmadigina dair herhangi bir bilgi verilmemis olan makale sayist 142
(%64,3) olarak goriilmektedir (Tablo 5).
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Tablo 5. Verilerin Normal Dagilima Uygunlugunun Simanmast

Simama Durumu f %
Stnama yapildig ifade edilmis 79 35,7
Sinamaya iliskin bilgi yok 142 64,3
Toplam 221 100,00

Normallik smamasinin  yapildigi makalelerde, kullanildigi ifade edilen yoOntemlere
bakildiginda, bir makalede Levene testi kullanilarak verilerin normal dagilima uygunlugunun
test edildigi goriilmiistiir. Bir makalede varyasyon katsayisi kullanilarak degerlendirme
yapilmis, iki makalede ise c¢arpiklik ve basiklik katsayilarindan faydalanilmistir. Diger
makalelerde Kolmogorov-Smirnov (K-S) ve Shapiro-Wilk (S-W) testleri (sirasiyla n=39 ve
n=36) kullanilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Verilerin Normal Dagilima Uygunlugunun Sinanmast I¢in Kullanilan Ydntem

Sinama Durumu f %
Levene testi 1 1,27
Varyasyon katsayisi 1 1,27
Carpiklik-Basiklik katsayilart 2 2,53
S-w 36 45,57
K-S 39 49,37
Toplam 49 100,00

Normal dagilim smamasinin dogru bigcimde yapilip yapilmadigina iliskin degerlendirme
sonuclart Tablo 7°de verilmektedir. Buna gore, normallik sinamasinin yapilmis oldugu 79
makalenin 48’inde bu sinamanin yapilmasinin gerektigi goriilmiis, 31 makalede bu sinamanin
yapilmasina ihtiya¢ olmadigi, c¢linkii verilerin gozlem sayisinin normallik sinamasinin
yapilmasi i¢in gerekli gozlem sayisina (n>30) (Krithikadatta, 2014; Set, 2015; Dogan, 2013)
ulagmadig tespit edilmistir.

Tablo 7. Normal Dagilim Sinamasina Ait 2x2 Olumsallik Tablosu

Normal Dagilim Test

Edilmeli Toplam
Evet Hayir
Normal Dagilim Sinamasi Yapilma Yapilmus 48 31 79
Durumu Yapilmamis 72 70 142
Toplam 120 101 221

Normallik sinamasi yapilmamis olan makalelerin (n=142) 72’sinde normallik sinamasina
ithtiyac oldugu goriilmektedir. Tablo 7°deki verilerden yola ¢ikarak;

Duyarlilik = 48 / (48+72) = 0,40
Belirginlik =70/ (31+70) = 0,69

olarak hesaplanmaktadir.

Buradan su anlagilmalidir: Normal dagilim testi yapilmasi gerektigi durumda normal dagilim
testinin yapilma orani 0,40; normal dagilim testinin yapilmamis olmasi gereken durumda
normal dagilim testinin yapilmamis olma oran1 0,69’dur. Yani normallik sinamasi1 yapilmasi
gerekirken bu sinamanin yapilmamis olma orani 0,60; normallik smmamasi yapilmamasi
gerekirken normallik sinamasinin yapilma orani 0,31 olarak bulunmustur.
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Tablo 8. Normal Dagilima Uygunluk Smamasi Sonuglari
Normal Dagihim Test Sonucu

Belirtilmemis Uygun Uygun degil Karma Toplam
Normal Dagihm Sinamas1  Evet 16 33 22 8 79
Yapilmis Hayw 105 1 35 1 142
Toplam 121 34 57 9 221

Normal dagilim sinamasi sonucunda ortaya g¢ikan sonuclara iligkin bilgilere bakildiginda,
normallik smamasinin yapilmis oldugu 79 makalenin 33’linde normal dagilima uygun
oldugunun tespit edildigi belirtilmistir. Sinama sonrasinda 22 makalede normal dagilimin
goriilmedigi bildirilmis, 8 makalede ise bazi1 verilerin normal dagilima uygun oldugu bazi
verilerin ise normal dagilim sergilemedigi belirtilmistir. Yapilan normal dagilim testlerinin
sonuglara iliskin olarak 16 makalede herhangi bir bilgi verilmemistir. Bununla birlikte, 142
makalede herhangi bir istatistiksel analiz yontemi kullanilarak normallik sinamasi1 yapilmamis
ancak 35 makalede normallik varsayiminin karsilanmadigi, bir makalede verilerin normal
dagildig, bir makalede ise verilerin kismen normal dagilim sergiledigi belirtilmistir. Incelenen
makalelerin 105’inde ise normal dagilima iliskin herhangi bir bilgi yer almamaktadir.

Tablo 9. Normal Dagilima Uygunluk Durumlarina Gére Kullanilan Testler (N=328)
Verilerin Normal Dagilima Uygunlugu
Testler Uygun

Belirtilmemis Uygun Degil Karma
ANCOVA 1*
Kendall W 1
MANOVA 1*
Yontemden Bahsedilmemis 1 1
Friedman 2
Iki Yonlii ANOVA 3*
Regresyon Analizi 1* 2 1*
Ki Kare (x?) 2 5 1
Yiizde/Frekans 5 3
Spearman Korelasyon Katsayisi (rho) 8 1**
Kruskal-Wallis H 6 3** 3
Egslestirilmis Orneklem t Testi 20* 7 8*
Wilcoxon 26 T** 8
Pearson Korelasyon Katsayisi (r) 21* 10 10* 2
Tek Yonlii ANOVA 19* 5 14* 6
MWU 24 9** 13
Bagimsiz Orneklem t Testi 47* 7 13* 1

* Parametrik test uygulamasi i¢in uygun degil
** Non-parametrik test uygulamasi i¢in uygun degil

Tablo 9’da, normal dagilima uygunluk testlerinin uygulanmasinin ardindan, istatistiksel
analizler i¢in tercih edilen yontemler gosterilmektedir. Tablodan da anlasilacagi iizere, verilere
normal dagilim testi yapilmaksizin parametrik testlerin kullanimi tercih edilmis olan durumlar
s0z konusu oldugu gibi, normal dagilim testi yapildiktan ve verilerin normal dagilima uygun
oldugu belirtildikten sonra non-parametrik testlerin yapilmis oldugu durumlarin varlig: agik¢a
goriilmektedir. Normal dagilim testi yapilmaksizin, 107 kez parametrik test yapilmis, normal
dagilim testi yapilmis ve verilerin normal dagilima uygun oldugu bildirilmesine karsin 20 kez
non-parametrik test kullanilmistir. Normal dagilim testi sonucunda verilerin normal dagilim
gostermedigi bulunmasina karsin, 50 kez parametrik test kullaniminin tercih edildigi
belirlenmistir.
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TARTISMA VE SONUC

Spor bilimleri alaninda, iilkemizde yayinlanmis olan makalelerin “yontem” boliimiinde
aciklanmis olan oOlgiitlere gore secilmis olan bir boliimiiniin incelenmesinin amaclandigi bu
caligma kapsaminda, 221 makale incelenmis ve belirli kriterlere goéz Oniine alinarak
degerlendirilmistir. Buna gore, bagimsiz érneklem t testinin en sik kullanilan istatistiksel analiz
yontemi oldugu tespit edilmistir. Bu test, t testlerinden biri olup, birbirinden bagimsiz olan iki
grup arasindaki ortalamalarin karsilastirildigi bir istatistiksel analiz yontemidir. Bagimsiz
orneklem t testlerinde genellikle 6n test ve son test uygulamasi yapilir ve iki durum arasindaki
nicel degisimlerin istatistiksel olarak farklari incelenir (Kim, 2015; Pallant, 2007). t testi
cikarimsal bir istatistiktir ve iki ortalamanin birbirine esit oldugunu iddia eden sifir hipotezinin
reddedilmesi amaciyla kullanilir (Gerald, 2018). Bu istatistiksel analizin kullanimina genellikle
X Uygulamasinin Y Uzerindeki Etkileri gibi calismalarda rastlanmaktadir.

En sik kullanilan ikinci istatistiksel analiz yontemi olarak MWU testinin kullanildigi
goriilmiistiir. Non-parametrik (parametrik olmayan) bir test olan MWU, verilerin normal
dagilima uygun olmadigi durumlarda bagimsiz 6rneklem t testine alternatif olarak kullanilan
bir testtir ve iki grubun medyanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
test eder (Hart, 2001; Milenovic, 2011). Bu testin bagimsiz 6rneklem t testinden farki, 6l¢iim
verilerini degil bu verilerin siralama degerlerini kullanmasidir. MWU bir grubun siralamasinin
digerinden farkli olup olmadigini test eder (Vincent ve Weir, 2014). MWU kullaniminin en sik
ikinci istatistiksel analiz yontemi olarak ortaya ¢ikmis olmasi, bu testin bagimsiz 6rneklem t
testinin non-parametrik alternatifi olmasi nedeniyle sasirtici degildir. X Uygulamasimin Y
Uzerindeki Etkileri tarzindaki calismalarda bu testin kullamlmasi icin &nsart, verilerin
normallik varsayimini karsilamiyor olmasidir.

Ikiden fazla grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin var olup olmadigmin
belirlenmesi i¢in kullanilan varyans analizi olan tek yonlii ANOVA (genel olarak “ANOVA”
olarak adlandirilmaktadir), birden fazla kez t testinin yapilmasi gerekliligini ortadan kaldiran
ve bu nedenle de ortaya ¢ikacak olan istatistiksel kayiplarin 6niine gecen parametrik bir analiz
yontemidir. Bu analiz yonteminde, {i¢ ya da daha fazla grubun ortalamalar arasindaki varyans
(degiskenligi) grup i¢i varyansla karsilastirilmaktadir (Kim, 2014). ANOVA testinin
gerceklestirilebilmesi i¢in On sartlar; verilerin parametrik olmasi, normal dagilim varsayiminin
karsilanmasi ve bagimsiz gruplarin olmasidir (Sawyer, 2009). ANOVA testi Spor Bilimleri
alaninda genellikle Farkli Antrenman Uygulamalarinin Kuvvet Gelisimi Uzerindeki Etkisi gibi,
birden fazla bagimsiz degiskenin tek bagimli degisken iizerindeki etkilerinin incelenmesi
amaciyla kullanilmaktadir. Gruplar arasinda farkliligin tespit edilmesi sonrasinda uygun
post-hoc testler kullanilarak farkin hangi gruplar arasinda oldugu tespit edilmeye ¢alisilir.

Iki siirekli degisken arasindaki dogrusal iliskinin yoniiniin ve biiyiikliigiiniin belirlenmesi i¢in
(Mukaka, 2012) korelasyon analizlerinden faydalanilmaktadir. Bu amagla kullanilan
parametrik bir test yontemi olan Pearson korelasyon katsayisi, Spor Bilimleri alaninda en sik
kullanilan korelasyon testi olarak bulunmustur. Bu testin uygulanabilmesi i¢in her iki veri
setinin siirekli, normallik varsayimini karsilayan ve rassal degiskenler olmas1 gerekmektedir
(Schober, 2018). Spor Bilimleri alaninda bu test, iki bagimsiz grup arasindaki iligkinin
incelenmesi i¢in siklikla kullanilmaktadir. Genellikle Fiziksel Aktivite ile Viicut Kompozisyonu
Arasindaki Iliski gibi ¢aligmalarda bu istatistiksel analiz yonteminden faydalanilmaktadir.

Spor Bilimleri alaninda kullanilan testlerin kullanim sikliklarma bakildiginda; Wilcoxon,
eslestirilmis 6rneklem t testi, Kruskal-Wallis H, Spearman korelasyon katsayisi, yiizde/frekans
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analizleri, ki kare testi, regresyon analizi, iki yonli ANOVA, Friedman, MANOVA, Kendall
W ve ANCOVA testlerinin en yiiksek frekanstan en aza dogru siralandigi goriilmiistiir.
Incelenen makalelerde, calismalarin baslica iki amacla yapildig1 gériilmiistiir. Bunlardan
birincisi farklarin incelenmesi, ikincisi ise iligkilerin incelenmesidir. Farklarin incelenmesi i¢in
iki ya da daha fazla grup olmasia bagli olarak t testlerinden ya da ANOVA tiirevlerinden
siklikla faydalanildigi tespit edilmistir. Bununla birlikte MWU, Wilcoxon, Kruskal Wallis H ve
Friedman gibi testlerin de kullanildig1 goriilmiistiir. Degiskenlerin arasindaki iliskilerin analizi
icin Pearson ve Spearman korelasyon katsayilarindan faydalanildig1 belirlenmistir. Incelenen
makalelerin iki tanesinde herhangi bir istatistiksel yontemden bahsedilmedigi, buna karsin
istatistiksel bazi tablolarin p degerleri ile birlikte verilmis oldugu tespit edilmistir.

Verilerin analizi i¢in kullanilacak birgok farkli test yontemi olmakla beraber, istatistiksel
yontemlerin se¢iminde ortaya ¢ikan soru, bu testlerin hangisinin kullanilmas1 gerektigine nasil
karar verilecegidir. Bu sorunun cevabi arastirmaci tarafindan, verilerin tipi, degisken sayisi,
degiskenlerin tiirli ve cevaplanacak soru goz oniine alinarak belirlenmektedir. Asil 6nemli olan
nokta, kullanilmaya karar verilen istatistiksel analiz yonteminin kullanilmasina iligkin 6n
kosullarin  (varsayimlarin) karsilanip karsilanmadiginin  test edilmis olmasidir. Bu
varsayimlarin basta geleni normallik varsayimidir ve parametrik mi yoksa non-parametrik
testlerin mi kullanilmas1 gerektigine karar verilebilmesi, normallik incelemesinden elde
edilecek olan sonuglara baglidir. Bir veri setinin istatistiksel analizi yapilirken “verilerin normal
dagilima sahip oldugunun varsayilmas1”, sahip olduklar1 6zellikler nedeniyle, kullanilacak olan
istatistiksel incelemeleri kolaylagtirmaktadir (Wackerly, Mendenhall ve Scheaffer, 2008).
Veriler normal dagilima uygun oldugunda parametrik testler, aksi halde parametrik olmayan
testler kullanilarak gruplar arasindaki farklar (ya da iliskiler) incelenmektedir. Verilerin
normalliginin test edilmesi i¢in birgok yontem bulunmakta ve her birinin digerine kiyasla
avantaj1 ya da dezavantaj1 bulunmaktadir (Mishra ve ark., 2019).

Parametrik ve non-parametrik testler arasindaki temel fark, her gruptaki testin istatistik
temellerine dayali olarak, verilerin normal dagilima uygun olduklari ya da normal dagilim
kosullarin1 tagimadiklar1 varsayimlarindan birine gore tasarlanmis olmalaridir. Parametrik
olarak adlandirilan istatistiksel analizler (t testleri, korelasyon, regresyon, varyans analizleri
gibi) verilerin normal dagilima uydugu varsayimina dayanilarak gelistirilmis olan testlerdir
(Altman ve Bland, 1995). Gozlem sayisinin 30’un altinda olmasi halinde parametrik olmayan
testlerden se¢im yapilmasi gerektigi belirtilmistir (Set, 2015; Dogan, 2013). G6zlem sayisinin
30’un altinda oldugunda normal dagilim 6n sartinin saglanamadigi; ancak 30 gbzlem sayisina
ulasildiginda veri setlerinde normal dagilimin gézlenmeye basladig1 ve say1 yiikseldik¢e de
normal dagilima uygunlugun test edilebilecegi gosterilmistir (Krithikadatta, 2014). Bununla
birlikte, baz1 caligmalarda, 30 gdzlem sayisina ulasildiginda verilerin artik normal dagilima
uygun olarak kabul edilebilecegi ve herhangi bir istatistiksel inceleme yapilmaksizin giivenle
parametrik testlerin kullanilabilecegi belirtilmis (Ghasemi ve Zahediasl, 2012) ancak bu
durumun gercegi yansitmadigi ve normal dagilimi etkileyen bir¢ok faktér oldugundan, n>30
oldugu durumlarda da verilerin normal dagiliminin test edilmesi gerektigi gosterilmistir (Kar
ve Ramalingam, 2013; Chakrapani, 2011).

Normal dagilima uygunlugun test edilmesi amaciyla ¢esitli istatistiksel ve grafiksel incelemeler
yapilabilmektedir. Bunlar; S-W, Lilliefors (K-S testine bagimli olarak), Anderson-Darling,
Craner-von Mises, D’Agostino, Anscombe-Glynn, D’ Agostino-Pearson, R, Jarque-Bera, K2,
P-P Plot, Q-Q Plot, gbvde ve yaprak grafigi, boxplot, histogram, ¢arpiklik-basiklik, varyasyon
katsayis1 (Andersson ve Burberg, 2015; Krithikadatta, 2014; Ghasemi ve Zahediasl, 2012;
Hain, 2010) olarak siralanabilir. Verilerin normal dagilima uygunlugunun test edilmesi ve
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normal dagilimin goriilmemesi durumunda dahi parametrik testlerin kullanilabileceginin
bildirildigi de bilinmektedir. Ancak burada gézden kagirilmamasi gereken husus, bu testlerin
normallik varsayiminin ihlal edilmesine karsi dayanikli olmalar1 nedeniyle boyle bir ifadenin
kullanilmig oldugudur (Pallant, 2007). Verilerin normal dagilima uygunluktan sapma

miktarinin bilinmesi i¢in normal dagilim testlerinin uygulanmasi gerektigi bildirilmektedir
(Elliot, 2007).

Bu aragtirma kapsaminda incelenen makalelerde kullanilan normal dagilim testlerinin neler
olduguna bakildiginda, K-S ve S-W testlerinin en fazla kullanilan testler oldugu goriilmiistiir.
Cok az sayida olmakla beraber, carpiklik-basiklik katsayis1 ve varyasyon Kkatsayisi
analizlerinden de faydalanildigi bulunmustur. Bir ¢alismada, normallik sinamasi i¢in Levene
testinin kullanildig: belirtilmistir. Ancak Levene testi, varyanslarin homojenligi i¢in kullanilan
bir test olup normallik sinamasi i¢in kullanilabilecek bir yontem degildir (Gaswirth, 2009).
Shapiro-Wilk (S-W) testinin yanlis bir sekilde Shapiro-Wilkinson seklinde ifade edildigi ya da
Shapiro-Wilcoxon seklinde yazildigi makalelerin bulundugu da gériilmistiir.

Normallik sinamasi i¢in siklikla kullanilan testlerden olan S-W testinin genellikle N<50 oldugu
durumlarda kullanildig1 bildirilmistir (Sawyer, 2009; Razali, 2011; Ghasemi ve Zahediasl,
2012). K-S testi ise N>50 oldugu durumlarda kullanilmaktadir (Gerald, 2018) ancak giiciiniin
diisik diizeyde olmasit nedeniyle K-S testinin normallik smamasi i¢in kullanilmasi
onerilmemekte (Ghasemi ve Zahediasl, 2012) hatta K-S testinin yalnizca ge¢gmisten gelen bir
aliskanlik oldugu, ¢ok zayif bir giice sahip oldugu igin asla kullanilmamasi gerektigi de
belirtilmektedir (D’ Agostino, 1986).

Istatistiksel analiz yontemleri incelenmis olan makalelerin biiyiik bir bdliimiinde (n=142;
%64,3) normallik testinin yapilmamis oldugu buna karsin parametrik testlerin kullanildig:
goriilmiistiir. Normal dagilim testlerinin yapilmamis olmasi halinde, parametrik ya da
non-parametrik testlerden hangisinin kullanilacaginin bilinmesi i¢in gelistirilmis bir yontem
bulunmamaktadir. Yalnizca N<30 oldugu durumlarda, verilerin normal dagilima uygun
olmasiyla ilgili 6n kosul saglanmadigindan non-parametrik testlerin kullanilmis olmasi
muhtemeldir. Ancak boyle bile olsa, yontem kisminda bundan bahsedilmesinin gerekli oldugu
aciktir.

Normal dagilim testlerinin gerceklestirilme oraninin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle, verilerin
normal dagilima uygunluguna iliskin herhangi bir verinin bulunmadig1 142 makalenin inceleme
kapsaminda yer almis olmasi, yapilan incelemeler sonucunda istatistiksel yontemlerin
seciminin dogru olarak yapilip yapilmadigina karar vermeyi gii¢lestirmistir. Aslinda, normallik
testi yapilmamis oldugundan, secilmis olan istatistiksel yontemin -dogru bile olsa- tesadiifen
mi secildigi yoksa istenilerek mi se¢ildigi konusunda emin olunamamakta ve bu da makalenin
yontem kisminda bir eksiklik olarak goriilmektedir.

Yapilmis olan istatistiksel incelemeler i¢in kullanilan yontemlerin uygun sekilde segilebilmesi
ve istatistiksel inceleme sonuglarinin daha saglikli olabilmesi i¢in (a) N>30 olan ¢alismalarda
normallik stnamasinin yapilmasi (b) normallik sinamasi sonuglarina gore uygun testin secilmesi
(c) N<30 olan durumlarda, non-parametrik testlerin kullaniminin tercih edilmesi ve bunun
yontem kisminda agikca belirtilmesi ve (d) kullanilacak istatistiksel yontemin varsa kendisine
0zel sartlarina dikkat edilmesi (homojenlik gibi) uygun olacaktir.

Spor Bilimleri alaninda kullanilan istatistiksel yontemlerin incelendigi bu ¢aligmada,
incelenmis olan makalelerde siklikla bagimsiz 6rneklem t testi, MWU, ANOVA ve Pearson
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korelasyon testlerinin kullanilmis oldugu tespit edilmistir. Ayrica, istatistiksel analizlerin
secimi i¢in normallik varsayiminin test edilmesinin géz ardi edildigi ya da yontem kisminda
belirtilmedigi/bulgular kisminda bahsedilmedigi gézlenmistir. Yapilacak olan g¢alismalarin
okuyuculara daha giivenilir bilgi verebilmesinin saglanmasi amaciyla, yontem bdoliimiinde,
arastirmanin yapilabilmesi i¢in kullanilmis olan istatistiksel yontemler hakkinda daha kapsamli
bilgi verilmesinin uygun olacagi sonucuna varilmistir. Boylelikle, yapilan akademik
caligmalarin bilimsel faydasinin artacagi ve ayni ¢alismay1 tekrarlamak isteyen arastirmacilara
fayda saglanacagi degerlendirilmektedir.

ONERILER

Spor bilimleri alaninda {iretilmis olan bilimsel ¢aligmalardan elde edilen bilgilerin glivenilir
olabilmesi amaciyla, gerceklestirilmis olan caligmalarin “yontem” bdliimiinde yer alan
“istatistiksel analizler” basligina 6nem verilmesi ve yapilacak olan istatistiksel analizlerin
dogru sekilde yapilmasi hususunda hassasiyet gosterilmesi, ihtiya¢ oldugunun hissedilmesi
halinde ise, istatistiksel analiz konusunda uzman yardiminin alinmasi 6nerilmektedir.
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