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Oz: Cagimizin en yaygin yonetim sekli olan temsili demokrasilerde sivasal iktidar olma
noktasinda segmenin oy verme davranisinin anlasilmasi ve yonlendirilmesi, politika biliminin
en temel konularindan biri haline gelmistir. Secmen davranislarinin anlasilmas: noktasinda
ise “siyasal riza” literatiirde 6nemli bir yere sahipken, yaptigimiz literatiir taramalar
kapsaminda, “siyasal riza” konusuyla ilgili ¢ok az ¢alisma vardwr. Literatiirde var olan
calismalar rizayr ya kuramsal boyutta ya da iktidar agisindan ele almakta olup oy verme
davranisinda se¢menin kendi rizasiun anlasilmasina yonelik uygulama ¢alismasina
rastlanmamustir. Bu baglamda bu ¢aligmanin konusu, “Tiirkiye 'de siyasal riza” ve amaci ise
secmenin oy verme davramsindaki rizasiun anlasilmasidir. Iiskisel tarama yontemi ile
yapilan bu ¢alismada Erzincan ilinde yasayan ve se¢men hiiviyetine sahip olan degisik
demografik ézelliklerdeki 1065 katilimciya Siyasal Riza Olgegi uygulanmus ve elde edilen
veriler SPSS 22 programi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde genel
sonug olarak; katilimcilarin sosyolojik, psikolojik ve ego-tropik oy verme modellerini
algilama diizeyi yiikseldikge siyasal rizaya diisiik diizeylerde énem verdikleri ve sosyo-tropik
ekonomik oy verme modelini algilama diizeyi yiikseldik¢e siyasal rizaya yiiksek diizeylerde
onem verdikleri gériilmiistiir. Calisma sonucunda politikacilara ve gelecekte “siyasal riza”
konusunda ¢alisma yapacak olan arastirmacilara birtakim oneriler getirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset, Se¢cmen, Oy verme, Siyasal riza, Erzincan.
Perception of Political Consent in terms of Voting Models

Abstract: Understanding and directing voters’ voting behaviors to be in power in
representative democracies, which is the most common form of government of our age, has
been one of the fundamental political science subjects. While the “political consent” has an
important place in the literature in terms of understanding voters’ behaviors, as far as we
know, there is little research on the “political consent” in the literature. The relevant studies
in the literature deal with “political consent” either in the theoretical perspective or in terms
of power, and there is no application study to understand the voter’s consent in voting
behavior. Consideringly, this study deals with the subject “Political Consent” in Turkey and
aims to understand voters’ political consent in voting behaviors. In this relational survey
design study, a political consent scale was applied to 1065 voters with different demographic
characteristics living in Erzincan, and the data were analyzed with SPSS 22 statistical
program. The findings showed that when the participants have a high level of perception
levels in sociologic, psychologic, and ego-tropic voting behaviors, they tend to have a high
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political consent level. When they have a high level of perception in socio-tropic economic
voting behavior, they show a high level of political consent. At the end of the study, some
implications were provided for politicians and the researchers who would like to research
political consent.
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L. Giris

Yoneten-yonetilen iliskisinde yoneten olmak, yani iktidar olmak insana her zaman
cazip gelen bir olgu olmustur. Sozlitk anlami “bir isi yapabilme giicii, erk, kudret” (TDK)
olan “iktidar”m elde edilme sekli tarih boyunca iginde bulunulan zamanin ve toplumun
sartlarina gore degisiklik arz etmistir. Ik toplumsal yapilarda siyasal iktidarin
kaynaginin tanrisal oldugu, yani tanridan kaynaklandig1 éne siiriilen (Oztekin, 2014: 36)
“teokrasi” ile devletin bir hanenin mali oldugu ve ydnetimin soya dayali olarak aile
bireylerine gectigi anlayisina dayanan “monarsi” gibi yonetim sekillerinin yaygin oldugu
goriilmektedir. Bu iki tip yonetim seklinde de iktidar bir kisinin, yani kralin elindedir ve
bu tip yonetimlerde krallarin, ydnetimi altindakileri zor gilicii ile yonettikleri
anlagilmaktadir. Bu devlet yapilarinda iktidar1 kimin ele alacagi ve kimin devam
ettirecegi onceden belli oldugundan, iktidar sahipleri iktidar1 ele alma ve elde tutma
noktalarinda fazla bir sey yapmazlar. Ciinkii iktidar konusunda bdylesine bir
belirlenmisligin oldugu bir yerde, iktidar i¢in miicadele etmek gereksiz bir olgu
durumundadir. Ancak daha sonra bilgi ve teknolojideki gelismelere bagli olarak
insanoglu gogebe hayattan tarim ¢agina, tarim ¢agindan sanayi ¢agina ve sanayi ¢agindan
da bilgi ¢cagina gegmistir. Bu gelismeler ilkel toplumlarin yapilarini; hizli kentlesme
sonucu daha kalabalik yerlesim yerleri olan mega kentlerde yasama, bilimin gelismesi
ile daha bilgili ve bilingli toplumlara evrilme ve iletisim teknolojilerinin gelismesiyle
tim dinyadan aninda haberdar olma gibi bir¢ok yonden degismesini saglamustir.
Kendisi, gevresi ve dig diinya hakkinda daha fazla bilgi sahibi olan insanoglu, istisnai
ornekleri mevcut olsa da artik giinlimiizde teokrasi ve monarsi gibi “zor”a dayali yonetim
sekillerini terk etmis ve bunlarin yerine siyasal iktidarin kaynaginin halkta oldugu, teorisi
iizerine sekillenen demokrasiye gegmistir.

Demokrasi ile yonetilen toplumlarda siyasal iktidarin belirlenmesini saglayan en
onemli faktor siyasal hayata katilma davranisidir. Temsili demokrasilerde bu katilma
davranisinin en basit ve en dnemli sekli, segimler araciligiyla gergeklestirilen “oy verme”
eylemidir. Egemenlik anlayisimin degismesi ve temsili demokrasinin gelismesiyle
birlikte secim olgusu 6nem kazanarak (Gtl, Kiris, Negiz ve Gokdayr 2014: 108),
demokratik toplumlarda siyaset kurumunu biiyiik olglide belirleyen en Onemli
faktorlerden biri olmustur. Ciinkil belirli araliklarla gerceklestirilen serbest se¢cimlerle
merkezi ve yerel yoneticiler, yani iktidar elitleri belirlenmektedir (Temizel, 2012: 1).
Dolayistyla giiniimiiz ¢cagdas demokratik toplumlarinda se¢imler ve se¢gme eylemi olan
oy verme, demokratik siirecin 6zii ve temeli oldugu, demokrasi kuramcilarinin en fazla
vurguladiklar1 ortak bir husustur (Saribay, 1998: 75). Bundan dolayr modern
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demokrasilerde se¢men davramiglarinin analiz edilmesi biiyilk 6nem arz etmektedir.
Ciinkii “siyasal iktidarin elde edilmesi noktasinda serbest se¢imler siyasal katilmanin
vazgecilmez 6gesi haline gelirken, bu durum, yonetilenlerin destegini kazanmay1 gerekli
kilmistir. Segimlere birden ¢ok partinin katilmasi ve beraberinde politik rekabetin
artmas1 dolayistyla, partilerin kamuoyunu etkileyebilmeleri ve segmen kitlesini ikna
edebilmeleri ¢ok biiyiik 6nem kazanmistir.” (Tasgioglu, 2009: 271). Bu noktada “siyasal
riza” kavrami 6nem kazanmakta ve siyasal partilerin iktidart elde edebilmek igin oy
kullanacak olan segmenleri bir sekilde etkileyerek (Temizel, 2012: 3), kendilerine oy
vermeye razi etmeleri, yani onlarin rizalarin1 almalari, ¢agdas demokrasilerde en 6nemli
konu haline gelmektedir. Bu baglamda se¢gmen davraniglarinin anlagilmasi noktasinda
“siyasal riza” literatiirde dnemli bir yere sahiptir. Ancak yaptigimiz literatiir taramalar1
kapsaminda, “siyasal riza” konusuyla ilgili ¢calismalarin ¢ok az oldugu, olan ¢aligmalarin
da rizay1 ya kuramsal boyutta ya da iktidar agisindan ele aldigi goriiliirken, diinya ve
ozellikle Tiirkge siyasal literatiiriinde oy verme davranisinda se¢gmenin kendi rizasinin
anlagilmasina yonelik daha 6nce yapilmis uygulama galismasina rastlanmamistir. Bu
¢alismada, segmenin oy verme davraniglarinin siyasal riza baglaminda incelenmesine,
baska bir ifadeyle, segmenin algiladigi oy verme modelleri diizeylerine goére siyasal
rizasinin anlamlt bir sekilde farklilasip farklilasmadiginin, farklilagsma varsa, nasil bir
farklilagma oldugunu ortaya konulmasina ¢alisilmistir.

I1. Siyasal Riza ve Oy Verme Davramslar iliskisi
A. Siyasal Riza

Kavram olarak “siyasal riza”, daha ¢ok yoOnetilenlerin rizasi ile ilgili bir olgu olarak,
Yonetilenlerin yonetenlerden razi olmasi, ydnetenlere riza gostermesi ve onlar
onaylamasi; yonetenlerin ise yonetilenlerin rizasini almasi, yani onlari razi etmesi,
olarak tanimlanabilir. Tarihsel olarak yonetilenlerin rizast konusu ilk zamanlar gercekte
veya potansiyel olarak savasan birliklerin rizas1 anlamina geliyordu. Erken toplumlarda
oylama ilk kez savasanlarin riitbe ve siralamasinin belirlenmesi ve liderleri tarafindan
onerilen eylemi destekleyip desteklemeyeceklerinin anlasilmasi i¢in icat edilmistir. Bu
sekildeki erken meclisler aktif ordu ve gazilerden olusurdu. Bir gen¢ adam silahlaninca
bir segmen olurdu (Smith, 1914: 82). Ciinkii o artik potansiyel olarak savasabilen biridir.
Bu durum, farkl: sekillerde de olsa siyasal rizanin varliginin ¢ok eskilere dayandigini
gostermektedir.

Riza, her zaman ahlaki ve sosyal sdylemde bir rol oynamasma ragmen bu rol
Ronesans'tan bu yana, 6zellikle liberal demokratik toplumlarin gelisimiyle birlikte biiyiik
oranda genisledi (Kleinig, 2010: 3). Ronesans Oncesinde siyasal alanda teokrasi ve
monarsinin yaygin olarak kullanilan yonetim sekilleri oldugu goriiliirken, Ronesans
sonrasinda rasyonellik, 6zgiirlilk ve insan haklarinin gelismesinin sonug¢larindan biri
olarak demokrasinin yonetim sekli olarak hegemon hale geldigi goriilmektedir.
Dolayisiyla demokrasilerin gelisimiyle birlikte yonetenler artik yoOnetme isinden
Tanr1’ya, Bey’e, Kral’a veya bagka bir unsura degil, sadece yonetimi altindaki halka
karsi sorumlu olmuslardir. Bunun ana sebebi, demokrasi ile yonetilen toplumlarda
yonetenleri (hiikiimeti) belirli araliklarla yapilan segimler aracilifiyla yonetilenlerin
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(halkin) belirlemesi olmustur. Bundan dolayr demokrasilerde iktidar olma noktasinda
yonetilenlerin rizasinin alinmasi zaruri bir olgu haline gelmistir. Bu baglamda demokrasi
ile yonetilen iilkelerde siyasal rizanin temelini yonetilenlerin rizasinin olusturdugu
aciktir.

Gelismis veya gelismekte olan iilkelerin hepsinde artik ideolojik ve kurumsal yap1 ne
olursa olsun, bu yapinin temel dayanagini halk teskil etmektedir (Tokgoz, 2010: 93).
Dolayisiyla ilk¢aglarda kaba giice dayali olan yonetsel giiciin bugiin halka dayanmak
zorunda oldugu, aksi durumda kalict olmayacagi, genel kabul goren bir anlayis olmustur.
Ciinkii glinimiiziin gelisen ve degisen sartlar1 ve yeni insanlik diizeni artik bu anlayisi
gerektirmektedir (Erdem, 1996: 393). Bu baglamda siyasal alanda 6nemi gittik¢e artan
“riza” kavrami, giiniimiizde sosyal bilimciler, 6zellikle de siyaset bilimciler tarafindan
tizerinde ¢alisilan en 6nemli konulardan biri durumundadir. Buna ragmen siyasal rizanin
tatmin edici bir analizini yapmak kolay bir is degildir. Locke’un bunu yapmaya
caligmasi, bu ger¢egin uzun zamandir siiregelen bir ifadesi olmay: siirdiirmektedir.
Ancak Plamenatz’in konuyla ilgili analizi siyasal rizanin anlagilmasinda 6nemlidir. Bu
analizin 6zl sudur: “Bir eylem secim veya karara katilmay1 icerdiginde” dogrudan ya da
dolayli riza gostermeyi gerektirir. Se¢imin amaci, kazanan kisilere yetki vermektir ve bir
kisi ne yaptigini bilerek ve goniillii olarak oy kullanirsa, bu insanlara yetki veren siirece
katilmis olur (Jenkins, 1970: 60) ki bu da siyasal rizay1 gosterir.

B. Oy Verme

Oy verme, genel segmen davranig tiirlerinden sadece biri olmasina karsin bugiine
kadar siyasal bilimcilerin {izerinde en fazla aragtirma yaptiklari konu olmustur. Bunun
temel nedeni ulusal capta veya benzer biiyiikliikte segmen davranisina es deger
olabilecek bagka bir siyasi davranig olmamasidir. Zira genel segimler araciligiyla iilke
yonetiminin belirlenmesinde toplumun her bireyine (oy verme ile) esit derecede etki
etme olanag1 taninmaktadir. Kullanilan her oy esit degerde oldugu gibi oy kullanmayla
kullanmama davranmiglar1 da yoneticilerin belirlenmesinde etki bakimindan esit
agirhiktadir (Glilmen, 1979: 15). Dolayisiyla daha fazla segmen davranigt olmasina
ragmen “oy verme”, demokrasilerde tiim bireylerin yasal olarak hak kazandigi en kolay
gerceklestirebilen ve yoneticilerin belirlenmesinde esit derecede etki eden tek eylem
olmasi agisindan en 6nemli segmen davranigi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bundan
dolay1 oy verme, demokratik sistemlerde vatandaslarin = ¢ogunlugunun
katildigi/gergeklestirdigi en 6nemli segmen davranisidir (Polat, 2010: 125).

“Oy verme basit bir islem ve siyasal katilim tiirii olarak gériilebilir” (Ozler, 2014:
137). Fakat karar siireci olduk¢a karmasik ve anlagilmasi zor bir eylemdir. Ciinkii
secmenin verdigi siyasal kararlar ¢ok farkli ve karmasik faktorlerden etkilenerek ortaya
¢ikan, sik sik degisebilir yapidaki kararlardir. Bu kararlar cogunlukla bir kisinin genel
kisiliginin ¢evresiyle etkilesiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve zamanla belirli
bir tutarlilik gostererek siyasal bir egilim seklini almaktadir (Kalaycioglu, 1995: 536).
Bu ydniiyle segmenin verdigi siyasal kararlarin anlasilmasi oldukga zor bir istir. Ancak
modern ¢agin en yaygin yonetim sekli olan demokratik sistemlerde siyasal giicii elde
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etme ve tutma noktasinda se¢men davranmiglarinin, ozellikle “oy verme” kararmin
anlagilmasi ve yonlendirilmesi kaginilmaz bir olgu durumundadir.

Cesitli ¢caligmalarda segmenin oy verme kararini etkileyen makro ve mikro birgok
unsur belirtildigi goriilmektedir. Bu unsurlarin hepsi géz oniine alindiginda, se¢men
davranisini etkileyen faktorler ¢ok farkli, karmagik ve anlagilmasi zordur. Buna ragmen
tarihsel siiregte yapilan ¢aligmalarda, se¢gmenin benimsedigi oy verme davraniglariyla
ilgili olarak diinyadaki tiim seg¢menler igin genellenebilir bazi davranis tipleri
saptanmistir. Oy verme modelleri olarak adlandirilan bu davranis tipleri temel olarak ii¢
ana baslhk altinda toplanmaktadir. Bunlar, Sosyolojik Oy Verme Modeli, Psikolojik Oy
Verme Modeli ve Ekonomik/Rasyonel Oy Verme Modelidir. Her ne kadar da segmen
davranislariyla ilgili yapilan ¢alismalarin geldigi son noktada daha fazla oy verme
modeli/yaklasimi gelistirilmis olsa da aslinda aragtirmacilar se¢men davranislarini bu ii¢
temel modelden birisi gergevesinde agiklamaya ¢alismaktadirlar (Kalender, 2005: 39).
Onun i¢in bu c¢alismada oy verme davraniglarinin bu {i¢ temel oy verme modeli
baglaminda ele alinmasina karar verilmistir.

C. Sosyolojik Oy Verme ve Siyasal Riza

Se¢men tercihini sosyolojik yaklasimla ele alan aragtirmacilara gore bireylerin 0y
verme kararinda sosyo-demografik 6zellikler, yagsanilan yer/cografya ve mensup olunan
sosyal grup/gruplar gibi faktorler etkilidir. Bundan dolay1 sosyolojik modelin temel
konusu bireysel olarak segmenler degil, partiler, gruplardir ve ana problemi de “ni¢in oy
veriyorlar?”, sorusuna cevap bulmaktir (Horrop ve Miller, 1987: 157). Onun igin
sosyolojik oy verme modeline gore segmelerin medeni durumu, cinsiyeti, yasi ve meslegi
(Giilmen, 1979: 46) gibi demografik &zellikleri ile gelir durumu, sosyal simifi, egitim
diizeyi, dini inanci, kentte ya da kirda yasamasi gibi sosyo-ekonomik 6zelliklerinin hepsi
onun kolektif davraniglarinin ve siyasal egilimlerinin gostergeleri olarak degerlendirilir.
Bu sekildeki degerlendirme sonucu bireyin oy verme davraniginin ne yonde ve nasil
olacag belirlenir (Berelson, Lazarsfeld ve McPhee, 1954: 107). Dolayisiyla bireylerin
politiklesmesinin ancak bir siyasal yap: icerisinde gergeklesebilecegini savunan
sosyolojik model, i¢inde bulundugu grup ya da gruplardan ayri1 diigenlerin grup icinde
farkli sekillerde cezalandirilacagindan hareketle segmenlerin oy verirken birlikte
yasadigi, calistigi, vakit gecirdigi ya da etkilendigi sosyal gruplarin normlariyla hareket
edecegini kuvvetli ihtimal olarak gérmektedir (Basarir, 2015: 35).

Sosyolojik oy verme modeliyle ilgili yukarida yapilan agiklamalar gbéz oniine
alindiginda, bu modeli benimseyen se¢menlerin oy verme kararlarinin tamamen kendi
salt rizalar ile verilmig bir karar olmadig:i anlagilmaktadir. Ciinkii bu modele gore
secmenler, oy verme kararini i¢inde yasadiklari sosyal grup ya da gruplardan etkilenerek
vermektedirler. Her ne kadar da segmenin oy verme eylemine fiziki olarak bir miidahale
olmasa da sosyolojik modele gore se¢gmenlerin politiklesmesi, ¢evresindeki kisilerden ve
icinde yasadig1 gruplardan etkilenerek olustugu icin kendi rizasi olarak goriilen
kararlarin, gergekte sosyolojik yapinin bir iiriinii oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla
buradaki kararlar, baska kisi veya gruplardan bagimsiz olan, tarafsiz veya genel olarak
belirli nitelikte kriterlere sahip olan kararlar degildir. Oysa bu ¢aligma kapsaminda ele
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alian “siyasal riza”, belirli nitelikte kriterleri olan, kisinin ikinci, {i¢lincii sahislarin ve
herhangi bir toplumsal grubun etkisi altinda kalmadan, sadece kendi donanimlari
cercevesinde verdikleri oy verme kararini ifade ettigi goriilmektedir. Bu agidan
disiintildiigiinde, sosyolojik modele gore verilen oy kararinin, segmenin kendi siyasal
rizasint yansitan, yani sadece kendi 6z rizasi ile verilen bir karar olmadigi
anlasilmaktadir. Bu baglamda sosyolojik modele gore oy veren segmenlerin oy verme
kararlariin bu ¢aligma kapsaminda bir “siyasal riza” olarak degerlendirilmeyecegi
anlagilmaktadir.

D. Psikolojik Oy Verme ve Siyasal Riza

Ilk defa Campell ve arkadaslar tarafindan ortaya konulan “Psikolojik Oy verme
Modeli” o zamana kadar iizerinde durulmayan segmenin giidiileri, tutumlari, gizli
kompleksleri ve kisaca tiim psikolojik siireglerini kapsamaktadir (Denton ve Woodward,
1985: 26). Bu modelin temel argiimani, psikolojik siireglerin bireylerin siyasal olaylara
yonelik diigiinme sekillerini ve siyasal tutumlarini belirledigidir (Milburn, 1998: 274).
Bu baglamda psikolojik oy verme modeli, bireyin segmen olma yasina gelinceye kadar
ve sonraki siireclerde kazandigi tecriibelerin, kisilik yapisinin ve politiklesmesinin ileriki
donemlerdeki siyasal karar verme siireglerinde sevgi, sempati, baglilik, taraftarlik veya
nefret gibi duygular1 ortaya ¢ikardig1 ve segmelerin tercihlerini bu unsurlarin etkisiyle
yaptig1 bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Giilliipunar, Diker ve Aslan, 2013: 3).

Literatiirde partiyle 6zdeslesme, partizan kimlik veya parti kimligi olarak da bilinen
psikolojik oy verme modeline gore segmen, herhangi bir hukuki bagi bulunmasa da tipki
bir futbol takimi tutar gibi herhangi bir partiye veya adaya taraftar olarak psikolojik
baglilik duyar (Ozer ve Meder, 2008: 32; Turan, 1976: 110) ve istisnalar hari¢ segimlerde
hep o partiye veya adaya oy verir. Burada partinin veya liderin basarisi o kisiye, tipki
tuttugu bir spor takimimnin ma¢ kazanmasina benzer sekilde ruhsal anlamda bir doyum
saglar (Kiglali, 2010: 229). Onun i¢in bu modeli benimseyen se¢menler, adaymn veya
partinin kotii olmast veya ekonomik ¢okiintii gibi degisik nedenlerle bir se¢cimde farkli
bir partiye veya aday oy verseler bile sonraki dénemlerde yine eski adayma veya
partisine oy verirler (Gokge, Akgiin ve Karakog, 2002: 8; Norris, 1998: 15).

Psikolojik oy verme modeliyle ilgili yukarida yapilan agiklamalardan da anlagildig:
gibi bu modeli benimseyen se¢menlerin oy verdikleri partiye riza gosterdikleri agiktir.
Ancak buradaki riza, bu g¢alismada ele alinan tipte kisiye veya topluma fayda
saglayabilecek, belirli kriterlere sahip olan bir riza degildir. Buradaki riza, bireyin kiigiik
yaslarda aile ve sosyal ¢evrelerindeki politiklesmesi sonucu olusan, belirli niteliklerde
kriterleri olmayan, bir tiir gelenek, goérenek veya aligkanliktan kaynaklanan bir rizadir.
Bundan dolay1 literatiirde psikolojik modelin tanimlama ve tartismalarinda, modeli
benimseyen segmenlerin oy verdikleri partiye kars1 gosterdikleri riza durumunun degil,
baglilik durumunun incelendigi sdylenebilir. Bu ¢alismada ele alinan siyasal rizanin,
belirli nitelikte kriterleri olan bir riza oldugu goz 6niine alindiginda, psikolojik oy verme
modeline gbre oy veren se¢menlerin oy verme kararlarinin bu ¢aligma kapsaminda bir
“siyasal riza” olarak degerlendirilmeyecegi anlasilmaktadir.
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E. Ekonomik Oy Verme ve Siyasal Riza

Literatiirde, “Rasyonel Oy Verme Modeli” olarak da bilinen “Ekonomik Oy Verme
Modeli”, ilk olarak Anthony Downs (1957) tarafindan ortaya konulmugtur. Ekonomik
modelin temel varsayimi sudur: Se¢menler kendi amag ve menfaatlerinin neler oldugunu
iyi bilir. Onun i¢in kendi menfaatlerine en iyi hizmet edecek olan parti ya da aday1 iyi
analiz ederler ve bu analizlerin sonucunda kendi ¢ikarlarina en uygun olan parti ya da
adaya oy verirler (Kalender, 2005: 50).

Ekonomik modele gore segmenler genel olarak oy verme karar siirecinde dncelikle
iktidardaki parti ya da partilerin gerceklestirdigi; muhalefetteki partilerin ise muhtemel
iktidar olmalar1 durumunda tahmini olarak gerceklestirecekleri icraatlari ve parti
liderlerini degerlendirirler. Bu degerlendirme sonucunda kendi amag¢ ve ¢ikarlariyla
Ortlisen bir parti ya da aday olmasi durumunda oyunu ona verirler, ancak boyle bir parti
ya da aday olmamasi durumunda ise ¢ekimser kalirlar (Basarir, 2015: 39: Kalender,
2005: 53). Ancak aktif siyaset yapan ya da devamli siyasetin i¢inde olanlar ile siyaset
lizerine aragtirma yapanlarin diginda, 6zellikle siradan vatandaslarin politik bilgisinin
fazla olmayacagi ve bu baglamda pati icraatlarini, liderlerini ve siyasal olaylar1 tam ve
dogru bir sekilde degerlendiremeyecekleri agiktir. Bundan dolay1 segmenlerin hepsi tiim
siyasal meseleleri tam olarak bilemez ve daha ¢ok kendileriyle ilgili olan, daha basit
meseleleri degerlendirerek karar verirler. Ekonomik modele gére bu durumda se¢menler
icin parti ya da adaylarin sdylemleri veya ideolojik goriislerinden ziyade kendi ¢ikarlari
onem kazanir. Onun i¢in se¢cmenlerin ¢ikari iizerine odaklanan parti ya da adaylarin,
se¢cimi kazanma sansi artar (Temizel, 2012: 42).

Ekonomik ya da rasyonel tercih yaklasimi temelde iki modele ayrilmaktadir.
Bunlardan birincisi gegmise-gelecege oy verme (retrospective-prospective voting)
(Benoit, 2006) ve ikincisi ise toplumsal-bireysel ekonomiye oy vermedir (sociotropic-
egotropic voting) (Nannestad ve Paldam, 1994). Birinci temel model, segmenlerin
partilerin gegmiste gerceklestirdikleri faaliyetleri baz alarak ya da vaat ettigi faaliyetler
gergevesinde gelecekte gergeklestireceklerini tahmin ettikleri ekonomik faaliyetleri baz
alarak oy verdikleri sekilde ikiye ayrilmaktadir. Ikinci temel model ise segmenlerin
toplumsal/milli  ekonominin iyilesmesine veya bireysel/sahsi ekonomilerinin
iyilegsmesine yonelik oy verme, olmak {izere kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Bu sekilde
ekonomik modelin toplamda dort alt modele ayrilabildigi goriilmektedir (Ercins, 2007:
26-27).

Birinci temel modelde se¢menlerin ge¢mise ya da gelecege gbre oy verme
durumlaria gore ikiye ayrilsa da aslinda bu ayrim, ¢alismalarda ele alinan diger
degiskenlere gore anlamli bir farklilagsma olugmasi agisindan ¢ok énemli degildir. Ciinkdi,
amaci1 sadece kendi ekonomisinin iyilesmesi olan ego-tropik bir segmen gegmise gore de
oy verse, gelecege gore de oy verse, oy verme kararini sadece egoist kriterlere gore verir.
Benzer sekilde amact sadece tilke/ulus ekonomisinin iyilesmesi olan sosyo-tropik bir
segcmen de gegmise gore ya da gelecege gore de oy verse de oy verme kararini egoist
degil, rasyonel kriterlere gore verecektir. Bundan dolay1 ¢aligmalarda birinci temel
modeldeki gibi bir ayriminin sonuglar iizerinde anlamli bir farklilagsma saglamayacag:
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sOylenebilir. Ancak, ikinci temel modelin kendi i¢inde segmenin ulusal ekonomiye ya da
bireysel ekonomisine gore oy vermesi, seklindeki ayrim, g¢alismalarda anlamli bir
farklilik saglamasi acisindan onem arz eder. Zira ego-tropik se¢menler, oy verme karar
stirecinde pati veya adaylarin sadece kendi ekonomisine en ¢ok katki saglamasi
faktoriine onem verirken, diger faktorlere fazla 6nem vermezler. Buna karsin sosyo-
tropik se¢menlerin amaci ulusal ekonominin giiclenmesi oldugu icin, kendi bakis
acilarma gore iilke ekonomisine katki saglayacagimi diisiindiikleri farkli nitelikte
kriterlere 6nem verebilirler. Dolayisiyla buradaki iki alt modelde, iki farkli amag¢ ve
¢ikarin, haliyle segmenin oy verme karar siirecinde dnem verdigi faktor ya da faktorleri
farklilagtirabildigi anlagilmaktadir. Onun i¢in ikinci temel modeldeki gibi bireysel ya da
ulusal ekonominin gliglenmesi amaciyla oy verilmesi ayriminin, segmenlerin oy verme
kararlarinda etkili olan faktorler {izerinde anlamli bir farklilagmaya yol agacagi
sOylenebilir. Bundan dolay1 bu ¢alismada Ekonomik Oy Verme Modeli: Ego-tropik ve
Sosyo-tropik Ekonomik olmak iizere iki farkli kategoride ele alinmustir.

Rasyonel ya da ekonomik oy verme modeliyle ilgili yukarida yapilan a¢iklamalar géz
oniine alindiginda, bu modeli benimseyen se¢gmenlerin oy verme kararlarmin kendi
rizalart ile verilmis birer karar oldugu anlasilmaktadir. Ancak buradaki rizanin,
se¢menlerin modelin alt modelleri olan ego-tropik oy verme modeli ve sosyo-tropik oy
verme modelini benimseme durumlarina gore farklilik arz ettigi anlagilmaktadir. Zira
daha once de belirtildigi gibi bu ¢alismada ele alinan “siyasal riza”, iktidar olacaklarin,
iktidar1 tiim vatandaslarin ve ulusun refah seviyesinin ve yasam kosullarinin artmasi
amaciyla kullanmalarina yonelik belirli nitelikte kriterleri olan bir rizadir. Bu durum géz
oniine alindiginda, ego-tropik oy verme modelini benimseyen se¢gmenlerin temel amact
kendi ekonomilerinin daha giiclenmesi oldugu i¢in bu tip segmenler oy verme karar
siirecinde en ¢ok kendi ekonomilerine en fazla katki saglanmasi, faktoriine Gnem
verirlerken, bagka faktore/faktorlere fazla 6nem vermezler. Bu baglamda ego-tropik
olarak oy veren se¢menin verdigi oy, kendi rizasi1 dahilinde olsa bile bu ¢alismada ele
alinan siyasal rizanin kriterlerini karsilamadigi i¢in bu ¢alisma kapsaminda bir “siyasal
riza” olarak degerlendirilemez. Buna karsin sosyo-tropik oy verme modelini benimseyen
se¢menler i¢in durum tersidir. Ciinkii sosyo-tropik oy verme modelini benimseyen
se¢menler ulusal refahin artmasini amag edindiklerinden, oy verme karar siirecinde, bu
¢aligsmada ele alinan siyasal rizanin unsurlar1 gibi her vatandasin ve tim ulusun yasam
kosullarinin yiikselmesine yonelik kriterlere 6nem vererek, iilke refahina en gok katki
saglayacak olan parti ya da adaya oy verirler. Bu baglamda sosyo-tropik olarak oy veren
se¢menlerin verdigi oyun, kendi rizasi dahilinde ve ayni zamanda bu ¢aligmada ele alinan
tipte bir “siyasal riza” olarak degerlendirilebilecegi anlasilmaktadir.

I11.Yontem
A. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama modeli, genel
tarama modellerinden biridir ve iki ya da daha fazla degiskenin arasinda birlikte olarak
bir degisimin var olup olmadiginin ve/veya varsa bu degisimin derecesinin belirlendigi
bir aragtirma modeli olarak belirtilir (Karasar, 1991). Bu aragtirmada se¢menin siyasal
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rizasi ile oy verme davraniglar1 arasindaki iligki, iligkisel tarama modeliyle incelenmistir.
Bu calismada elde edilen veriler SPSS 22 istatistik programi kullanilarak analiz
edilmigtir. Analizlerde “Tek Yo6nlii Varyans Analizi olan (One-Way ANOVA) testi
kullanilmistir. Bu ¢alismada kullanilan veri toplama aracinin sahaya uygulanma izni,
Erciyes Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu tarafindan 12.03.2019 tarih
ve 47 sayilt karar1 ile onaylanmustir.

B. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplam araci olarak “Siyasal Riza Olgegi” (Ceylan, Ispir ve
Ozpolat, 2019) kullamlnstir. Dért faktér ve 22 sorudan olusan dlgegin Cronbach alfa
katsayis1 degeri .82 dir ve dlgek kabul edilebilir uyum degerlerine sahiptir (ki-kare= y?=
390.195, p=.000, df=202, y/df= 1.932, RMSEA=.065, CFI= .89, GFI= .87, AGFI=.83).
Olgegin sorularina ek olarak oy verme modelleri ve katilimcilarin sosyo-demografik
ozellikleriyle ilgili kategorik degisken sorulart da dahil edilmistir. Bu c¢aligmada
ekonomik oy verme modeli, ego-tropik ve sosyo-tropik olmak iizere iki farkli kategoride
ele alinmigtir. Bunun nedeni, ego-tropik se¢menlerle sosyo-tropik segmenlerin bu
calismada ele alian siyasal rizaya verecekleri 6nem diizeylerinin farkli olacaginin
diistiniilmesidir.

C. Orneklem Grubu

Bu arastirmanin hedef evreni siyasi agidan se¢men hiiviyetine sahip olan tiim
se¢cmenlerdir. Orneklem ya da ulasilabilir evreni ise Tiirkiye iilkesinin Erzincan ilinde
yasayan tiim se¢gmenlerdir. Yiiksek Se¢im Kurumu (YSK) tarafindan en son 31 Mart
2019 tarihinde yapilan Mahalli Idareler Genel Segimleri bilgileri dahilinde verilen,
Erzincan’daki se¢men sayist 162190°dir (YSK, 2019). Calisma evrenini temsil
edebilecek farkli demografik oOzelliklere sahip olan se¢menler arasindan kolayda
orneklem yontemiyle segilen ve bu ¢alisma igin baz alinan %3 giiven araligi igin yeterli
olan 1065 kisi bu arastirmanin érneklem grubunu olusturmaktadir. Orneklem grubunun
sosyo-demografik 6zellikleri su sekildedir:

Aragtirmaya katilan katilimeilarin; %41,3’{ (440) kadin iken %58,7’si (625) erkektir.
Katilimeilarin %42,1°1 (448) bekar iken %57,9’u (617) evlidir. Katilimeilarin %28,2’si
(300) 18-27, %30,2’si (322) 28-37, %21,7’si (231) 38-47 ve %19,9’u (212) ise 48 ve
iizeri yas araligindadir. Katilimcilarin %8,1°1 (86) ilkdgretim, %22,0°1(234) lise, %48,0’1
(511) tniversite, %12,8’1 (136) yiiksek lisans ve %9,2’si (98) ise doktora diizeyinde
egitime sahiptir. Katilimeilarin %24,7’si (263) 0-2500 TL, %35,5%1 (378) 25001-5000
TL, %22,8’1 (243) 5001-7500 TL, %10,6’s1 (113) 7501-10000 TL ve %6,41 (68) ise
10001 TL ve iizeri gelir diizeyine sahiptirler.

. Hipotezler

Hipotez 1: Se¢gmenin algiladig “Sosyolojik Oy Verme Modeli” diizeyine gore siyasal
rizast farklilagmaktadir. Oy verme kararmi icinde yasadigi aile ve sosyal cevredeki
bireylerden etkilenerek verdikleri i¢in sosyolojik oy verme modelini yiiksek diizeyde



Fatih CEYLAN ATASOBED
Naci ISPIR 2020 24(3): 1489-1511

1498

algilayan se¢menler (en azindan bireysel olarak) bu ¢alismada ele alinan siyasal rizanin
unsurlarina diisiik diizeylerde 6nem verirler.

Hipotez 2: Se¢menin algiladig1 “Psikolojik Oy Verme Modeli” diizeyine gore siyasal
rizasi farklilagmaktadir. Psikolojik olarak bir partiye bagli olan se¢gmenler her durumda
ve sartta secimlerde hep ayni partiye oy verdikleri icin psikolojik oy verme modelini
yliksek diizeyde algilayan segmenler ) bu caligmada ele alinan siyasal rizanin unsurlaria
diisiik diizeylerde 6nem verirler.

Hipotez 3: Se¢menin algiladigi “Ego-tropik Ekonomik Oy Verme Modeli” diizeyine
gore siyasal rizasi farklilasmaktadir. Her zaman bireysel ¢ikarlarina en ¢ok katki
saglayacak olan parti veya adaya oy verdikleri i¢in ego-tropik oy verme modelini yiiksek
diizeyde algilayan se¢menler bu ¢aligmada ele alinan siyasal rizanin unsurlarina diisiik
diizeylerde 6nem verirler.

Hipotez 4: Se¢menin algiladigi “Sosyo-tropik Ekonomik Oy Verme Modeli”
diizeyine gore siyasal rizasi farklilagsmaktadir. Her zaman iilke refahina en ¢ok katki
saglayacak olan parti veya adaya oy verdikleri i¢in sosyo-tropik oy verme modelini
yiiksek diizeyde algilayan segcmenler bu ¢alismada ele alinan siyasal rizanin unsurlarina
yiiksek diizeylerde 6nem verirler.

IV.Bulgular ve Tartisma

A. Secmenin Algiladig1 Sosyolojik Oy Verme Modeli Diizeyine Gore Siyasal
Rizasi

Tablo 1: Algilanan Sosyolojik Model Diizeyine Gore Siyasal Riza

ANOVA Kareler Toplam Sd Kare Ortalamasi F P degeri
Gruplar Arasi 36804,590 2 18402,295 97,822 ,001
Ozgiir irade Grup ici 199783,618 1062 188,120
Toplam 236588,208 1064
Gruplar Arast 8175,886 2 4087,943 14,864 ,001
Yetkinlik Grup ¢i 292079,598 1062 275,028
Toplam 300255,485 1064
Gruplar Arast 6686,830 2 3343,415 17,844 ,001
Dogruluk Grup I¢i 198981,328 1062 187,365
Toplam 205668,158 1064
Gruplar Arast 2500,466 2 1250,233 15,275 ,001
Sorumluluk  Grup f¢i 86923,270 1062 81,849
Toplam 89423,736 1064

Se¢menlerin siyasal rizanin unsurlarindan olan &zgiir iradeye verdikleri nemin
algiladiklar1 “Sosyolojik Oy Verme Modeli” diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilagmadigini ortaya koymak icin farkli algilama diizeylerine gore 3 kategoriye (1=
Diisiik, 2= Orta, 3= Yiiksek) ayrilan segmen gruplarinin 6zgiir iradeye verdikleri puan
ortalamalar1 Tek Yonlii Varyans Analizi ile karsilastirilmis, test sonucunda, 1. grup
segmenlerin ortalamast (X; = 94,09), 2. grup se¢gmenlerin ortalamast (X, = 84,20) ve
3. grup segmenlerin ortalamasi (X; = 78,36) aralarinda anlamh bir farklilasma olup
olmadig1 durumu incelenmis ve tiim gruplarin aralarinda anlamli bir farklilagma oldugu
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[Fa—1062) = 97,82,p < 0.05] goriilmiistiir. Bu farklilasmanin kaynagina bakildiginda
1. grubun puan ortalamasmn (X; = 94,09) 2. grubun (X, = 84,20) ve 3. grubun (X5 =
78,36) puan ortalamalarindan yiiksek oldugu ve 2. grubun puan ortalamasimn (X, =
84,20) ise 3. grubun puan ortalamasindan (X; = 78,36) yiiksek oldugu gériilmektedir.
Bu durumda, sosyolojik oy verme modelini diigiikk diizeyde algilayan segmenlerin orta
ve yiiksek diizeylerde algilayan se¢menlere gore ve orta diizeyde algilayan se¢menlerin
ise yiiksek diizeyde algilayan se¢menlere gore siyasal rizanin unsurlarindan olan 6zgiir
irade faktoriine daha fazla 6nem verdikleri goriilmistiir.

Se¢menlerin siyasal rizanin unsurlarindan olan yetkinlige verdikleri 6nemin
algiladiklar1 “Sosyolojik Oy Verme Modeli” diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilagmadigini ortaya koymak icin farkli algilama diizeylerine gore 3 kategoriye (1=
Diisiik, 2= Orta, 3= Yiiksek) ayrilan se¢cmen gruplarmnin yetkinlige verdikleri puan
ortalamalar1 Tek Yonli Varyans Analizi ile karsilastirilmig, test sonucunda, 1. grup
secmenlerin ortalamasi (X; = 80,77), 2. grup se¢gmenlerin ortalamasi (X, = 75,48) ve
3. grup se¢menlerin ortalamas1 (X5 = 73,48) aralarinda anlamli bir farklilasma olup
olmadigi durumu incelenmis ve su sonu¢ gozlenmistir: 1. grubun 2. ve 3. gruplarla
aralarinda anlamli bir farklilasma oldugu [F;_1962) = 14,86, p < 0.05] goriiliirken,
diger gruplarin aralarinda anlamli bir farklilagsma olmadigi [ Fp_1962) = 14,86,p >
0.05] goriilmiistir. Bu farklilasmanin kaynagina bakildiginda 1. grubun puan
ortalamasmin (X; = 80,77) 2. grubun (X, = 75,48) ve 3. grubun (X; = 73,48) puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda, sosyolojik oy verme
modelini disiik diizeyde algilayan se¢gmenlerin orta ve yiiksek diizeylerde algilayan
secmenlere gore siyasal rizanin unsurlarindan olan yetkinlik faktoriine daha fazla nem
verdikleri goriilmiistiir.

Se¢menlerin siyasal rizanin unsurlarindan olan dogruluga verdikleri 6nemin
algiladiklar1 “Sosyolojik Oy Verme Modeli” diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilagmadigini ortaya koymak icin farkli algilama diizeylerine gore 3 kategoriye (1=
Disiik, 2= Orta, 3= Yiiksek) ayrilan segmen gruplarinin dogruluga verdikleri puan
ortalamalar1 Tek Yonli Varyans Analizi ile karsilastirilmig, test sonucunda, 1. grup
secmenlerin ortalamasi (X; = 85,10), 2. grup segmenlerin ortalamasi (X, = 82,06) ve
3. grup se¢menlerin ortalamasi (X; = 78,46) aralarinda anlamli bir farklilasma olup
olmadigi durumu incelenmis ve tiim gruplarin aralarinda anlaml bir farklilasma oldugu
[Fo-1062) = 17,84, p < 0.05] goriilmiistiir. Bu farklilagsmanin kaynagina bakildiginda
1. grubun puan ortalamasmin (X; = 85,10) 2. grubun (X, = 82,06) ve 3. grubun (X; =
76,82) puan ortalamalarindan yiiksek oldugu ve 2. grubun puan ortalamasinin (X, =
81,45) ise 3. grubun puan ortalamasindan (X; = 76,82) yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu durumda, sosyolojik oy verme modelini diisiik diizeyde algilayan se¢menlerin orta
ve yiiksek diizeylerde algilayan segcmenlere gore ve orta diizeyde algilayan se¢gmenlerin
ise yiksek diizeyde algilayan segmenlere gore siyasal rizanin unsurlarindan olan
dogruluk faktoriine daha fazla 6nem verdikleri goriilmiistiir.
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Se¢menlerin siyasal rizanin unsurlarindan olan sorumluluga verdikleri 6nemin
algiladiklar1 “Sosyolojik Oy Verme Modeli” diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasgip
farklilagmadigini ortaya koymak icin farkli algilama diizeylerine gore 3 kategoriye (1=
Diisiik, 2= Orta, 3= Yiiksek) ayrilan se¢gmen gruplarinin sorumluluga verdikleri puan
ortalamalar1 Tek Yonli Varyans Analizi ile karsilastirilmig, test sonucunda, 1. grup
secmenlerin ortalamasi (X; = 93,11), 2. grup se¢gmenlerin ortalamasi (X, = 90,20) ve
3. grup se¢menlerin ortalamasi (X; = 89,08) aralarinda anlamli bir farklilasma olup
olmadigi durumu incelenmis ve su sonug¢ gozlenmistir: 1. grubun 2. ve 3. gruplarla
aralarinda anlamh bir farklilasma oldugu [F,_1962) = 15,28, p < 0.05] goriiliirken,
diger gruplarin aralarinda anlamli bir farklilagsma olmadigi [ Fp_1962) = 15,28,p >
0.05] goriilmiigtir. Bu farklilasmanin kaynagina bakildiginda 1. grubun puan
ortalamasmin (X; = 93,11) 2. grubun (X, = 90,20) ve 3. grubun (X; = 89,08) puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda, sosyolojik oy verme
modelini diigiik diizeyde algilayan se¢gmenlerin orta ve yiiksek diizeylerde algilayan
se¢cmenlere gore siyasal rizanin unsurlarindan olan sorumluluk faktdriine daha fazla
onem verdikleri goriilmiistir.

Se¢menin karar ve davranislarinin, i¢inde bulundugu kiiltiirel buyruklar, toplumsal
yaptirimlar, degerler, kurallar, rol beklentileri ve genel sistemin isteklerinden etkilenen
bir yapida oldugunu 6ne siiren (Denton ve Woodward, 1985: 26) sosyolojik oy verme
modeline gore bir kisi tutum, tercih, karar ve davramiglarm iligkide oldugu diger
kisilerden etkilenerek gergeklestirir. Dolayistyla bireylerin politiklesmesinin ancak bir
siyasal yap1 igerisinde gerceklesebilecegini savunan sosyolojik model, iginde bulundugu
grup ya da gruplardan ayri diisenlerin grup iginde farkl: sekillerde cezalandirilacagindan
hareketle, segmenlerin oy verirken birlikte yasadigi, ¢alistigi, vakit gegirdigi ya da
etkilendigi sosyal gruplarin normlariyla hareket ettiklerini kuvvetli ihtimal olarak
gormektedir (Basarir, 2015: 35). Herkesin iginde yasadigi sosyal g¢evrenin veya
toplumsal gruplarin az ya da ¢ok birbirinden farkli oldugu durumu géz Oniine
alindiginda, se¢menlerin sosyolojik oy verme modelini algilama diizeylerinin bu
calismada ele alinan siyasal rizanin unsurlarina verdikleri nem diizeyini farklilastiracagi
aciktir. Burada olugmas1 muhtemel farklilagma durumu diisiiniildigiinde; oy verme karar
sirecinde en ¢ok cevrelerindeki kisilerden etkilendikleri i¢in sosyolojik oy verme
modelini yiiksek diizeylerde algilayan se¢cmenlerin (en azindan bireysel olarak) bu
calismada ele alinan siyasal rizanin unsurlari gibi baska faktor ya da faktorlere diisiik
diizeylerde 6nem vermeleri yiiksek bir ihtimaldir. Bu baglamda, bu c¢alismada
se¢cmenlerin sosyolojik oy verme modelini algilama diizeylerine gore siyasal rizanin
unsurlarina verdikleri 6nem diizeyi ile ilgili ¢ikan ve yukarida verilen sonugclarin,
sosyolojik oy verme modeliyle ilgili olusturulan Hipotez 1’i dogruladigi goriilmektedir.

B. Se¢cmenin Algiladig1 Psikolojik Oy Verme Modeli Diizeyine Gore Siyasal
Rizas:

Tablo 2: Algilanan Psikolojik Model Diizeyine Gére Siyasal Riza

ANOVA Kareler Toplamm Sd Kare Ortalamasi F P degeri
Ozgiir irade Gruplar Arasi 13040,435 2 6520,217 30,975 ,001
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Grup Igi 223547,773 1062 210,497

Toplam 236588,208 1064

Gruplar Arast 8079,017 2 4039,508 14,683 ,001
Yetkinlik Grup Igi 292176,468 1062 275,119

Toplam 300255,485 1064

Gruplar Arast 15052,177 2 7526,089 41,931 ,001
Dogruluk Grup Igi 190615,981 1062 179,488

Toplam 205668,158 1064

Gruplar Arast 592,871 2 296,435 3,544 ,029
Sorumluluk  Grup I¢i 88830,866 1062 83,645

Toplam 89423,736 1064

Se¢menlerin siyasal rizanin unsurlarindan olan &zgiir iradeye verdikleri 6nemin
algiladiklar1 “Psikolojik Oy Verme Modeli” diizeyine gére anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini ortaya koymak i¢in farkl algilama diizeylerine gore 3 kategoriye (1=
Diisiik, 2= Orta, 3= Yiiksek) ayrilan segmen gruplarinin 6zgiir iradeye verdikleri puan
ortalamalar1 Tek Yonlii Varyans Analizi ile karsilastirilmig, test sonucunda, 1. grup
secmenlerin ortalamasi (X; = 89,88), 2. grup se¢menlerin ortalamasi (X, = 82,12) ve
3. grup se¢menlerin ortalamas1 (X; = 82,64) aralarinda anlamli bir farklilasma olup
olmadig1 durumu incelenmis ve su sonu¢ gozlenmistir: 1. grubun 2. ve 3. gruplarla
aralarinda anlamli bir farklilasma oldugu [ F;_1962) = 30,98, p < 0.05] goriiliirken,
diger gruplar aralarinda anlamli bir farklilasma olmadi8i [F;_1062) = 30,98,p > 0.05]
goriilmistiir. Bu farklilasmanin kaynagina bakildiginda 1. grubun puan ortalamasinin
( X, =89,88) 2. grubun ( X, =82,12) ve 3. grubun ( X; =82,64) puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda, psikolojik oy verme
modelini diisiik diizeyde algilayan se¢cmenlerin orta ve yiiksek diizeylerde algilayan
secmenlere gore siyasal rizanin unsurlarindan olan 6zgiir irade faktoriine daha fazla
onem verdikleri goriilmiistiir.

Se¢menlerin siyasal rizanin unsurlarindan olan yetkinlige verdikleri 6nemin
algiladiklar1 “Psikolojik Oy Verme Modeli” diizeyine gére anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini ortaya koymak igin farkl algilama diizeylerine gore 3 kategoriye (1=
Diisiik, 2= Orta, 3= Yiiksek) ayrilan se¢men gruplarmin yetkinlige verdikleri puan
ortalamalar1 Tek Yonli Varyans Analizi ile karsilastirilmig, test sonucunda, 1. grup
secmenlerin ortalamasi (X; = 79,84), 2. grup se¢gmenlerin ortalamasi (X, = 75,63) ve
3. grup se¢menlerin ortalamas1 (X5 = 72,85) aralarinda anlamli bir farklilasma olup
olmadig1 durumu incelenmis ve su sonu¢ gozlenmistir: 1. grubun 2. ve 3. gruplarla
aralarinda anlamh bir farklilasma oldugu [F,_1962) = 14,68, p < 0.05] goriiliirken,
diger gruplar aralarinda anlamli bir farklilasma olmadig1 [F,_1962) = 14,68,p > 0.05]
goriilmiistiir. Bu farklilagmanin kaynagina bakildiginda 1. grubun puan ortalamasinin
( X, =7984) 2. grubun ( X, =7563) ve 3. grubun ( X; =72,85) puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda, psikolojik oy verme
modelini diigiik diizeyde algilayan se¢gmenlerin orta ve yiliksek diizeylerde algilayan
secmenlere gore siyasal rizanin unsurlarindan olan yetkinlik faktoriine daha fazla nem
verdikleri goriilmiistiir.
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Se¢menlerin siyasal rizanin unsurlarindan olan dogruluga verdikleri 6nemin
algiladiklar1 “Psikolojik Oy Verme Modeli” diizeyine gore anlaml bir sekilde farklilagip
farklilagmadigini ortaya koymak icin farkli algilama diizeylerine gore 3 kategoriye (1=
Diisiik, 2= Orta, 3= Yiiksek) ayrilan se¢men gruplarinin dogruluga verdikleri puan
ortalamalar1 Tek Yonli Varyans Analizi ile karsilastirilmig, test sonucunda, 1. grup
secmenlerin ortalamasi (X; = 86,44), 2. grup segmenlerin ortalamasi (X, = 81,45) ve
3. grup se¢menlerin ortalamas1 (X; = 76,82) aralarinda anlamli bir farklilasma olup
olmadig1 durumu incelenmis ve tiim gruplarin aralarinda anlaml: bir farklilagsma oldugu
[F2—1062) = 41,93,p < 0.05] goriilmiistiir. Bu farklilasmanin kaynagina bakildiginda
1. grubun puan ortalamasmin (X; = 86,44) 2. grubun (X, = 81,45) ve 3. grubun (X; =
76,82) puan ortalamasindan yiiksek oldugu ve 2. grubun puan ortalamasimnin (X, =
81,45) ise 3. grubun puan ortalamasindan (X; = 76,82) yiiksek oldugu gériilmektedir.
Bu durumda, psikolojik oy verme modelini diigiik diizeyde algilayan segmenlerin orta ve
yiiksek diizeylerde algilayan segmenlere gore ve orta diizeyde algilayan segmenlerin ise
yiiksek diizeyde algilayan segcmenlere gore siyasal rizanin unsurlarindan olan dogruluk
faktoriine daha fazla 6nem verdikleri goriilmiistiir.

Se¢menlerin siyasal rizanin unsurlarindan olan sorumluluga verdikleri 6nemin
algiladiklar1 “Psikolojik Oy Verme Modeli” diizeyine gére anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigini ortaya koymak i¢in farkl algilama diizeylerine gore 3 kategoriye (1=
Diisiik, 2= Orta, 3= Yiiksek) ayrilan segmen gruplarinin sorumluluga verdikleri puan
ortalamalar1 Tek Yonli Varyans Analizi ile karsilastirilmig, test sonucunda, 1. grup
secmenlerin ortalamas1 (X; = 91,57), 2. grup segmenlerin ortalamasi (X, = 89,78) ve
3. grup se¢menlerin ortalamas1 (X5 = 90,46) aralarinda anlamli bir farklilasma olup
olmadig1 durumu incelenmis ve su sonu¢ gozlenmistir: 1. grup ile 2. gruplar aralarinda
anlaml bir farkhilagsma oldugu [F;_1062) = 3,54, p < 0.05] goriiliirken, diger gruplarin
aralarinda anlaml bir farklilasma olmadig1 [F(z_1062) = 3,54,p > 0.05] goriilmiistiir.
Bu farklilasmanin kaynagina bakildiginda 1. grubun puan ortalamasimnin (X; = 91,57)
2. grubun puan ortalamasindan ( X, = 89,78) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durumda, psikolojik oy verme modelini diisiik diizeyde algilayan se¢cmenlerin orta
diizeyde algilayan se¢gmenlere gore siyasal rizanin unsurlarindan olan sorumluluk
faktoriine daha fazla 6nem verdikleri goriilmiistir.

Psikolojik oy verme modeli segmenin giidiileri, tutumlar1, gizli kompleksleri ve
kisaca tiim psikolojik siireglerini kapsamaktadir (Denton ve Woodward, 1985: 26). Bu
modele gore segmen, herhangi bir iligkisi olmasa da belirli bir partiye sevgi, aidiyet ve
taraftarlik gibi duygularla baglanir ve se¢imlerde hep o partiye oy verir. Dolayisiyla
psikolojik oy verme modelini benimseyen se¢gmenler tipki bir futbol takimui tutar gibi bir
parti tutarlar (Ozer ve Meder, 2008: 32; Turan, 1976: 110) ve tuttuklar partinin ekonomi
veya bagka onemli iilke konularinda basarili ya da basarisiz olmasina énem vermeden,
her se¢imde yine o patiye oy verirler. Bireylerin i¢sel ve digsal tiim yasam sartlarindan
etkilenerek sekillenen psikolojik yapilarinin birbirinden az ya da ¢ok farkli oldugu
aciktir. Bu durum goz oniine alindiginda, se¢gmenlerin psikolojik oy verme modelini
algilama diizeylerinin bu ¢alismada ele alinan siyasal rizanin unsurlarina verdikleri dnem
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diizeyini farklilastiracagi aciktir. Burada olusmasi muhtemel farklilasma durumu
diistiniildiigiinde; bir partiye sevgi, aidiyet ve taraftarlik duygulariyla baglanip, her
durumda ve sartta o partiye oy verdikleri i¢in psikolojik modelini yiiksek diizeylerde
algilayan se¢menlerin oy verme karar siirecinde bu ¢aligmada ele alinan siyasal rizanin
unsurlari gibi bagka faktor ya da faktorlere diisiik diizeylerde dnem vermeleri yiiksek bir
ihtimaldir. Bu baglamda, bu calismada se¢menlerin psikolojik oy verme modelini
algilama diizeylerine gére siyasal rizanin unsurlarina verdikleri 6nem diizeyi ile ilgili
¢ikan ve yukarida verilen sonuglarin, psikolojik oy verme modeliyle ilgili olusturulan
Hipotez 2’yi dogruladig: gériilmektedir.

C. Se¢menin Algiladig1 Ego-tropik Ekonomik Oy Verme Modeli Diizeyine Gore
Siyasal Rizasi

Tablo 3: Algilanan Ego-tropik Ekonomik Model Diizeyine Gore Siyasal Riza

ANOVA Kareler Toplam Sd Kare Ortalamasi F P degeri
Gruplar Arast 10156,747 2 5078,373 23,818 ,001
Ozgﬁr irade Grup Igi 226431,461 1062 213,212
Toplam 236588,208 1064
Gruplar Arast 3812,286 2 1906,143 6,829 ,001
Yetkinlik Grup Igi 296443,199 1062 279,137
Toplam 300255,485 1064
Gruplar Arasi 2004,339 2 1002,169 5,226 ,006
Dogruluk Grup Igi 203663,819 1062 191,774
Toplam 205668,158 1064
Gruplar Arast 1197,131 2 598,566 7,205 ,001
Sorumluluk  Grup f¢i 88226,605 1062 83,076
Toplam 89423,736 1064

Se¢menlerin siyasal rizanin unsurlarindan olan &zgiir iradeye verdikleri 6nemin
algiladiklar1 “Ego-tropik Ekonomik Oy Verme Modeli” diizeyine gore anlamli bir
sekilde farklilagip farklilagmadigini ortaya koymak i¢in farkli algilama diizeylerine gore
3 kategoriye (1= Diisiik, 2= Orta, 3= Yiiksek) ayrilan segmen gruplarinin dzgiir iradeye
verdikleri puan ortalamalari Tek Yonli Varyans Analizi ile karsilastirilmig, test
sonucunda, 1. grup segmenlerin ortalamasi (X; = 90,47), 2. grup se¢gmenlerin ortalamas1
(X, = 82,66) ve 3. grup se¢menlerin ortalamas1 (X; = 83,51) aralarinda anlaml bir
farklilagma olup olmadigi durumu incelenmis ve su sonu¢ gozlenmistir: 1. grubun 2. ve
3. gruplarla aralarinda anlaml bir farklilasma oldugu [F;_1062) = 23,82,p < 0.05]
goriiliirken, diger gruplarin aralarinda anlamli bir farklilasma olmadifi [ Fz_1062) =
23,82,p > 0.05] goriilmiistir. Bu farklilagmanin kaynagina bakildiginda 1. grubun
puan ortalamasinin (X; = 90,47) 2. grubun (X, = 82,66) ve 3. grubun (X; = 83,51)
puan ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda, ego-tropik ekonomik
oy verme modelini diisiik diizeyde algilayan se¢menlerin orta ve yiiksek diizeylerde
algilayan segmenlere gore siyasal rizanin unsurlarindan olan 6zgiir irade faktoriine daha
fazla 6nem verdikleri goriilmiistiir.

Se¢menlerin siyasal rizanin unsurlarindan olan yetkinlige verdikleri O6nemin
algiladiklar1 “Ego-tropik Ekonomik Oy Verme Modeli” diizeyine gore anlamli bir
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sekilde farklilagip farklilagmadigini ortaya koymak i¢in farkli algilama diizeylerine gore
3 kategoriye (1= Diisiik, 2= Orta, 3= Yiiksek) ayrilan se¢gmen gruplarinin dzgiir iradeye
verdikleri puan ortalamalari Tek Yonli Varyans Analizi ile karsilagtirilmis, test
sonucunda, 1. grup segmenlerin ortalamasi (X; = 79,63), 2. grup se¢gmenlerin ortalamasi
(X, = 74,80) ve 3. grup segmenlerin ortalamasi (X3 = 75,47) aralarmda anlaml bir
farklilagsma olup olmadigi durumu incelenmis ve su sonug gézlenmistir: 1. grubun 2. ve
3. gruplarla aralarinda anlaml bir farklilasma oldugu [ F;_1062) = 6,30,p < 0.05]
goriiliirken, diger gruplarin aralarinda anlaml bir farklilasma olmadig1 [ Fz—1962) =
6,30,p > 0.05] gorilmiistiir. Bu farklilagmanin kaynagina bakildiginda 1. grubun puan
ortalamasimin (X; = 79,63) 2. grubun (X, = 74,80) ve 3. grubun (X; = 75,47) puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda, ego-tropik ekonomik oy
verme modelini diisik diizeyde algilayan se¢menlerin orta ve yiiksek diizeylerde
algilayan se¢gmenlere gore siyasal rizanin unsurlarindan olan yetkinlik faktoriine daha
fazla 6nem verdikleri goriilmiistir.

Se¢menlerin siyasal rizanin unsurlarindan olan dogruluga verdikleri 6nemin
algiladiklar1 “Ego-tropik Ekonomik Oy Verme Modeli” diizeyine gore anlamli bir
sekilde farklilagip farklilagmadigini ortaya koymak i¢in farkli algilama diizeylerine gére
3 kategoriye (1= Diisiik, 2= Orta, 3= Yiiksek) ayrilan se¢gmen gruplarinin dogruluga
verdikleri puan ortalamalari Tek Yonli Varyans Analizi ile karsilastirilmisg, test
sonucunda, 1. grup segmenlerin ortalamasi (X; = 83,45), 2. grup se¢gmenlerin ortalamasi
(X, = 80,06) ve 3. grup se¢menlerin ortalamas1 (X; = 82,26) aralarinda anlaml bir
farklilagsma olup olmadigi durumu incelenmis ve su sonu¢ gozlenmistir: 1. grup ile 2.
grup arasinda anlamli bir farklilasma oldugu [F(_1062) = 5,23,p < 0.05] goriiliirken,
diger gruplarin aralarinda anlamli bir farklilasma olmadig1 [ F,_1062) = 5,23,p > 0.05]
goriilmiistiir. Bu farklilagmanin kaynagina bakildiginda 1. grubun puan ortalamasinin
( X, =83,45) 2. grubun puan ortalamasindan ( X, = 80,06) yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durumda, ego-tropik ekonomik oy verme modelini diisiik diizeyde
algilayan seg¢menlerin orta diizeyde algilayan se¢menlere gore siyasal rizanin
unsurlarindan olan dogruluk faktoriine daha fazla 6nem verdikleri goriilmiistiir.

Se¢menlerin siyasal rizanin unsurlarindan olan sorumluluga verdikleri 6nemin
algiladiklar1 “Ego-tropik Ekonomik Verme Modeli” diizeyine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak igin farkli algilama diizeylerine gore 3
kategoriye (1= Diisiik, 2= Orta, 3= Yiiksek) ayrilan segmen gruplarinin sorumluluga
verdikleri puan ortalamalar1 Tek Yonli Varyans Analizi ile karsilastirilmis, test
sonucunda, 1. grup segmenlerin ortalamasi (X; = 92,48), 2. grup segmenlerin ortalamasi
(X, = 89,72) ve 3. grup segmenlerin ortalamasi (X; = 90,30) aralarinda anlamli bir
farklilagma olup olmadigi durumu incelenmis ve su sonug¢ gozlenmistir: 1. grubun 2. ve
3. gruplarla aralarinda anlaml bir farklilasma oldugu [ F;_1062) = 7,21,p < 0.05]
goriiliirken, diger gruplarin aralarinda anlamli bir farklilasma olmadig1 [F(z_1962) =
7,21,p > 0.05] goriilmiigtiir. Bu farklilasmanin kaynagina bakildiginda 1. grubun puan
ortalamasmin (X; = 92,48) 2. grubun (X, = 89,72) ve 3. grubun (X; = 90,30) puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda, ego-tropik ekonomik oy
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verme modelini diisiik diizeyde algilayan se¢menlerin orta ve yiiksek diizeylerde
algilayan segmenlere gore siyasal rizanin unsurlarindan olan sorumluluk faktdriine daha
fazla 6nem verdikleri gorilmistiir.

Ego-tropik ekonomik oy verme modelini benimseyen se¢menler, oy verme karar
stirecinde kendi ekonomik durumlarini g6z oniine alarak, kendilerine ekonomik olarak
en ¢ok katki saglayacagim distindiikleri parti veya adaya oy verirler (Ercins, 2007: 27).
Dolayistyla bu modeli benimseyen se¢menlerin oy verme karar siirecinde en ¢ok 6nem
verdikleri kriter, bireysel olarak kendi ekonomilerine en ¢ok katki saglanmasidir.
Herkesin ekonomik durumu ve ekonomik durumlarina katki yapacak olan parti, aday
veya bagka saikler az ya da ¢ok birbirinden farklidir. Bu durum g6z 6niine alindiginda,
se¢menlerin ego-tropik ekonomik oy verme modelini algilama diizeylerinin bu
calismada ele almman siyasal rizanimn unsurlarina verdikleri 6nem diizeyini de
farklilagtiracagt  agiktir.  Burada olugsmast muhtemel farklilasma  durumu
diigiiniildiigiinde; ego-tropik ekonomik oy verme modelini yiiksek diizeylerde algilayan
se¢cmenler, oy verme karar siirecinde en ¢ok “kendi ekonomilerinin daha iyilegsmesi”,
kriterine 6nem verdikleri i¢in bu ¢aligmada ele alinan siyasal rizanin unsurlari gibi bagka
faktor ya da faktorlere diisiik diizeylerde onem vermeleri yiiksek bir ihtimaldir. Bu
baglamda se¢menlerin ego-tropik oy verme modelini algilama diizeylerine gore siyasal
rizanin unsurlarina verdikleri dnem diizeyi ile ilgili ¢ikan ve yukarida verilen sonuglarin,
ego-tropik oy verme modeli ile ilgili olusturulan Hipotez 3’ii dogruladigi gériilmektedir.

D. Secmenin Algiladig1 Sosyo-tropik Ekonomik Oy Verme Modeli Diizeyine
Gore Siyasal Rizasi

Tablo 4: Algilanan Sosyo-tropik Ekonomik Model Diizeyine Gore Siyasal Riza

ANOVA Kareler Toplam Sd Kare Ortalamasi F P degeri
Gruplar Arast 3125,818 2 1562,909 7,110 ,001
Ozgﬁr irade Grup Ici 233462,389 1062 219,833
Toplam 236588,208 1064
Gruplar Arast 4716,005 2 2358,003 8,473 ,001
Yetkinlik Grup ¢i 295539,479 1062 278,286
Toplam 300255,485 1064
Gruplar Arasi 8476,659 2 4238,330 22,826 ,001
Dogruluk Grup ¢i 197191,499 1062 185,679
Toplam 205668,158 1064
Gruplar Arast 1620,689 2 810,345 9,801 ,001
Sorumluluk  Grup I¢i 87803,047 1062 82,677
Toplam 89423,736 1064

Se¢menlerin siyasal rizanin unsurlarindan olan 6zgiir iradeye verdikleri 6dnemin
algiladiklar1 “Sosyo-tropik Ekonomik Oy Verme Modeli” diizeyine gére anlamli bir
sekilde farklilasip farklilagsmadigini ortaya koymak i¢in farkli algilama diizeylerine gore
3 kategoriye (1= Diigiik, 2= Orta, 3= Yiiksek) ayrilan segmen gruplarinin 6zgiir iradeye
verdikleri puan ortalamalart Tek Yonlii Varyans Analizi ile karsilastirilmis, test
sonucunda, 1. grup segmenlerin ortalamasi (X; = 81,76), 2. grup segmenlerin ortalamas:
(X, = 82,01) ve 3. grup segmenlerin ortalamasi (X; = 85,77) aralarinda anlamli bir
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farklilagma olup olmadigi durumu incelenmis ve su sonu¢ gozlenmistir: 2. grup ile 3.
grup arasinda anlamli bir farklilasma oldugu [F,_1062) = 7,11,p < 0.05] goriiliirken,
diger gruplarin aralarinda anlamli bir farklilasma olmadig1 [F,_1062) = 7,11,p > 0.05]
goriilmiistiir. Bu farklilagmanin kaynagina bakildiginda 2. grubun puan ortalamasinin
( X, =82,01) 3. grubun puan ortalamasindan ( X; = 85,77) diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu durumda, sosyo-tropik ekonomik oy verme modelini yiiksek diizeyde
algilayan seg¢menlerin orta diizeyde algilayan se¢menlere gore siyasal rizanin
unsurlarindan olan 6zgiir irade faktoriine daha fazla 6nem verdikleri goriilmiistiir.

Se¢menlerin siyasal rizanin unsurlarindan olan yetkinlige verdikleri Onemin
algiladiklar1 “Sosyo-tropik Ekonomik Oy Verme Modeli” diizeyine gore anlamli bir
sekilde farklilagip farklilagmadigini ortaya koymak i¢in farkli algilama diizeylerine gore
3 kategoriye (1= Diisiik, 2= Orta, 3= Yiiksek) ayrilan segmen gruplarinin 6zgiir iradeye
verdikleri puan ortalamalari Tek Yonli Varyans Analizi ile karsilastirilmisg, test
sonucunda, 1. grup segmenlerin ortalamasi (X; = 76,29), 2. grup se¢gmenlerin ortalamasi
(X, = 72,28) ve 3. grup segmenlerin ortalamasi (X5 = 77,32) aralarinda anlamli bir
farklilagma olup olmadigi durumu incelenmis ve su sonu¢ gozlenmistir: 2. grup ile 3.
grup arasinda anlamli bir farklilasma oldugu [F(_1062) = 8,47,p < 0.05] goriiliirken,
diger gruplarin aralarinda anlamli bir farklilasma olmadig1 [F(_1062) = 8,47,p > 0.05]
goriilmiistiir. Bu farklilagmanin kaynagina bakildiginda 2. grubun puan ortalamasinin
( X, =72,28) 3. grubun puan ortalamasmdan ( X3 = 77,32) diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu durumda, sosyo-tropik ekonomik oy verme modelini yiiksek diizeyde
algilayan seg¢menlerin orta diizeyde algilayan se¢menlere gore siyasal rizanin
unsurlarindan olan yetkinlik faktoriine daha fazla 6nem verdikleri goriilmistiir.

Se¢menlerin siyasal rizanin unsurlarindan olan dogruluga verdikleri 6nemin
algiladiklar1 “Sosyo-tropik Ekonomik Oy Verme Modeli” diizeyine gore anlamli bir
sekilde farklilagip farklilagmadigini ortaya koymak i¢in farkli algilama diizeylerine gore
3 kategoriye (1= Diisiik, 2= Orta, 3= Yiiksek) ayrilan se¢gmen gruplarinin dogruluga
verdikleri puan ortalamalar1 Tek Yonlii Varyans Analizi ile karsilagtirilmus, test
sonucunda, 1. grup segmenlerin ortalamasi (X; = 78,99), 2. grup se¢gmenlerin ortalamasi
(X, = 76,78) ve 3. grup segmenlerin ortalamas1 (X; = 83,37) aralarnda anlamli bir
farklilagsma olup olmadigi durumu incelenmis ve su sonug gozlenmistir: 2. grup ile 3.
grup arasinda anlamli bir farklilasma oldugu [F,_1962) = 22,82,p < 0.05] goriiliirken,
diger gruplarin aralarinda anlamli bir farklilagsma olmadig [ Fp_1962) = 22,82,p >
0.05] goriilmiistir. Bu farklilasmanin kaynagma bakildiginda 2. grubun puan
ortalamasinin (X, = 76,78) 3. grubun puan ortalamasindan (X5 = 83,37) diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu durumda, sosyo-tropik ekonomik oy verme modelini yiiksek diizeyde
algilayan se¢menlerin orta diizeyde algilayan se¢gmenlere gore siyasal rizanin
unsurlarindan olan dogruluk faktoériine daha fazla 6nem verdikleri gorilmustiir.

Se¢menlerin siyasal rizanin unsurlarindan olan sorumluluga verdikleri 6nemin
algiladiklar1 “Sosyo-tropik Ekonomik Verme Modeli” diizeyine gdore anlaml bir sekilde
farklilasip farklilagmadigini ortaya koymak igin farkli algilama diizeylerine goére 3
kategoriye (1= Diisiik, 2= Orta, 3= Yiiksek) ayrilan se¢gmen gruplarinin sorumluluga
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verdikleri puan ortalamalari1 Tek Yonli Varyans Analizi ile karsilagtirilmis, test
sonucunda, 1. grup segmenlerin ortalamasi (X; = 88,29), 2. grup segmenlerin ortalamasi
(X, = 88,65) ve 3. grup segmenlerin ortalamasi (X5 = 91,31) aralarinda anlamli bir
farklilagsma olup olmadigi durumu incelenmis ve su sonug gézlenmistir: 3. grubun 1. ve
2. gruplarla aralarinda anlamli bir farklilasma oldugu [ F;_1062) = 9,80,p < 0.05]
goriiliirken, diger gruplarin aralarinda anlamli bir farklilasma olmadidi [ Fz_1962) =
9,80,p > 0.05] goriilmiistiir. Bu farklilasmanin kaynagina bakildiginda 3. grubun puan
ortalamasmin (X; = 91,31) 1. grubun (X; = 88,29) ve 2. grubun (X, = 88,65) puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda, sosyo-tropik ekonomik oy
verme modelini yiiksek diizeyde algilayan se¢menlerin orta ve diisiikk diizeylerde
algilayan segmenlere gore siyasal rizanin unsurlarindan olan sorumluluk faktoriine daha
fazla 6nem verdikleri gorilmiistiir.

Sosyo-tropik ekonomik oy verme modeline gore segmenler oy verme karar siirecinde
ulusal refahi1 géz Oniine alarak, iilke refahina en ¢ok katki saglayacagini diistindiikleri
parti veya adaya oy verirler. Dolayisiyla bu modelin 6zlinde segmenlerin oy verecekleri
zaman bireysel olarak kendilerinin ekonomik durumlarini degil, iilkenin ekonomik
durumunu goz 6niinde bulundurmalari, olgusu yatmaktadir (Ercins, 2007: 27). Onun i¢in
bu modeli yiiksek diizeylerde algilayan segmenler, se¢im donemlerinde hangi parti ya da
adayin bolgeye, millete, iilkeye ve kisaca tiim ulusa ekonomik olarak daha fazla katki
saglayacagin diisiiniirlerse ona oy verirler. Ulke ekonomisinin ve refahimin yiikselmesi
hem ekonomik hem de sosyal olarak nitelikli politikalarin uygulanmasi ile miimkiin olur.
Nitelikli politikalar konusu ise kisilere gére ucu agik bir konu oldugu i¢in bu konuda
secmenlerin diislincelerinin az ya da ¢ok birbirinden farkli olacagi agiktir. Bu durum goz
Oniine alindiginda, segmenlerin sosyo-tropik ekonomik oy verme modelini algilama
diizeylerinin bu ¢aligmada ele alinan siyasal rizanin unsurlarina verdikleri 6nem diizeyini
farklilagtiracagi  agiktir. Burada olugsmasi muhtemel farklilasma durumu
diisiintildiigiinde; oy verme karar siirecinde en ¢ok 6nem verdikleri kriter, {ilke ekonomisi
ve yasam sartlarinin iyilesmesi, oldugu i¢in sosyo-tropik ekonomik oy verme modelini
yiikksek diizeylerde algilayan se¢menlerin bu calismada ele alinan siyasal rizanin
unsurlaria yiiksek diizeylerde dnem vermeleri yiiksek bir ihtimaldir. Bu baglamda
secmenlerin sosyo-tropik oy verme modelini algilama diizeylerine gore siyasal rizanin
unsurlarina verdikleri 6nem diizeyi ile ilgili ¢ikan ve yukarida verilen sonuglarin, soSyo-
tropik oy verme modeliyle ilgili olusturulan Hipotez 4’ii dogruladigi goriillmektedir.

V. Sonuc ve Degerlendirme

Bu ¢alismada elde edilen bulgular incelendiginde se¢gmenin oy verme davranisiyla
siyasal rizasi arasinda genel olarak iki farkli yonde sonu¢ ¢iktigi goriilmektedir.
Bunlardan birincisi segmenlerin sosyolojik, psikolojik ve ego-tropik ekonomik oy verme
modellerini algilama diizeyleri ile siyasal rizaya verdikleri onem diizeyi arasinda ters
orantili bir iligki oldugu ve ikincisi ise se¢gmenlerin sosyo-tropik ekonomik oy verme
modelini algilama diizeyleri ile siyasal rizaya verdikleri 6nem diizeyi arasinda dogru
orantili bir iliski oldugudur.
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Modellerle ilgili bulgular tek tek incelendiginde sonucun bu sekilde iki farkli yonde
¢tkmasiin temel nedeninin, bu ¢alismada ele alinan siyasal rizanin unsurlart ile oy
verme modellerinde benimsenen karar verme tutumlar1 arasindaki iliski oldugu
anlagilmaktadir. Zira birinci temel sonucun nedeni olarak bazi modellerde karar verme
tutumlarinin belirli bir parametre ¢ercevesinde, kati, sert ve degismez bir yapida oldugu
soylenebilir. Ornegin; sosyolojik oy verme modelinde icinde yasanilan “sosyal cevre”
parametresi, psikolojik oy verme modelinde sebebi tam olarak agiklanamayan “parti
baglilig1” parametresi ve ego-tropik oy verme modelinde “bireysel menfaatler/¢ikarlar”
parametresi bu modelleri benimseyen se¢menleri oy verme Kkarar siirecinde
sinirlandirmakta ve kararlarini agirlikli olarak bir parametre ekseninde vermelerini
saglamaktadir. Dolayisiyla oy verme karar siirecinde temel olarak sosyolojik modeli
benimseyen se¢menler sosyal gevrelerine, psikolojik modeli benimseyen se¢menler bir
partiye veya adaya psikolojik bagliliklarina/taraftarliklarma ve ego-tropik modeli
benimseyen se¢menler ise sahsi ¢ikarlarina gore karar verdikleri i¢gin baska faktor ya da
faktorlere fazla ©nem vermemektedirler. Bu ¢aligmada elde edilen bulgular
incelendiginde de bu modelleri benimseyen se¢cmenlerin bu ¢aligmada siyasal rizanin
unsurlarina disiik diizeylerde 6nem verdikleri, baska bir ifadeyle bu modelleri algilama
diizeyleri ile siyasal rizaya verdikleri 6nem diizeyi arasinda ters orantili bir iligki oldugu,
seklindeki birinci temel sonucun nedeni bu baglamda diisiiniilebilir.

Bu ¢alismada ¢ikan ikinci temel sonucun nedeni olarak ise bazi modellerde karar
verme tutumlarinin belirli bir parametre ¢ercevesinde, kati, sert ve degigsmez bir yapida
degil, birden ¢ok parametreye bagli olarak esnek ve degisebilir bir yapida oldugu
soylenebilir. Ornegin; sosyo-tropik oy verme modelinde temel alman <“iilke
ekonomisinin giiglenmesi veya refahinin yiikselmesi” parametresi ucu agik, yani farkli
kriterlere bagli olabilen bir parametredir. Dolayisiyla oy verme karar siirecinde segmenin
iilke ekonomisini veya refahimi yiikseltebilecegine inandigi nitelikli, farkli kriterler
vardir. Ornegin, ozgiirliikler, liyakat, adalet, sorumluluk, tarim, sanayi, bilisim
sektorlerinin giiclenmesi gibi farkli nitelikteki kriterlerin, farkli se¢gmenler tarafindan
iilke ekonomisine ve refahina daha cok katki saglayacagi diisiiniilebilir. Onun i¢in bu
modeli benimseyen se¢gmenler oy verme kararlarini sosyal ¢evre ve ideoloji gibi tek bir
kriterin agirliginda degil, lilkeyi ekonomik olarak giiclendirecegini veya iilkenin refah
seviyeni yiikseltecegini diisiindiikleri farkli kriterlere goére verirler. Bu baglamda bu
modeli benimseyen segmenlerin oy verme karar siirecinde degisik faktor ya da faktorlere
fazla 6nem verebilecekleri agiktir. Bu ¢alismada bu modelle ilgili ¢ikan; sosyo-tropik oy
verme modelini yliksek diizeylerde algilayan katilimcilarin bu ¢alismada siyasal rizanin
unsurlarina yiiksek diizeylerde 6nem verdikleri, bagka bir ifadeyle bu modeli algilanma
diizeyi ile siyasal rizaya verdikleri dnem diizeyi arasinda dogru orantili bir iliski oldugu,
seklinde ikinci temel sonucun nedeni bu baglamda diisiiniilebilir.

A. Oneriler

Bu ¢alismada, bazi segmenlerin i¢inde yasadiklart aile ve sosyal ¢evrelerinden ¢ok
fazla etkilendikleri ve oy verme kararlarinda sosyal ¢evrelerine yiiksek diizeylerde nem
verdikleri, seklinde elde edilen bulgudan hareketle politikacilara, siyasal iletisim
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faaliyetlerini yaparken; hedef kitlenin sosyolojik yapisini ve yasadigi bolgeyi iyi bir
sekilde analiz etmeleri, mesajlarinda hedef kitlenin sosyolojik yapisina uygun
argiimanlara/konulara yer vermeleri ve mesajlarini hedef kitleye uygun dille, kelimelerle
kodlamalar1 6nerilir.

Bu ¢alismada, bazi segmenlerin tiim yasami bouyunca psikolojik olarak baz1 partilere
baglanip, taraftar1 olduklar1 ve segimlerde hep ayni partiye oy verdikleri, seklinde elde
edilen bulgudan hareketle politikacilara, siyasal iletisim faaliyetlerini yaparken; hedef
kitlenin psikolojik yapisini iyi bir sekilde analiz etmeleri ve psikolojik bagliliklart varsa
mesajlarinda hedef kitlenin psikolojik bagliliklarina sebep olan konulara, olgulara vurgu
yapmalar1 dnerilir.

Bu calismada, bazi segcmenlerin kendi bireysel ekonomisine, bazilarinin ise iilke
ekonomisine daha fazla 6nem verdikleri ve segmenlerin bireysel veya lilke ekonomisine
onem verme durumlarina gére oy verme karar siirecinde siyasal rizanin unsurlarina
verdikleri 6nem diizeylerinin farklilastigi, seklinde elde edilen bulgudan hareketle
politikacilara, siyasal iletisim faaliyetlerini yaparken; hedef kitlenin ekonomik yapisini
iyi bir sekilde analiz etmeleri ve mesajlarii hedef kitlenin ekonomik yapisina ve
ekonomiye bakis agilarina uygun sekilde olusturmalar1 dnerilir.

Bu ¢alismada, segmenlerin bireysel veya iilke ekonomisine 6nem verme durumlarina
gore oy verme karar siirecinde siyasal rizanin unsurlarina verdikleri 6nemin farklilastigi,
seklinde elde edilen bulgudan hareketle gelecekte “Ekonomik Oy Verme Modeli” ile
ilgili yapilacak ¢aligmalarda arastirmacilara ekonomik veya rasyonel oy verme modelini,
ego-tropik ekonomik oy verme modeli ve sosyo-tropik ekonomik oy verme modeli
seklinde iki ayr1 kategoride ele almalari 6nerilir.
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