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Ozet

Istihsan delili, fikih usiliinde iizerinde tartismalarin yogun bir sekilde yasandigi konularin basinda
gelmektedir. Bu tartismalarin en énemli nedeni Haneff mezhebinin ilk dénem miictehidlerinin istihsdn
ile ilgili sistemli bir agiklama yapmamalaridir. Nitekim Hanefl usiliciiler, ancak istihsdna karsi
ctkanlarin sert elestirileriyle karsilastiktan sonra istihsdan kavrami lizerinde durmus ve ona kavramsal
bir cerceve ¢izmeye baslamislardir. Sozii gegen ustlciilerin basinda da Ebil Bekr Ahmed b. Alf er-Razi
el-Cessads gelmektedir.

Hemen biitiin Islamf ilimlerle ilgilendigi bilinen Cessds, esas séhretini, fikih usilii alaninda ele aldigi el-
Fustl fi'l-ustl adli calismasiyla kazanmustir. Nitekim Cessds, bu eserinde Haneff usill anlayisina teorik
bir boyut kazandirarak bu anlayisi derli toplu bir sekilde sonrakilere aktaran ilk usilcii olmustur.
Eser, fukahd metoduna gére telif edilen usiil ¢alismalari arasinda giintimiize ulasan ilk usil
calismasidir. Bu bakimdan da Cessds, usili konularin kavramsal bir boyut kazanmasi hususunda
sonraki Haneff ustilciilere éncliliik etmistir. Sinirlart belli bir calismada Cessds’in gelisiminde onctiliik
ettigi biitiin bu usil kavramlarini zikretmek miimkiin degildir. Bu nedenle ¢alismada Cessds’in ustil
kavramlarinin gelisimindeki roliinii istihsdn kavraminin gelisiminde yaptigi katk: cercevesinde ortaya
koymaya calisiimistir.

Calismamizda Cessds'in kisa biyografisinden sonra ondan énceki dénemlerde istihsdn ile ilgili
bilgilerin degerlendirilmesi yapilmistir. Bu baglamda istihsdnin tarihsel gelisimi siireci gercevesinde
Hz. Peygamber, sahdbe ve tdbiin dénemlerinde gerceklesmis bir takim istihsdn tiirii ictihatlara yer
verilmis ve istihsdnin ser'f hiikiimlerin ortaya ¢itkarmasinda bir istidldl yontemi olarak ilk defa kimin
tarafindan kullanildigr tespit edilmeye calisiimistir. Keza Cessds éncesi ve sonrast donemlerinin
ustlciileri tarafindan yapilan istihsdn tanimlamalarina yer verilmis ve bu tanimlar, Cessds’in istihsan
icin yaptigi tanimla karsilastirilarak degerlendirilmeye calisilmistir. Ardindan Cessds’in istihsdnin
mahiyeti, tanimi, ¢egitleri ve mesruiyetine iliskin yaklasimi ve bunun sonraki dénem Haneff ustilctiler
lizerindeki yansimasi incelenmistir.

Yapilan incelemede, fikih usilii tarihinde istihsdn kavraminin teknik anlamiyla ilk defa Ebi Hanife
tarafindan kullanildigina dair genel bir alg: olusmus olsa da bunun gergegi yansitmadigi sonucuna
ulasilmistir. Nitekim istihsanin bu anlamiyla dnceki donemlerde de kullanildigi tespit edilmigtir. Yine
bilhassa istihsdn karsiti fakthler tarafindan -aleyhte kullanilabilecek- bir takim tanimlar Ebil Hanife
veya arkadaslarina isnad edilmeye ¢alisilsa da bunun dogru olmadigi kanaatine varilmigstir.

Istihsdnin tanimlanmasi, terimlesmesi ve usil literatiiriinde yer almasinda Cessds’in kilit rol oynadigi
tespit edilmistir. Bu anlamda Cessds’in istihsdn kavraminin gelisimindeki rolii su hususlar
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cercevesinde olmustur:

- Cessds’tan sonra ustlctilerin biiylik boliimt, onun istihsdn icin yaptigi “Kiyasi terk edip daha listiin
bir delil ile amel etmektir.” seklindeki tanimi esas almistir. Nitekim sozii gecen ustlciiler Cessds’'in
taniminda oldugu gibi istihsdn1 kiyas karsisinda konumlandirmis ve buna gére tanimlarini
sekillendirmislerdir. Ancak bunlardan higbiri, Cessds’in yaptigi tanim kadar istihsdnin efradina cdmi
ve agyarina mani olmamistir.

- Istihsanin gegitlere ayrilmasi ilk kez Cessds tarafindan yapilmistir. Orff ve istilaht olarak istihsani iki
temel kisma ayiran Cessds, ikincisini “iki farkli asla benzeyen” ve “illetin tahsisi” seklinde iki ceside
taksim etmistir. [lletin tahsisini de nass, icmd ve kiyas sebebiyle istihsdn seklinde ii¢ farkl alt tiire
ayirmistir. Sonraki usilciiler, Cessds’in illetin tahsisi olarak gérdiigii nass, icmd ve kiyas-i haff
istihsdnina zaruret ve orf gibi baska tiirler de ekleyerek istihsdnin gesitlerini arttirmiglardir.

- Istihsan kavraminin kullamiminin mesruiyetine iliskin deliller, ilk defa Cessds tarafindan dile
getirilmistir. Cessds, kiyasa karst “daha giiclii delil” olarak ifade ettigi nas, icmd ve diger deliller igin
istihsdn kavraminin kullaniimasinin megsru olduguna dair miictehidlerin istihsdn tiirti bazi
uygulamalarinin yani sira su dyet ve hadise yer vermistir: “Sozleri dinleyip en giizeline uyan kullarimi
miijdele.” ve “Miisliimanlarin giizel bulduklari sey Allah katinda da giizeldir.”

Anahtar Kelimeler: Fikih Usilii, Istihsdn, Cessds, Kiyas, Hanefi.

Cessas’ Role in The Development of Juristic Preference Concept in Fukahd Method
The proof of Istihsan is among the highly debated topics in Usill(methodology) al-Fiqgh. The most
important reason for these debates is that the early scholars of Hanafi school have not laid down a
systematic explanation for Istihsan. For Hanafi scholars, only studied the concept of Istihsan and tried
to draw a framework to it after receiving harsh criticism about it from those who opposed it. Among
the said scholars, Abu Bakr Ahmad b. All al- Razi al- Cassas is of great importance.
Cassas who is known to be an expert of almost all of the Islamic sciences, earned his fame with his
work al- Fustl fi al-Ustl in Usul al- Figh. Cassas is the first scholar that systematically explained this
understanding by giving a theoretical dimension to Hanafi methodology in his book. This book is the
first methodology book which is written with a jurist method that survived till today. Therefore, Cassas
pioneered the later Hanaff methodologists in terms of giving a conceptual dimension to topics related
to ustl. It is not possible to mention all of the usil related concepts that Cassas helped developing in
this paper. For this reason, we tried to demonstrate the role of Cassas in developing usil related
concepts via his contributions to the concept of Istihsan.
In our study, after a short biography of Cassas, a compilation of the information on Istihsan before him
is presented. In this context, within the scope of historical process of Istihsan, some examples of ijtihads
that are based on Istihsan during the times of Prophet, companions and al- Tabi’in are mentioned and
by that it is tried to be determined who used Istihsan for the first time as a proof to reach judicial
verdict. The methodologists’ definitions of Istihsan from both before and after Cassas are given and
these definitions are evaluated by comparing them to his definition. Afterwards, Cassas’s opinions on
the nature, definition, types and the validity of Istihsan and their effect on later period Hanaff
Methodologists are examined.
After the research, even though there is an existing belief that the first usage of the term Istihsan in a
technical way goes back to Abu Hanifa himself, it is concluded that this does not reflect the truth.
Besides, although some definitions -that can be used against Istihsan- were tried to be attributed to
Abu Hanifa or his friends by opposing jusrists, it was concluded that this was not true.
It is seen that Cassas played a key role in conceptualizing of Istihsan as a term and its active use in
ustl literature. Cassas’s role in Istihsan’s development as a term happened within these points:
-After Cassas, most of the methodologists acted on his definition of Istihsan. Those methodologists, just
as in Cassas’s definition, position Istihsan against Qiyas and formed their definitions. None of these
definitions though, reached to a level of conciseness and inclusiveness.
- Cessds made the division of Istihsan into types for the first time. Cassas who divides Istihsan into two
main parts, traditional and terminological, divided the second into two types as ‘resembling two
different essences” and “allocation of the cause”. The allocation of the cause also divided into three
subcategories as Nass, [jma and Istihsan because of Qiyas. Next methodologists added necessity and
custom to these subcategories.
-The proofs of the legitimacy of the use of Istihsan as a term are brought to public by Cassas. He
defines Istihsan as a stronger evidence than Qiyas and suggests that this term is to be used for such
evidences as Nass and Ijma because he considers them to be stronger evidences than Qiyas. As proof of
Marife 20/2 (2020): 823-848
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this opinion he not only shows the examples of Istihsan by famous mujtahids but also uses these verse
and hadith; “those who listen to what is said and follow the best of it.” (Qur'an 39:18) and “What
Muslims consider to be good is considered good by Allah too.”

Keywords: Methodology of Jurisprudence, Juristic Preference, Cessas, Comparison, Hanafi.
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Giris

Eb(i Bekr Ahmed b. Ali er-Razi 305/917 yilinda iran’in Rey kentinde dog-
mustur. ilim diinyasinda daha cok el-Cessas lakabiyla sohret bulmustur.! Yirmi
yasina kadar memleketi Rey’de kalmis ve burada bulunan alimlerden tahsil gor-
miistiir. ik tahsilini tamamladiktan sonra 325/937’de dénemin énemli ilim mer-
kezlerinden olan Bagdat’a gitmistir. Burada bulunan bir¢cok megshur alimin ders
halkalarina katilarak onlardan ¢esitli ilim dallarinda ders almistir. Bunlar arasinda
en ¢ok etkilendigi alim ise donemin biiytik Hanefi fakthi Ebi'l-Hasen Ubeydullah el-
Kerhi (61. 340/952) olmustur. Cessas, ilm1 sahsiyetinin tesekkiiliinde biiyiik oranda
Kerh?’den etkilenmis ve onun 6nde gelen 6grencileri arasinda yer almistir.2 Bag-
dat’'ta bas gosteren siddetli bir kithik yiiziinden buradan ayrilmak zorunda kalan
Cessas, 334/946 tarihinde Ahvaz’a gitmistir.3 Cessas, kithigin son bulmasiyla Bag-
dat’a donmiis ve bir miiddet burada kaldiktan sonra hocasi Kerhi'nin tavsiyesi iize-
rine Muhammed b. Abdillah Hakim en-Nisabiri (6l. 405/1014) ile birlikte
Nisdbur’a gidererek ondan hadis ilmini tahsil etmistir.* 344/955 tarihinde tekrar
Bagdat’a donen Cessas, hocasi Kerhi’'nin yerine ders vermeye baslamistir. Bag-
dat'in farkl ilim meclislerinde farkli ilim dallarinda émriiniin sonuna degin kesin-
tisiz bir sekilde ders veren Cessas, bir¢ok alim yetistirmistir. Taninmis talebeleri
arasinda Eb0 Bekir el-Harizmi (6l. 403/1013), Ebl Abdullah el-Ciircani (6l.
398/1008) ve Ebii'l-Hiiseyin ez-Za‘ferani (6l. 393/1003) sayilmaktadir.5 Tedrisatin
yani sira fetva gorevini de icra eden Cessas, Bagdat'a Hanefi mezhebinin riyasetini
tistlenmistir.6 Bu ilm1 faaliyetlerin yani sira farkl alanlarda bircok eser de kaleme
almistir. Cessas, zengin bir ilmi miras birakarak 370/981 yilinda Bagdat’a vefat
etmistir.”

Cagdaslar1 arasinda temaytiiz eden Cessas sade bir hayat tarzini tercih etmis,

1 Muhyiddin Abdiilkadir b. Muhammed b. Muhammed el-Kuresi, el-Cevdhirii’l-mudiyye fi tabakati’l-
Hanefiyye (Karagl: y.y., ts.), 1/84.

2 Hac1 Halife Mustafa b. Abdullah Katib Celebi, Siillemii’l-viisil ild tabakati’l-fuhill, thk. Mahmud
Abdulkadir Arnaiit (istanbul: Mektebetu irsika, 1431/2010), 1/185.

3 [smail b. Omer ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye (b.y.: Daru’l-Fikr, 1407,/1986), 11/213; Safvet Mustafa
Halilovig, el-fmdm Ebt Bekr er-Razi el-Cessds ve menhecuh fi't-tefsir (b.y.: Daru’s-Selam, ts.), 55.

4+ Mevliit Giingér, “Cessas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1993),
7/427.

5 Glingor, “Cessas”, 7/427.

6 EbG Abdillah el-Hiiseyn b. Ali b. Muhammed es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashdbih (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-lmiyye, 1405/1985), 171.

7 Katib Celebi, Stillemii’l-viisil, 1/185.
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diinyevi makam ve mevkilerden uzak durarak hayati boyunca ilimle ugrasmayi
ihmal etmemistir. Nitekim kendisine iki defa teklif edilen donemin en ¢ok ragbet
goren makami olan baskadilik vazifesini reddetmesi bunun en bariz gostergesidir.8
Miitevazi, yumusak huylu ve zahit kisiligiyle sohret bulan Cessas, bircok alimin
takdirini kazanmis ve hem muasirt hem de sonrakiler tarafindan 6vgiiyle anilmis-
tir.? Kendisinden s6z eden alimlerden bir¢ogu onun mii¢tehit olduguna vurgu
yapmistir. Bu baglamda so6zii gecen alimlerden bir kismi Cessas’t Hanefl mezhebi-
nin fukaha taksiminel® gére dordiincii derece olan ashabii’t-tahric tabakasina
yerlestirmistir.!! Bu tasnife gore Cessas mukallid olarak goériilmiistiir. Kimisi bu-
nun bir Ust derecesi olan meselede miictehid tabakasinda konumlandirmistir. Ki-
misi ise onu s6z konusu tasnife gore ikinci derece olan mezhepte miictehid tabaka-
sinda addetmistir.12 Bu son goriis daha tercihe sayan bulunmus, diger gortisler ise
reddedilmistir. Buna gore Cessas, serl delillerden fikhi hiikiimler istinbat etme
salahiyetine sahip olmakla beraber, baglh bulundugu mezhep imaminin ictihad me-
todunu izleyen ve onun usilii lizere hareket eden miictehid bir alim olarak adde-
dilmigtir.13

Cok yénlii ilm1 kisiligiyle islami ilimlerin farkh alaninda énemli eserler ka-
leme alan Cessas, esas sohretini fikih usilii alaninda telif ettigi el-Fusiil fi'l-usiil adli
calismasiyla kazanmistir. Cessds, bu eserini ahkdm ayetlerinden hiikiimlerin
istinbat metodunu 6gretmek maksadiyla Ahkdmii’l-Kur’dn adl eserine bir mukad-
dime olarak yazmistir.2* el-Fusil fi'l-usiil, biitiin usil konularini sistematik bir se-
kilde ihtiva eden ve fukahd metoduna gore telif edilen usil ¢alismalar1 arasinda
gliniimiize ulasan ilk eserdir. Eser, fikih us(liiniin kavram ve kurallarini ilm{ bir
suretle tanzim etmesi ve fukaha/Hanefi ustliinii ilmf bir metoda kavusturmasi agi-
sindan bliyiik 6énem tasimaktadir.!> Ayrica Cessas’'in eserde usiile iliskin telifat1
olmayan veya eseri glinlimiize ulasmayan ilk dénem Hanefi usilciilerin goériislerini
kendi ilm1 birikim stlizgecinden gecirerek sistematik bir bicimde sonrakilerin isti-
fadesine sunmasi da fevkalade dnemlidir. Nitekim Cessas fukaha ¢izgisinde eser
telif eden ustlciilerin sik sik miiracaat ettigi isa b. Eban (6l. 221/836) ve Kerhi bas-
ta olmak iizere Hanefi mezhebinde otorite sayilan alimlerin ustli goriislerine ge-
nisce yer vermistir.1® Bu bakimdan da el-Fusil, Imam Safii’nin er-Risdle’sinden son-

8 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 171.

9 Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld’ (Kahire: Daru’l-Hadis, 1427/2006),
12/344; Halilovig, el-imdm Ebii Bekr er-Rdzi, 73.

10 Bk. Ya‘'ktib b. Abdulvehhab Bahiiseyin, et-Tahrig inde’l-fukahad ve’l-usiiliyyin (Riyad: Mektebetii'r-Riisd,
1414/1994), 301-311; Osman Keskioglu, “Miictehidlerin Dereceleri”, Diyanet fimi Dergi [Diyanet
Isleri Baskanhgi Dergisi], 6/9-10 (1967), 232-236.

11 Abdullah Mustafa el-Meragi, el-Fethu’l-miibin fi tabakati’l-usiliyyin, ngr. Muhammed All Osman (b.y.:
y.y., 1366/1947),1/305.

12 Muhammed Zahid el-Kevseri, Hiisnii't-tekadf fi sireti’l-imam Ebi Yisuf el-Kadi (Misir: Daru’l-Envar,
1368/1948), 89-93.

13 Halilovig, el-fmdm Ebii Bekr er-Rdzi, 82-85.

14 Eb(i Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, thk. Muhammed Sadik el-Kamhavi (Beyrut:
Daru [hyai't-Tiirasi’l-‘Arabi, 1405/1985), 1/5.

15 Abdiilvehhab ibrahim Ebd Siilleyman, el-Fikrii’l-usitlf (Cidde: Daru’s-Siirtik, 1403/1983), 125-126.

16 Ebli Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fiisil fi'l-usil (Kuveyt: Vizarati'l-Evkaf, 1414/1994),
1/46,61, 68, 63,103, 156, 158,167,168, 169 vd.
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ra us(l ilmine yonelik ilk kapsamli calisma olarak telakki edilmis ve genel olarak
sonraki usilciilerin 6zelde de Hanefl ustlciilerin tizerinde biiyiik bir etki birakmig-
tir.17

Cessas’tan sonra gelen Hanefi usilciilerin ¢ogunlugu, gerek ustl kavramla-
rinin agiklamasi, gerek usili konularinin tartismasi gerekse mezhep diisiinceleri-
nin temellendirmesi hususunda genellikle onun goériislerini referans gostermistir.
Yine Cessas’'tan onceki ustlciilerin bir¢ok goriislerine de onun vasitasiyla atif ya-
pilmistir. Ayrica diger mezheplerin ustlciilerinin de usili konulara iliskin Hanefi
mezhebinin goriisiinden bahsederken siklikla Cessas’a atif yaptiklarini gérmekte-
yiz. Bu anlamda Cessas’'in ozellikle fukahd metodunun usiil kavramlariin gelisi-
minde katkisinin biiyiik oldugunu séylemek miimkiindiir. Nitekim s6zii edilen usil
kavramlarinin kahir ekseriyetinin izahi ilk defa Cessas tarafindan yapilmistir.
Cessas’tan sonra gelen uslciiler de onun bu izahatlarini esas alarak s6z konusu
kavramlarin gelisimini saglamislardir.® Ornegin usili kavramlarin en 6nemli olan-
larin basinda gelen kiyas kavrami, Cessas’tan once ictihad kavramiyla es anlamh
kabul edilmigtir. Hatta fikih usilii ilminin miiessisi olarak kabul edilen imam Safii
de her iki kavramin ayni anlam i¢in kullanildigini ifade etmistir.l? Ancak Cessas
kiyas ve ictihad kavramlarim ayr1 ayr1 olarak tafsilath bir sekilde tanimlayip iki
farkli kavram oldugunu ortaya koyarak bu hususta oncii ve drnek olmustur.20
Cessas’tan sonra gelen ustlciiler de ayni anlayisi benimseyip kiyas ve ictihadi iki
farkli kavram olarak ele almislardir.2! Ayni durum diger ustl kavramlari icin de s6z
konusudur. Sinirlari belli bir calismada Cessas’in gelisiminde dnciiliik ettigi biitiin
usll kavramlarini zikretmek miimkiin degildir. Bu ylizden ¢alismada Cessas’in usil
kavramlarinin gelisimindeki roliinii istihsan kavraminin gelisiminde yaptig1 katki
cercevesinde ortaya koymaya ¢alisacagiz.

1. Cessas Oncesi Istihsan Kavrami

Diger istidlal yontemleri gibi istihsdnin da fikri temelleri Hz. Peygamber
(s.a.v.) dsnemine dayanmaktadir. istihsan delilini savunanlar, hem siinnetten hem
de sahabe ve tabiin uygulamalarindan birc¢ok istihsan érneklerini serdetmektedir-
ler.22 Bu baglamda vadeli bir malin pesin bedelle satilmasi biciminde gerceklesen

17 Eb0 Siileyman, el-Fikrii’l-usili, 127; Soner Duman, “Ustli’l-Fikh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2012), 42/219.

18 Cessas, el-Fiistl, 3/321, 361, 385; Heysem ‘Abdulmecid All Hazne, Tatavuru’l-fikri’l-usili el-Hanefi
(Urdiin: Cami‘atu Alu Beyt, Kiilliyetii'd-Dirasati’l-Fikhiyye, Doktora Tezi, 1998), 179, 183, 188, 198.

19 Eb(i Abdillah Muhammed b. idris es-Safii, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed $akir (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, ts.), 476.

20 Cessas, el-Fiisil, 4/9-11.

21 Mansidr b. Muhammed es-Sem‘ani, Kavdti‘u'l-edille fi’l-usill, thk Muhammed Hasan es-S$afil (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1418/1999), 2/71; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdar serhu usili’l-Pezdevi
(b.y.: Daru’l-kitabi’l-islami, ts.), 3/268; Ahmed b. Abdisselam er-Reysni, et-Tecdidu’l-usili nehve
siydgatin tecdidiyyetin li ‘ilmi usali’l-fikih (Urdiin: el-Ma‘hedir'l-‘Alemi 1i’l-Fikri'l-islami, 1435/2014),
680-681.

22 Vehbe ez-Ziihayli, el-Veciz f usali’l-fikih (Suriye: Daru’l-Fikr, 1419/1999), 15-16; Muharrem Onder,
Hanefi Mezhebinde Istihsan Anlayist ve Uygulamasi (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiist, Doktora Tezi, 2000), 23-27,37-39.
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selem/selef akdinin Hz. Peygamber’den (s.a.v.) “Elinde bulunmayan bir seyi sat-
ma.”23 seklinde rivayet edilen genel kuraldan istisna edilerek caiz goriilmesi siinne-
tin; Hz. Omer’in fethedilen arazilerin beste dérdiiniin gazilere dagitilmasi olan yer-
lesik kuralin aksine Sevad arazisini kamu mali statiisiine kavusturarak haraglarini
vermek suretiyle eski sahiplerinde birakmasi sahabenin;?* tabiinden Sa‘id b. el-
Miiseyyeb’in Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan kabul gérmeyen fiyata narh koyma
uygulamasina?s karsin halkin maslahatin1 géz 6ntinde bulundurarak narh koymasi
tabiinin istihsan uygulamalari olarak zikredilebilir.2é

IstihsAnin ser? hiikiimlerin ortaya ¢ikarmasinda bir istidlal yéntemi olarak
kullanilmasinin ise Eb{ Hanife ile basladigi konusunda ustlciiler arasinda ittifak
vardir.2” imam Safif (61. 204/820), Eb(i Hanife’nin istihsan konusundaki énciiliigii-
nii séyle ifade etmistir: “Insanlar kiyas ve istihsan yontemlerinin kullanilmasinda
Eb{i Hanife’nin aile fertleri sayilir.”28 ibn Hazm (6l. 456/1064) da “Eb{i Hanife’den
once istihsandan bahseden kimseyi bilmiyoruz.”2° diyerek bu hususa vurgu yap-
mistir. Bunun yani sira kaynaklarda EbG Hanife’'nin fikhi ictihddlarinda istihsan
yontemine sikca basvurdugu belirtilmektedir. Muhammed b. el-Hasen es-Seybani
(6l. 189/805) bu hususta sunlar1 kaydetmektedir: “Ebli Hanife kiyas yaptiginda
arkadaslar ona itiraz edebiliyorlardu. istihsan yapiyorum, dediginde ise kimse ona
kars1 cikamiyordu ve teslim oluyorlardi. istihsanin kullanilmasi konusunda kimse
ona yetismezdi. Ebl Hanife, dogru ve yerinde sonuclara gotiirdiigii siirece kiyasa
basvurur ve bunu kétii bir sey olarak gormezdi. Ancak istenmeyen sonuglara yol
acan kiyasi terk edip istihsana basvururdu. O (ictihddlarinda) daha ziyade insanla-
rin muamelelerini dikkate alird1.”30 Yine Sehl b. Muzahim'’in (6l. ?) anlattifina gore
Eb{i Hanife miimkiin oldugu siirece 6nce kiyas ile amel ederdi. Kiyas miimkiin ol-

23 Muhammed b. Yezid ibn MAice el-Kazvini, es-Siinen, thk. Muhammed Fuid Abdiilbaki (b.y.: Daru
fhyai't-Tiirasi’l-‘Arabf, ts.), 2/237.

24 Ebli Ubeyd el-Kasim b. Sellam el-Herevi, Kitdbti'l-Emvdl, Muhammed Halil Herras (Beyrut: Daru’l-Fikr,
ts.), 72.

25 Abdullah b. Ebi David Siileyman b. Es‘as es-Sicistani, es-Stinen (Beyrut: el-Mektebetii'l-‘Asriyye, ts.),
3/272.

26 Besir Goziibenli, “Islam Hukukunda Istihsdnen Mesru Goriillen Borg Iligkilerine Dair Bazi
Miilahazalar”, Isldmi [limlerde Metodoloji/Usill Meselesi, ed. Suat Cebeci (istanbul: Ensar Nesriyat,
2009), 3/204-207; Muharrem Onder, “istihsan Kavraminin Ortaya Cikis1”, [sldm Hukuku
Arastirmalart Dergisi 7 (2006), 186-193; Abdullah Colak, “Hukuki Tutarlilik Baglaminda Ebi
Hanife'nin istihsan Anlayis1” IV. Uluslararast Seyh Sa'ban-1 Velf Sempozyumu, ed. Cengiz Cuhadar vd.
(Kastamonu: Kastamonu Universitesi Yayinlari, 2017), 1/570-574; Mehmet Aziz Yasar, Isldm Hukuku
Metodolojisinde Istihsdn (Diyarbakir: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisan Tezi,
2012), 5-14.

27 Siikrii Ozen, “Hicri 11. Yiizylldan Istthsan ve Maslahat Kavramlar1”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi
3/1 (2003), 32; Ali Bardakoglu, “Istihsan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2001), 23/340.

28 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 26.

29 All b. Ahmed b. Saild b. Hazm el-Endelusi, Miilahhasu ibtdali’l-kiyds ve'r-re’y ve'l-istihsdn ve’t-taklid ve’t-
ta‘lil, thk. Sa‘ld el-Afgani (Dimagk: Matba‘atu Cami‘ati Dimask, 1379/1960), 9; Mehmet Dirik, “Ebii
Hanife'nin ictihad Metodunda istihsan”, PAU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/10 (2018), 198.

30 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 25-26; Muhammed b. Ahmed b. Mustafa EbG Zehre, Usili’l-fikih (b.y.:
Daru’l-Fikri’'l-‘Arabf, ts.), 262; Dirik, “Eb0i Hanife’nin ictihad Metodunda istihsan”, 198; Mehmet Erkal,
“Usill Istilahlarimin Ortaya Cikisinda Islam Fetihlerinin Rolii: istihsan Ornegi”, Isldmi [limlerde
Metodoloji/Ustil Meselesi, ed. Suat Cebeci (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2009), 3/11.
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madig1 durumlarda istihsdana basvururdu. O, bunlardan daha saglam oldugu kanaat
getiren metod ile amel ederdi.”3! EbG Hanife'nin ictihddl uygulamalarinda
istihsanin bir¢cok 6rnegi bulunmaktadir. Bunlardan bir 6rnek olarak Ebli Hanife’'nin
istihsana binaen -unutarak bir sey yiyen kimsenin orucunun bozulmayacagina ve
dolayisiyla bu orucunu kaza etmesine gerek olmadigina- hilkmetmesi meselesini
zikredebiliriz. Eb(i Hanife bu hususu soéyle ifade etmistir: “Rivayet olmasaydi zahir
kiyasa binaen s6z konusu kisinin orucunu kaza etmesine hiikiim verirdim. Ancak
konuya iliskin varid olmus 6zel bir nass sebebiyle kiyas hiikmiiniin terkini daha
giizel buldum.”32

Ancak hemen belirtmemiz gerekir ki her ne kadar kaynaklar, istihsanin tek-
nik anlamda kullanilmasinin Eb@ Hanife ile basladigi konusunda hemfikir olsa da
ondan o6nce de istihsdnin bu anlamda kullanildigina sahit oluyoruz. Nitekim
Cessas’in aktardigina gore Iyas b. Muaviye (61. 125/743) “Insanlar diiriist davran-
diklar siirece kiyasa gore hiikiim veriniz. Bozulduklarinda ise hiikiimleri istihsana
gore veriniz... Bildigim kadariyla mahkeme kararlar1 insanlarin giizel bulduklar:
(istihsan) kararlar seklinde olmalidir.”33 diyerek 6zellikle yarg: kararlarinda kiya-
sin istenmeyen sonuglara sebebiyet verdigi durumlarda onu birakip istihsan ile
amel edilmesi gerektigine vurgu yapmistir. Bu ise istihsanin teknik anlamda kulla-
nilmasindan ibarettir. Zaten Muvaffak b. Ahmed el-Mekki'nin (6l. 568/1198)
Iyas’in bu ifadesini “Kiyas istenmeyen sonuca yol actiginda iki delilden daha ince
olaniyla amel ediniz.”3* seklinde yorumlamasi, istihsanin bir ¢esidi olan zahir kiya-
sa kars1 gizli kiyas ile amel etmesine isaret oldugu kanaatindeyiz. Hal boyleyken
dlimlerin Eb( Hanife’den 6nce kimsenin istihsani teknik anlamda kullanmadigini
iddia etmeleri su ihtimale baglanabilir: Ik dénem alimler Iyas'in bu diisiincesine
rastlamadigi icin bu iddiay1 ileri stirmiislerdir. Sonraki alimler de onlarin bu dii-
slincesine dayanarak ayni iddiay stirdiirmiislerdir.

Hanefl mezhebinin sistemlesip ekollesmesinde oncii rol oynayan ve Ebi
Hanife’'nin gozde talebeleri olan Ziifer b. el-Hiizeyl el-Basri (6l. 158/775), Ebi
Yiisuf Ya‘kiib b. ibrahim el-Kaft (61. 182/798) ve Muhammed b. Hasan es-Seybani
(6l. 189/805) kendi ictihadlarinda istihsani bir istidlal yontemi olarak kullanmis-
lardir. Bunlardan imam Ziifer'in herhangi bir eseri giiniimiize ulasmamistir. Onun
usdl ile ilgili goriislerini ise kendisine siklikla atif yapilan Nddirti'r-rivdye’den ve
Hanefl mezhebinin diger temel kaynaklarindan 6greniyoruz. Eb Hanife’nin 6gren-
cileri arasinda istihsina en az bagvuranin Imam Ziifer oldugu belirtilmektedir. Ni-
tekim Ziifer’'in daha ziyade kiyas yontemini kullandig1 ve bunu en iyi sekilde uygu-
lad1g1,35 dolayisiyla da kiyas metodunun kullanilmasiyla 6n plana ¢iktig1 bilinmek-
tedir. Kaynaklarda Ziifer’in istihsdn metodunu kullandigina dair bilgiler mevcut

31 Muvaffak b. Ahmed el-Mekki, Mendkibu’l-imdmi’l-a’zam Ebi Hanife (Haydarabat: Matba‘atu Meclisi
Daireti’l-Me‘arifi'n-Nizamiyye, 1321/1904), 1/82.

32 Abdullah b. Muhammed b. Omer b. Isa ed-Debsi, Takvimii'l-edille, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (b.y.:
Dﬁru'l—Kﬁtl'ibi'l—ilmiyye, 1421/2001), 405.

33 Cessas, el-Fiisil, 4/229.

3¢ Mekki, Mendkibu’l-imdmi’l-a’zam, 1/95; Onder, istihsan Kavraminin Ortaya Cikis1”, 194.

35 Saymerfi, Ahbdru Ebi Hanife, 111.
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olsa da bu, onun kiyasi kullandig1 kadar siklikta olmamistir.3¢ Muhammed Biltacl
(6. 1425/2004) bu konuda su tespiti yapmigtir: “imam Ziifer’in mezhep icindeki
ihtilafli meseleler hakkindaki tutumuna damgasini vuran en bariz 6zelligi soyledir:
Eb(l Hanife ve arkadaslar1 arasinda kiyas ve istihsan kaynakl fikhi tartismalarda,
Imam Ziifer genellikle kiyas: istihsana tercih ederek ona gore hiikiim vermistir.
Ancak nadir de olsa onun agik kiyasi gizli kiyas veya genel gecer bir 6rf sebebiyle
terk ettigi de olmustur.”37

EbG Hanife’'nin talebeleri arasinda fikih usilii alaninda en fazla mesai harca-
yan kisinin EbQl Y@suf oldugu belirtilmektedir. Hatta fikih ustliinde ilk eser telif
edenin Eb{ Yésuf oldugunu; dolayisiyla da bu ilmin miiessisi imam S$afif degil de
kendisinin oldugunu iddia edenler de olmustur.3®8 Muhtemelen miistesrik Joseph
Schacht (6l. 1969) da buna dayanarak istihsani teknik anlamda ilk kullananin Eb{
Yasuf oldugunu iddia etmistir.3? ilim erbabinca kabul gérmemesine ragmen bu
iddia, EbG Y@sufun istihsan yontemini kendi ictihddlarinda siklikla kullandigina
dair bir kanaat olusturmasi agisindan dnem arz etmektedir. Belki de tstlendigi
kadilik gorevinin etkisiyle Ebli Ysuf diger arkadaslarina nazaran istihsani1 daha
sik kullanmistir. Nitekim el-Hardc adl eserini inceledigimizde EbG Yasuf'un birgok
konuda istihsan yontemine gore hiikiim verdigine vakif oluyoruz. istihsana dayal
olarak verdigi bu hiikiimlerin geneli kiyasa mukabil istihsan drnekleri olarak teza-
hiir etmistir.40

Hanefi mezhebinde Muhammed b. Hasen es-Seybani’'nin 6zel bir yeri vardir.
Nitekim Seybani Hanefl mezhebinin fikih mirasini nakledip sistematik bir sekilde
kaydeden ilk kisi olmus ve bu bakimdan da gerek fliri‘ gerekse ustl agisindan ol-
sun Hanefl fikhinin sistemlesip bir ekol haline gelmesinde dncti konumda yer al-
mistir.4! Seybani'nin usil anlayisi ise hocast Ebii Hanife’'nin ustl anlayisindan pek
farkli olmamistir. Bu anlamda Eb{i Hanife’de oldugu gibi Seybani'nin de fikhi ¢6-
zlimlemelerinde istihsan metoduna sik¢a bagvurdugu miisahede edilmektedir.*2 el-
Asl adli eserine baktigimizda Seybani'nin istihsana dayali i¢tihatlarinin oldukga
fazla oldugunu goriiyoruz.#3 O, cogunlukla istihsani kiyas mukabilinde kullanip her
iki kavrami birlikte zikretmistir. Bu baglamda Seybani, hem kiyas hem de istihsan

36 Ali Bakkal, “Istihsanin Mahiyeti ve Cagdas Problemlere Goziim Getirmedeki Onemi”, Isldmi ilimlerde
Metodoloji/Usill Meselesi, ed. Suat Cebeci (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2009), 3/18-19; Adem Ciftci,
“Hanefi Mezhebi’nin Kurucu imamlarindan Ziifer b. Hiizeyl'in Istihsana Yaklasimi”, Cumhuriyet
llahiyat Dergisi 21/1 (2017), 133.

37 Muhammed Biltaci, Mendhicii't-tesri‘i’l-Isldmi fi'l-karni’s-sani el-hicri (Kahire: Daru’s-Selam, 2007),
1/311.

38 Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi ustli’l-fikih (Beyrut: Miessesetu'r-Risale, 1407/1987), 16.

39 Onder, istihsan Kavraminin Ortaya Gikig1”, 201.

40 Bk. Eb{i Yasuf Ya'kiib b. Ibrahim, Kitabii'l-Hardc, thk. Taha Abdurradf Sa‘d-Sa‘d Hasen Muhammed,
nsr. el-Mektebeti'l-Ezheriyye li't-Tiras (Kahire: el-Mataba‘atii’'s-Selefiyye, ts.), 1/194, 199, 200;
Yasar, Isldm Hukuku Metodolojisinde Istihsdn, 19-20.

41 Aydin Tas, Muhammed b. Hasan es-Seybdni Hayati, Eserleri ve Ustl Anlayisi (Diyarbakir: A Grafik
Yayinlari, 2016), 148-161.

42 Eb( Abdilldh Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani, el-Asl, thk. Muhammed Boynukalin
(Beyrut: Daru ibn Hazm, 1433/2012), (tahkik edenin mukaddimesi), 70; Yasar, Isldm Hukuku
Metodolojisinde Istihsan, 20.

43 Bk. Seybani, el-Asl, 1/56, 162, 182, 185, 238, 267, 284; 2/186, 358, 361, 280.
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ile ¢oziimlemesi miimkiin olan meselelerin hiikiimlerini beyan ederken genellikle
once kiyasa gore verilen hiilkmii belirtmis; bilahare “Kiyasi terk edip istihsana gore
su hiikmii veriyorum.” diyerek istihsana goére meselenin hiilkmiini ag¢iklamistir.
Bazen de 6nce meselenin istihsana gore ¢6zliimiini zikretmis; ardindan “Bu mese-
lede istihsani terk ettik. Kiyasa gore hiikiim verdik.” diyerek kiyasa gore hiikmiinii
ortaya koymustur.4* Seybani'nin kiyasi istihsana veya istihsani kiyasa tercih etme-
sinde rol oynayan en 6nemli etkenin ise illetin hiitkme tesiri olduguna sahit oluyo-
ruz. O, ¢elisik durumunda bulunan celi kiyasin ve hafi kiyasin (istihsan) agiklik ve
kapiliklarina itibar etmemis; hiitkmiin konulmasinda miiessir olan vasfin/illetin
gicliliik ve zayifligini esas almistir. Buna gore Seybani, hafi de olsa illeti hitkkmiin
belirlemesinde daha gii¢lii olan kiyasi -ki buna istihsan adin1 vermistir- celi kiyasa
tercih etmistir. Buna mukabil hitkmiin konulmasinda etkisi daha giiclii olan kiyasa
karsi ise istihsanin hitkmiini terk etmistir.4>

Goriildiigii iizere hem Eb( Hanife hem de Hanefl mezhebinin tesekkiiliinde
en belirleyici rol oynayan miictehid fakihler, fikhi ¢6ziimlemelerinde istihsani te-
rim anlamiyla sik¢a kullanmislardir. Diger bir ifadeyle EbG Hanife ve talebeleri
istihsan1 bir istidlal yontemi olarak teknik anlamda kullanmislardir. Ancak
istihsanin teknik anlamiyla usil terminolojisinde yer almasi ve dolayisiyla onun
sozii edilen anlamiyla tanimlanmasi Ebii Hanife veya talebeleriyle baslayip basla-
madigina dair farkh goériisler vardir. Bu baglamda da usil eserlerinde istihsanin
hiicciyeti ile ilgili ihtilaflara zemin tegkil eden bazi tanimlar Ebl Hanife’ye veya
mutekaddim Hanefi ustlciilere nispet edilmistir. S6zii edilen tanimlarin hemen
hepsinin istihsanin hiicciyetine karsi olan usilciiler tarafindan dile getirilmis ol-
mas1 manidar buldugumu belirtmek isterim. Burada bu tanimlari ve onlar tizerinde
cereyan etmis tartismalari ana hatlariyla zikretmeye calisacagiz.

Istihsan, “herhangi bir delil olmaksizin miictehidin kendi akliyla ve goriisiiy-
le glizel buldugu seydir.”: Bu tanim, us{l literatiiriinde {izerinde tartismanin en ¢ok
yasandig1 tanimlarin basinda gelmektedir. Iimam $afi’nin bu tanimi Ebd Hanife'ye
nispet etmistir. Bedriiddin ez-Zerkesi (6l. 794/1392), Imam $afi'nin sézii gecen
istihsdn tanimini Eb( Hanife'ye nispet etmesi hususunda sunlar1 kaydetmistir:
“Imam $afit’'nin, Eb(i Hanife'nin istihsindan amacinin, mii¢tehidin kendi aklina gé-
re hiikiim vermesi oldugunu anladig1 asikardir; dolayisiyla Hanefllerin bunu inkar
etmeleri anlamsizdir.”#6 Yine Zerkesi Imam $afi'nin istihsana yénelik “Istihsan,
zevke gore hiikiim vermektir.”47 seklindeki diger bir elestirisini gerekcelendirirken
“Zira Hanefilerin istihsani herhangi bir delil olmaksizin mi¢tehidin, aklina gelen
seyle hiikmetmesinden ibaret olarak gérmeleri yaygin bir durumdur.”48 diyerek
Safit'nin bu diisiincesinde hakl olduguna vurgu yapmistir. Ayni sekilde Eba ishak

4 Seybani, el-Asl, 1/25, 60, 161, 275, 355; 2/471; 3/370; 5/416, 6/210, 263.

4 Seybani, el-Asl,1/275; 4/481; 5/18; Cessas, el-Fiisil, 4/240-242; Yusuf Erdem Gezgin, “Hanefi
Mezhebinde Kurala Aykiriliktan (istihsan) Kurala (Kiyas) Déniis”, islam Hukuku Arastirmalari Dergisi
30 (2017), 180-185.

46 Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit f usili’l-fikh (b.y.: Daru’l-
Kiitiib1, 1414/1994), 8/103, 104.

47 Safil, er-Risdle, 507.

48 Zerkest, el-Bahri’l-muhit, 8/96.
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es-Sirazi (6l. 476/1083), ibn Kudame el-Makdisi (6. 620/1223) ve diger baz
usilciiler de bu tanimi Eb(i Hanife’ye isnad etmislerdir. 4° Istihsan ile ilgili yasani-
lan ilk tartismalarin merkezinde de bu tanim yer almaktadir. Zira istihsan karsiti
ustlciiler, ilk ddnem Hanefilerin istihsan uygulamalariyla yakindan ve uzaktan ilgi-
si olmayan s6zii edilen tanimi Eb{i Hanife’ye nispet etmis ve buna dayanarak Hane-
fi usilciilerini sert bir dille elestirmislerdir. Bu elestirilerin basini ise imam Safii
cekmektedir.50 Safil, istihsanin bu taniminin EbG Hanife'ye ait olduguna inanmis
olmali ki bu tiir istihsani siddetle reddetmis ve onu ser? bir mesnedi olmaksizin
mii¢ctehidin aklinin iiriini oldugunu diisiinerek -bazi Safii usilciilerin aktardigina
gore- “Istihsdn yapan yeni bir seri‘at koymus sayilir.” seklindeki istihsin karsit
agir ifadesini sarf etmistir. Ayni sekilde Gazzali (6l. 505/1111), Amidi (6l
631/1233), Taciiddin es-Siibki (6l. 771/1370) ve Isnevi (6l. 772/1370) gibi
usilciiler de ayn1 tanimi gerekee gostererek istihsani reddetmislerdir.5?

Hanefi usfilciiler, istihsanin, sirf akla dayali bir yontem olmadigini, Ebl
Hanife’'nin béyle bir yontemi hi¢ kullanmadigini, dolayisiyla da zikredilen tanimin
kendisine ait olmadigini kesin bir dille ifade etmislerdir. Bunlarin basinda da
Cessas gelmektedir. Cessas istihsana karsi olanlarin “istihsani, heva ve hevese gore
hiitkmetmek” olarak telakki edip reddetmeye c¢alistiklarini>2 diyerek sunlari kay-
detmistir: “Muhalif goriiste olanlarin istihsani bu sekilde anlatmalar1 arkadaslari-
mizin kullandiklar istihsanin hakikatini tam anlamiyla idrak etmediklerini gos-
termektedir. Bu sebeple bilingsizce yorumlarda bulunmuslardir.... Halbuki arka-
daslarimizin istihsan ile ilgili sdylediklerinin hepsi, heva ve hevesten uzak, deliller-
le desteklenen bilgilerdir.”s3 Cessas’tan sonra gelen diger Hanefi ustlciiler de karsit
goristekilerin istihsan dolayisiyla miitekaddim Hanefllere yonelttikleri elestirileri
reddetmeye calismiglardir. Diger taraftan Sirazi, “imam $afif ve Bisr el-Merisi (61.
218/833), ‘herhangi bir delil olmadan insanin giizel buldugu seyden 6tiirii kiyasi
terk etmekten’ ibaret olan istihsan1 EbG Hanife'ye nispet ettiklerini; ancak
miiteahhir Hanefilerin bunu kabul etmediklerini”5* ifadede ederek Hanefi
usilciilerin konuya iliskin genel tutumlarin aktarmistir.

49 Eb{l Ishak Cemaliiddin ibrahim b. Ali b. Y@suf es-Sirazi, el-Luma“ fi usal’l-fikh (b.y.: Daru'l-Kiitiibi'l-
ilmiyye, 1424/2003), 121; Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Makdisi,
Ravzatii’'n-ndzir ve ciinnetii’l-miindzir fi usili’l-fikh ‘ald mezhebi’l-imdm Ahmed, nsr. Milessesetii’r-
Rayyan li’-Tabae ve'n-Nesr ve't-Tevzi (b.y.: y.y.,, 1423/2002), 1/474; Abdulkerim b. Ali Muhammed
en-Nemle, Ithdfu zevi'l-besdir bi serhi Ravzatii'n-ndzir ve ciinnetii’l-miindzir fi ustli’l-fikh ‘ald
mezhebi’l-imdm Ahmed (Suudi Arabistan: Daru’l-Asime, 1417,/1996), 4/290-291.

50 Kasif Hamdi Okur, “Muhyiddin Ibnii’'l-Arab’nin Kiyas ve istihsana Yaklasim”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi 7 /4 (2007), 230.

51 Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfd min ilmi’l-usil, thk. Muhammed b. Abdisselam
Abdussafi (b.y.: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1413/1993), 171; Seyfiiddin Ali b. Ebi Ali el-Amidj, el-ihkdm
fi ustili’l-ahkdm, thk. Abdurrazzak Afifi (Beyrut: el-Mektebetii'l-Islamd, ts.), 4/156; Abdulvehhab b. Al
es-Siibki, el-Ibhac fi serhil-Minhac (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-llmiyye, 1416/1995), 3/188;
Abdurrahman b. Hasan el-Isnevi, Nihdyetiis-siil sehu minhdci’l-vusiil (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye,
1420/1999), 365.

52 Cessas, el-Fiisil, 4/223.

53 Cessas, el-Flisil, 4/223-226.

5+ Ebii ishak ibrahim b. Alf es-Sirazi, et-Tebsira fi usiili’l-fikh, thk. Muhammed Hasan Heyti (Dimagk:
Daru’l-Fikr, 1413/1993), 492-493.
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Konuya iliskin yaptigimiz biitiinciil bir inceleme sonucunda yukarida zikre-
dilen istihsan taniminin Ebl Hanife’ye ait olmadig1 kanaatine vardik. Nitekim bize
ulasan ilk donem Hanefi miictehitlerinin eserlerinde istihsan ile ilgili boyle bir ta-
nim ge¢medigi gibi sonraki ddonem Hanefi ustlciiler de onu siddetle reddetmisler-
dir. Keza gerek Ebi Hanife’'nin gerekse onun talebelerinin istihsana goére verdikleri
hiikiimlerden hi¢ birisinin sirf akla ve indi re’ye dayali ¢6ziimlerden olmadigini
miisahede etmekteyiz. Ali Bardakoglu'nun da belirtigi gibi Ebi Hanife’ye isnat edi-
len, “Istihsan, insanin bir delile dayanmadan kendi akhyla giizel buldugu hiikmii
vermesidir.” seklindeki tanim, Safiiler tarafindan Hanefiler'in bazi istihsan 6rnek-
leriyle>> desteklenmeye c¢alisilsa da bu onlarin kendi elestirilerini hakli ¢cikarmaya
yonelik yorumlardan ibarettir.5¢ Diger taraftan istihsana karsi olanlarin bahse ko-
nu istihsan taniminin Eb( Hanife’ye nispeti konusunda farkl yaklasimlar sergile-
meleri de bu diisiincemizi destekler niteliktedir. Zira bunlardan bir kismi soziinii
ettigimiz tanimyi, agik bir bicimde kesinlik ifade eden sozlerle; bir kismi tanimi zik-
rettikten sonra “Boyle bir istihsan anlayisinin EbG Hanife’ye ait oldugu rivayet
edilmektedir.” diyerek onu dolayl olarak; diger bir kismi ise daha ihtiyath davra-
narak istihsan ile ilgili boyle bir tanimin Eb#i Hanife’den nakledilen istihsan ile ilgili
ifadelerden anlasilmaktadir.” diyerek Ebi Hanife’ye isnat etmistir.57 Istihsan karsi-
t1 usilciilerin, bu tanimi Eb{i Hanife’ye nispet etmesinde rol oynayan en dnemli
etkenin Imam Safi'nin konuya yaklasimi oldugu kanaatindeyiz. Zira Imam Safil
istihsani, insanin heva ve hevesine gore hiikiim vermesi olarak gérmis; bunu da
sirf aklin {iriinii olarak goérdiigii EbG Hanife’nin baz istihsan 6rnekleriyle destek-
lemis ve cesitli deliller sunarak kesin bir dille reddetmistir. Safii usilciiler, imam
Safit'nin istihsana karsi bu sert durusunu goriince onun konuya iliskin gériislerinin
zann veya tahminden ibaret olmadigini, istihsan ile ilgili soyledigi her seyin bizzat
sahit oldugu ve yakinen gérdugi bilgilerden ibaret oldugu diisiinmiis ve bundan
hareketle de s6z konusu tanimi gelistirerek Imam Safi'nin aracihigiyla Ebi
Hanife’'ye nispet etmislerdir. Zaten Zerkesi'nin yukarida zikrettigimiz “Imam
Safit'nin, Eb( Hanife’'nin istihsdndan amacinin, mii¢tehidin kendi aklina gore hii-
kiim vermesi oldugunu anladig1 asikardir’>® seklindeki ifadesi bunu kanitlar nite-
liktedir.

Hanefl mezhebinin ilk donem miictehidlerine nispet edilen istihsanin diger
bir tanim1 su sekildedir: Istihsan, miictehidin vicdanim etkileyen fakat onu acik bir
sekilde ifade etmekte zorlandig1 bir delildir. Amidi bu tanim1 Eb{i Hanife'nin bazi
arkadaslarina isnad ederek sunlar1 kaydetmistir: “Miictehidin, kesin bir delil mi
veya zayif bir kuruntu mu diye tereddiit ettigi bir delil ile amel etmesi ittifakla caiz
degildir. Buna karsin miictehidin, ser? bir delil oldugunu kesin bir sekilde bildigi

55 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 8/99.

56 Bardakoglu, “Istihsan”, 23/341.

57 §irazi, el-Luma*, 121; ibn Kudame, Ravzatii’n-ndzir, 1/474; SiibKi, el-Ibhdc, 3/190; Zerkesi, el-Bahrii’l-
muhit, 8/103.

s8 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 6/450; Muhammed Asir Resul Bahs b. Kebir, Delilii’l-istihsdn ve hiicciyetuhu
dirdse tatbikiyye fi fikhi’l-mudmelat (Mekke: Cami‘atu Ummii'l-Kura, Kiilliyetii’s-Seri‘ati’l-Islamiyye,
Doktora Tezi, 1425/2004), 1/124.
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bir delil ile amel etmesi gerektigi hususunda ihtilaf yoktur.”>® Yani dnemli olan
amel edilmek istenen delilin miictehidin zihninde kesinlik kazanmasidir. Buna gore
miictehidin, kendi zihninde kesinlik kazanan delili ifade edememesinin veya bunda
zorlanmasinin bir anlami kalmaz. Zira biitiin ser‘? delillerin her biri i¢in bir isim
vardir. Bu deliller su veya bu sekilde bu isimlerle ifade edilebilecek tarzdadir.
Istihsdn karsiti usilciilerin bu tanima déniik elestirilerini soyle o6zetlememiz
miimkiindiir: Istihsanin ser bir delil olarak kabul edilebilmesi i¢in her seyden ev-
vel onun miictehidin zihninde delil olarak kesinlik kazanmasi gerekir ki
miictehidin onu ifade edebilmesi ancak bu sekilde miimkiin olur. Aksi takdirde
miictehid onu ifade etmekte giicliik ¢eker ki boyle bir seyin delil sayillmasi mim-
kiin degildir.6® Gordiigiimiiz kadariyla Amidi ve onu takip eden bazi miiteahhir
usilciiler, s6ziini ettigimiz tanimi isim belirtmeksizin baz1 miitekaddim Hanefilere
isnad etmistir.6! Bunun disinda ne istihsani savunanlar ne de reddedenlerden kim-
se bu tanimi agik bir sekilde Hanefilere nispet etmistir. Tanim, genellikle
“J/denilmigtir” ifadesiyle aktarilmistir. Bu nedenle bunu miitekaddim Hanefilere
mal etmek dogru degildir. Zaten Abdulaziz el-Buhari'nin (61. 730/1330) Hanefiler-
ce yapimis istihsan tanimlarini aktarirken béyle bir tanimdan s6z etmemesi bunu
gostermektedir.62

Matiiridiyye ekoliiniin kurucusu Ebl Mansir el-Matiiridi (6. 333/944)
istihsan igin iki tanim yapmustir. Bunlardan biri, “Alimin, hakkinda delil bulunma-
yan hadise icin takdir hakkini kullanarak en giizel hiilkmii se¢cmesidir.” seklindeki
tanimdir. Digeri ise soyledir: “Miictehidin, seri kaynaklarda miktari belirlenmeyen
0Olct, tart1 ve benzeri meseleler i¢in kalbine dogan baskin zan ile hiikiim vermesi-
dir.” =Matiirldi her iki tanimi da miictehidlerin takdirine birakilan miktarlarin be-
lirlenmesiyle ilgili meselelerin tahlilinde zikretmistir. istihsdnin bu anlamda kulla-
nilmasinda ise ihtilaf yoktur.6* Ancak ustlciilerden kimsenin bu tanimlardan bah-
settigine rastlamadik.

Istihsanin diger bir tanimi1 Kerhi’ye nispet edilmektedir. Bu tanim usil eser-
lerinde farkl sekillerde aktarilmistir.65> Bunlardan kendisine ait olma ihtimali daha
yiiksek olan ve 6grencisi Cessas tarafindan aktarilan tamim séyledir: “Istihsan, bir
hiikmii daha evla bir hiikkiim sebebiyle terk etmektir ki ikinci hiikiim olmasaydi ilk
hiikiim sabit olurdu.”6¢ istihsam reddeden usilciiler, bu tanimu istihsanin ser‘ bir
delil olarak literatiirde yer almasindan sonra ciddi bir mukavemetle karsilasmasi

59 Amidi, el-Thkdm, 4/157.

60 Safiyytiddin Muhammed b. Abdirrahim el-Hindi, Nihdyetii’l-viisil ild ilmi’l-usd, Salih b. Stleyman el-
Yisuf- Salim b. Sa‘d es-Suveyh (Mekke: el-Mektebetii’t-Ticariyye, 1416/1996), 8/4005; Nemle, ithdfu
zevi'l-besdir, 4/302.

6t Amidi, el-Thkdm, 4/157.

62 Buhari, Kegfii'l-esrdr, 4/3.

63 Ebti Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid el-Matiiridi, Te'vildtii’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 1426,/2005), 7/47; 10/291; Bardakoglu, “istihsan”, 23/341.

64 Cessas, el-Fiisil, 4/233.

65 Nemle, [thafu zevi'l-besdir, 4/285.

66 Cessas, el-Fiistl, 4/234; Mehmet Nuri Giiler, “Istihsan Teorisi’nin Yeniden ingasi -Modern Hukuk
Katkili Bir Deneme-, Islami {limlerde Metodoloji (Ustl) Meselesi”, Islami ilimlerde Metodoloji/Ustl
Meselesi, ed. Suat Cebeci (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2009), 3/218.

Marife 20/2 (2020): 823-848



Fukaha Metodunda istihsdn Kavraminin Gelisiminde Cessas’in Rolii 835

neticesinde Hanefl usilciilerce bu yontemin goézden gecirilerek tashih edilmesi
asamasinin Uriini oldugunu ifade etmektedirler.6? S6z konusu tanim, istihsandan
olmadig1 halde muhassis sebebiyle Amm hiikmiiniin ve nasih nedeniyle menstih
hiitkmiiniin terk edilmesi gibi konular1 da kapsadig1 gerekgesiyle elestirilmis olsa
da®8 Hanefi ustilciilerce ilk tanim olarak kabul edilmesi ve bu miinasebetle sonraki
tanimlara 6rnek olmasi hasebiyle kayda degerdir. Bu tanimlar disinda Cessas 6n-
cesi fakihlerden istihsdn kavraminin teknik anlamiyla ilgili baska bir bilgi bize
ulasmamistir. S6zii gecen fakihlerin istihsanin ¢esitlerinden, hiicciyetinden veya
baska bir yéniinden bahsettiklerine rastlanilmamistir. ilk defa Cessas, istihsanin bu
yonlerinden bahsetmistir.

2. Cessas’ta ve Sonrasinda Istihsan Kavrami

Cessas, istihsan konusunu islerken alisilmisin aksine konuyu istihsan kav-
raminin agiklamasiyla degil, istihsan karsitlarinin iddialarini reddetmekle basla-
mistir. Bu baglamda Cessas, “Muhaliflerimiz istihsani heva ve hevese gore hiik-
metmek olarak gormiis ve bizim kullandigimiz istihsani anlamamislardir.” séyler
ve Imam Safit'nin istihsanin iptaline yonelik serdettigi “Insan basibos olarak biraki-
lacagini m1 saniyor?” (Kiydmet, 75/36) seklindeki delili®® zikrederek ona cevap
vermeye c¢alisir. Ardindan Cessas, donemin Medine kadisinin kendisine anlattig su
olay1 aktarir: “Fukaha ihtilafina dair eserler kalem alan ilim sahibi ibrahim b.
Cabir’in (6l. 316/928) once kiyasi kabul ettigine, daha sonra reddettigine vakif ol-
dum. Bunun sebebini sorunca soyle cevap verdi: “imam Safit'nin Ibtalii’l-istihsdn
adli calismasini okudum ve savundugu diisiincelerin dogru oldugu kanaatine var-
dim. Fakat Safii'nin istihsanin iptaline yonelik ileri siirdiigii biitiin bu diisiincelerin
kiyasin iptali i¢in de gecerli oldugunu gérdiim. Bu yiizden kiyasi reddediyorum.”70
Cessas’in aktardigi bu olay, imam S&fit’nin istihsina yénelik elestirilerine bir cevap
niteligindedir. Yani Cessas’in istedigi sey sudur: Sanildiginin aksine istihsan ile ve-
rilen hiikiimler mesnetsiz degildir. Kiyasta oldugu gibi onlarin da mesnedi nass
veya icmadir. Hatta ilerde deginilecegi lizere istihsanin énemli bir kismi kiyastan
ibarettir. Hal boyleyken istihsana yapilan elestiriler kiyasa yapilmis sayilmali ve
istihsanin reddi kiyasin reddi olarak goriilmelidir. Cessas’in bu disiincesinden et-
kilenmis olmali ki sonraki donem Hanefi ustlciilerin bir kismi istihsani iki kiyastan
biri veya kiyas-i hafl olarak nitelemislerdir. Eb#’l-‘Usr el-Pezdevinin (6l
482/1089) bu meyandaki su sozleri bunu acikca ortaya koymaktadir: “Bize gore
istihsan iki kiyastan biridir. Bunlardan birine istihsan adin1 vermemizin nedeni
onun miicibiyle amel etmenin daha evla olduguna isaret etmektir.”’! Bu bashkta
Cessas’in istihsan kavramiyla ilgili onciliik ettigi konular tespit edilerek incelene-
cektir. Keza bunun sonraki usilciiler iizerindeki yansimalar1 da fazla ayrintiya
girmeden irdelenecektir.

67 Bardakoglu, “Istihsan”, 23/340.

68 Amidi, el-Thkdm, 4/158; Yasar, Islam Hukuku Metodolojisinde Istihsdn, 22-23.
69 Safil, er-Risdle, 21.

70 Cessas, el-Fiisil, 4/227.

71 Buhari, Kesfii'l-esrdr, 4/3-4.
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2.1. Istihsanin Mahiyeti

Yukarida da ifade edildigi iizere ilk donem Hanefi miictehidlerinden
istihsanin 1stilahl tanimiyla ilgili bir bilgi gelmemistir. Onun terim anlamina ka-
vusmasi ve teknik anlamda fikih usili terminolojisinde yer almasi sonraki Hanefi
ustlciilerin gayretleriyle olmustur.”?2 Istilahi anlamda istihsani ilk tanimlayan
Matiridi (6l. 333/944) olmakla beraber her nedense Hanefl ustlciiler, Kerhi’nin
yaptigl tanimi ilk tanim olarak kabul etmislerdir.”? Bu tanim ise Hanefi us{l anlayi-
sina teorik bir boyut kazandirarak derli toplu bir sekilde sonrakilere aktaran ve
Kerh?'nin ilim kirsiisiinlin varisi olan Cessas tarafindan aktarilmistir.74 Ancak bu
tanim ¢ok genis olup istihsdndan olmayan bazi hiikiimleri de icerdiginden sonraki
usilciiler tarafindan tenkit edilmistir. Cessas da hocasinin bu tanimini uygun bul-
mamis olmali ki istihsani yeniden tarif etme ihtiyaci duymus ve kapsamimi daha
dar tutarak soyle tanimlamistir: “Kiyasi terk edip ondan daha iistiin bir delil ile
amel etmektir.”’5 Cessas’in taniminda dne ¢ikan temel unsur istihsanin kiyasa mu-
ariz bir delil olarak degerlendirilip ona karsi konumlandirilmasidir. Muhtemelen
Cessas, Ebli Hanife’'nin ve ashabinin bir¢ok istihsan 6rneginde kullandiklar1 “Kiyasi
terk ettik. Istihsan ile amel ettik”, “Istihsan bu hiikmii iktiza etmekte, kiyas ise bu-
nun aksini gerektirmektedir.” seklinde istihsan ile kiyas1 muariz olarak gosterme-
lerinden esinlenerek istihsani kiyas karsiti bir delilden ibaret olarak gérmiis ve
bunu taniminda esas almistir. Ancak hemen belirtmemiz gerekir ki hem Cessas’in
istihsan taniminda hem de ondan 6nceki fakihlerin ifadelerinde gegen kiyas bildi-

gimiz usili kiyasla sinirla degildir. Onunla birlikte yerlesik fikhi kurali (sl J 5.0Y1)

da kapsayacak seklinde genis bir manaya sahiptir. Ciinkd istihsan uygulamalari
bunu gostermektedir.”¢ Buna ragmen asagida goriilecegi lizere Cessas’in tanimini
esas alan bir¢ok Hanefi usiilcii bunu us(li kiyasla sinirlandirmiglardir.

Sonraki donem Hanefi ustlciilerin eserlerine baktigimizda onlarin biiyiik bir
boélimiiniin Cessas’in tanimini esas aldigini goriiyoruz. Nitekim onlar da istihsani
kiyasa muariz bir delil olarak goriip tanimlarini1 buna gore sekillendirmis ve kav-
ramsal bir ¢erceveye oturtmaya calismislardir. Fakat sozii edilen usilciilerin
onemli bir kismy, istihsan karsisinda terk edilen kiyasi yerlesik fikhi kurali da kap-
sayacak bicimde genis tutmamus, us@li kiyas ile sinirlandirmis ve bunu agik kiyas
olarak isimlendirmistir. Ornegin Debisi (61. 430/1039) istihsan icin “Acik kiyasa
karsit olan bir ¢esit delilin ismidir.” seklinde yaptig1 tanimin izahinda sunlar1 kay-
detmistir: “Kiyas ile istihsan tedruz halinde bulunan iki farkli delildir. (Ustilciilerin)
buna istihsan demeleri, kavramasi daha zor olmakla beraber kiyastan daha giiclii
veya ona denk bir mana/delil sebebiyle kiyas ile amel etmekten vazge¢cmeyi giizel
bulduklarindan otiirtidiir. Onlara gore acik olmasi kiyasin tercih sebebi degil, asil
olan delilin tstiinliigiidir. Buna istihsan adini vermelerinden amag ise agik kiyasla

72 Onder, Istihsan Kavraminin Ortaya Cikis1”, 183-190.

73 Bardakoglu, “Istihsan”, 23/340.

74 Cessas, el-Fiisil, 4/234.

75 Cessas, el-Fiisil, 4/234.

76 Mustafa Selebi, Ta'liliil-ahkdm (Beyrut: Daru’n-Nehdati’'l-‘Arabiyye, ts.), 337; Osman Sahin, “Istihsan
Yonteminin AKkIl Gerekgeleri ve Baz1 Uygulama Sekilleri”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi
8/4(2008), 43.
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konulan asil hiikiim ile kiyastan vazge¢cmeyi gerektiren daha giicli delille verilen
hiikkmiin ayirt edilebilmesidir. Onlar, asil hitkme kiyas, digerine istihsan adini ver-
mislerdir.”77 Gorildigi tizere Debiisi de taniminda Cessas gibi istihsani kiyasa mu-
ariz1 olarak gormiis ve tanimin1 buna gore sekillendirmistir. Ancak Debis],
Cessas’in aksine kiyasi genis anlamiyla degil, sadece usili kiyasi kapsayacak sekil-
de dar anlamiyla almistir. Bu tanim ise yerlesik kuraldan veya genel bir delilin
muktezasindan vazgecerek baska bir hiikme uddl etmek gibi istihsan tiirlerini
disarda biraktigi icin kabul gdrmemistir.

Cessas’tan sonra goriislerine olduk¢ca dnem atfedilen Hanefl usilciilerden
Pezdevi istihsanin tanimini yapmadan onun iki karsit kiyastan biri oldugunu soy-
lemistir. Bu iki kiyasin (istihsan ve kiyas) her birini -dayanabilecegi iki celisik de-
lilden daha gii¢lii olanin agik veya kapali olma durumuna bagh olarak- iki ¢eside
ayirmistir. Kendisinden sonra gelen usilciiler de bundan hareketle Pezdeviye
“Istihsan bir kiyasin miicibinden vazgegerek daha giiclii bir kiyasin miicibiyle amel
etmektir.” seklinde bir tanim isnad etmisledir. Pezdevi'nin istihsam iki kiyastan
biri olarak izah etmesi karsit goristekilerin elestirini engellemeye yoneliktir. Diger
bir ifadeyle Pezdevi, onlara istihsanin asil itibariyla bir gesit kiyastan ibaret oldu-
gunu, dolayisiyla onu reddetmekle seri hiiccet olarak kabul ettiginiz kiyasi red-
detmis oluyorsunuz demek istemistir. Ne var ki Pezdevinin bu izahi sadece
istihsanin bir ¢esidi olan kiyas-i hafi’yi icerip diger cesitlerini disarida biraktigin-
dan kabul gérmemistir.’® Genel anlamda Pezdevi'nin istihsan anlayisini benimse-
digi bilinen Serahsi (61. 483/1090 [?]) onu sdyle tanimlamistir. “Zahir kiyasa mua-
r1z olan delildir.” Ona gore olay iyice incelenmeden hemen akla geliveren zahir ki-
yasa karsi ilk anda akla gelmeyen fakat olay derinlemesine incelendikten sonra
daha kuvvetli oldugu goriilen bir delil bulunursa onunla amel etmek vacip olur.
Serahsi, bu gizli delile istihsan adini1 vermekten maksat olay iizerine iist iiste gelen
iki kiyas1 birbirinden ayirt etmek oldugunu séylemistir. Tanimda belirtmemis olsa
da Serahsi de Pezdevi gibi istihsani iki kiyastan biri olarak gormiistiir. Muteahhirin
Hanefi ustlciilerin bir kismi, farkl ifadeler kullansa da mabhiyet itibariyle dnceki
usilciilerin tanim ve yaklasimlarini benimsemistir.” Diger bir kismi ise kiyas-i hafi
ile birlikte diger cesitlerini de kapsayacak bicimde cercevesini genis tutarak
istihsan icin soyle bir tanimda karar kilmislardir: “Acik kiyas karsisinda bulunan
bir delildir.80

Goriildiigi tzere Hanefi usil ¢izgisinde istihsan taniminin sekillenmesinde
Cessas’'in katkisi biiyiik olmustur. Nitekim Cessas’in taniminda oldugu gibi ondan
sonra gelen ustlciilerin hemen hepsinin tanimlarinda istihsani kiyas karsisinda bir
delil olarak konumlandirdigini goérmekteyiz. Ancak su var ki séz konusu

77 Debisi, Takvimii'l-edille,404.

78 Buhari, Kegfii'l-esrdr, 4/3; ibn Melek, Serhu Mendri’'l-envdar (Beyrut: Dﬁru'l—Kﬁtﬁbi'l—ilmiyye,
1308/1890), 284-285; Molla Hiisrev, Mirkatui’l-viisil, 284; Mehmet Birsin, “Hanefl Fikhinda Fitne
Gerekgesine Dayali Hiikiimler ve Istihsan Delili ile liskisi”, isldmi Arastirmalar, 22/ (2011), 57.

79 Ebii’'l-Abbas Ahmed b. All b. Taglib el-Ba‘lebekki, Bedi‘u'n-nizami’l-cimi* beyne kitdbeyi’l-Bezdevi ve’l-
Ihkam, thk. Sa‘d b. Garir es-Siillemi, nsr. CAmi‘atu Ummii’l-Kura (Mekke: y.y., 1405/1985), 2/609;
Mes‘Qd b. Fahriddin Omer et-Teftazani, et-Telvih ‘ala’t-tavdih, (Misir: Mektebetu Sabih, ts.), 2/162.

80 {hn Melek, Serhu Mendri’l-envdr, 284-285; Molla Hiisrev, Mirkatii’l-viisil, 246-247.
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usilciilerin bilhassa karsit goriisteki ustlciilerin itirazlarinin 6niine ge¢cmek icin
istihsan taniminda bir daraltmaya gittiklerine vakif oluyoruz.8! S6z gelimi Cessas,
taniminda kiyasa mukabil delili sinirlamadan zikretmisken sonraki ustlctler bunu,
mubhaliflerin istihsani -biitiin mezheplerce ser‘i bir delil olarak kabul géren- kiyasin
reddinden ibaret oldugu tarzindaki elestirilerinin dniine gegmek icin kiyas-i hafi ile
sinirlandirmis ve istihsanin sonug itibariyle bir ¢esit kiyas oldugunu ifade etmis-
lerdir. Hatta baz1 usilciiler kiyasi celi ve hafi olarak iki kisma ayirip hafi olanin
istihsandan ibaret oldugunu sdylemistir. Bunlar istihsami bir c¢esit kiyas olarak
gordiiklerinden de ondan miistakil olarak degil, kiyasin devaminda s6z etmislerdir.
Yani kiyasin bir parcasi olarak onun bashgi altinda zikretmislerdir.82 Bu ise yuka-
rida da ifade ettigimiz iizere istihsanin diger cesitlerini kapsamadigindan tercih
edilmemistir. Bu eksigi fark eden kimi miiteahhir ustlciiler, biitiin ¢esitlerini kap-
sayacak bi¢cimde istihsani “Acik kiyas karsisinda bulunan bir delildir.” seklinde tarif
etmislerdir.83 Fakat bu tanimda gecen acik kiyas ifadesi, istihsan karsisinda terk
edilen yerlesik fikih kaidesini icermediginden bir anlamda eksik kalmistir. Yine bir
kisim ustlct istihsanin karsiti olan kiyasi Cessas’ta oldugu gibi yerlesik fikhi kurali
da icerecek tarzda amm olarak zikretmeleri gerekirken bunu usili kiyas ile sinir-
landirarak kiyas-i cell tabiriyle ifade etmistir. Bu da yerlesik fikih kuralina mukabil
istihsan ¢esidini disarda biraktig1 i¢cin genel kabul gérmemistir. Netice itibariyle
diye biliriz ki Cessas’in tanimi sonraki ustilciilerin tanimlarina gére daha kapsam-
lidir. Nitekim Cessas istihsan karsiti olan kiyasi mutlak olarak zikretmistir. Kiyas
tabiri ise ustli kiyas anlaminda kullanildig: gibi yerlesik fikhi kural manasinda da
kullanilmistir.84 Keza Cessas’in tanimda “kiyastan daha {istiin bir delil” ifadesi ge-
nel olup diger bazi usilcilerin gizli kiyasla sinirlandirdigi delili kapsadigi gibi
istihsan mesnedi olan nass, icma ve diger delilleri de kapsamaktadir.

2.2. Istihsanin Cesitleri

Eb{i Hanife ve mezhebin kurucu imamlar1 pek ¢ok fikhi hiitkmii istihsana da-
yanarak verdikleri halde kendilerinden istihsan cesitleri ile ilgili herhangi bir a¢ik-
lama gelmemistir. Istihsin cesitlerini net bir bicimde ortaya koyan ilk usdlcii
Cessas’tir. O, istihsani orfi ve 1stilahi olmak iizere iki temel kisma ayirmistir.

2.2.1. Orfi Anlamda Istihsdn

Cessas’a gore bu tiir istihsan, miktarinin belirlenmesi miictehidlerin goris
ve ictihadina birakilan bir takim mali 6demelerle ilgilidir. Bu tiir mali konularda
miictehid, kendi takdir hakkini kullanarak zann-i galip ile ulastig1 hiikmii vermek-
tedir. S6z gelimi Yiice Allah, “Varlikli olan da yoksul olan da giicii nispetinde ve orfe
uygun olarak onlara mut‘a/maddi bir destek versin. Bu, iyilikseverler {izerine bir

81 Ahmet Yaman, “Istihsan” Ne Degildir?, Ustl: Islam Arastirmalart 8 (2007), 169.

82 Yusuf b. Hiiseyin el-Kiramasti, el-Veciz fT usiili’l-fikih, thk. Seyyid Abdullatif Kesab (b.y.: Daru’l-Huda
li't-Taba‘a, 1404/1984), 187.

83 [bn Melek, Serhu Mendri’l-envdr, 284-285; Molla Hiisrev, Mirkatii’l-viistil, 246-247.

84 Zekiytiddin Saban, Usalii’l-fikhi’l-Islimi gev. Ibrahim Kafi Dénmez (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2009),179.
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haktir.” (Bakara, 2/236) ayetiyle duhul olmadan bosanan kadina verilmek tizere -
maddi durumu gozetilmek suretiyle- kocaya bir mali destek vacib kilmistir. Ancak
bu malf yardim miktar1 belirtilmemis olup miictehidlerin takdirine birakilmistir.85
Miictehidler de kocanin malf durumunu esas alarak bunun miktarini belirlemeye
calismiglardir. Bir kisim miictehid sozii edilen miktari belirlerken istihsan ifadesini
kullanmistir. Mesela imam Safii, mut‘a miktarinin otuz dirhem olmasini giizel bu-

luyorum (,.>=.) demistir.8¢ Cessas, miktarlari nass ve icma tarafindan belirtilme-

yen ve miictehidlerin inisiyatifine birakilan birka¢ 6rnek daha zikrederek konuyu
izaha kavusturmaya calismistir. Daha sonra Cessas, “ashabimiz bu tiirden igtihatla-
ra istihsan adin1 verdiklerini” diyerek fakihlerin bu hususta hemfikir olduguna ve
kimsenin ihtilaf etmesi s6z konusu olmadigina vurgu yapmistir.87 Serahsi hari¢88
Cessas’tan sonra gelen Hanefl usilciilerden kimsenin bu cesit istihsandan bahset-
tigine rastlamadik. Bu da teknik anlamda istihsan olarak gérmediklerindedir. Onlar
sadece 1stilahi anlamdaki istihsan ¢esitlerine yer vermislerdir.

2.2.2. Istilahi Anlamda Istihsdn

Cessas, “daha gii¢lii bir delil sebebiyle kiyasin terk edilmesi” olarak tanimla-
dig1 istihsanin bu kismini iki ¢eside ayirmistir. Bunlardan biri, iki farkl asla benze-
yen ve daha ¢ok benzerlik gosterdigi asla ilhak edilmesi vacip olan istihsandir. Di-
ger ise illet bulundugu halde hiikmiin tahsis edilmesi seklinde ortaya cikan
istihsandir.

2.2.2.1. Iki Farkli Asla Benzeyen Istihsdn

Cessas istihsanin bu cesidini séyle izah etmistir: iki farkl asla benzeyen ve
her ikisine de hamledilmesi miimkiin olan bir fer‘in bir delil nedeniyle sadece bun-
lardan birine hamledilmektedir. Sayet ferin s6z konusu asla ilhak edilmesini ge-
rektiren delil olmasaydi, bu sefer diger asla hamledilmesi gerekirdi.8® Cessas, en
¢ok dikkat gerektiren bir metot olarak gérdiigii bu istihsan ¢esidinin fer! meselele-
rinin ¢ok karmasik olduguna dikkat ¢ekmistir. Nitekim sozili edilen istihsan cesi-
dinde muaraza halinde bulunan iki farkl asla/delile benzerlik gésteren olayin ¢6-
zimi icin bu iki deliden birinin tercih edilmesi s6z konusudur. Tercih islemi ise
derinlemesine bir incelemeyi ve uzunca bir diisinmeyi gerektirir. Cessas,
istihsanin bu ¢esidine 6rnek olarak dnce su meseleyi aktarmistir: Koca esine hita-
ben “adetin girdigin zaman bossun” dedikten sonra kadin “ddete girdim” derse
kiyasa gore kesin bir sekilde adete girdigi bilinmedigi veya kocasi onu tasdik et-
medigi siirece kadinin tasdik edilmemesi gerekir ve bu soziine binaen bosanmanin

85 Cessas, el-Fiisil, 4/233.

86 Ali b. Muhammed el-Maverdi, el-Havi’l-kebir fi fikhi’l-imam es-Sdfif (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye,
1419/1999), 9/477; Ali Bakkal, “Istihsanin Mahiyeti ve Cagdas Problemlere Coziim Getirmedeki
Onemi”, 3/34.

87 Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmil’ Serhii’l-Miihazzeb (b.y.: Daru’l-Fikr, ts), 16/391.

88 Eb(i Bekr Muhammed b. Ebl Sehl Ahmed es-Serahsi, Usilii’l-fikh (Ustlii’s-Serahsi) (Beyrut: Daru’l-
Ma'rife, ts.), 2/200.

89 Cessas, el-Fiisil, 4/234; Said Nuri Akgiindiiz, “Hanefi FiirGunda istihsan - el-Hidaye Ornegi” M.U.
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 23/2 (2002), 31-32.

Marife 20/2 (2020): 823-848



840 Mehmet Aziz Yasar

hemen gerceklesmemesi lazim gelir. Ciinkii benzer durumlarda bosanmanin ger-
ceklesmeyecegi hususunda ittifak vardir. Ornegin koca esine “eve girersen” veya
“Zeyd ile konusursan bossun” derse; kadin da “eve girdim” veya “Zeyd ile konus-
tum” derse bosanma hemen gerceklesmez. Ancak kocanin esini tasdik etmesi veya
kadinin bir kanit gostermesiyle gerceklesir. Bunda ittifak vardir. Buna mukabil
istihsana gore ise kadin hemen tasdik edilerek bosanma gerceklesmis olur. Zira
“Gergek anlamda Allah’a ve ahiret giiniine inanan kadinlarin, Allah'in rahimlerinde
yarattigini gizlemeleri heldl degildir.” (Bakara, 2/228) gibi ayet ve bu manada
varid olan hadisler hiikiimleri geregince kadinin hamileligini gizlemesi haram ki-
Iinmistir. Ayni hiikiim kadinin adet ve diger 6zel halleri de i¢in gecerlidir. Hal boy-
leyken adetin baslayip baslamadigi konusunda kadinin sézii esas alinmasi ve bu
tirden meselelerde kadinin tasdik edilmesi gerekir. Buna binaen de ifade edilen
meselede kadinin “adete girdim” demesiyle bosanma gergeklesmis olur.?? Goril-
diigii tizere bahsettigimiz olay iki farkl asla benzemektedir. Daha gii¢lii olan ikinci
asil olmasayd ilk asla ilhak edilip kadinin hemen bosanmamasi gerekirdi. Fakat
ikinci asla daha ¢ok benzedigi i¢in olayin bu asla hamledilmesi vacip kilinmis ve
kadinin “adete girdim” ifadesiyle bosanmanin hemen gerceklesmesi hiikkmii be-
nimsenmistir. Ardindan Cessas, bu tiir istihsanin pek ¢ok érnegi bulundugunu soy-
leyerek bunlardan birka¢ érnek daha zikretmistir.?? Cessas, bu tiir istihsanin illet
bulundugu halde bir delil nedeniyle hiikmiin tahsisi kabilinden olmadigini, tama-
men bir hadisenin iki karsit asildan birine ilhak edilmesinden ibaret oldugunu ifa-
de etmistir.92

2.2.2.2. lllet Bulundugu Halde Hiikmiin Tahsis Edilmesi Istihsdni

illetin tahsisi, hiitkmiin konulmasina sebep olan vasif mevcut olmakla birlik-
te herhangi bir mani nedeniyle bazi durumlarda o hiikmiin bulunmamasidir. Buna
illetin nakz1 da denilmektedir.?3 Cessas Hanefi mezhebinin genel goriisiine®* muha-
lif olarak illetin tahsisini caiz gérmiistiir. Ona gore ser illet -akli illetin aksine-
hiikkmiin konulmasinda mfcib/miiessir degildir, bilakis onun i¢in bir alamet, bir
emare mesabesindedir. Yani illetin varlig1 hiikmiin varligini ve yoklugu da hiikmiin
yoklugunu gerektirmedigi icin bazi durumlarda illete muhalif farkli bir hitkmiin
gelmesi miimkiin olabilmektedir. S6z gelimi pek ¢ok mesele, islam’dan énceki dé-
nemlerde de mevcuttu. Ancak islim’dan sonra bu meselelere verilen ser? hiikiim-
ler islam’dan énce bulunmuyordu. AKIi illete oldugu gibi ser illet de miiessir ol-
sayd1 islam’dan énce de séz konusu meseleler icin ser? hiikiimlerin gecerli olmasi
gerekirdi. Ancak boyle bir durum miimkiin olmadigina gore serf illetin hiikiim
lizerine miiessir bir neden olarak goériilmemesi gerekmektedir. Hal bdyle olunca

90 Cessas, el-Flistl, 4/235-237.

91 Cessas, el-Flistl, 4/237-239.

92 Cessas, el-Fligsil, 4/243.

93 Buhari, Kegfii'l-esrdr, 4/33; Ebl Bekr Muhammed b. Ahmed b. Abdilaziz ibnii'n-Neccar el-Fiitiihi,
Muhtasaru’t-tahrir, (Serhu’l-Kevkebi’l-miinir), thk. Muhammed ez-Zuhayli-Nezih Hammad (b.y.:
Mektebetii’l-‘Abikan, 1418/1997), 4/56.

94 Buhari, Kegfii'l-esrdr, 4/32.
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bir olayda, illet bulundugu halde onun gerektirdigi hiikimden farkh bir hiikmi
iktiza eden bir delil bulunursa illetin geregi terk edilir ve o delilin m{icibiyle amel
edilir. Buna da istihsan adini vermislerdir.?>

Cessas, illetin tahsisi nas, icma ve baska bir kiyas ile miimkiin oldugunu ifa-
de ederek bu istihsanin ii¢ ¢cesidi olduguna dikkat gekmistir.

- Nass sebebiyle illetin tahsisi: Bu tiir istihsan, Kitap veya siinnette bulunan
ozel bir nassa dayanarak vuku bulan olaya kiyasin veya yerlesik kuralin gerektir-
diginden farkl bir hiikiim vermek olarak tanimlanmistir.?¢ Cessas, bu tiir istihsan
orneklerinin hayli fazla oldugunu, hepsini burada zikrettigi takdirde kitabin uzaya-
cagini ifade ederek konu hakkinda bir fikir edinmek icin sadece dort 6rnek vermis-
tir. Burada su ornekle yetinecegiz: Yasi kii¢lik kocasini kaybeden hamile kadinin
iddeti (bekleme siiresi) kiyasa gore dort ay on giin olmasi gerekir. Ciinkii bu du-
rumda cenin, vefat eden kii¢iik kocaya ait olmadigindan kadin, kocasi 6len hamile
kadinlar ¢ercevesinde degerlendirilmez; dolayisiyla da iddeti dogumla son bulmaz.
Iddeti, Kur'an’in kocas1 élen kadinlarin iddetine iliskin genel nassa (el-Bakara
2/234) dayanilarak dort ay on giin olarak belirlenir. Ancak bu olayda kiyasin hiik-
miinden vaz gecilmis ve istihsana gore s6z konusu kadinin iddeti, diger hamile ka-
dinlar gibi dogumla sinirlandirilmistir. Cessas, vech olarak tabir ettigi bu istihsan
delilinin “Hamile kadinlarin iddeti ise, dogumla son bulur.” mealindeki ayet oldu-
gunu soylemistir.?7

- icma sebebiyle istihsan: Vuku bulan olay icin kiyasin veya yerlesik kuralin
gerektirdigi hiikimden farkli bir hiikiim tlizerine icma gerceklesmisse bu tiir
istihsandan s6z edilebilir. Cessas’in bu tiirden istihsana verdigi 6rneklerden biri su
sekildedir: Hamamda yikanmak icin yapilan s6zlesme bir cesit kiralama oldugu
icin bu s6zlesmede istenen sart ve kurallar onun i¢in de gecelidir. Buna gore genel
kural geregince hamamda kalinacak siire, kullanilacak su miktar: ve iicret orani
sozlesmede belirlenmelidir. Aksi takdirde sozlesme gecersiz sayilir. Fakat bu hu-
suslar kisiden kisiye farklilik gosterebildigi i¢in bunu sézlesmenin basinda belir-
lenmesi miimkiin degildir. Hal boyle olunca kiyasin geregi olarak s6z konusu soz-
lesmenin gecersizligine hitkmedilmesi gerekir. Ancak insanlar bastan beri bu uygu-
lamay1 yapageldikleri halde sahabi ve tabiin ulemasindan hi¢ kimse kargs1 ¢ikma-
mistir. Bu ise onlarin genel kural muktezasindan vazgecerek soziinii ettigimiz soz-
lesmenin cevazinda icma ettiklerini gostermektedir. Yani bu sézlesme kiyasa aykiri
olmakla beraber istihsanen caizdir.%8

Bu noktada belirtmemiz gereken 6nemli bir mevzu da sudur ki Cessas, son-
raki ustlciilerin miistakil bir istihsan ¢esidi olarak goérdikleri zaruret sebebiyle
istihsan ¢esidini icma istihsani altinda zikretmistir. S6z gelimi genel kural geregin-
ce necaset bulasan su -tadi, rengi ve kokusu bozulmamis olsa da- necis sayilir. Bu-
na binaen kiyasa/yerlesik kurala gére necaset bulasmis elbise, elli defa da yikansa

95 Cessas, el-Flistl, 4/243, 259.
9 Nemle, [thdfu Zevi'l-Besdir, 4/286.
97 Cessas, el-Flistl, 4/245-246.
98 Cessas, el-Flistl, 4/248-249.
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temizlenmez ve necis olarak kalir. Ciinkii elbiseye doktilen ilk su necasete bulastigi
icin elbise gibi o da necis olur. Yine ikinci yikanista da temiz su elbisede bulunan
necis suya karistig1 icin o da necis olur. Ayni1 durum sonraki yikanislar icin gegerli-
dir. Ancak fakihler bu meselede temizlikle ilgili genel kuralin gerektirdigi hiikiim-
den vazgecmis ve necaset izinin izale edilmesiyle elbisenin temiz hale gelecegine
hiitkmetmislerdir. Cessas, bu meseledeki istihsanin mesnedini immetin icmai, son-
raki ustlciiler ise zaruret olarak ifade etmislerdir.?®

- Kiyas sebebiyle istihsan: Cessas’'in verdigi ornekten anlasildig1 lzere
miictehidlerin, ortaya cikan hadisede bir kiyasin illetinin gerektirdigi hiikimden
vazgecerek baska bir kiyasin illetinin miicibiyle amel etmeleri halinde “kiyas sebe-
biyle istihsan”dan s6z edilebilir. Cessas bu istihsan cesidine Eb{(i Hanife’nin su go-
riisiinii 6rnek vermistir: Kolenin, azad edilmek sartiyla satilmasi bigiminde yapilan
satis fasittir. Bununla beraber satis gerceklesir ve miisteri koleyi azat ederse iki
farkli kiyas miicibine gore iki farkli hiikiim s6z konusu olur. Bunlardan biri bu me-
sele, “cariyenin immi veled (Efendisinin ¢ocugunu diinyaya getiren cariye) edil-
mek satiyla satin alinmasi” seklinde yapilan akde ilhak edilerek miisteriye, sozleg-
mede belirtilen bedel degil, cariyenin gercek degeri lizerinden bedel takdir edilme-
lidir. Digeri ise s6z konusu mesele, kisinin bin dirhem karsiliginda kélesini azad
etmek tizere efendiyle yaptig1 akit hiikmiine kiyas edilerek miisteriye akitte belirti-
len bedelin gerekli goriilmesidir. Ebl Hanife’ye gore meseleye ikinci kiyasin hiik-
miiniin verilmesi istihsanendir.19¢ Goriildiigii gibi Cessas, karsit iki kiyastan birisi-
nin muktezasindan vazgecip digerinin muktezasiyla amel etme istihsanini iki farkl
tiir olarak gérmiis ve bunlardan birini iki farkli kiyasa benzeyen istihsan, digerini
ise illetin kiyasla tahsis etme istihsani olarak nitelemistir. Ancak iyice incelendi-
ginde her iki tiiriin mahiyet itibariyle ayn1 oldugu ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii her iki
tiirde de iki karsit kiyastan birisinin mficibiyle amel etmek s6z konusudur. Zaten
sonraki Hanefl usilciiler de bu tiir istihsani tek tiir olarak gérmiis ve buna gizli
kiyas sebebiyle istihsan adini vermislerdir.101

Sonraki Hanefi ustlciiler Cessas’'in istihsan cesitlerine iliskin yaklasimini
esas almis ve buna orf ve zaruret gibi baska tiirler de ekleyerek istihsan cesitlerini
artirmiglardir.102 Ali Bardakoglu bunu soyle izah etmektedir: “Hanefi usilciilerinin
kavrami genis kapsamli tutup dénemlerine kadarki fikhi birikim icinden istihsan
anlayisinin fikri temeli sayilabilecek 6rnekleri ayiklamasi ve bunlari birer istihsan
tlirii olarak adlandirmasi bu gesitliligi arttirmigtir.”103

99 Cessas, el-Fiistl, 4/247-248; Serahsi, Usilii’l-fikh, 2/203; Buhari, Kegsfii'l-esrdr, 4/6.

100 Seybanti, el-Asl, 5/97; Cessas, el-Fiisil, 4/249-250.

101 Debiisi, Takvimii'l-edille, 406; Serahsi, Uslii’l-fikh, 2/202; Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-
Misri, Fethu'l-gaffér fi serhi’l-Mendr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1422/2001), 386-389.

102 Hamza Aktan, “islam Ustl Hukukunda istihsan Ufku”, Isldmi Ilimlerde Metodoloji/Ustl Meselesi, ed.
Suat Cebeci (Istanbul: Ensar Negriyat, 2009), 3/100-108.

103 Buhari, Kegfii'l-esrdr, 4/514; Bardakoglu, “Istihsan”, 23/342; H. Yunus Apaydin, “Istihsan’in Mahiyeti
ve Islevi”, islami {limlerde Metodoloji (Us@il) Meselesi, ed. Suat Cebeci (Istanbul: Ensar Nesriyat,
2009), 3/128.
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2.3. Istihsan Kavraminin Kullaniminin Mesruiyet Delilleri

Istihsanin asil savunucusu Hanefi mezhebi olmakla beraber onlarin yaninda
Maliki ve Hanbell fakihleri de onu igtihatlarinda kullanmislardir. Buna mukabil
Safil mezhebi ise istihsani reddetmistir.1%4 Esasen Ali Bardakoglu'nun da belirtigi
gibi iki taraf arasindaki tartisma, istihsan sonucu varilan hiikiimlerin dogrulugun-
dan ziyade bash basina bir delil olarak istihsanin adlandirmasina ve bunun mesru-
iyetine iliskindir. Nitekim Hanefiler’in istihsan yoluyla vardiklar1 hiikiimler diger
mezheplerce kabul edilebilir sonuglardir.105 Bu baglamda Cessas istihsan lafzinin
ser? bir hiiccet i¢in kullanilmasinda herhangi bir sakinca bulunmadigini séylemis
ve bunu su g delil ile gerekcelendirmistir: Birincisi, “Sozleri dinleyip en giizeline
uyan kullarimi miijdele.” (Ziimer, 39/18) mealindeki ayeti kerimedir. Yiice Allah,
giizel olduguna dair delil bulunan bir seyi giizel olarak gordiigiine gore bizim de
sahih olduguna dair delil bulunan bir hiikiim i¢in istihsan lafzin1 kullanmamizda
bir sakinca olmamasi gerekir.1%¢ Cessas, bu gerekcesine yonelik olarak “delillerle
sithhati sabit olan hiikiimler i¢in istihsan kelimesinin kullanilmasinda bir sakinca
goriilmiiyorsa nas, icma ve kiyas ile sabit olan biitiin hiikiimler i¢in de kullanilma-
sinda bir mani olmamasi gerekir seklinde yapilmasi muhtemel bir itiraza karsi su
cevap vermistir: “Yiice Allah’in koydugu biitiin hiikiimler elbette glizeldir. Yine de-
lillerle sabit olan hiikiimlerin gilizel oldugundan da siiphe yoktur. Fakat istihsan
lafzini s6z konusu hiikiimlerin bir kismina 6zgii kilarak sadece onlar i¢in kullanil-
masinda herhangi bir mani bulunmamaktadir.” Cessas’a gore o6zellikle bir ilimde
derinlesen alimlerin o ilmin inceliklerini ve anlasilmasi gii¢ noktalarint muhatabina
izah etmek i¢in bir takim isimleri tiireyerek onlar icin kullanmasinda bir engel bu-
lunmamaktadir. Nitekim nahiv ilminde mutehassis alimler, bu ilmin konularindan
manstib ma‘milleri izah etmek ve onlar1 birbirlerinden ayirt etmek icin hal, zarf,
temyiz ve benzeri terimleri kullanmaktadirlar. Ayni durum diger ilimlerde mdite-
hassis dlimler i¢in de s6z komsudur. Hal boyle olunca fikih ilminde derin bilgi sahi-
bi olanlarin da bu ilmin meselelerini anlatmak i¢in bir takim terimlere basvurma-
larinda herhangi bir mahzur gériilmemelidir. Anlasildig lizere Cessas’a gore bir
hiikmiin istihsan olarak isimlendirilmesinde temel alinan ilke o hitkmiin gecerlili-
ginin ser‘i bir delil ile sabit olmasidir. Diger bir ifadeyle bir hiitkmiin dogrulugu nas,
icma veya bagka bir delil ile kanitlanmigsa ona istihsan adini1 vermekte hi¢bir sa-
kinca bulunmamaktadir. Nitekim ilk donem Hanefi mii¢tehitleri de kitap ve siinne-
tin amm lafizlarina; hatta kiyas ve icma ile sabit olan bazi hiikiimlere de istihsan
demislerdir.197 ikincisi, “Miisliimanlarin giizel bulduklar sey Allah katinda da gii-
zeldir.”198 manasindaki hadistir. Yani Miisliimanlarin sahih gérdiigi delil ile giizel
gordiigii bir sonu¢ Allah nezdinde de makbuldiir.!®® Ugiinciisii bircok miictehid

104 Ziithayli, el-Veciz, 1/249.

105 Bardakoglu, “Istihsan”, 23/346.

106 Cessas, el-Flisil, 4/227-226.

107 Cessas, el-Flistl, 4/228.

108 Ahmed Ibn Hanbel, Miisnedu Ahmed, thk. Suayb el-Arnavuti v. dgr. (b.y.. Miissesetii'r-Risale,
1421/2001), 6/84.

109 Cessas, el-Flisil, 4/226-227.
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tarafindan istihsanin kullanilmis olmasidir. Cessas, imam Safii gibi istihsan karsit-
lar1 dahil olmak iizere bir¢ok alimin istihsdani bu anlamda kullandiklarini 6rnekler-
le aktarmaktadir.119 Cessas’tan sonra gelen Hanefl ustlctliler de istihsanin mesrui-
yeti i¢in bu delillere bagvurmuslardir.!'? Bu bakimda da Cessas istihsanin mesrui-
yeti konusunda da sonraki Hanefi ustlciilere 6nciiliik etmis ve bu anlamda istihsan
kavraminin gelisiminde biiyiik katki sunmustur. Nitekim istihsanin hiicciyetini ele
alan ve onu karsit goriistekilere karsi delillerle savunan ilk ustlcii kendisi olmus-
tur.

Sonug¢

Fikih us@ld tarihinde istihsdn kavraminin teknik anlamiyla ilk defa Eba
Hanife tarafindan kullanildigina dair genel bir alg1 olusmus olsa da bu gergegi yan-
sitmamaktadir. Nitekim istihsanin bu anlamiyla énceki donemlerde de kullanildig:
tespit edilmistir. Onceki 6rnekleri cok nadir olmasi ve Eb(i Hanife’nin onu ictihatla-
rinda sik¢a kullanmasi bu alginin olusmasina sebebiyet vermistir. Fakat ne Eb{
Hanife’den ne de mezhebin tesekkiilinde emegi olan diger miictehidlerden
istihsdnin mahiyetiyle alakali herhangi bir tanim ve aciklama gelmemistir. Buna
ragmen bilhassa istihsan karsit1 fakihlerden -aleyhte kullanilabilecek- bir takim
tanmimlar Eb{ Hanife veya arkadaslarina mal edilmeye calisilmistir. Ancak bunlar,
her seyden evvel onlarin verdikleri 6rneklerle 6rtiismediginden sonraki Hanefl
usilciilerce reddedilmistir.

IstihsAnin tanimlanmasi, terimlesmesi ve usil literatiiriinde yer almasi son-
raki ustlciilerin cabasiyla olmustur. Bu konuda kilit rol oynayan usflcii ise Hanefi
usll anlayisini ilk defa doktriner bir yapiya kavusturan ve sistematik bir bicimde
sonraki nesillere aktaran Cessas olmustur. O, istihsanin tanimlanmasi, c¢esitlere
ayirilmasi ve mesruiyetine dair sunulan deliller hususunda sonraki usfilciilere 6n-
ciliik etmis ve bu bakimdan da gelisiminde biiyiik katki sunmustur. Cessas’'in
istihsan kavraminin gelisimindeki rolii ise su hususlar ¢ercevesinde olmustur:

IstihsAnin mahiyeti: Istilahi anlamda istihsam ilk tanimlayan Matiiridi ol-
makla beraber Hanefi ustlciiler Kerhi’'nin “istihsan, bir hiikkmii daha evla bir hii-
kiim sebebiyle terk etmektir.” seklindeki tanimini ilk tanim olarak kabul etmisler-
dir. Cessas vasitasiyla nakledilen bu tanim ¢ok genis olup istihsandan olmadigi
halde diger baz1 hukuki ¢6zlimleri de kapsadigi i¢cin genel kabul gormemistir. Dola-
yisiyla sonraki usilciilerin biiyiik béliimii Kerhi'nin tanimi degil, kronolojik baki-
mindan ondan sonra gelen Cessas’in yaptig1 “Kiyasi terk edip ondan daha iistiin bir
delil ile amel etmektir.” seklindeki tanimi esas almistir. Nitekim sozii gecen
usilciiler Cessas’in taniminda oldugu gibi istihsan kiyas karsisinda konumlandir-
mis ve buna gore tanimlarini sekillendirmislerdir. Ancak bunlardan bir kismi, 6zel-
likle muhaliflerin tenkitlerini bertaraf etmek adina Cessas’in aksine tanimdaki ki-
yasl -yerlesik fikhi kurali da kapsayacak bicimde genel olarak degil- usili kiyas ile
sinirlandirdigi icin yerlesik fikih kuralina mukabil istihsan drneklerini kapsanma-

110 Cessas, el-Flisil, 4/228-229.
111 Serahst, Usilii’l-fikh, 2/200, 207; Buhari, Kesfii'l-esrar, 4/13; Teftazani, et-Telvih ‘ala’t-tavdih, 2/162.
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maktadir. Diger bir kismi ise Cessas’'in kiyasa karsi “daha giiclii olan delil” olarak
tabir ettigi istihsan delilini gizli kiyasa hasrettigi icin nass ve icma sebebiyle
istihsan tiirlerini disarda birakmaktadir. Bu yiizden de s6z konusu tanimlar genel
kabul gormemistir.

Istihsanin gesitleri: Istihsanin cesitlere ayrilmasi ilk kez Cessas tarafindan
yapilmistir. Orfl ve 1stilahf olarak istihsani iki temel kisma ayiran Cessas, ikincisini
“iki farkli asla benzeyen” ve “illetin tahsisi” seklinde iki ceside taksim etmistir. ille-
tin tahsisini de nass, icma ve kiyas sebebiyle istihsan seklinde ti¢ farkh alt tiire
ayirmistir. Serahsi hari¢ sonraki ustlciilerden kimsenin 6rfi anlamdaki istihsandan
bahsettigine rastlamadik. Onlar, Cessas’in illetin tahsisi olarak gordiigii nass, icma
ve kiyas-i hafl istihsanina zaruret ve 6rf gibi baska tiirler de ekleyerek istihsanin
cesitlerini arttirmislardir.

Istihsan kullaniminin mesruiyetine dair deliller: Cessas, dogrudan istihsanin
delil olusuna dair herhangi bir delil sunmamistir. O, kiyasa karsi “daha gtigli delil”
olarak ifade ettigi nas, icma ve diger deliller icin istihsan kavraminin kullanilmasi-
nin mesru olusu hakkinda deliller getirmistir. Bu anlamda da “Sézleri dinleyip en
giizeline uyan kullarimi miijdele” mealindeki ayete, “Miisliimanlarin giizel bulduk-
lar1 sey Allah katinda da giizeldir.” anlamindaki hadise ve miictehidlerin istihsan
tiirli uygulamalarina yer vermistir. Sonraki ustlciler de istihsan kavraminin kulla-
nilmasinin mesruiyetine dair bu delillerin yani sira zikredilen ayet anlaminda nazil
olmus birkac ayeti daha eklemistir.
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