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Abstract

It is the system of comprehensive, systematic learning
experiences in which the answers to the questions of the
educational programs, the individual, the school and the outside
of the school, why they teach, what they teach, how they teach

indnl University
Journal of the Faculty of

and how much they teach. Many of the problems in the field of Education

. . . . . Vol 22, No 1, 2021
education system from disruptions in the curriculum 290-320
development and evaluation process. Metaphors enable the BF()JI )

expression to stay alive and exciting. The essence of metaphor is
to understand and experience one point from another point. The
aim of the research is to determine the metaphorical perceptions
related to curriculum development and evaluation in basic
education in Turkey of the instructor who are working in the
curriculum development and instruction. The research was
designed with a qualitative approach in order to determine the
opinions of the instructors. All the instructor working in the field
of Curriculum Development and Instruction of the universities in
Turkey have been informed by mail and the instructors have
completed the interview form in online environment. In the given
analysis and interpretation obtained from the research, content
analysis technique was used in the qualitative analysis methods.
According to the perceptions of instructors, it can be
summarized that the studies in the field of program
development and program evaluation in primary education have
not been scientific and systematic, the models used in program
development studies have not been suitable for the needs of the
society, there have been some problems in terms of setting up
commissions for program development, there have also been
some problems on supplying dynamism between program
elements, program evaluation studies have not been taken into
consideration; even these have not been conducted properly,
even if there are some studies for program evaluation; these
cannot be considered as program evaluation studies because
suitable approaches, methods or techniques have not been used
in these studies in Turkey.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The curricula are the building blocks that form the basis of countries' educational
systems. This is because it is the system of comprehensive, systematic learning experiences in
which the answers to the questions of the educational programs, the individual, the school and
the outside of the school, why they teach, what they teach, how they teach and how much
they teach. Many of the problems in the field of education stem from disruptions in the
curriculum development and evaluation process. Curriculum development is the systematic
design, implementation and evaluation of objectives, content, training situations, assessment,
and evaluation that are items of the curricula. Curriculum evaluation, the final stage of
curriculum development, is a decision-making process based on systematic data collection and
analysis, about the effectiveness, efficiency, usefulness, success and viability of the curricula.
The metaphor was derived from the Greek word "Metapherin". Meta means to change and
beyond; pherein means to carry and load. Metaphors enable the expression to stay alive and
exciting. The essence of metaphor is to understand and experience one point from another
point. Metaphors are constantly used in many disciplines and even daily life. Shuell stated that
if a picture is worth a thousand words, a metaphor is worth a million words.
Purpose

The aim of the research is to determine the metaphorical perceptions related to
curriculum development and evaluation in basic education in Turkey of the instructor who are
working in the curriculum development and instruction.
Method

The research was designed with a qualitative approach in order to determine the
opinions of the instructors. In the collection of research data, observation form prepared by
researchers and expert opinion was used. In the observation form, "Curriculum development

in basic education in Turkey ......... .. is similar. Because ......... "and " Curriculum evaluation in
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basic education in Turkey ......... .. is similar. Because ......... " two metaphor for the question
has been given. In addition, the gender and title information of the instructor was asked. All
the instructor working in the field of Curriculum Development and Instruction of the
universities in Turkey have been informed by mail and the instructors have completed the
interview form in online environment. In the given analysis and interpretation obtained from
the research, content analysis technique was used in the qualitative analysis methods and
frequency and percentage were presented by categorization considering the similarities of the
data.

Findings

50 metaphors which have been related to developing programs in primary education
were designed by instructors. The metaphors were categorized into four groups. These
metaphors were presented under the categories namely program development which is not
scientific-systematic, program development model, preparing program designs and
relationship between program elements. The instructors accommodated their studies on
program development for primary education with some metaphors such as puzzle, rag bag,
buying non-prescription drug, basic building etc.

48 metaphors which have been related to program evaluation in primary education
were designed by the instructors. These were categorized into four groups. These metaphors
were presented under the categories namely functionality of program evaluation, practice of
program evaluation, the ways of practice on program evaluation and program evaluation
approaches. The instructors accommodated their studies on program evaluation for primary
education with some metaphors such as wild goose chase, nothing, ghost, empty box etc.
Discussion & Conclusion

The instructors stated that the programs in primary education have always been
changed; these have not got any scientific perspective, and also these have been inordinate

and non-systematic. In recent years, as considering the developments in education field in



293

Turkey, it has been that the programs have been changed for many times. Program
development is a collective process in terms of changing and developing education program
effectively (Marsh & Willis, 2007). With the help of the metaphors in program development
model category, the instructors indicated that teaching programs have not satisfied the needs
of individuals and society. As for the reason of this result, it can be said that the main reason is
program development models that have been used in Turkey. Program development experts
should use and take into consideration the social essentials when they develop or plan a
program (Demirel, 2014). The basic point of metaphors in the category namely relationship
between program elements is lack of programs and for this reason, programs have not been
effective and fruitful. Program development is a total of dynamic relationships between
education program’s target, content, teaching-learning process and evaluation elements
(Demirel, 2014).

The basic points of metaphors in functionality of program evaluation category is mainly
stated that the results of the studies which are about program evaluation in primary education
have not been taken any notice and these results have not also been reflected to the
programs. The results of program evaluation can only make sense if they are used for
programs (Westbury, 1970). In the category namely the practice of program evaluation, the
instructors stated that there have not been any study in the field of program evaluation in
primary education in Turkey and the related studies have not also been appreciated as
program evaluation studies. The process of program evaluation should be designed and
applied as suitable for scientific research process (Usun, 2012). In the category namely the
ways of practice on program evaluation, the instructors pointed out that the studies on
program evaluation in primary education have just been conducted as perfunctorily, that is
these have been completed just for being done. For this reason, it was stated that program
evaluation studies have not got any effect. The basic points of the metaphors in the category

namely program evaluation approaches indicated that the methods and approaches which are
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used in program evaluation studies in primary education have not been suitable for the aims.
Program evaluation is a dynamic and comprehensive process. The use of suitable models and
approaches for program evaluation studies gives better results. It can be said that just a few
program evaluation studies have been conducted as using an evaluation model (Kurt &
Erdogan, 2015; Aslan & Saglam, 2015; Gékmenoglu, 2014).

In conclusion, according to the perceptions of instructors who have been working in
Education Programs and Teaching, it can be summarized that the studies in the field of
program development and program evaluation in primary education have not been scientific
and systematic, the models used in program development studies have not been suitable for
the needs of the society, there have been some problems in terms of setting up commissions
for program development, there have also been some problems on supplying dynamism
between program elements, program evaluation studies have not been taken into
consideration; even these have not been conducted properly, even if there are some studies
for program evaluation; these cannot be considered as program evaluation studies because

suitable approaches, methods or techniques have not been used in these studies in Turkey.
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Tiirkiye’de Temel Egitimde Program Gelistirme ve Degerlendirmeye
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0z

Egitim programlari, bireye okulda ve okul disinda nigin

ogretelim, ne égretelim, nasil 6gretilelim ve ne kadar inénu Universitesi
ogretebildik sorularinin cevaplarinin yer aldigi kapsamli, Egitim Fakiltesi Dergisi
sistematik dgrenme yasantilari diizenegidir. Egitim alaninda Cilt 22, Sayi 1, 2021
yasanan sorunlarin bircogu egitim programi gelistirme ve ss. 290-320
degerlendirme alanindaki aksakliklardan kaynaklanmaktadir. DOI:

Metaforlar, ifadenin canli ve heyecanli kalmasini saglar. 10.17679/inuefd.800202

Metaforun 6zii, bir noktayi baska bir noktadan anlamak ve
tecriibe etmektir. Arastirmanin amaci, Tiirkiye’de ki temel
egitimde program gelistirme ve program degerlendirmeye iliskin, ' nakale tiirii:
egitim programlari ve 6gretim anabilim dalinda gérev yapmakta | prastirma makalesi
olan 6gretim elamanlarinin metaforik algilarinin belirlenmesidir.
Arastirma, égretim elemanlarinin gériislerini belirleyebilmek icin
nitel yaklasimla desenlenmistir. Tiirkiye’de ki (iniversitelerin
Egitim Programlar ve Ogretim alaninda gérev yapmakta olan
oégretim elemanlarina mail yoluyla gériisme formu iletilmis ve
o6gretim elemanlari online ortamda gériisme formunu
doldurmuslardir. Arastirmadan elde edilen verilerin analiz
edilmesinde ve yorumlanmasinda nitel analiz yéntemlerinden,
icerik analiz teknigi kullanilmistir. Ogretim elemanlarinin
algilarina gére Tiirkiye’de temel egitimde yapilan program
gelistirme ve degerlendirme ¢alismalarinin bilimsel ve sistematik
olmadidi, program gelistirme ¢alismalarinda kullanilan
modellerin toplumun ihtiyaglarina uygun olmadigi, program
gelistirme komisyonlarinin olusturulmasinda sorunlarin
yasandigi ve programin 6geleri arasinda olmasi gereken
dinamizmin saglanamadigi, program degerlendirme
calismalarinin sonuglarinin ¢ok fazla dikkate alinmadigi hatta
program degerlendirme ¢alismalarinin yapilmadigi ve
yapilanlarin ise program degerlendirme ¢alismasi olarak
degerlendirilemeyecedini ¢linkii yapilan program degerlendirme

calismalarinda uygun yaklasim, yéntem ve tekniklerin Gonderim Tarihi :
kullanilmadigi séylenebilir. 25.09.2020
Anahtar Kelimeler: temel egitim, program gelistirme, program Kabul Tarihi
degerlendirme, metafor 04.02.2021
Onerilen Atif

Altintas, S. ve Gorgen, i. (2021). Tiirkiye’de temel egitimde program gelistirme ve degerlendirmeye iliskin metaforik algilar. inénii
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22(1), 290-320. DOI: 10.17679/inuefd.800202

Bu arastirma, 5. Uluslararasi Egitim Programlari ve Ogretim kongresinde s6zlii bildiri olarak sunulmustur.
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Tiirkiye’de Temel Egitimde Program Gelistirme ve Degerlendirmeye iliskin Metaforik Algilar

Egitim programlari, Glkelerin egitim sitemlerinin temelini olusturan yapi taglaridir.
Clinku egitim programlari, bireye okulda ve okul disinda nigin 6gretelim, ne 6gretelim, nasil
ogretelim ve ne kadar 6gretebildik sorularinin cevaplarinin yer aldigi kapsamli, sistematik
o0grenme yasantilari diizenegidir (Klicikahmet, 2009). Egitim programlari, tim diinyada
Ulkelerin nitelikli insan tipinin yetistirilmesinde ve toplumsal kalkinmanin gercgeklestirilmesinde
dnemli rol oynamaktadir (Ozdemir, 2012). Bu nedenle egitim programlari, kaliteli bir egitim
sistemi kurma, tlkenin kalkinmasini ve gelismesini saglayacak insan gliclinii yetistirme,
toplumsal ve kiltirel degerlerin korunmasini ve gelistirilmesini destekleme gibi amaclara
uygun olarak gelistirilir (Ozdemir, 2009). Egitim programlarinin bu amaglara hizmet edebilmesi
ve islevlerini tam olarak yerine getirebilmesi icin bilimsel anlayisa dayali, sistemli ve koordineli
olarak gelistirilmesi ve etkin ve slrekli bicimde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Program gelistirme, ulusal ve uluslararasi alandaki gelismelere ve toplumun
ihtiyaclarina paralel olarak egitim programinin dort temel 6gesi olan hedef, igerik, egitim
durumlari ve sinama durumlarini ve bu 6geler arasindaki iliskileri diizenleyen, gelisime ve
degisime acik, sistematik ve dinamik bir slirectir (Demirel, 2011; Doganay, 2010). Egitim
programlari bir eylem planidir ve bir toplumun gelistirmeyi hedefledigi degerlerden
kaynaklanmaktadir (Demeuse ve Strauven, 2013/2016). Program degerlendirme ise gelistirilen
ve uygulanan bir egitim programinin bir ya da birkag¢ boyutunun etkililigi hakkinda bilgilerin
toplandigl, bu bilgilerin analiz edilip yorumlandigi ve elde edilen sonuglara bagl olarak
programin sirdirilmesi, gelistiriimesi ya da sonlandiriimasina yonelik kararin karar vericiler ile
paylasildig sistematik bir stire¢ olarak tanimlanmaktadir (Demirel, 2010; Saglam ve Yiiksel,
2007; Gozutok, 2006). Posner (2004) ise egitimde program degerlendirmeyi, bir birey veya bir
grubun programdaki obje, kisi veya bir takim islemlerin degeri hakkinda karar vermesi seklinde
tanimlamistir. Egitim programlarinin etkililiginin degerlendirilmesi, programlarin gelistirilmesi

icin bir baslangi¢c noktasi oldugundan program gelistirmede siireklilik, program degerlendirme



297

ile saglanmaktadir (Goziitok, 2006). Turkiye'de program gelistirme ve degerlendirme
calismalarinin gegmisine goz atildiginda ilk program gelistirme ve degerlendirme ¢alismalarinin
sistemli olarak 1950'li yillarda basladigi gérilmektedir (Yiksel, 2003; Turgut, 1983). Bu
calismalar siirekli olarak devam etmis ve gecmisten glinim{ize Turkiye’de diinyadaki egitim
reformlari ve toplumun ihtiyaglarina dikkate alinarak bir¢cok program gelistirme galismalari
yapilmistir.

Programlarin gelistiriimesi ve degerlendirilmesi calismalarinda farkli alanlarda uzman
kisilerden komisyonlar olusturulmaktadir. Egitim programlari ve 6gretim alaninda goérev
yapmakta olan 6gretim elemanlari da bu uzmanlarin basinda gelmektedir. Bu nedenle bu
alanda gorev yapmakta olan egitim programlari uzmani 6gretim elemanlarinin, Tlrkiye'de
temel egitimde program gelistirme ve degerlendirmeye yonelik gorislerinin alandaki
calismalara katki saglayacagi ve yol gsterici olacagi distiniilmektedir. Ogretim elemanlarinin
program gelistirme ve degerlendirmeye iliskin algilari ve bakis acilarini ortaya ¢ikarmak icin
metaforlarin dnemli bir isleve sahip oldugu soylenebilir. Metafor kelimesi, Yunanca
“Metapherein” kelimesinden tiiremistir. “Meta”, degistirmek, 6te anlaminda ve “pherein” ise
tasimak, yiklenmek anlamindadir (Demir, 2005). Metaforlar, ifadenin canl ve heyecanli
kalmasini saglar. Metaforun 6z, bir noktayi baska bir noktadan anlamak ve tecriibe etmektir
(Lakoff ve Johnson, 2003: 27). Metaforlar birgok disiplinde ve hatta giinliik hayatta da sirekli
kullanilmaktadir. Shuell (1990), bir resim bin kelimeye bedelse, bir metaforun bir milyon
kelimeye bedel oldugunu belirtmistir (Akt. Saban, 2004). Metaforlar egitim programlari Gizerine
bazi calismalarda kullaniimistir. Bu calismalarda, Ozdemir (2012), egitim programi kavramina
iliskin 6gretmen adaylarinin metaforik algilarini; Firat Durdukoca (2017) 6gretmen adaylarinin
program gelistirme dersine iliskin metaforik algilarini; Tasgin ve Kose (2015) sinif 6gretmeni
adaylarinin hedef ve degerlendirme kavramlarina iliskin metaforik algilarini belirlemeye yonelik
calismalar yaratmaslerdir. Egitimde metaforlar; planlama, egitim programi gelistirme,

O0grenmeyi tesvik etme, yaratici ve elestirel dlistinceyi gelistirmede (Aydin ve Pehlivan, 2010),
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karmasik kavram ve olgularin aciklanmasinda dncelikle tercih edilen bir aractir (Semerci, 2007).
Bu baglamda arastirmanin amaci, Tiirkiye’de temel egitimde program gelistirme ve program
degerlendirmeye iliskin, egitim programlari ve 6gretim anabilim dalinda gérev yapmakta olan
o0gretim elamanlarinin metaforik algilarinin belirlenmesidir.
Yontem

Arastirma, 6gretim elemanlarinin gorislerini belirleyebilmek icin nitel yaklasimla
desenlenmistir. Nitel yaklasim, gbzlem, gériisme ve dokuman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekei ve bitiincil bir bicimde
ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlanabilir (Yildirim ve
Simsek, 2011).
Calisma grubu

Arastirmaya Tirkiye’de devlet tiniversitelerinin Egitim Programlari ve Ogretim anabilim
dalinda gérev yapmakta olan 63 6gretim elemani katilm saglamistir. Katiimcilarin 6zellikleri
Tablo 1’de sunulmustur.
Tablo 1

Katilimcilarin demografik ézelliklerinin dagilimi

Demografik 6zellikler f %
Kadin 32 50.8

Cinsiyet
Erkek 31 49.2
Prof. Dr. 4 6.3
Dog. Dr. 12 19
Yrd. Dog. Dr. 27 42.9

Unvan Ars. Gor. 16 254
Ogr. Gor. 1 1.6
Uzman 1 1.6

Okutman 2 3.2

Toplam 63 100
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Verilerin toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve uzman
gorisit alinan gortisme formu kullaniimistir. Goriisme formunda, “Turkiye’de temel egitimde
program gelistirme ........... benziyor. Clnkd ........."” ve “Tirkiye’de temel egitimde program
degerlendirme ........... benziyor. Clunkd ......... " seklinde iki metafor sorusuna yer verilmistir.
Ayrica 6gretim gorevlerinin cinsiyet ve unvan bilgileri veri toplama aracinda yer almaktadir.
Tirkiye’de ki Giniversitelerin Egitim Programlar ve Ogretim alaninda gérev yapmakta olan
O0gretim elemanlarina e-posta yoluyla goriisme formu iletilmis ve 6gretim elemanlarindan 63
kisi online ortamda goriisme formunu doldurmuslardir.

Verilerin analizi

Ogretim elemanlarinin, temel egitimde program gelistirme ve program
degerlendirmeye iliskin ortaya koyduklari metaforlarin analizinde icerik analizi teknigi
kullanilmistir. icerik analizinde temel amag toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve
iliskilere ulasmaktir. Bu amacgla toplanan veriler dncelikle kavramsallastirilir, ortaya ¢ikan
kavramlara gore veriler mantikli bir bicimde dizenlenir ve buna goére veriyi agiklayan temalar
saptanir (Yildirnm ve Simsek, 2013:259). Arastirmada 6gretmen adaylarinin gelistirdikleri
metaforlarin analizi ve yorumlanmasi sireci Saban (2008) tarafindan gelistirilen 5 asamaya
gore gercgeklestirilmistir: (1) adlandirma asamasi, (2) eleme ve aritma asamasi, (3) derleme ve
kategori gelistirme asamasi, (4) gegerlik ve glvenirligi saglama asamasi ve (5) nicel veri analizi
icin verileri SPSS paket programina aktarma asamasi.

Adlandirma asamasi: Ogretim elemanlarinin temel egitimde program gelistirmeye ve
temel egitimde program degerlendirmeye iliskin ortaya koyduklari metaforlari belirlemek
amaciyla metaforlar listelenmistir. Bu asamada 6gretim elemanlarinin gelistirdikleri metaforlari
belirgin bir sekilde dile getirip getirmedigine bakilmistir.

Eleme ve aritma asamasi: Bu asamada 6gretim elemanlari tarafindan dretilen

metaforlar tekrar gbzden gecirilerek metafor 6zelligi tasimayan ve program gelistirme ile
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program degerlendirme kavramini ele alan yanitlar elenmistir. Her metafor, metaforun konusu,
kaynagi ve konusu ile kaynagi arasindaki iliski bakimindan analiz edilerek benzer 6zellik tasiyan
metaforlar gruplandiriimistir. Yapilan analiz sonucunda bazi katilimcilarin gecerli metafor
Uretmedikleri gortlmistir. Katihmcilardan bazilari, program gelistirme ve degerlendirmenin
tanimina ya da 6zelliklerine yer verirken, bazi katilimcilarda metaforla iliski kuramamistir. Bu
nedenle elde edilen 63 metafordan 13’l elenmistir.

Derleme ve kategori gelistirme asamasi: Ogretim elemanlari tarafindan olusturulan
metaforlar metaforun konusu ve kaynagi g6z dniline alinarak kategorilere ayrilmigtir. Temel
egitimde program gelistirmeye iliskin gelistirilen metaforlar 4 kategoriye, temel egitimde
program degerlendirmeye iliskin gelistirilen metaforlar 5 kategoriye ayrilmistir.

Gegerlik ve giivenirligi saglama asamasi: Calismada elde edilen verilerin nasil
toplandigi ve analiz edildigine iliskin bilgiler detaylica aciklanmistir. Arastirmada uretilen
metaforlardan yola gikarak olusturulan kategorilerde yer alan metaforlara iliskin 6gretim
elemanlarindan dogrudan alintilar yapilmistir. Ogretim elemanlarindan dogrudan alintilar
aktarilirken katilimcilara K1, K2...K63 seklinde kodlama yapilmistir. Verilerin giivenirligini
belirleyebilmek icin egitim bilimleri alaninda uzman iki 6gretim elemanin goriisiine
basvurulmustur. Ogretim elemanlarindan belirlenen kategoriler ile kategoriler kapsaminda yer
alan metaforlarin uygunlugunun degerlendirilmeleri istenmistir. Uzman gorislerine gore
kategoriler kapsaminda yer alan bazi metaforlarin kategorileri degistirilmistir. Ayrica
kategoriler ve kategorilerde yer alan metaforlarin uygunlugu konusunda arastirmacilar ile
uzman gorisleri arasinda uyusum yizdesini hesaplamada Miles ve Huberman (2015)
tarafindan belirtilen P=(Nax100)(Na+Nd) (P: uyusum ylzdesi, Na: uyusum miktari, Nd:
uyusmazlik miktari) esitligi kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan hesaplanan uyusum yizdesi
% 79.1 olarak bulunmustur. Yildirim ve Simsek (2013) tarafindan glivenirlik hesaplamasindaki

uyusum yuzdesinin %70 oldugunda glivenirlik ylizdesine ulasilmis kabul edilebilecegi
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belirtilmistir. Bu arastirmada elde edilen deger de arastirmanin tutarli olarak kabul
edilebilecegini gostermektedir.

Verilerin SPSS paket programina aktarilmasi: Veri analizinin son asamasi gelistirilen
metaforlarin nicel veri haline dénistlrilmesidir. Bu asamada, her bir kategoriye ait kag
metafor imgesinin yer aldig ve bunlarin kag katilimci tarafindan gelistirildigine yonelik frekans
ve ylizde tablosu olusturulmustur.

Bulgular

Arastirmada elde edilen veriler, 6gretim elemanlarinin temel egitimde program
gelistirmeye ve temel egitimde program degerlendirmeye iliskin metaforlari olarak iki baslikta
sunulmustur.

1. Ogretim elemanlarinin temel egitimde program gelistirmeye iliskin metaforlari

Ogretim elemanlari tarafindan temel egitimde program gelistirmeye iliskin 50 metafor
uretilmistir. Uretilen metaforlar 4 kategoriye ayrilmistir. Bilimsel-sistematik olmayan program
gelistirme, program gelistirme modeli, program tasariminin hazirlanmasi, program ogelerinin
arasindaki iliski kategorileri altinda metaforlara yer verilmistir. Tablolarda yer alan
metaforlardan bazilarina iliskin katihmcilardan direkt alinti yapilarak metaforlar
orneklendirilmistir.

Tablo 2

Bilimsel-sistematik olmayan program gelistirme ¢alismalari olarak gelistirilen metaforlar

Kategori Metafor f % Metafor f %

Yapboz 12 24 Depresyondaki kadin 2 4
Bilimsel-

Arapsagl 1 2 Hayalet 2 4
sistematik

Aycicegi 1 2 Yin yumagi 1 2
olmayan

Gukur 1 2 Oyuncak 2 4
program

Temelsizingaat 2 4 Girdap 1 2

gelistirme
Toplam 24 48
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Tablo 2 incelendiginde 6gretim elemanlarinin program gelistirmeyi en ¢ok yapboz
metaforu ile iliskilendirdikleri gorilmektedir. K7 kodlu 6gretim elemani “Temel egitimde
program gelistirme, yapboza benziyor. Ciinkii siirekli bozulup yeniden yapilmaya ¢alisiliyor.
Istikrar saglanamiyor.” ve K45 kodlu 6gretim elamani “Temel editimde program gelistirme,
yapboza benziyor. Ciinkii herhangi bir bilimsel gerek¢e olmadan programlar stirekli olarak
degistiriliyor, bu esnada program gelistirme siirecinin higbir kurali uygulanmiyor, tipki 3 yas
cocugunun deneme yanilma yoluyla buldugu puzzle pargasini yerlestirmesi gibi hareket
edilmeye calisiliyor.” seklinde metaforlar Gretmislerdir. Ayrica 6gretim elamanlari program
gelistirmeyi arapsacl, aycicegi, cukur, depresyondaki kadin, temelsiz insaat, hayalet, yin
yumagi, oyuncak ve girdap metaforlariile iliskilendirerek program gelistirmenin énemli bir
ozelligi olan bilimsel ve sistematik bir stire¢ olmasi 6zelligine vurgu yapmislardir. Bu
metaforlardan alinti 6rnekleri asagida sunulmustur.

"Temel egitimde program gelistirme, cukura benziyor. Ciinkii diizensiz ve plansiz bir
siire¢ olarak yiiriitiiliiyor. Yani bir seyler yapmak igin cukur agilmis ama ne yapilacagi belli
olmadigi gibi, ¢ukur 6yle agik kalmis, icine kim ne atarsa." (K47)

"Temel egitimde program gelistirme, depresyondaki kadinlara benziyor. Ciinkii siirekli
kuafére gidip sagiyla oynuyor bir kestiriyor bir uzatiyor, bir modelini degistiriyor." (K12)

"Temel egitimde program gelistirme, temelsiz bir insaata benziyor. Clinkii gelecekte
¢Gkiintiiye ugramasi muhtemel bir sistem ile sagliksiz nesiller yetisiyor." (K20)

"Temel egitimde program gelistirme, hayalete benziyor. Clinkii ortada bilimsel bir bakis

ve bilimsel bir program hazirlama gelistirme anlayisi yok." (K53)
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Tablo 3

Program gelistirme modeline iliskin metaforlar

Kategori Metafor f % Metafor f %
Yanhs beden elbise 1 2 Hazir gorba 1 2
giyme
Aile kurma 1 2 Hizli tren 1 2

Program Diktatorlik 1 2 ilik nakli bekleyen hasta 1 2

gelistirme Regetesizilagalma 1 2 insanlari tatmin etme 1 2

modeli Eskici dikkani 1 2 Ugamayan kus 1 2
Go6z boyama 1 2 Hicbir seye 1 2
Gunlik kararalma 1 2 Fuzuli alisveris 1 2

Toplam 14 28

Tablo 3 incelendiginde 6gretim elemanlari tarafindan gelistirilen 14 farkli metafor
program gelistirme modeli kategorisi icinde kodlanmustir. Ogretim elemanlari gelistirdikleri bu
metaforlar ve metaforlara iliskin agiklamalari ile programlarin gelistirilmesi asamalarinda uygun
modellerin kullanilmadigini, dolayisiyla gelistirilen programlarin verimli olamadigini
vurgulamislardir. Bu metaforlardan alinti 6rnekleri asagida sunulmustur.

"Temel egitimde program gelistirme, doktora gitmeden komsudan ilag¢ alip iyilesmeye
calismaya benziyor. Ciinkii duydugumuz ya da gérdiigiimiiz program ¢alismalarini kendimizde
uygulamaya ¢alisip basarili olmayi bekliyoruz. Oysa bizim asil problemimiz program uzmanlari
tarafindan belirlenmeden kendi ihtiyacimizi belirleyemeyiz." (K4)

"Temel egitimde program gelistirme, 44 beden birinin 36 beden elbise giymeye
calismasina benziyor. Ciinkii kosullarimiza uygun olmadigi halde baskalarinin yaptiklarini
onlarda ise yariyor diye alip bize uygulamaya ¢alisiyoruz." (K16)

"Temel egitimde program gelistirme, hazir corbaya benziyor. Ciinkii baskalarinin
(gelismis lilkelerin) hazirladigi kendi kiiltiirlerine ve damak tatlarina uygun olan karisimi alip

kendimize ¢orba yapiyoruz (yaptigimizi saniyoruz)." (K15)
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"Temel egitimde program gelistirme, hicbir seye benzemiyor. Ciinkii hdlihazirda
sistemsizlik sistemin kendisi olmus durumda. Hélbuki program gelistirme siireglerinde (ilkenin
toplumsal yapisina uygun program geleneklerinden ilham alan Glkenin ihtiyaglari
dogrultusunda bireyler yetistirmeyi dlistur edinmis siireglerin ytiriitiilmesi daha dogru olurdu.
Program gelistirme stireglerindeki en bliyiik problemlerden biri de tiim paydaslardan yeterince
fayda saglanamamasidir. Bir baska deyisle bu is sadece MEB’nin gérevi gibi gériilmekte ve
Universitelerden dahi gériis alinmamaktadir."” (K24)

"Temel egitimde program gelistirme, hizli trene benziyor. Ciinkii iyilestirmeye
calistiginiz seyin altyapisi saglam degilse daha kéti sonuglar veriyor. Eski raylara yeni tren
mayasi tutmadi diyebiliriz. iste program gelistirme de aynen éyle." (K63)

Tablo 4

Program gelistirmenin planlanmasina iliskin metaforlar

Kategori Metafor f %
Ascl 1 2
Blender 1 2
Fabrika isgisi 1 2

Program gelistirmenin planlanmasi Deve kusu 1 2
Prefabrik ev 1 2
Tabldot meni 1 2
Toplam 6 12

Tablo 4 incelendiginde 6gretim elemanlarinin gelistirdikleri metaforlarin program
gelistirmenin planlama asamasi ile iliskilendirildigi belirlenmistir. Program gelistirmenin
planlama asamasinda program gelistirme ¢alisma gruplarinin olusturulmasi, ¢calisma planinin
olusturulmasi ve ihtiyag analizi calismalari yiritilmektedir. Ogretim elemanlarida metaforlara
iliskin yapmis olduklari agiklamalarda bu hususlara vurgu yaparak planlamanin dogru

yapilamadigini belirtmislerdir. Bu metaforlardan alinti 6rnekleri asagida sunulmustur.
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alaninda deneyimli ise miisteriler memnun olacaktir. Ancak as¢i yemedi iyi yapamadiysa veya

acemi ise miisterilerde memnun kalmayacaktir. Bizde daha ¢ok ihtiyaclar dogru tespit

edilemedigi ve sadece asc¢iya birakildigi icin deneyimli alaninda uzman olmayan kisiler

tarafindan program gelistirildigi igin sorunlar ¢cikmaktadir." (K1)

"Temel egitimde program gelistirme, tabldot meniiye benziyor. Clinkii gereksinim

¢6ziimlemeleri tam olarak yapiimadan belli bir ekip tarafindan belli nedenlerle hazirlaniyor."

(K5)

"Temel egitimde program gelistirme, prefabrik eve benziyor. Ciinkii nerede nasil

hazirlandigini bilmeden ve gérmeden bir anda bitmis hali ile karsimiza geliyor." (K29)

"Temel egitimde program gelistirme, blendera benziyor. Clinkii siirekli birileri

tarafindan icine bir seyler eklenip ya da ¢ikartilip karistiriliyor." (K50)

"Temel egitimde program gelistirme, kafasini kuma gémmiis deve kusuna benziyor.

Ciinkii deve kusu kendini saklanmis sanirmis." (K36)
Tablo 5

Programin égelerinin arasindaki iliskiye iliskin metaforlar

Kategori Metafor f

%

Havanda su dévme
Ozurld varlik
Programin 6gelerinin arasindaki iliski  Yamali boh¢a

Yama yapma

O R W R R

Toplam

12

Tablo 5 incelendiginde 6gretim elemanlari gelistirdikleri metaforlar ile programin

Ogelerine ve programin ogeleri arasindaki dinamizm ve iliskiye vurgu yapmislardir. Program

ogelerini en cok yamali bohzaya benzeterek dgelerin arasinda iliski kurulamadigini

belirtmislerdir. Bu metaforlardan alinti 6rnekleri asagida sunulmustur.
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"Temel egitimde program gelistirme, havanda su dévmeye benziyor. Clinkii programin

tiim égeleri arasinda islevsel blitiinliigiin saglanamadigindan basarisiz olunuyor." (K46)

"Temel egitimde program gelistirme, yamali boh¢aya benziyor. Ciinkii herhangi bir

eksigi baglamdan kopuk bir sekilde ayni uyumsuz yama gibi kapatmaya ¢alismaktan éteye

gidemez." (K35)

"Temel egitimde program gelistirme, yamali boh¢aya benziyor. Clinkii program égeleri

arasindaki iliski kurulmuyor." (K49)

"Temel egitimde program gelistirme, yama yapmaya benziyor, ¢linkii siirekli eksikleri

giderme cabasi var." (K58)

2. Ogretim elemanlarinin temel egitimde program degerlendirmeye iliskin metaforlari

Ogretim elemanlari tarafindan temel egitimde program degerlendirmeye iliskin 48

metafor Uretilmistir. Uretilen metaforlar 4 kategoriye ayrilmistir. Program degerlendirmenin

islevselligi, program degerlendirmenin uygulanmasi, program degerlendirme ¢alismalarinin

uygulanma bicimleri ve program degerlendirme yaklasimlari kategorileri altinda metaforlara

yer verilmistir.
Tablo 6

Program degerlendirmenin islevselligine iliskin metaforlar

Kategori Metafor f %
Kor kuyu 1 2
Bosa kirek cekme 3 6
Laf olsun 1 2

Program degerlendirmenin islevselligi ~ Havanda su dévme 1 2
Meclis arenasi 1 2
Kandirmaca 1 2
Toplam 8 16.6

Tablo 6 incelendiginde 6gretim elemanlari gelistirdikleri metaforlar ile program

degerlendirme ¢alismalarinin islevini yerine getiremedigine vurgu yapmislardir. Program
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degerlendirmenin amacinin gelistirilen programlarin degerlendirme sonuglarina gére
diizenlenmesi ve eksiklerinin giderilmesidir. Ogretim elemanlari Tiirkiye'de temel egitimde
yapilan program degerlendirme calismalarinin bu islevlerini yerine getiremedigini
belirtmislerdir. Bu metaforlardan alinti 6rnekleri asagida sunulmustur.

"Temel egitimde program degerlendirme, kér kuyuya benziyor. Ciinkii degerlendirme
bilgileri program hakkinda karar verirken yeterince dikkate alinmiyor." (K5)

"Temel egitimde program degerlendirme, bosa kiirek cekmeye benziyor. Clinkii
degerlendirmeler dikkate alinmayip gelistirilen programlar uygulanmaya devam ediliyor." (K14)

"Temel egitimde program degerlendirme, kandirmacaya benziyor. Ciinkii
degerlendirme ¢calismalari ya hi¢ yapilmiyor ya da yapilan akademik ¢calismalar MEB tarafindan
dikkate alinmiyor. MEB tarafindan yapilan ¢calismalarin da objektifligi; akademik cevreler
tarafindan yapilan calismalarin da bilimselligi konusunda sikintilar var. Ayrica akademik
calismalarin uygulamaya déniik énerileri maalesef yok." (K48)

"Temel egitimde program dedgerlendirme, havanda su dévmeye benziyor. Ciinkii yapilan
calismalar politika ya da program gelistirme siirecinde dikkate alinmiyor." (K16)
Tablo 7

Program degerlendirmenin uygulanmasina iliskin metaforlar

Kategori Metafor f %
Hicbir sey 9 18
Hayalet 3 6
Program degerlendirmenin
Bos kutu 3 6
uygulanmasi
Hava 1 2
Toplam 16 334

Tablo 7 incelendiginde 6gretim elemanlari gelistirdikleri metaforlar ile Tirkiye'de temel

egitimde yapilan program degerlendirme galismalarinin aslinda bir program degerlendirme
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¢alismasi olmadigini, yanhs uygulandigini yada hi¢ yapilmadigini vurgulamislardir. Bu
metaforlardan alinti 6rnekleri asagida sunulmustur.

"Temel egitimde program degerlendirme, ici bos bir kutuya benziyor. Ciinkii program
degerlendirmenin yapildigi s6ylense de (ortada bir kutu olsa da) bunun kuramsal, sosyolojik vb.
bircok boyutu eksik olarak (igi bos olarak) yapilan bir islem oldugunu diisiinliyorum." (K22)

"Temel egitimde program dedgerlendirme, hicbir seye benzemiyor. Ciinkii yapilan tek
degerlendirme bireylerin basarilarinin degerlendirilmesi seklinde. Fakat program gelistirme
siiregleri o kadar problemli ki ortada degerlendirecek bir (iriin yok." (K24)

"Temel egitimde program dederlendirme, havaya benziyor. Ciinkii varhigini ve
gerekliligini bilmemize ragmen hicbir sey géremiyoruz.” (K17)

"Temel egitimde program dedgerlendirme, hayalete benziyor. Ciinkii hi¢ yok." (K59)
Tablo 8

Program degerlendirme ¢alismalarinin uygulanma bigimine iliskin metaforlar

Kategori Metafor f %
Adam kayirma 1 2
ABD'yi tekrar kesfetme 1 2
Balon 1 2
Program degerlendirme
Siluet 1 2
calismalarinin uygulanma
Bos kova 1 2
bicimi
Masal 1 2
Ezberci hemsire 1 2
Toplam 7 14.6

Tablo 8 incelendiginde 6gretim elemanlari gelistirmis olduklari metaforlar ile
Tirkiye'de temel egitimde yapilan program degerlendirme g¢alismalarinin formaliteyi yerine
getirmek icin yani yapmis olmak icin uygulandigini vurgulamislardir. Bu metaforlardan alinti

ornekleri asagida sunulmustur.
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"Temel egitimde program degerlendirme, balona benzer. Ciinkii hacim olarak biiyiiktiir,
yapiliyormus gibi gériiniir ama i¢i bostur." (K35)

"Temel egitimde program degerlendirme, siluete benziyor. Ciinkii ici bos sadece rutini
yapmis olmak igin yapiyorlar.” (K49)

"Temel egitimde program degerlendirme, gece uyuyan hastayi uyandirip uyku ilacini
veren ezberci gece hemsiresine benziyor. Ciinkii formaliteyi yerine getiriyor ama problemi
anlamaya ya da ¢6zmeye yénelik yapilan bir sey yok." (K12)

"Temel egitimde program dederlendirme, bir masala benziyor. Clinkii bir var(mis), bir
yok(mus)." (K54)

Tablo 9

Program degerlendirme yaklasimlarina iliskin metaforlar

Kategori Metafor f % Metafor f %
Yirtik elek 1 2 Karadelik 2 4
Bina denetimi 1 2 Tahterevalli 1 2
Hedef tahtasi 1 2 Ari 1 2
Yanlis beslenme 1 2 Anketorliuk 1 2
Maliye bakani 1 2 Topal insan 1 2
Program
Modasi gegmis
degerlendirme Yamali bohga 1 2 1 2
esya sayimi
yaklasimlari
Zeytin agacl Dibinden ¢lirliyen
1 2 2
budama kavun

Manavin altin
Cember 1 2 1 2
tartmasi

Toplam 17 35.4

Tablo 9 incelendiginde 6gretim elemanlari gelistirmis olduklari metaforlar ile program
degerlendirme yaklasimlarina (modellerine) vurgu yapmislardir. Ogretim elemanlari, Tiirkiye'de

temel egitimde yapilan program degerlendirme ¢alismalarinda kullanilan yéntem, model,
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Olgme araglarinin uygun olmadigini belirtmislerdir. Bu metaforlardan alinti 6rnekleri asagida
sunulmustur.

"Temel egitimde program degerlendirme, eksikleri ve kusurlari net olarak gériilen bir
binanin denetimine benziyor. Clinkii programlarin bilimsel temele dayandiriimayan, ise
yaramayan, problemli yanlari stirekli belirlense de, uygulamadaki eksiklikleri bir tiirlii
giderilemiyor." (K20)

"Temel egitimde program degerlendirme, yalnizca meyve yiyerek saglikli beslendigini
iddia etmeye benziyor. Ciinkii degerlendirme modelini dénemin en popiiler modelini kullanip
muhtesem bulgulara ulasmayr umuyoruz. Oysa ¢ok model ve yaklasim var, en uygunu segerek
degerlendirme yapmak gerekiyor." (K4)

"Temel egitimde program dederlendirme, manavin altini tartmasina ve deder
bicmesine benziyor. Ciinkii altini dogru hassas tarti ile tartmak gerekir ve kuyumcu deger
bicmeli program degerlendirme ¢alismalari da uzman tarafindan yapilmiyor. Ol¢me araci dogru
kullaniimiyor." (K36)

"Temel egitimde program dederlendirme, anketoérliige/sokak réportajlarina benziyor
clinkii program degerlendirmeyi 6gretmenlerden anketle gériis toplamak zannediyoruz. Birkag
da acik uglu soru. Peki, bu anketlerden cikan sonuglar programlarda yapilan degisikliklerde yol
gdsteriyor mu?" (K63)

"Temel egitimde program degerlendirme, tahterevalli benziyor. Ciinkii birileri gelip bir
basina oturup olanlari bekleyip dederlendirmeler yapiyor. Sonra baskalari diger basina oturup
ayni seyleri tekrarliyor. ihtiyaclar, beklentiler, siirecin yénetilip yonlendirilmesi, hedeflerle elde
edilenlerin mutlaka evrensel insani degerlerle kadim ve kéklii degerler boyutuyla derin
analizlere tabi tutulmasi gerekir." (K21)

"Temel egitimde program dedgerlendirme, karadelige benziyor. Ciinkii yaklasani yutuyor

programlar degerlendirilmeye firsat kalmadan degisiyor." (K52)
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirma sonucunda 6gretim elemanlari tarafindan temel egitimde program
gelistirmeye iliskin Uretilen metaforlarin 4 farkh kategoride toplandigi sonucuna ulasiimistir.
Bilimsel-sistematik olmayan program gelistirme, program gelistirme modeli, program
gelistirmenin planlanmasi, program dgelerinin arasindaki iliski kategorilerinde 50 farkli metafor
Uretilmistir.

Temel egitimde program gelistirmeye iliskin en ¢ok metafor bilimsel ve sistematik
olmayan program gelistirme kategorisinde Uretilmistir. Bu kategoride en fazla tekrar eden
metafor ise yapboz metaforudur. Ogretim elemanlari temel egitimde gelistirilen programlarin
stirekli degistirildigini, bilimsel bir bakis agisina sahip olmadigini, diizensiz ve sistemsiz
oldugunu vurgulamislardir. Orten ve Erginer (2016) yapmis olduklari calismada, program
gelistirme alanindaki bilim insanlarinin egitim programini canl, devingen ve sireklilik gbsteren
bir yapi olarak algiladiklari ve bir sistemli bir biitin oldugunu distndikleri bulgularina
ulasmislardir. Tirkiye’de son yillarda egitim alaninda yasanan gelismeler dikkate alindiginda
programlarin bircok kere degistigi gorilmektedir. Egitim programlarinin bu islevlerini tam
olarak yerine getirebilmesi icin sistemli, koordineli ve bilimsel anlayisla gelistirilmeleri gerekir
(Ozdemir, 2009). Program gelistirme, egitim programini etkili bir bicimde degistirme ve
gelistirmeye yonelik kolektif bir stirectir (Marsh ve Willis, 2007). Bu nedenle programlar sirekli
olarak gozden gegirilmeli ve glincellestirilmelidir. Ancak program gelistirme ¢alismalari bilimsel
ve sistematik olarak gelistirilmeli ve diizenlenmelidir.

Temel egitimde program gelistirmeye iliskin gelistirilen metaforlarin olusturdugu bir
diger kategori ise program gelistirme modeline yoneliktir. Bu kategoride 14 farkli metafor
uretilmistir. Ogretim elamanlari, bu kategorideki metaforlar ile gelistirilen 6gretim
programlarinin bireylerin ve toplumun ihtiyaglarina cevap veremedigini vurgulamislardir.
Bunun temelinde ise Tiurkiye’de kullanilan program gelistirme modellerinden kaynakladigi

soylenebilir. Farkl tlkelerde uygulanan programlarin veya program gelistirme modellerinin
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aynen kullanilmasinin toplumun ihtiyaclarina cevap vermekte uygun olmadigi gorisi ortaya
¢ikmaktadir. Program gelistirmenin temellerinden olan toplumsal temeller 6nemli bir noktadir.
Program gelistirme uzmanlari, bir programi gelistirirken ve planlarken toplumsal temelleri
kullanmal ve dikkate almalidir (Demirel, 2014). Ertlirk (1977), programin toplum ve toplumsal
yapidan uzak kalamayacagini ¢linki program ile yetistirilmesi planlanan bireylerin o toplumun
Uyesi oldugunu ve bu nedenle bu bireylerin toplumun ihtiyacglarina cevap vermeleri gerektigini
belirtmistir.

Temel egitimde program gelistirmeye iliskin gelistirilen metaforlarin olusturdugu
Uglincli kategori ise program gelistirmenin planlanmasina yoneliktir. Bu kategoride 6 farkli
metafor Gretilmistir. Bu metaforlar 6zellikle program gelistirmenin planlanmasi asamasinda
olusturulan program gelistirme calisma gruplarina yoneliktir. Ogretim elemanlari, program
gelistirmede gorev alan ekiplerin nasil belirlendigi ve alaninda uzman ve deneyimli bireylerden
olusup olusmadigini sorgulamaktadir. Yiksel (2000) tarafindan yapilan ¢alismada program
gelistirme komisyonlarini birimlerin kendilerinin olusturdugu, Egitim Arastirma ve Gelistirme
Dairesi Baskanhgi ve il Milli Egitim Mudirliklerinin bu konuda gorev aldiklarini, bu
komisyonlarda bazen sadece alan 6gretmenlerinin yer aldigl, bazi komisyonlarda ise program
gelistirme ve 6lcme-degerlendirme uzmanlarinin da yer aldigi belirlenmistir.

Temel egitimde program gelistirmeye iliskin gelistirilen metaforlarin olusturdugu
dordiincii kategori ise programin 6geleri arasindaki iliskiye yoneliktir. Bu kategoride 4 farkli
metafor lretilmistir. Yamali bohga ve yama yapma metaforlari 4 kez tekrarlanmistir. Bu
kategoride yer alan metaforlarin temel vurgusu gelistirilen programlarin hep bir ayaginin eksik
kalmasi ve bundan dolayi programlarin etkili ve verimli olamamasidir. Program gelistirme,
egitim programinin hedef, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme 6geleri arasindaki
dinamik iliskiler bitinidar (Demirel, 2014). Program oOgeleri arasinda dinamik bir iliski olmasi,
bu 6gelerin birbirini etkiledigi ve 6gelerden birinde degisim olmasinin diger 6geleri de

etkileyecegi anlamina gelmektedir. Ogretim elemanlari, Tirkiye’de temel egitimde
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gerceklestirilen program gelistirme ¢alismalarinda dgeler arasi islevsel bitlnligin
saglanamadigini ve bu nedenle sirekli programlarda eksik gidermeye yénelik ¢alismalar
yapildigi belirtmislerdir.

Ogretim elemanlari tarafindan temel egitimde program degerlendirmeye iliskin
Uretilen metaforlarin 4 farkh kategoride toplandigi sonucuna ulasiimistir. Program
degerlendirmenin islevselligi, program degerlendirmenin uygulanmasi, program degerlendirme
calismalarinin uygulanma bicimleri ve program degerlendirme yaklasimlari kategorileri altinda
48 metafor Uretilmigtir.

Program degerlendirmenin islevselligi kategorisinde 6 farkli metafor Gretilmistir. Bosa
kiirek cekme metaforu 3 kez tekrar etmistir. Bu kategoride yer alan metaforlarin temel vurgusu
temel egitimde program degerlendirme calismalarinin sonuglarinin dikkate alinmadigi ve
programlara yansitilmadigl yonindedir. Ayrica degerlendirme sonuclarinin dikkate alinmadigi
inancinda olan ve degerlendirmeye katilan paydaslarin degerlendirmeye gerekli Gnemi
vermedikleri distintlmektedir. Degerlendirme sonuglari program gelistirme uzmanlarina
programa devam etme, gbzden gecgirme veya yeni bir asamaya ge¢me konusunda bilgi verir ve
karar vermede, sonug ¢cikarmada ve programla ilgili kararlari bilgiye dayandirmada program
gelistirme uzmanina yetki verir (Ozdemir, 2009). Program degerlendirme, egitim programinin
uygulamada isleyip islemedigini ve degistirilmesi gereken yonlerinin neler oldugunu, mevcut
programin etkililigini belirlemeyi amaglar (Oliva, 2009). Program degerlendirme sonuglari
ancak programa uygulandiginda bir anlam ifade eder (Westbury, 1970). Program
degerlendirme, programin ¢alisip calismadigini gérmek igin ve ayrica programi daha verimli
calisir hale getirmek amaciyla yapilmaktadir (Brinkerhoff vd., 1983). Bu durum program
degerlendirmenin islevselligine vurgu yapmaktadir. Bu nedenle program degerlendirme
sonuclari dikkate alinarak programlarda gerekli degisiklikler ve diizenlemeler yapilmalidir.

Ancak tlkemizde kurumlar veya farkli arastirmacilar tarafindan yapilan program degerlendirme
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calismalarinin sonuglarinin ¢ok dikkate alinmadigi farkh calismalarda vurgulanmistir (Alkin ve
Taut, 2003; Gokmenoglu, 2014; Kirim Yapicioglu, Atik Kara ve Sever, 2016).

Program degerlendirmenin uygulanmasi kategorisinde 4 farkli metafor Gretilmistir. Bu
kategoride higbir sey metaforu 9 farkli 6gretim elemani tarafindan Uretilmistir. Hicbir sey,
hayalet, bos kutu ve hava metaforlariile bu kategoride 6gretim elemanlari, Tiirkiye’de temel
egitimde program degerlendirme ¢alismalarinin yapilmadigini ve yapilanlarinda program
degerlendirme calismasi olarak degerlendirilemeyecegini vurgulamislardir. Program
degerlendirme siireci, bilimsel arastirma siirecine uygun bir bicimde tasarlanmali ve
uygulanmalidir (Usun, 2012).

Program degerlendirme calismalarinin uygulanma bicimleri kategorisinde 8 farkl
metafor lretilmistir. Bu kategoride 6gretim elemanlari, temel egitimde gerceklestirilen
program degerlendirme galismalarinin formaliteyi yerine getirmek igin yani yapmis olmak igin
yapildigini vurgulamaktadir. Bu bakimdan program degerlendirme galismalarinin bir etkisinin
olmadigini belirtmektedirler. Yiksel (2000) yapmis oldugu calismada, Milli Egitim Bakanliginin
yaptig1 program gelistirme calismalari incelemis ve her program gelistirme komisyonunda
program gelistirme ve 6lcme-degerlendirme uzmaninin yer almasi gerektigini ancak
komisyonlarin biyik 6lclide alan 6gretmenlerinden olustugunu belirtmistir. Ayrica
programlarin degerlendirilmesi yapilirken sadece programla ilgili kisiler ve {iniversitelerdeki
uzmanlardan goris alindigini ya da hicbir degerlendirme galismasinin yapilmadigini belirtmistir.

Program degerlendirme yaklasimlari kategorisinde 17 farkli metafor Uretilmistir. Bu
kategoride yer alan metaforlarin temel vurgusu temel egitimde program degerlendirme
calismalarinda kullanilan yontem ve yaklagimlarin uygun olmadigi yoniindedir. Program
degerlendirme dinamik ve kapsamli bir slirectir. Program degerlendirme ¢alismalarinda uygun
model ve yaklasim kullanilmasi daha saglikli sonuglar verecektir. Ulkemizde program
degerlendirme ¢alismalari resmi olarak MEB tarafindan, biinyesinde bulunan kurumlar

aracihgiyla, akademisyenler ve gesitli arastirmacilar tarafindan yapilan lisansiisti tez, makale
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veya bildiri seklinde yapilan calismalardir (Ozdemir, 2009). Tiirkiye’de yapilan program
degerlendirme ¢alismalarinin pek azinin bir degerlendirme modeli temel alinarak
yapilandirildigi séylenebilir (Kurt ve Erdogan, 2015; Aslan ve Saglam, 2015; Gékmenoglu, 2014).
Gokmenoglu (2014), program degerlendirme alaninda 2004-2014 yillari arasinda
gerceklestirilen 18’i makale, 34’U doktora tezi olan toplam 52 calisma lzerinde yapmis oldugu
analiz sonucunda yalniz bes calismada alan yazinda yer alan program degerlendirme
modellerinden birinin kullanildigl sonucuna ulasmistir.

Sonug olarak Egitim Programlari ve Ogretim alaninda gérev yapmakta olan dgretim
elemanlarinin algilarina gore Tiirkiye’de temel egitimde yapilan program gelistirme
¢alismalarinin bilimsel ve sistematik olmadigi, program gelistirme ¢alismalarinda kullanilan
modellerin toplumun ihtiyacglarina uygun olmadigi, program gelistirme komisyonlarinin
olusturulmasinda sorunlarin yasandigi ve programin 6geleri arasinda olmasi gereken
dinamizmin saglanamadigi soylenebilir. Program gelistirme alaninda yasanan bu sorunlarin
sonucunda ise slrekli programlarda eksik gidermeye yonelik ¢calismalar yapildigi séylenebilir.
Tlrkiye’de temel egitimde yapilan program degerlendirme ¢alismalarina yonelik 6gretim
elemanlari algilarina gére, program degerlendirme calismalarinin sonuglarinin cok fazla dikkate
alinmadigl hatta program degerlendirme c¢alismalarinin yapiimadigi ve yapilanlarin ise program
degerlendirme ¢alismasi olarak degerlendirilemeyecegini ¢linkl yapilan program
degerlendirme ¢alismalarinda uygun yaklasim, yontem ve tekniklerin kullanilmadigi
soylenebilir.

Oneriler
e Program gelistirme ve degerlendirme calismalarina tim paydaslarin etkin olarak
katilim saglamasi icin ortamlar olusturulabilir.
e Program gelistirme c¢alismalarinda bireylerin ve toplumun ihtiyaci farkh yéntemler

kullanilarak belirlenebilir ve bu dogrultuda programlar gelistirilebilir.
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e EPO alani uzmanlarina program gelistirme ve degerlendirme calismalarinda daha fazla
yer verilebilir.

e Ogretim programlarinin gelistirilebilmesi ve giincellenebilmesi icin program
degerlendirme calismalari daha ok dikkate alinabilir.

e Tirkiye'nin sosyal, ekonomik, tarihi, toplumsal, milli, felsefi temelleri dikkate alinarak
Ulkenin egitimdeki vizyonuna uygun program gelistirme ve degerlendirme modelleri
gelistirilebilir.

e Program gelistirme ve degerlendirme ¢alismalarinin bilimsel ve sistematik bilimsel
yontemlere uygun yapilabilir.

e Program degerlendirme de paydaslarin (6gretmenlerin vb) gorislerinin alinmasi ile

yetinilmeyerek gelistirme siirecine yansitilmasi.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel ¢cikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir finansal
destek almamistir.

Etik Kurul Karari

Bu arastirmada 2020 yili 6ncesi arastirma verileri kullaniimis olmasi sebebiyle etik kurul izni

gerektirmedigini beyan ederiz.
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