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oz

Calisma kapsaminda, Sivas ili merkez ilgesindeki liselerin 9., 10., 11. ve 12. siniflarinda 6grenim goren 590 dSrencinin
kimya dersine yonelik tutumlari, kimya dersine yonelik motivasyonlari, kimya oz yeterlikleri ile 6z diizenleyici 6¢renme
stratejilerinin; cinsiyet, sinif seviyesi ve okul tiirii faktorlerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Calisma
sonunda elde edilen sonuglar incelendiginde, égrencilerin kimya dersine yonelik motivasyonlarimin kimya dersine yonelik
tutumlarimin, 6z diizenleyici 6renme stratejilerinin ve kimya oz yeterliklerinin manidar yordayicisi oldugu; 6grencilerin
kimya dersine yonelik tutumlarimn ise kimya 6z yeterligin manidar yordayicisi oldugu belirlenmistir. Calismada
ogrencilerin cinsiyet, sinif seviyesi ve okul tiirii faktoriine gore, kimya dersine yonelik tutumlar, kimya dersine yénelik
motivasyonlari, kimya 6z yeterlikleri ve oz diizenleyici ogrenme strateji diizeyleri arasinda bir¢ok degisken icin anlamli
bir farkliligin oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kimya dersine yonelik motivasyon, kimya dersine yonelik tutum, kimya 6z yeterligi, 6z diizenleyici
dgrenme stratejileri.

ABSTRACT

Within the scope of the study, the attitudestowards chemistry course, motivationstowards chemistry course, chemistry
self-efficacy levels and self-regulated learning strategies of 590 students studying in the 9th, 10th, 11th and 12th grades of
high schools in the central district of Sivas province; It was examined whether it differs according to gender, grade level
and school type factors. When the results obtained from the study were examined, it was observed that the motivation
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towards chemistry course of the students was a significant predictor of attitude, self-regulated learning strategies and
self-efficacy, also the attitudes towards chemistry course were a significant predictor of self-efficacy. In the study, it was
determined that there is a significant difference for many variables between students’ attitudes towards chemistry course,
motivation towards chemistry course, chemistry self-efficacy and self-regulated learning strategy levels according to
gender, grade level and school type.

Keywords: Attitude towards chemistry course, chemistry self-efficacy, motivation towards chemistry course, self-regula-
ted learning strategies.

GIRIS

Egitim ve 6gretim faaliyetlerinde siklikla iizerinde durulan konu, tiim faaliyetlerin bir tirlinii olan 6grenci
basarisidir (Karaaslan, 2010). Ogrenci basarisindan 6nce “basar” kavrami i¢in yapilan tanimlamalara bakildi-
ginda ¢ok ¢esitli tanimlar 6n plana ¢ikmaktadir: Birey i¢in anlamli olan amaglarin gilinliik programlarla adim
adim gerceklesmesi (Baltas, 1998; Demirtas ve Cinar, 2004); insanin kendisi ve ¢evresi ile uyumlu yasayabil-
mesi (Yildiz, 1999); kendini gergeklestirmek icin belirledigi hedeflere ulasirken gosterdigi ¢abalarindan olum-
lu sonuglar almasi, yapmak i¢in yola ¢ikilan seyleri tamamlamasi, hedeflere ulagsmay1 engelleyen faktorleri
silmesi ya da umut ederek yeni seyler tiiretmesidir (Collins, 2003). Ogrencinin 6grenim gordiigii okul, siif
ve dersine gore oncesinde belirlenmis olan sonuglara ulagabilmek i¢in ortaya koydugu ilerleme (Ar1, 2007)
ya da bir akademik programdaki derslerden 6grencinin aldig1 notlarin ya da puanlariin ortalamasi (Giileg ve
Alkis, 2003) “6grenci basaris1” olarak tanimlanmaktadir. Ogrenci basaris1 tanimlarindan da gériildiigii iizere,
Ogrencinin ders basarisi lizerinde etkili olan, “6grenme degiskeni” olarak da adlandirilan fizyolojik, psikolojik
ve toplumsal durum ve kosullarla ilgili pek ¢ok degisken bulunmaktadir. Bu degiskenler 6grencinin “6grenme
durumu’nu, dolayistyla da basari diizeyini olumlu ya da olumsuz olarak etkilemektedirler. Ogrenme durumun-
daki olumlu yonde ilerlemeyi “zihinsel olmayan” bir¢ok faktor de etkilemektedir; basar1 giidiisii, kaygi, ailenin
nitelikleri, sosyo ekonomik 6zellikler, okul ve egitim kosullariin yetersiz olusu, genel ¢evre 6zellikleri, bes-
lenme ve saglik kosullar1 gibi (Giile¢ ve Alkis, 2003).

Okullardaki derslerle 6grencilerde saglanmasi 6ngoriilen davranis degisiklikleri bilissel davranislarla si-
nirli degildir. Bu baglamda okullardaki her bir dersin amaglar1 belirli bilgi ve beceriler gibi biligsel davraniglar
yaninda, tutumlar, degerler ve ilgiler gibi duyussal davranislar1 da icermektedir (Erdogdu ve Kenarli, 2008).
Bu nedenle 6grenci basarisini ya da basarisizligini basit bir ka¢ nedene veya degiskene indirgemek miimkiin
degildir (Ergiin ve dig., 2004; Yildirim, 2006). Aric1 (2007) ve Kiigiik Ahmet (2000)’e gore, 6grenci basarisi
ya da basarisizliginin altinda yatan faktorlerden bazilar su sekildedir: (a) 6grencinin fiziksel ve psikolojik
gelisiminden, (6zgiiven ve 6zdeger duygularindan) kaynaklanabilecek sorunlar, (b) konusma, bilissel veya
problem ¢ézme yeterliliginin olmamasi, kaygi diizeyinin yiiksek olmasi, motivasyonda yetersizlikler, (c) plan-
It ve disiplinli ¢alismama, (d) ders ¢aligma yontemlerini bilmeme, (e) dikkat giicii ve biligsel dayaniklilikta
yetersizlik, (f) 6grencinin belirli derslere karsi gelistirebilecegi olumsuz akademik benlik tasarimi, (g) fizyo-
lojik ya da psikolojik ¢esitli gelisim kusurlari, (h) aile yapisinin ekonomik ve sosyal sorunlari, ailedeki birey
sayisl, aile i¢i gegimsizlik, diizensizlik ve iletisim sorunlari, (i) okul faktorleri, (1) programlarin, 6grencilerin
ilgi ve yeteneklerine gore diizenlenmemis olmas1 gibi bu ve daha birgok faktor siralanabilir.

Ogrencilerin okul basarilarini etkiledigi diisiiniilen bu faktérler igerisinde dgrenciler arasinda ilgi, deger
ve tutum gibi duyussal 6zellikler agisindan da farkliliklar barindiran kalitim, ¢cevre ve 6grenme tirlinii olarak
cesitlendirilen bireysel farkliliklarin varligi dikkat gekmektedir (Arici, 2006). Ogrenci basarisiyla baglantili
en belirgin bireysel 6zelligin zekd oldugu ifade edilmektedir ve 6grenci basarisi ile ilgili arastirmalar
incelendiginde, dgrencinin bagarisini etkileyen zihinsel yeteneklerden zekaya siklikla vurgu yapildigi goriil-
mektedir (Arict, 2006). Ancak Arici (2006)’ya gore, 68renci basarisininyalnizea dgrencilerin dogustan ge-
tirdigi potansiyele yani zekaya baglamak dogru bir yaklasim olarak goriilmemektedir. Ciinkii basar1 zihinsel
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faktorlerden ¢ok duyussal ve gevresel faktorlerden etkilenir. Zihinsel faktorlerin; sosyal, ekonomik, kiiltiirel
vb. cevresel faktorlerin etkisinde olduguna iliskin pek ¢ok goriis mevcuttur. Bu durum, 6grenci basarisini
etkileyen faktorler konusunda, zihinsel faktorler kadar duyussal, fiziksel ve ¢evresel faktorler gibi zihinsel ol-
mayan faktorlerin de 6ne ¢iktigini gdstermektedir. Bloom’a gore d6grencilerin duyugsal 6zellikleri; okulla ilgili,
belli bir dersle ilgili, akademik benlik tasarimu ile ilgili olmak {izere ayr1 ayr1 gruplandirilmistir. Bu 6zellikler;
ogrencilerin genel olarak okula yonelik tutumlarinin olusmasinda okula kars1 ilgisi ve okula gitme istegi olarak
okulla ilgili, okulda aldiklar1 derslerin bazilarina kars1 farkli duygular geligtirmeleri olarak dersle ilgili, bir iste

basarili olacagina inanma ve giivenme derecesi gibi 6grencinin akademik yoniiniin baskin olmasi akademik
benlik tasarimi ile ilgili duyussal 6zellikler olarak tanimlanabilir (Deniz, 2000).

Tutum; bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda belli davranislar géstermeye iten 6grenilmis
egilim” olarak tanimlanmaktadir (Aytunga ve Topkaya, 2008). Tutum, sosyal psikolojide ayirt edici bir kav-
ramdir ve bireylerin 6zelliklerini belirlemede 6nemli bir rol oynar (Solpiik, 2017). Tutum genellikle bireyin
bir uyarana olumlu veya olumsuz tepki verme egilimi olarak tanimlanir. Bagka bir deyisle, bir bireyin belirli
uyaranlara pozitif veya negatif reaksiyon gosterme egilimine isaret eder (Fishbein ve Ajzen, 1977). Simpson
ve dig. (1994)’ne gore, tutum bireyin bir meseleye, baska bir bireye, bir duruma ve bir deneyime dair bilgi biri-
kimi olarak goriiliir. Tutum ve davranislar, calismalarda kullanilan belirli 6l¢ekler araciligiyla analiz edilebilir.
Bir bireyin kisisel 6zelliklerini tanimlamak i¢in belirli 6l¢ekleri kullanarak veri toplamak miimkiindiir. Egitim
arastirmacilari, 6grencilerin bir konuya yonelik tutumlarinin akademik basariya yol acgtigini vurgulamaktadir
(Acun, 2014; Baker ve Digiovanni, 2005; Tezer ve Karasel, 2010). Cok sayida ¢alisma, dgrencilerin dersle-
rine karsi tutumlarini incelemis ve bu tutumlar hem istenen hem de istenmeyen 6grenme ¢iktilar1 olarak ele
almmistir (Mutodi ve Ngirande, 2014; Wong ve Chen, 2012).

Motivasyon kavrami, insan davranigini ve performansini etkileyen dnemli bir faktor olarak goriilmektedir
(Kian, Yusoff ve Rajah, 2014; Turan, 2015). Ozellikle egitim arastirmacilar1 ve uygulayicilari, motivasyonun,
Ogrenci basarisinda ve siirekli bagarinin saglanmasinda en 6nemli faktorlerden biri oldugunu ifade etmek-
tedir (Alkis, 2015; Alugdibi ve Ekici, 2012; Pintrich, 2003; Pintrich ve Schunk, 2002). Lin (2012) motivas-
yonu, bireyde halihazirda mevcut olan veya yeni bilgi ve 6grenmeyi alirken bireye yansitilan igsel arzular
olarak tanimlar. Bir bireyin eyleme yonelik ilgi, deger, tutum ve istekleri gibi bircok kavram motivasyon
siirecini de etkilemektedir (Akpur, 2015). Bireyin ilgi, merak ve ihtiyaglari i¢sel motivasyonunu olusturmak-
tadir. Igsel motivasyon yoluyla gerceklestirilen ve bu kaynaklardan kaynaklanan eylemler, birey i¢in dogustan
odiillendirici niteliktedir, dolayisiyla ek bir giidii veya cezaya gerek yoktur (Sen, 2006). I¢sel motivasyonun
Oneminin altini ¢izen bir ¢alisma, 6grencilerin bir konuyu kavramaya istekli olduklarinda o konuyu daha ko-
lay 6greneceklerini gostermistir (Celen, 2010). Eger bireyler eylemleri ile eylemlerinin sonuglar1 arasinda bir
baglant1 kuramazlarsa, motivasyon yoktur (Reeve, 2014). Bu durumda, bireyler eylemlerinin etkisiyle ya da
gevrelerinin etkisiyle bir iliski kuramaz ve bu nedenle, igsel olarak ya da dissal olarak motive edilemezler. Bu
nedenle, eylemlerinin kendisine bir yarar saglamayacagina inanan kisi, herhangi bir eylemde bulunmamakta-
dir (Tahiroglu ve Aktepe, 2015). Basar1 ve motivasyon arasindaki iligkiyi inceleyen Keller, Wlodkowski, Her-
zberg, Maslow, Mayo, McClelland, McGregor, Likert, Luthans ve Vroom teorileri de motivasyonun 6grenci
ogrenmesi iizerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur (Dede ve Yaman, 2008; Orhan Ozen,
2017). Motivasyonun bireylerin 6grenme basarilarini kolaylastiran bir faktor olarak 6neminin altini ¢izen ¢a-
ligmalar (Karagiiven, 2012; Kaya, 2013; Wolters ve Rosenthal, 2000), 6grenme basarisinin ve etkililiginin,
ilgi, istek gibi motivasyona gore degisebilecegini savunmustur (Tahiroglu ve Aktepe, 2015). Bu baglamda,
i¢csel motivasyon ve basari arasinda pozitif bir iliski oldugunu gdsteren ¢aligmalar olmasina ragmen (Burton,
Lydon, D’ Alessandro ve Koestner, 2006; Lepper, Corpus ve lyengar, 2005), i¢sel ve digsal motivasyonun mo-
tive etmek icin bir araya getirilmesi gerektigini gosteren ¢alismalar da mevcuttur (Gillet, Vallerand ve Rosnet,
2009; Hayenga ve Corpus, 2010).
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Ogrencilerin basarisini etkileyen birgok faktdr vardir; 6z diizenleme becerileri (Zimmerman, 1990), iist bi-
ligsel beceriler (Vrugt ve Oort, 2008), kaygi (Brook ve Willoughby, 2015), 6z saygi (Trautwein, Liidtke, Koller
ve Baumert, 2006), motivasyon (Meece, Anderman ve Anderman, 2006), mitkemmeliyetcilik (Nounopoulos,
Ashby ve Gilman, 2006) ve 6grenme stilleri (Komarraju, Karau, Schmeck ve Avdic, 2011) gibi. Yukaridaki-
lere ek olarak, egitim arastirmalarina gore basari ile baglantili bir diger 6nemli degisken 6z yeterliktir (Acun,
2014; Di Giunta, Alessandri, Gerbino, Luengo Kanacri, Zuffiano ve Caprara, 2013; Hwang, Choi, Lee, Culver
ve Hutchison, 2016; Topkaya 2016a, b). Oz yeterlik, bireysel yeterlilik siireclerini etkileyen ¢cok onemli bir
faktordiir (Bandura 1989). Oz yeterlik, bireyin yapmas1 gerekeni yerine ne yapabilecegini bilmektir. Baska
bir deyisle, kisinin kendi yetenek ve yetkinliklerini degerlendirerek performansini davranisa doniistiirmesi
anlamina gelir (Bandura 2001b). Bireylerin 6z yeterliliklerinde gozlenen artig basarilarina olumlu yansimakta-
dir. Bunun nedeni, 6z yeterlik inan¢larinin insan davranislarini gesitli sekillerde etkilemesidir (Cikrikei, 2010).

Siirekli biiyiiyen ve gelisen bilgi bombasini vurgulayan Nota, Soresi ve Zimmerman (2004), egitimin en
onemli amaglarindan birinin, 6grencilerin 6z diizenleme becerilerini kazanmalarina yardime1 olmak, hem okul
yillarinda 6grenmelerini desteklemek hem de zorunlu egitim sonrasi ileri ¢alismalara hazirlamak oldugunu
belirtmektedir. Boekaerts (1997) ayrica orgilin egitimin temel amacinin dgrencileri 6z diizenleme bilgi ve be-
cerileriyle donatmak oldugunu ileri stirer. Egitim psikologlar1 genellikle kendi kendini diizenleme terimini,
planlama, izleme ve degerlendirme gibi stbilisin diizenleyici bileseninde yer alan becerilerin kullanimina
atifta bulunmak i¢in kullanirlar (Baker ve Beall 2008). Aragtirmacilar arasinda 6z diizenleyici 6grenmenin
tanim1 konusunda fikir birligi olmamasina ragmen, tanimlarin odagindaki benzer anahtar kavramlar dikkati
¢cekmektedir: Schunk ve Zimmerman (1994), 6z diizenleyici 6grenmeyi “akademik hedeflere ulagsmaya yo-
nelik sistematik olarak yonlendirilen, kendi kendine iiretilen disiinceler, duygular ve eylemler” olarak tanim-
lamaktadir. Ayn1 sekilde Zimmerman (1995) 6z diizenlemeyi, 6grencilerin entelektiiel yeteneklerini akade-
mik becerilere doniistiirmek i¢in kullandiklar1 6z yonetimli bir siire¢ olarak kavramsallagtirmistir. Pintrich ve
Zusho (2002) da 6z diizenleyici 6grenmeyi, 6grenenin kasitli, stratejik kontrolii altinda olan, kendi kendini
yoneten ve i¢sel olarak motive edilen bir siirec olarak tanimlamistir. Oz diizenlemeyi “bir hedefe ulasmak veya
bir durumun taleplerini karsilamak i¢in kisinin kendi bilisini, davranisini ve duygusunu izleme ve degistirme
yetenegi” seklinde bir tanimda ortak goriis sunan Berger (2011), Karoly (1993) ve Ursache, Blair ve Raver
(2012), 6z diizenlemenin siireg, yaklasim ve alan 6zelliklerini vurgulayan bir tanim olusturmaya ¢alismislardir.

Arastirmanin Onemi

Duyussal 6zelliklerin 6grencilerin ilgilerini, tercihlerini, sosyal aktivitelerini, basarisin1 veya basarisiz-
ligin etkileyip etkilemedigi literatiirde pek ¢ok arastirmaya konu olmustur (Kan ve Akbas, 2006). Duyugsal
Ozelliklerin okul 6grenimi tizerindeki etkisine iliskin pek ¢cok kanit vardir (Bloom, 1979). Akademik bagarinin
bir¢ok faktdrle dogrudan veya dolayli olarak iliskili oldugu kabul edilmektedir ve duygusal 6zellikler bu fak-
torlerden biridir (Kan ve Akbas, 2006). Tutum, 6z yeterlik, motivasyon ve kaygi gibi duyussal faktorlerin di-
ger birgok faktérden dnce 6grencilerin okuldaki derslerini etkileyecegi diistiniilebilir. Bu sekilde, 6grencilerin
performansi da akademik basaridan etkilenecektir.

Bu arastirma, kimya dersinin temellerinin atildig1 9. sinif ve sonrasinda lise bitimine kadar gegen her bir
smif seviyesinde kimya bilgilerindeki anlamli 6grenme ve akademik basar1 {izerinde etkisi oldugu diisiiniilen
duyussal degiskenlerden kimya dersine yonelik tutum, kimya dersine yonelik motivasyon, kimya 6z yeterlik
ve 0z diizenleyici 6grenme stratejileri diizeylerinin farkli degiskenler ile olan iliskileri bakimindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi incelenerek sonuglarinin ortaya konulmasi nedeniyle egitimcilere fikir verecegi
ve Oneriler sunacag diisiiniilmektedir. Kitsantas ve Zimmerman (2002), motivasyonel inan¢larin 6z diizenle-
me {izerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugundan bahseder. Bu yiizden 6grencilerin motivasyonel inanglarmin
0z diizenlemeleri gibi bircok duyussal 6zelliklerine ne kadar katki yaptigini incelemek 6nemlidir.
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Amag¢ ve Kapsam

Bu calismanin amaci, Sivas ili merkez ilgesinde egitim-6gretime devam eden bes farkli lisenin
(Fen lisesi, Anadolu lisesi, Genel lise, Anadolu Imam Hatip lisesi ve Mesleki ve Teknik Anadolu Li-
sesi) 9. - 12. sinuflar1 arasinda 6grenim goren 325 erkek ve 265 kiz 6grencilerin kimya dersine yonelik
tutum, kimya dersine yonelik motivasyon, kimya 6z yeterlik ve 6z diizenleyici 6grenme stratejilerini
ogrencilerin cinsiyetlerine, okul tiirtine ve smif seviyesine gore degerlendirmektir. Bu temel amag-
tan hareketle asagidaki problemlere cevaplar aranmustir:

1. 9.-12. siniflar arasinda 6grenim goren lise 6grencilerinin kimya dersine yonelik tutum, kimya dersine
yonelik motivasyon, kimya 6zyeterlik ve 6z diizenleyici 6grenme stratejileri ne diizeydedir?

2. 9.-12. smuflar arasinda 6grenim goren lise 6grencilerinin kimya dersine yonelik tutum, kimya dersine
yonelik motivasyon, kimya 6z yeterlik diizeyleri ve 6z diizenleyici 6grenme stratejileri arasinda anlam-
libir iliski var midir?

3. 9.-12. smiflar arasinda 6grenim goren 325 erkek ve 265 kiz 6grencilerin cinsiyetlerine gore; kimya der-
sine yonelik tutum, kimya dersine yonelik motivasyon, kimya 6z yeterlik diizeyleri ve 6z diizenleyici
Ogrenme stratejileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. 9.-12. siniflar arasinda okuyan lise dgrencilerinin egitim-6gretime devam ettikleri siif seviyelerine
gore; kimya dersine yonelik tutum, kimya dersine yonelik motivasyon, kimya 6z yeterlik diizeyleri ve
0z diizenleyici 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. 9.-12. siniflar arasinda dgrenim goren lise 6grencilerinin egitim-6gretime devam ettikleri okulun tiiriine
gore; kimya dersine yonelik tutum, kimya dersine yonelik motivasyon, kimya 6z yeterlik diizeyleri ve
0z diizenleyici 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirmada lise 9.-12. sinif arasinda 6grenim goren dgrencilerin kimya dersine yonelik tutum,
kimya dersine yonelik motivasyon, kimya 6z yeterlik ve 6z diizenleyici 6grenme stratejilerinin belir-
lenmesi amaciyla nicel arastirma yaklasimina dayali genel tarama modellerinden iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Tarama modeli, ge¢miste ya da giintimtizde var olan bir olay ya da durumu
oldugu gibi degistirmeden tasvir etmeyi amaglayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2016). liski-
sel tarama modeli ise, iliskileri ve baglantilar1 birbiri ile anlamli bir sekilde inceleyen bir arastirma
ozelligi tasimaktadir. Ogrencilerin kimya dersine yonelik tutum, motivasyon, kimya 6z yeterlik ve 6z
diizenleyici 6grenme stratejisi seviyelerine gére cinsiyet, okul tiirii ve sinif seviyesi degiskenlerinin etkisi
arastirmanin konusunu olusturmaktadir.

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, 2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda Sivas ilinde 9.-12.siniflar1 arasinda 6grenim
goren tiim lise 6grencileri olusturmaktadir. Orneklemini ise Sivas ili merkez ilgesindeki bes farkli
lisedeki 9. ile 12.sinuflar1 arasinda 6grenim goren 590 6grenci (14-18 yas - Kiz: 265, Erkek: 325) olus-
turmaktadir.
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Veri Toplama Araclar
Calisma kapsaminda elde edilecek tiim veriler asagidaki 6lgme araglari vasitasiyla toplanmaistir:

a) Kimya Tutum Olgegi (KTO): Geban, Ertepinar, Yilmaz, Altan ve Sahbaz (1994) tarafindan gelis-
tirilen Kimya Tutum Olgegi iki faktorlii (zevk alma ve kimyanin 6nemi), 5°li likert tipi 15 maddeden
olugsmaktadir. Her bir ifadenin karsisinda “Tamamen katiliyorum”, “Katilryorum”, “Kararsizim”, “Katil-
miyorum”, “Hi¢ katilmiyorum” seklinde 6grencilerin diisiincelerini yansitabilecekleri segenekler bulun-
maktadir. Olgekte olumlu ifadeler 5, 4, 3, 2 ve 1, olumsuz ifadeler ise 1, 2, 3, 4 ve 5 seklinde ters ¢evrilerek
puanlanmis, her bir ifadeye verilen puanlar toplanarak 6grencilerin toplam tutum puanlar belirlenmistir.
Olgegin lise dgrencileri i¢in hesaplanan giivenirlik i¢ tutarlilik katsayisi toplamda tiim boyutlar igin .83
olarak belirlenmistir. Olcegin bu calisma kapsaminda kullanilmasina yénelik olarak éncesinde 192 lise
ogrencisine uygulanarak gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Olgegin toplamda tiim boyutlarina
yonelik hesaplanan Cronbach alpha katsayisi .87 olarak belirlenmistir.

b) Kimya Motivasyon Ol¢egi-II (KMO): Lise 6grencilerine yonelik olarak Glynn, Brickman, Armstrong
ve Taasoobshirazi (2011) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlamasi Tosun (2013) tarafindan yapilan
Kimya Motivasyon Olgegi-11, 5 faktorlii yapida (i¢ motivasyon, kendini tanima, 6z-yeterlik, kariyer moti-
vasyonu ve not motivasyonu) toplam 25 maddeden olusmaktadir. Olgek 5°li likert tipinde, “Higbir zaman”,
“Nadiren”, “Bazen”, “Genellikle” ve “Her zaman” seklinde 6grencilerin diigiincelerini yansitabilecekleri
secenekler bulunan bir 6lcektir. Olgegin adaptasyon ve gecerlik/giivenirlik analizleri sonrasinda bes
faktorlii 19 madde olarak son haline ulagilmig ve lise 6grencileri igin giivenirlik i¢ tutarlilik katsayisi
toplam dlgek icin .84 olarak belirlenmistir. Olgegin bu calisma kapsaminda kullanilmasina yonelik olarak
oncesinde 192 lise dgrencisine uygulanarak gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Olgegin toplamda
tiim boyutlarina yonelik hesaplanan Cronbach alpha katsayis1 .79 olarak belirlenmistir.

¢) Kimya Oz Yeterlik Ol¢egi (KOYO): Calismada Uzuntiryaki ve Capa-Aydin (2009) tarafindan gelisti-
rilen iki faktorlii Kimya Oz Yeterlik Olgegi kullanilmistir. “Bilissel becerilere yonelik kimya 6z yeterligi”
alt boyutu 10 madde ve giivenirlik i¢ tutarlilik katsayist .90°dir. “Kimya laboratuarina yonelik kimya 6z
yeterligi” alt boyutu 6 madde ve giivenirlik i¢ tutarlilik katsayis1 .92’dir. Tlgili 6l¢egin calisma kapsaminda
kullanilabilmesi i¢in ¢alisma Oncesinde toplam 192 lise 6grencisine uygulanarak gecerlik ve giivenirlik
analizleri yapilmis ve elde edilen Cronbach alfa degeri toplamda .88 olarak hesaplanmustir.

d) Oz diizenleyici Ogrenme Stratejileri Olgegi (OOSO): Calismada lise dgrencilerinin ders calisirken
kullandiklar1 6z diizenleyici 6grenme stratejilerini belirlemek amaciyla Kadioglu, Uzuntiryaki ve Capa
Aydin (2011) tarafindan gelistirilen sekiz faktorlii Oz diizenleyici Ogrenme Stratejileri Olgegi kullanilmis-
tir. Olgegin alt boyutlar sirastyla; motivasyon diizenleme, caba diizenleme, plan yapma, dikkat toplama,
ozetleme, vurgulama, 6z-yonlendirme ve ek kaynaklari kullanmadir. Olgek, 29 ifadeye dgrencilerin “1
(hicbir zaman) ile 6 (her zaman)” arasinda degisen cevaplar verebilecekleri 6’l1 likert tipinde bir dlcektir.
Orijinal 6lgegin Cronbach alfa i¢ giivenirlik katsayis1 .68 ile .82 araliginda degismektedir. Olgegin bu
caligma kapsaminda kullanilmasina yonelik dncesinde 192 lise dgrencisine uygulanmistir. Olgegin alt 61-
ceklerinin 6l¢ek puani ile pozitif yonde yiiksek diizeyde iliski gostermesi dlgegin yap1 gecerligini olumlu
yonde desteklemektedir. Ayrica faktorler arasindaki korelasyon degerlerinin .63 ile .75 arasinda degismesi
de dlgegin faktdr yapisinin tutarl oldugunu gostermektedir. Olgegin giivenirliginin incelenmesi amactyla
hesaplanan Cronbach alfa degeri toplamda .86 (29 madde)’dir.

Calisma kapsaminda dgrencilere uygulanacak olan testler igin dncesinde Sivas Valiligi ve Sivas i1 Milli
Egitim Midirliigiinden ve uygulanacak testleri kullanabilmek ig¢in ise testlerin gelisiminde ve/veya
Tiirkgeye uyarlanmasinda katkisi olan ilgili arastirmacilardan gerekli izinler alinmistir. Bu 6lgeklerin
uygulanmasi yaklasik 10 dakika stirmektedir.
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BULGULAR

Arastirma kapsaminda ele alian alt problemlere iliskin bulgular ve sonuclar1 asagida verilmistir.

1)9.-12.simiflar arasinda o6grenim goren lise 6grencilerinin kimya dersine yonelik tutum, kimya dersine
yonelik motivasyon, kimya 6z yeterlik ve oz diizenleyici 6grenme stratejileri ne diizeydedir?

9.-12.siniflar arasinda okuyan lise 6grencilerinin kimya dersine yonelik tutum (KT), kimya der-
sine yonelik motivasyon (KM), kimya 6z yeterligi (KOY) ve 6z diizenleyici dgrenme strateji (OOS) dii-
zeyleri ortalama puanlar1 calisma kapsamina alinan tiim okullardaki ttim sinif seviyesi i¢in incelenmis
ve elde edilen verilereait betimsel istatistikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Kimya Dersine Yénelik Tutum, Motivasyon, Kimya Oz Yeterlik ve Oz Diizenleyici Ogrenme Strate-
jileri I¢in Betimsel Istatistikler

Degiskenler Kisi Sayisi Ortalama Standart Sapma  Carpiklik Katsayist Basikhik Katsayisi
KT 590 2,66 0,82 0,40 -0,11

KOY 590 3,03 0,78 -0,24 -0,15

KM 590 3,41 0,86 -0,50 0,08

00s 590 4,00 1,00 -0,46 0,31

Calismanin 1. alt problemine yonelik Tablo 1 incelendiginde calismaya dahil olan liselerdeki tiim 9.-
12. sinf 6grencilerinin 6z diizenleyici 6grenme stratejileri i¢in kullanilan 6lgek 6 ile derecelendirilmis bir
olgektir, orta noktanin 3.5 oldugu g6z ontinde bulunduruldugunda 6grencilerin 6z diizenleyici 6grenme
stratejilerinin ytiksek oldugu (=4.00) 6grencilerin homojen (=1) ve normale yakin dagilim (CK=-.46,
BK=.31) gosterdigini soylemek miimkiindiir. Kimya dersine yonelik motivasyon, kimya 6z yeterlik ve
kimya dersine yonelik tutum degiskeni icin kullanilan dlgekler ise 5’1i derecelendirilmis bir 6lgektir.
Tablo 1 incelendiginde, calismaya dahil olan tiim lise 6grencilerinin kimya dersine yonelik motivas-
yon diizeylerinin orta degerin tistiinde (=3.41) oldugu soylenebilir. Ayrica motivasyon diizeyleri ba-
kimindan 6grencilerin homojen (=.86) ve normale yakin dagilim (CK=-.50, BK=.08) gosterdigi goriil-
mektedir. Kimya 6z yeterligi icin tabloya bakildiginda, 6grencilerin motivasyon degiskenine benzer bir
orta degere sahip (=3.03) oldugunu séylemek miimkiind{ir. Ayrica 6grenciler birbirine benzer (=.78)
ve normale yakin dagilim (CK=-.24, BK=-.15) gostermektedir. Tutum diizeyleri ise orta diizeydedir
(=2.66).Ogrenciler homojen (=.82) ve normale yakin (CK=.40, BK=-.11) dagilim gostermektedir.

2) 9.-12.simiflar arasinda 6grenim goren lise 6grencilerinin kimya dersine yonelik tutum, kimya dersine
yonelik motivasyon, kimya 6z yeterlikleri ve 6z diizenleyici 6grenme stratejileri arasinda anlaml bir iligki var
midir?

bulundurularak bir model kurgulanmis ve ¢ok degiskenli regresyon analizi ile degiskenlerin yorda-
ma miktar1 ve manidarlig: test edilmistir. Degiskenler arasindaki ikili iliskiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Degiskenler Arasindaki Iligki

KT KOY KM 00s
KT 1
KOY -,562% 1
KM -,701 672" 1
00s -,449° ,542" 636 1

*p<.05
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Tablo 2 incelendiginde ¢alismaya dahil olan 6grencilerin kimya dersine yonelik tutum diizeyleri,
kimya 6z yeterlik (-.56), kimya dersine yonelik motivasyon (-.70) ve 6z diizenleyici 6grenme stratejileri
(-45) ile negatif korelasyon gostermektedir. Ogrencilerin kimya dersine yonelik tutum diizeyleri art-
tikca kimya 6z yeterlik diizeyleri orta diizeyde azalmaktadir. Ayni sekilde tutum diizeyleri arttikca
motivasyon diizeyleri yiiksek diizeyde azalmakta ve 6z diizenleyici 6grenme stratejileri orta diizeyde
azalmaktadir. Kimya 6z yeterlik ile kimya dersine yonelik motivasyon ve 6z diizenleyici 6grenme stra-
tejileri arasindaki iligkiler incelendiginde pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin kim-
ya 0z yeterlik diizeyleri arttikga kimya dersine yonelik motivasyon diizeyleri (.67) ve 6z diizenleyici
ogrenme stratejileri (.54) orta duizeyde artis gostermektedir. Kimya dersine yonelik motivasyon ile
0z diizenleyici 6grenme stratejileri arasinda da benzer bir iliski goriilmektedir. Motivasyon arttikca
0z diizenleyici 6grenme stratejileri (.64) orta diizeyde artis gostermektedir. Bu iliskiler goz ontinde
bulundurularak Sekil 1’de verilen model test edilmistir.

v

Km0 KTO

00s0

Sekil 1. Degiskenler arast kurgulanan yollar

Sekil 1’de kurgulanan modele gore kimya 6z yeterlik diizeyi ile 6z diizenleyici 6grenme stratejileri ara-
sinda tanimlanan karsilikli yol manidar degildir. Bu nedenle bu yol modelden ¢ikarilarak analiz
yapilmustir. Bu yol modelden cikarildiginda elde edilen katsayilar ve manidarlik dtizeyleri Tablo
3’te, model ise Sekil 2’'de verilmistir.

Sekil 2. Yapisal Model Standart Yiik degerleri
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Tablo 3. Kurgusal Modele iliskin Yollarin Manidarligina Iliskin Sonuglar

Yol Yol Katsayisi t-degeri P Hipotez
KTO <---  KMO -0,701 -23,846 .000 Kabul
00SO <--- KTO -0,007 -0,153 0,878 Red
KOYO <--- KTO -0,179 -4,245 .000 Kabul
0O0SO <--- KMO 0,631 14,146 .000 Kabul
KOYO <-- KMO 0,547 12,976 .000 Kabul

Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin kimya dersine yonelik tutumlarmin 6z diizenleyici 6grenme
stratejilerini manidar diizeyde yordamadig (t=-.153, p>.05) goriilmektedir. Ogrencilerin kimya
dersine yonelik motivasyonlar1 tutumlarmnin manidar bir yordayicisidir (t=-23.846, p<.05) ve mo-
tivasyondaki bir birimlik artis tutumlarinda .701 birim azalmaya neden olmaktadir. Tutum 6z ye-
terligin manidar yordayicisidir (t=-4.245, p<.05) ve 6grencilerin kimya dersine yonelik tutumlarin-
daki bir birimlik degisim 6z yeterlik diizeylerinde .18 birim azalmaya neden olmaktadir. Kimya
dersine yonelik motivasyonlar1 6z diizenleyici 6grenme stratejilerinin (t=14.146, p<.05) ve kimya 6z
yeterlik davraniglarinin (t=12.976, p<.05) manidar yordayicisidir. Motivasyonlarindaki bir birimlik artis 6z
diizenleyici 6grenme stratejilerinde .63 birim, kimya 6z yeterlik diizeylerinde ise .55 birim artis sagla-
maktadir.

3) 9.-12.simiflar arasinda 6grenim goren lise 6grencilerinin cinsiyetlerine gore; kimya dersine yonelik tu-
tum, kimya dersine yonelik motivasyon, kimya 6z yeterlik ve 6z diizenleyici 6grenme stratejileri arasinda
anlaml bir farklilik var nidir?

Calismaya dahil olan ve 9.-12. siniflar1 arasinda 6grenim goren 590 6grenciden 265 6grenci kiz
ogrenci iken, 325 6grenci erkek 6grenci olarak belirlenmistir. Kiz ve erkek dgrencilerin kimya der-
sine yonelik tutum, kimya dersine yonelik motivasyon, kimya 6z yeterlik ve 6z diizenleyici 6grenme
stratejilerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmis ve elde edilen
sonuclar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Kimya Dersine Yénelik Tutum, Kimya Dersine Yonelik Motivasyon, Kimya Oz Yeterlik ve Oz Dii-
zenleyici Ogrenme Stratejileri Degiskenlerinin Cinsiyete Gore Sonuglari

Bagimh degisken Cinsiyet n SS Sd F p
Kiz 265 2,724 753 1
KT 3,501 ,062
Erkek 325 2,592 .862 1
. Kiz 265 3,011 751 1
KOY ,508 476
Erkek 325 3,057 .832 1
Kiz 265 3,359 .908 1
KM 2,602 ,107
Erkek 325 3,476 715 1
o Kiz 265 3,830 .867 1
00S 16,774 ,000%*
Erkek 325 4,177 1.065 1
*p<.05

Tablo 4’e bakildiginda cinsiyet degiskenine gore yalnizca 6z diizenleyici 6grenme stratejileri degis-
keninde anlaml farkliligin oldugu goriilmektedir (F=16.774, p<.05). Kimya dersine yonelik tutum
(F=3.501, p>.05), kimya 6z yeterlik (F=.508, p>.05) ve kimya dersine yonelik motivasyon (F=2.602,
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p>.05) degiskenleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu sonuclara gore, kiz ve
erkek ogrencilerin kimya dersine yonelik tutumlari, kimya 6z yeterlik diizeyleri ve kimya dersine yo-
nelik motivasyonlar1 benzerdir denilebilir. Tablo 4 incelendiginde, 6z diizenleyici 6grenme stratejileri
bakimindan erkeklerin (=4.177) kiz 6grencilere (=3.83) gore 6z diizenleyici 6grenme stratejisi diizeyleri
arasinda anlamli bir sekilde farkliligin oldugu sonucuna ulasilmaistir.

4) 9.-12.simiflar arasinda okuyan lise dSrencilerinin egitim-ogretime devam ettikleri sinif seviyelerine gore;
kimya dersine yonelik tutum, kimya dersine yonelik motivasyon, kimya oz yeterlik ve 6z diizenleyici 6grenme
stratejileri arasinda anlaml bir farkhilik var mdir?

Caligmaya dahil olan ve 9.-12. siniflar1 arasinda 6grenim goren 590 6grenciden 9.sinifa 139, 10.sinifa 176,
11.smifa 145 ve 12.smfa 130 6grenci devam etmektedir. Kimya dersine yonelik motivasyon, tutum, kim-
ya 0z yeterlik ve 6z diizenleyici 6grenme stratejilerinin 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinf seviyesi
degiskenine gore anlamli bir farklilik icerip icermedigi incelenmis ve sonuglar Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Kimya Dersine Yénelik Tutum, Kimya Dersine Yonelik Motivasyon, Kimya Oz Yeterlik ve Oz Dii-
zenleyici Ogrenme Stratejileri Degiskenlerinin Sinif Seviyesine Gore Sonuglari

Bagimh degisken  Simf Seviyesi n SS Sd F p Fark
9. Simif 139 2,574 720 3
10. Stif 176 2,541 866 3

KT 3,956 ,008* 12.smif—9. ve 10.stmf
11. Simf 145 2,655 .769 3
12. Smif 130 2,863 855 3
9. Sinif 139 3,171 684 3

. 10. Stmf 176 3,211 831 3

KOY 10,197 ,000*  12.smif—9., 10 ve 11.simf
11. Sinif 145 3,003 .732 3
12. Stmf 130 2,751 802 3
9. Simif 139 3,637 .734 3
10. Stif 176 3,418 867 3

KM 6,517 ,000* 12.smmf—9. ve 11.smmf
11. Simf 145 3,451 836 3
12. Smif 130 3,163 908 3
9. Sinif 139 4,170 940 3

L 10. Stmf 176 4,035 973 3

00S 3,252 ,021*  12.smif — 9.smmf
11. Sinif 145 4,027 1.026 3
12. Stmf 130 3,782 1.022 3

Tablo 5'te gortilduigli tizere smuf seviyesine gore lise dgrencilerinin kimya dersine yonelik tutum
(F=3.956, p<.05), kimya 6z yeterlik algilar1 (F=10.197, p<.05), kimya dersine yonelik motivasyon sevi-
yeleri (F=6.517, p<.05) ve 6z diizenleyici 6grenme strateji diizeyleri (F= 3.252, p<.05) arasinda anlamh
bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Bu farklilik sinif seviyelerine gore incelendiginde kimya dersine
yonelik tutum icin farkliligin 12.smif ile 9 ve 10.simf 6grencileri arasinda oldugu goriilmektedir.
12.smif 6grencilerinin tutum diizeyleri (=2.863) 9.smuf (=2.574) ve 10.smif (=2.541) 6grencilerinden
daha yiiksek oldugu gortilmektedir. Kimya 6z yeterlik degiskeni icin incelendiginde, 12.sif ile
9., 10. ve 11.siuf dgrencileri arasinda manidar farklilik oldugu goriilmektedir. 12.smif dgrencilerinin
kimya 6z yeterlik alg1 diizeyleri (=2.751), 9.siuf (=3.171), 10.smuf (=3.211) ve 11.smnif (=3.003) 6gren-
cilerinden anlamli diizeyde daha diistiktiir. Kimya dersine yonelik motivasyon degiskeninde de
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durum benzerdir. 12.simnif 6grencilerinin motivasyon diizeyleri (=3.163) ile 9.sif (=3.637) ve 11. Si-
nif (=3.451) 6grencilerinin motivasyon diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik vardir. Oz diizenleyici
ogrenme stratejileri bakimindan 12.smif 6grencilerinin (=3.782) 6z diizenleyici 6grenme stratejileri 9.simif
ogrencilerinin (=4.170) 6z diizenleyici 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir.
Diger sinuf diizeyleri arasinda ise anlamli bir farklilik gozlenmemistir.

5) 9.-12.simiflar arasinda 6grenim goren lise dSrencilerinin egitim-ogretime devam ettikleri okulun tiiriine
gore; kimya dersine yonelik tutum, kimya dersine yonelik motivasyon, kimya oz yeterlik ve 6z diizenleyici
ogrenme stratejileri arasinda anlaml bir farkhilik var mudir?

Calismaya dahil olan ve 9.-12.siniflar1 arasinda dgrenim goren 590 Ogrenciden Fen lisesine (FL) 118
dgrenci, Anadolu Lisesine (AL) 124 grenci, Genel Liseye (GL) 101 6grenci, Anadolu imam Hatip Lise-
sine (AIHL) 127 ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesine (ML) 120 6grenci devam etmektedir. Kimya
dersine yonelik motivasyon, tutum, kimya ozyeterlik ve 6z diizenleyici 6grenme stratejileri 6grencilerin
ogrenim gordiikleri okul tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik icerip icermedigi incelenmis ve sonuglar
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Kimya Dersine Yonelik Motivasyon, Kimya Dersine Yénelik Tutum, Kimya Oz Yeterligi ve Oz Dii-
zenleyici Ogrenme Stratejileri Degiskenlerinin Okul Tiiriine Gore Sonuglari

Bagimh degisken Lise tiirii n SS Sd F p Fark
AL 124 2,725 .878 4
FL 118 2,695 197 4
KT GL 101 2,616 .829 4 1.524 194 -
AIHL 127 2,511 725 4
ML 120 2,744 .841 4
AL 124 3,097 .678 4
FL 118 3352 642 4 AL-ML
KOY GL 101 2,909 .889 4 9276 .000* FL-GL, AIHL, ML
AIHL 127 3,058 772 4 ATHL-ML
ML 120 2,755 .804 4
AL 124 3,450 .840 4
FL 118 3,686 .695 4
KM GL 101 3,335 .898 4 4.720 .001* FL-GL, ML
AIHL 127 3,419 871 4
ML 120 3,195 924 4
AL 124 3,991 945 4
FL 118 4,175 790 4
00Ss GL 101 4,128 .844 4 3.697 .006* ML-FL, GL
AIHL 127 4,042 1.093 4
ML 120 3,681 1.180 4

*p<.05

Tablo 6’da goriildiigii gibi dgrencilerin kimya dersine yonelik tutum diizeyleri okul tiiriine gére anlamh
bir farklilik gostermezken kimya 6z yeterligi (F=9.276, p<.05), kimya dersine yonelik motivasyon
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(F=4.720, p<.05) ve 6z diizenleyici 6grenme strateji diizeyleri arasinda (F=3.697, p<.05) anlamli bir
farklilik gozlenmektedir. Kimya 6z yeterlik diizeylerine bakildiginda farkliligin Anadolu Lisesi ile
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi arasinda oldugu ve Anadolu Lisesindeki dgrencilerin (=3.097)
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesindeki 6grencilere (=2.755) gore daha yiiksek kimya &6z yeterlik alg:
diizeylerine sahip olduklar1 gozlemlenmistir. Fen Lisesi ile Genel Lise, Anadolu Imam Hatip Lisesi
ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi arasinda da farklilik oldugu gortilmektedir. Fen Lisesinde 6gre-
nim goéren dgrencilerin (=3.352) Genel Lise (=2.909), Anadolu imam Hatip Lisesi (=3.058) ve Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesinde (=2.755) 6grenim goren 6grencilerin kimya 6z yeterlik diizeyleri arasin-
da anlamli bir farklilik gozlenmektedir. Son olarak yine Anadolu Imam Hatip Lisesi 6grencilerinin
(=3.058) kimya 6z yeterlik diizeyleri ile Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesindeki (=2.755) 6grencilerin
kimya 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik dikkati cekmektedir. Ogrencilerin kimya
dersine yonelik motivasyon diizeyleri okul tiirtine gore manidar diizeyde farklilik gostermekte-
dir (F=4.720, p<.05). Hangi gruplar arasinda farklilik oldugu incelendiginde; Fen lisesindeki 6gren-
cilerle Genel Lise ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin motivasyon
diizeylerinin farklilastig1 goriilmektedir. Fen lisesindeki 6grencilerin (=3.686) kimya dersine yonelik
motivasyon diizeyleri Genel lisedeki (=3.335) ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesindeki (=3.195)
ogrencilere gore daha ytiksek oldugu gortilmektedir. Son olarak 6z diizenleyici 6grenme stratejileri
incelenmis ve okul tiirtine gore bu degiskenin manidar diizeyde farklilik gosterdigi gozlemlenmistir
(F=3.697, p<.05). Okul tiirleri arasindaki bu farklilasma incelendiginde Mesleki ve Teknik Anado-
lu Lisesindeki 6grenciler (=3.681) ile Fen Lisesi (=4.175) ve Genel Lisedeki 6grencilerin (=4.128) 6z
diizenleyici 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir farklilik oldugu gortilmektedir.

SONUCLAR VE TARTISMA

Calismaya katilan 9.-12.siniflar arasinda 6grenim gdren 590 dgrencinin kimya dersine yonelik tutumlarin-
dan elde edilen tiim verilere gore elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmistir: Calismaya dahil olan tiim 6gren-
cilerin kimya dersine yonelik tutum diizeyleri incelenmis ve elde edilen verilerin homojen ve normale yakin
dagilim gosterdigi ve ortalama puanlarina gore 6grencilerin kimya dersine yonelik orta diizey bir degerde
(=2.66) tutum sergiledikleri gozlenmistir. Elde edilen bulgulara gére 6grencilerin kimya dersine yonelik tutum
diizeylerindeki artisin onlarin kimya 6z yeterlik diizeylerinde orta diizeyde azalmasi ile sonuglanmaktadir.
Ayni sekilde 6grencilerin kimya dersine yonelik tutum diizeyleri arttikca motivasyon diizeyleri orta diize-
yin iistiinde ve 6z diizenleyici 6grenme stratejileri ise orta diizeyde azalmaktadir. Calismamizda elde edilen
bulgularin aksine ilgili bir¢ok literatiirde, tutum degiskeni ile motivasyon, 6z yeterlik veya 6z diizenleyici
ogrenme becerileri arasinda anlamli pozitif bir iliskinin varligi dikkat cekmektedir (Azizikoglu ve Cetin, 2009;
Aslan ve Uluginar Sagir, 2008; Morgil, Secken ve Yiicel, 2004; Derman, 2007). Calismamizda elde edilen
bulgunun ilgili literatiirlerde elde edilen bulgulardan farklilik géstermesinin sebebi olarak, ilgili ¢aligmalardaki
orneklem gruplarinin ¢ogunlukla 6gretmen adaylartyla ¢alisiimis olmasindan kaynaklandigi diistintilmekte-
dir. Calismanin bir diger alt probleminde ¢aligmaya dahil olan 9.-12. smif seviyelerinde okuyan toplam 265
kiz 6grenci ve 325 erkek 0grencilerin cinsiyet degiskenine gore, kimya dersine yonelik tutumlarinda anlaml
bir farkliligin olup olmadigi incelenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda, kiz ve erkek 6grencilerin kimya
dersine yonelik tutum seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik gozlenmemistir. Calismada elde edilen bu so-
nug i¢in ilgili literatiirler incelendiginde, benzer bulgular elde edilen ¢aligmalara rastlanmaktadir (Giirkan ve
Gokee, 2000; Geng, 2001; Altinok, 2005; Yesilyurt, Kurt ve Temur, 2005; Azizoglu ve Cetin, 2009; Unal ve
Ergin, 2006; Kaya ve Boyiik, 2011; Kansiz ve Yildirim, 2017). Ornegin, Oriicii (2019) calismasinda, 6gretmen
adaylarinin fen bilgisine yonelik tutumlarinin cinsiyetlerine goére anlaml bir farklilik gostermedigini; Yalvag
ve Sungur (2000) fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile Okur ve Kapucu (2010) siif 6gretmenligi boliimiinde
okuyan 0gretmen adaylari ile yapmis olduklar aragtirmalarda fen bilgisine yonelik tutum ve cinsiyet arasinda

43



44>

anlamli bir fark olmadigim tespit etmislerdir. Yine Kingir ve arkadaslariin (2006) yaptig1 ¢caligmada 6grenci-
lerin kimya dersine yonelik olumlu bir tutum gelistirdigi, ancak 6l¢egin biitiinii degerlendirildiginde kiz 6gren-
ciler ile erkek dgrenciler arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Yaman ve Karamustafaoglu (2006),
Ogretmen adaylarinin kimya dersine yonelik tutumlarina cinsiyetin etkisini incelemisler ve anlamli diizeyde
farklilik olmadigimi bulmuslardir. Calisma sonucu ve incelenen ilgili literatiirler 1s18inda, cinsiyet degiskeni
icin kiz ve erkek ogrencilerin kimya dersine yonelik benzer diizeyde tutum sergiledikleri sdylenebilir. Ancak
incelenen literatiirler arasinda 6zellikle cinsiyet degiskeninin tutum {izerinde anlamli farkliliga sebebiyet ver-

digini gosteren calismalar da gozlenmistir (Afacan-Ayaz, 2009; Evren, 2012; George, 2000; Yilmaz, 2016).
Bu durumun ilgili ¢aligmalarm farkli 6rneklem gruplartyla 6zellikle 6gretmen adaylariyla ¢alisilmis olmasi ya
da farkli veri toplama araglar1 kullanilmis olmasiyla ilgisi olabilecegi diisiiniilmektedir. 9.-12.siniflar arasin-
da okuyan &grencilerin egitim-0gretime devam ettikleri sinif seviyelerine gore kimya dersine yonelik tutum
diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliginin olup olmadigi iizerine yapilan analiz sonucunda ise sinif seviyesine
gore lise dgrencilerinin kimya dersine yonelik tutum (F=3.956, p<.05) diizeyleri arasinda anlaml bir farkli-
ligin oldugu belirlenmistir. Bu farklilik siif seviyelerine gore incelendiginde tutum icin farkliligin 12. sinif
ile 9 ve 10. simif 6grencileri arasinda oldugu goriilmektedir. 12. smif 6grencilerinin kimya dersine yonelik
tutum diizeyleri (=2.863) 9. Sinif (=2.574) ve 10. Sinif (=2.541) 6grencilerinden daha yiiksektir. Bunun sebebi
olarak 6grencilerin her sene bilgi birikimlerinin artmasina paralel olarak bunu giinliik hayatlarina yansitacak
duruma gelmeleri ve akabinde islerine yarayan her bilginin tutumlarmi da artirmis olabilecegi sdylenebilir.
Sinif seviyesi degiskeninin ele alindigi ilgili literatiirler incelendigi ¢alisma bulgularimiza paralellik gésteren
cok az calismaya rastlanirken (Oriicii; 2019), bircok caligmada sinif seviyesinin artmastyla tutum seviyesin-
de diismeler gézlenmistir (Baykul, 1990; Bozdogan ve Yalg¢in, 2005; Can ve Dikmentepe, 2015; Giiden ve
Timur, 2016; Giirkan ve Gokge, 2000; Kozcu Cakir, Senler ve Gogmen Tagkin, 2007; Pehlivan ve Koseoglu,
2010). Bunun sebebi olarak ise, ilgili calismalarin farkli 6rneklem grubuyla ¢alisiimasinin yaninda, {iniversite-
ye yeni baglayan 6gretmen adaylarinin daha diisiik sinif seviyesinde fen konularina ve onlar1 6grenmeye karst
daha merakli ve istekli olmalari, daha idealist olmalari, sinif seviyesi ylikseldik¢e sinav kaygisi veya mezuni-
yet sonrasi kaygisi gibi sebeplerin olumsuz bir tutum olusturmalarina sebep olabilecekleri diisiiniilmektedir.
Calismaya dahil olan ve 9.-12.simiflar1 arasinda 6grenim goren 590 6grenciden Fen lisesine (FL) 118 6grenci,
Anadolu Lisesine (AL) 124 grenci, Genel Liseye (GL) 101 6grenci, Anadolu imam Hatip Lisesine (ATHL)
127 ve Mesleki ve Teknik Anadolu Liseye (ML) 120 6grenci devam etmektedir. Ogrencilerin kimya dersine
yonelik tutum diizeyleri okul tiiriine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (F=1.524, p=.194). Calisma
kapsaminda elde edilen bu bulgunun ilgili literatiirler incelendiginde okul tiirii degiskeninin tutum degiskeni
tizerinde anlamli bir farkliliga yol agmadigi bulgusu 6n plana ¢ikmaktadir (Akgay-Okur, 2014; Geng, Denis
ve Demirkaya, 2010; Kahyaoglu ve Yangin, 2007; Kingir ve Yazici, 2007; Saracaloglu ve dig., 2002; Serin ve
dig., 2003; Tymss, 2001).

Caligmaya katilan 9.-12.simiflar arasinda 6grenim goren 6grencilerin kimya dersine karsi motivasyonlarin-
dan elde edilen tiim verilere gore elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmistir: Kimya dersine yonelik motivasyon
icin kullanilan 6lgek 5°1i derecelendirilmis bir Slgektir ve ¢alismaya dahil olan tiim lise 6grencilerinin kimya
dersine kars1t motivasyon diizeylerinin orta degerin iistiinde (=3.41) oldugu soylenebilir. Ayrica kimya dersine
yonelik motivasyon diizeyleri bakimindan &grencilerin homojen (=.86) ve normale yakin dagilim (CK=-.50,
BK=.08) gosterdigi goriilmektedir. Calismamizda, 6grencilerin kimya dersine yonelik tutum diizeyleri arttikca
motivasyon diizeyleri yiiksek diizeyde azalirken, kimya 6z yeterlik diizeyleri arttikca motivasyon diizeyleri
(.67) orta diizeyde artis gostermektedir. Motivasyon ile 6z diizenleyici 0grenme stratejileri arasinda da benzer
bir iliski goriilmektedir. Motivasyon arttik¢a 6z diizenleyici 6grenme stratejileri (.64) orta diizeyde artis gos-
termektedir. Aydemir (2012), motivasyonun dgrencinin 6grenmesini etkileyen bir diger 6nemli degiskenlerden
biri oldugunu vurgulamaktadir. Caligmamizda elde edilen bu bulgular ilgili literatiirlerde gdzlenen bulgularla
benzerlik gdstermektedir (Wolters, 1998; Azizoglu ve Cetin, 2009). Calisma kapsaminda elde edilen bulgular
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arasinda, kimya dersine yonelik motivasyon (F=2.602, p>.05) degiskeninin cinsiyet degiskenine gére anlamli
bir farklilik gostermedigi gdzlenmistir. Bu sonuglara gore, kiz ve erkek 6grencilerin kimya dersine yonelik mo-
tivasyonlar1 benzerdir denilebilir. Elde edilen bu bulgu, Azizoglu ve Cetin (2009), Aydemir (2012), Yenice ve
dig. (2012), Huyugtizel Cavas (2011), Zeyer ve Wolf (2009), Cetin ve Kirbulut (2006), Yigitoglu, Cingil Baris
ve Cakiroglu (2006)’nun ¢gerceklestirdikleri ¢aligmalardaki elde edilen bulgularla benzerlik gdstermektedir.
Smif seviyesi degiskenine gore lise Ogrencilerinin kimya dersine yonelik motivasyon seviyeleri (F=6.517,
p<.05) arasinda anlaml1 bir farkliligin olup olmadig1 da ¢alisma kapsaminda incelenmis ve sinif seviyesinin bir
farklilik yarattig1 bulgusu elde edilmistir. Bu farklilik siif seviyelerine gore incelendiginde, 12. sinif 6gren-
cilerinin motivasyon diizeyleri (=3.163) ile 9. Sinif (=3.637) ve 11. Smif (=3.451) &grencilerinin motivasyon
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Sinif seviyesi arttik¢a ¢aligmaya katilan 6grencilerin motivas-
yonlarinda azalma gozlenmistir. Bu durumu ¢alismaya katilan 6grencilerin tutum degiskeni iizerindeki sinif
seviyesi ve motivasyon degiskeni ile olan iliskisini sebep olarak gosterebiliriz. Ogrencilerin tutum degerleri ile
motivasyonlar1 arasinda negatif yonde bir iligski oldugu belirlenmisti. Dolayisiyla 6grencilerin kimya dersine
yonelik tutum seviyeleri sinif seviyesi arttik¢a artis gostermisti ancak tutum seviyesi arttikca motivasyon
degerinin azalmasiyla sinif seviyesi arttik¢a dgrencilerin motivasyon degerinde azalma gozlenmistir. Bu ¢a-
lismadaki elde edilen bulguya benzer bulgular elde edilen birgok calismaya rastlanmistir (Brouse ve dig.,
2010; Giivercin ve dig., 2010; Uzun ve Keles, 2010; Yenice ve dig.,2012). Ogrencilerin kimya dersine yonelik
motivasyon (F=4.720, p<.05) diizeyleri arasinda okul tiiriine gore anlaml bir farklilik belirlenmistir. Fen
lisesindeki 6grencilerle Genel Lise ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisede 6grenim goren dgrencilerin moti-
vasyon diizeylerinin farklilagtig1 goriilmektedir. Fen lisesindeki 6grencilerin (=3.686) kimya dersine yonelik
motivasyon diizeyleri Genel Lisedeki (=3.335) ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesindeki (=3.195) 6grenci-
lere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgu, ilgili literatiirlerde elde edilen bulgularla
ortiismektedir (Chambers, 1998; Dornyei, 1994; idikut, 2019; Oriicii, 2019). Okul tiirii degiskeninin motivas-
yon tizerinde anlaml bir farkliliga sebebiyet vermesini, ¢alisma kapsamindaki 6rneklem gruplarinin 6grenim
gordiikleri okullardaki Kimya dersi i¢erigi ve haftalik ders saatlerinin farklilik géstermesi gosterilebilir.

Caligmaya katilan 9.-12.siniflar arasinda 6grenim goren 590 6grencinin kimya 6z yeterlik degiskeninden
elde edilen tiim verilere gore elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmistir: Caligmaya dahil olan liselerdeki tim
9.-12. siif 6grencilerin kimya 6z yeterlik seviyelerini belirlemek iizere ¢calisma kapsaminda kullanilan 6lgek,
5’li derecelendirmis bir 6l¢ektir ve kimya 6z yeterligi i¢in Tablo 1 incelendiginde, 6grencilerin kimya 6z ye-
terlik seviyelerinin orta degere sahip (=3.03) oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica 6grenciler birbirine ben-
zer (=.78) ve normale yakin dagilim (CK=-.24, BK=-.15) gostermektedir. Caligmaya katilan 6grencilerin kim-
ya 0z yeterlik ile diger degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde, kimya 6z yeterligin calismada incelenen
degiskenlerden motivasyon ile pozitif, kimya dersine yonelik tutum davraniglariyla aralarinda negatif bir ilis-
kinin oldugu gozlenmistir. Kimya 6z yeterligi ile motivasyon arasinda gézlenen pozitif anlamli iligskinin mev-
cut bulgusu, ilgili literatiirler incelenediginde benzerlik gosteren ¢aligsmalara rastlanmaktadir (Elias ve Loomis,
2000; Jonson-Reid ve dig., 2005; Martinez, 2003; Saf, 2019; Scott ve dig., 2008; Vrught ve dig., 1997). (")g-
rencilerin zor bir problem karsisinda direngli olmalarinin akademik motivasyonlarinin yiiksek oldugunu gos-
termektedir ve bu durum akademik motivasyonun akademik 6z-yeterligi etkilemesini net bir sekilde agiklaya-
cagi distiniilmektedir. Akademik motivasyon seviyesi yiiksek 6grencilerin kendilerine verilen akademik go-
revlere yonelik bagsarma inanglarinin fazla olacagi da disiiniilebilir (Satici, 2013). Calismaya dahil olan ve
9.-12. simiflar1 arasinda 6grenim goren 265 6grenci kiz 6grenci ve 325 6grenci erkek 6grencinin kimya 6z ye-
terlik (F=.508, p>.05) degiskeni cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Bu sonuglara gore, kiz
ve erkek 6grencilerin kimya dersindeki 6z yeterlik diizeyleri benzerdir denilebilir. Benzer sekilde alanyazinda
oz-yeterlik algisinin cinsiyete gore degismedigini ortaya koyan oldukga fazla calisma yer almaktadir (Aktag,
2011; Altintas, Ozdemir ve Kerpig, 2012; Altungekic, Yaman ve Koray, 2005; Berkant ve Ekici, 2007; Cubuk-
¢u ve Girmen, 2007; Ekici, 2006; Giiven ve Ersoy, 2007; Haciomeroglu ve Sahin-Tagkin, 2010; Harurloglu ve
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Kaya, 2009; Kiigiik, Altun ve Palig, 2013; Maden 2010; Saracaloglu, Karasakaloglu ve Gencel, 2010; Saraca-
loglu, Yenice ve Ozden, 2013;; Sensoy ve Aydogdu, 2008; Uysal, 2013; Yaman ve Karamustafaoglu, 2006;
Yildirim ve ilhan, 2010). Incelenen tiim bu calismadaki bulgularla ¢alismamizda elde edilen bulgu tutarlilik

gostermektedir. Bu bulgu 6grencilerin kiz ya da erkek olmalarinin kimya 6z yeterlikleri izerinde bir etkisinin
olmadigim gostermektedir, bunun anlami erkek ve kiz 6grencilerin kendilerini kimya bilgilerinde ayn yeter-
likte gormeleridir. Calismaya dahil olan ve 9.-12. siniflar1 arasinda 6grenim goren 6grenciden 9. sinifa 139,
10. snifa 176, 11. sinifa 145 ve 12. siifa 130 grencinin kimya 6z yeterlik degiskeni 6grenim gordiikleri sinif
seviyesi degiskenine gore anlamli bir farklilik igerip icermemesi alt problemine karsi elde edilen sonuglara
gore, 0z yeterlik degiskeni i¢in incelendiginde, 12. smif ile 9., 10. ve 11.smf 6grencileri arasinda manidar
farklilik oldugu goriilmektedir. 12. sinif dgrencilerinin 6z yeterlik algt diizeyleri (=2.751), 9.simf (=3.171),
10.smif (=3.211) ve 1l.smif (=3.003) dgrencilerinden anlamli diizeyde daha diisliktiir. Arastirmalara gore
0z-yeterlik gibi 0grencilerin yetkinlik inanglar1 sinif seviyesi arttikca diisiis gdstermektedir (Jacobs, Lanza,
Osgood, Eccles ve Wigfield, 2002; Altungekic, Yaman ve Koray, 2005; Evin-Gencel ve Kose, 2011; Karadu-
man ve Emrahoglu, 2011). Ogretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik yapilan bir ¢aligmada, genel 6z
yeterlik puanlar1 sinif diizeyi degiskenine yonelik istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi gdzlenmistir.
Analiz sonucunda anlamli farkliligin birinci sinif 6gretmen adaylart ile tiim siniflar arasinda ve birinci siniflar
lehine oldugu tespit edilmistir (Tirer, 2015). Alanyazinda g¢alismamiza benzer sonuglar gosteren diger calis-
malarda oldugu gibi, bu diisiisiin artan rekabetten ya da okulla ilgili stresten kaynaklandig diistiniilmektedir
(Schunk ve Meece, 2006). Kbse (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, fen bilgisi 6gretmenligi boliimiindeki
ogrencilerin 6z-yeterlik inanglarinin yeterli diizeyde oldugu, 6z-yeterlik inanglar ile siif ve cinsiyet degisken-
leri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu gézlenmistir. Arigbabu ve Olidipe (2010)’ in yaptig1 calismasinda,
fen bilgisi 6gretmenligi programina devam eden 94 birinci sinif 6grencisi ve 127 ikinci smif 6grencisi olmak
iizere toplam 221 fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde okuyan birinci siniftaki 6grencilerin iist siniftakilere
gore 0z-yeterlik inanglarinin daha ytiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Calismaya dahil olan ve 9.-12. sinifla-
r1 arasinda 6grenim goren 590 dgrenciden Fen lisesine (FL) 118 6grenci, Anadolu Lisesine (AL) 124 6grenci,
Genel Liseye (SL) 101 dgrenci, Anadolu Imam Hatip Lisesine (AIHL) 127 ve Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesine (ML) 120 6grencinin kimya 6z yeterlik degiskeninin 6grenim gordiikleri okul tiiri degiskenine gore
anlamli bir farklilik icerip icermemesi amaciyla yapilan analiz sonucuna gore, farkliligin Anadolu Lisesi ile
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi arasinda oldugu ve Anadolu Lisesindeki 6grencilerin (=3.097) Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesindeki 6grencilere (=2.755) gore daha yiiksek 6z yeterlik alg1 diizeylerine sahip oldukla-
11 gdzlemlenmistir. Fen Lisesi ile Genel Lise, Anadolu Iimam Hatip Lisesi ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lise-
si arasinda da farklilik oldugu goriilmektedir. Fen Lisesinde 6grenim goren dgrencilerin (=3.352) Genel Lise
(=2.909), Anadolu Imam Hatip Lisesi (=3.058) ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde (=2.755) grenim
goren Ogrencilerin kimya 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gézlenmektedir. Son olarak yine
Anadolu Imam Hatip Lisesi 6grencilerinin (=3.058) kimya 6z yeterlik diizeyleri ile Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesindeki (=2.755) dgrencilerin kimya 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yine dikkati ¢ek-
mektedir. {lgili literatiirler incelendiginde okul tiirii degiskeninin 6grencilerdeki 6z yeterlik degiskeni iizerinde
anlamli bir farklilik yarattig1 bulgularina rastlanmaktadir (Gengtiirk, 2008; Kiiciiktepe, 2007; Senler, 2017;
Tural1, 2014; Yesil, 2018; Zararsiz, 2012). Elde edilen bu bulgularda 6rneklemin 6grenim gordiikleri okullarin-
daki kimya dersinin haftalik ders saatleinin, kimya dersi igeriklerinin farklilik gostermesi, segmeli derslerdeki
kimya dersini 6grencilerin se¢gme oranlarinin farklilik gosterip gostermemesi, kimya gibi uygulama igerigi
olan bir dersin 6grenim goriilen okullardaki bu uygulama kismi i¢in uygun bir ortamin olup olmamasi gibi
bir¢ok faktoriin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Calismaya katilan 9.-12. siniflar arasinda 6grenim goéren
590 6grencinin 6z diizenleyici 6grenme stratejileri degiskeninden elde edilen tiim verilere gore elde edilen
sonuclar asagida 6zetlenmistir: 9.-12.smiflar arasinda okuyan lise 6grencilerinin 6z diizenleyici 6grenme stra-
teji (OOS) diizeyleri ortalama puanlar1 calisma kapsamina alinan tiim okullardaki tiim simif seviyesi igin ince-
lenmistir. Calismaya dahil olan liselerdeki tiim 9-12. simif dgrencilerinin 6z diizenleyici 6grenme stratejileri



Gling6r Seyhan »

icin kullanilan 6l¢ek 6 ile derecelendirilmis bir 6lgektir, orta noktanin 3.5 oldugu g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda Ogrencilerin 6z diizenleyici 6grenme stratejilerinin yiiksek oldugu (=4.00) grubun homojen (=1) ve
normale yakin dagilim (CK=-.46, BK=.31) gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Caligmaya katilan 6grencilerin
kimya dersine yonelik motivasyonlar1 6z diizenleyici 6grenme stratejilerinin (t=14.146, p<.05) manidar yorda-
yicisidir. Motivasyonlarindaki bir birimlik artis 6z diizenleyici 6grenme stratejilerinde .63 birim artig sagla-
maktadir. Caligma bulgumuza benzer bir sonu¢ da, Ogrencilerin 6z diizenleme stratejilerini kullanma
diizeylerinin akademik basari ve motivasyonu arttiran bir degisken oldugu sonucuna ulasilan ¢aligmalarda
rastlanmaktadir (Aktan, 2012; Atay, 2014; Inaltun, 2013; Kitsantas ve Zimmerman, 2002; van Grinsven ve
Tillema, 2006). Calismaya dahil olan ve 9.-12. siniflar1 arasinda 6grenim géren 265 6grenci kiz 6grenci ve 325
ogrenci erkek dgrencinin 6z diizenleyici 6grenme stratejilerinin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik
olup olmadig1 amaciyla yapilan incelemeler sonunda, erkekler (=4.177) ile kiz 6grencilerin (=3.83) 6z diizen-
leyici 6grenme stratejisi diizeyleri arasinda anlamli bir sekilde farkliligin oldugu sonucuna ulagilmistir. Alan-
yazin incelediginde, 6z diizenleyici 6grenme stratejileri ile cinsiyet degiskeninin incelemeye alindiginda
caligmalarin birgogunda cinsiyet degiskenine gére dgrencilerin OOS’nin anlamli bir farklilik olusturmadig
(Pintrich ve De Groot, 1990; Yamag, 2011; Ustiin, 2012), anlaml1 bir farklilik iceren ¢alismalarin biiyiik
¢ogunlugunda ise kiz &grencilerin OOS’nin erkek o&grencilere gore anlamli fark olusturacak seviyede
kullandiklar1 belirlenmistir (Yiiksel, 2013; Oriicii, 2019; Aydin, 2012; Dadli, 2015). Calismamiza benzer
sonuclarini belirledigimiz ¢aligmalar arasinda, Mandaci Sahin (2010), sinif 6gretmeni adaylarinin 6z diizenle-
me becerileri ve giidiilenme diizeylerinin akademik basarilari, cinsiyetleri ve 6grenme ortamina gore farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Altun (2005), matematik basarisini agiklamada, 6z diizenlemeye dayali 6g-
renme stratejileri ve 6z yeterlik algi puanlarinin 6grenme stilleri ve cinsiyete gore yordama siralarinin erkek
ogrenciler lehine farklilik gosterdigi bulgusuna ulasmistir. Yilmaz (2016) tarafindan yapilan bir ¢alismada
okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6z-diizenleme seviyelerinin cinsiyet degiskeni iizerinde erkek 6grenciler lehine
anlamli derecede farklilagtigi sonucuna ulasilmistir. Bouffard, Boisvert, Vezeau, Larouche (1995), 463 kiz, 239
erkek toplam 702 6grenci iizerinde yaptiklar1 arastirmalarinda, 6z-diizenleme stireci, okul performansi ile he-
def yonelimi (performans ve 6grenme hedef yonelimi) arasindaki iligskiye bakmislardir. Bunun yaninda 6gren-
ci cinsiyetine gore 6grenme ve performans hedef yonelimi sonuglart 6grencilerin 6z-diizenleme ve akademik
performanslarini nasil etkiledigine bakmiglardir. Sonuglara bakildiginda hem kiz hem de erkek &grencilerin
o0grenme hedefleri, 6z diizenleme ve akademik basarilar1 arasinda erkek 6grencilerin lehine anlamli bir iliski
oldugu ortaya ¢ikmistir. Calismaya dahil olan ve 9.-12. siniflar1 arasinda 6grenim goéren 590 6grenciden 9. si-
nifa 139, 10. sinifa 176, 11. sinifa 145 ve 12. sinifa 130 6grencinin 6z diizenleyici 6grenme stratejilerinin 6g-
rencilerin 6grenim gordiikleri sinif seviyesi degiskenine gore anlamli bir farklilik igerip igermedigi alt proble-
mi i¢in yapilan analiz sonucunda, 12. sinif 6grencilerinin (=3.782) 6z diizenleyici 6grenme stratejileri ile 9.
sinif ogrencilerinin (=4.170) 6z diizenleyici 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir.
Diger smif diizeyleri arasinda ise anlamli bir farklilik gozlenmemistir. Calismaya katilan 6grencilerden sadece
12.smni1f ile 9.smif dgrencilerinin 6z diizenleyici 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir farkliligin stelik 9.
sinif dgrencileri lehine ¢ikmasi oldukca dikkat cekicidir. 12.smif 6grencilerinin bir sonraki egitim-6gretim
donemlerinde Yiiksekogretime gegmeden hemen dncesinde 6z diizenleyici 6grenme stratejilerini daha siklikla
kullaniyor olmalar1 beklenmektedir. Ancak c¢alisma kapsamina dahil olan 590 6grenciden 12.sinifa devam
eden 130 dgrencinin 6z diizenleyici 6grenme stratejilerinin lise 6grenimine heniiz yeni baslamis 139 9. sinif
ogrencisine gore diislik ¢ikmasini, 9. siif 6grencilerinin 9. sinif seviyesinden bir 6nceki egitim-6gretim yilla-
rinda LGS veya benzeri bir merkezi sinava hazirlanmig olarak gelmelerinin bu sayede 6z diizenleyici 6grenme
stratejilerini daha siklikla ve kontrollii kullanmalar1 olarak agiklayabiliriz. Ayn1 zamanda ¢alismamizda ¢ikan
bu sonug igin, 12. sinifta okuyan dgrencilerin 6z diizenleyici 6grenme stratejilerinin diisiik ¢ikmasinin sebebi
olarak girecekleri YKS kaygis1 etkisinin olmasi ve mezuniyet hazirliklariin baglamasi gibi sebepleri gostere-
biliriz. Caligmamizin bu sonucu igin alanyazin incelediginde benzer sonuglarin ¢ok az literatiirde elde edilen
bulgularla ortiistiigii gézlenmektedir. (Ilgaz, 2011; Sar1 ve Akinoglu, 2009). Sperling, Howard, Staley ve Du-
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bois (2004), 6grencilerin smif degiskenine gore bilisiistii beceriler arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir.

Oriicii (2019)niin 6gretmen adaylariyla yaptig1 calismasinda sinif seviyesi degiskenini de incelemistir. Ogret-
men adaylarinin 6z diizenleyici 6grenme stratejilerinin sinif seviyesi arttik¢a 6z diizenleyici 6grenme strateji-
lerinin artis gdsterdigini ancak son simifta diger sinif seviyelerine gore diisiis oldugu gozlenmistir. Sagirli,
Ciltas, Azapagas1 ve Zehir (2010), yliksek dgretimin 6z diizenlemeyi 6grenme becerilerine etkisini incelemis-
lerdir. Yiiksek 6gretimde 6grenim goren 1. ve 4.sinif 6grencileri arasinda 6z diizenleme becerileri agisindan bir
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla, gerceklestirilen arastirma sonucunda, 1. sinif 6grencileri ile 4. sinif
Ogrencileri arasinda 6z diizenleme becerileri arasinda hem 6z diizenleme stratejileri boyutu hem de motivasyo-
nel inanglar boyutunda 1.smiflarin lehine bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Calismaya dahil olan ve 9.-12.
siniflar1 arasinda 6grenim goren 590 6grencinin 6z diizenleyici 6grenme stratejilerinin dgrencilerin 6grenim
gordiikleri okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik igerip igermedigi incelenmis ve sonuglara gore, 6z
diizenleyici 6grenme stratejileri okul tiiriine gére manidar diizeyde farklilik gosterdigi gozlemlenmistir
(F=3.697, p<.05). Okul tiirleri arasindaki bu farklilasma incelendiginde Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde-
ki 6grenciler (=3.681) ile Fen Lisesi (=4.175) ve Genel Lisedeki 6grencilerin (=4.128) 6z diizenleyici 6grenme
stratejileri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Okul tiirti degiskenine gore dgrencilerdeki 6z
diizenyici 6grenme stratejilerinin incelendigi ¢calismalara bakildiginda, ipek (2019) ve Ergoz (2008)’iin ¢alis-
malarinda okul tiiriiniin 6z diizenleme becerileri lizerinde anlamli farklilik yarattigi bulgularina rastlanmisgtir.
Okul tiirtiniin 6z-diizenlemeyi etkilemesinde okullarin programi, 6grencilerin bilissel hazirbulunuslulugu gibi
faktorlerin etkili oldugu diistiniilmektedir. Okullar aras1 ve okul i¢i farkliliklar bir¢ok konuda ve 6zellikle ma-
tematik ve fen bilimlerinde fark edilebilmektedir ¢iinkii bu konular materyal ve beceri gerektirmektedir (Er-
g6z, 2008).

ONERILER

Arastirmanin Sivas ili smirlarinda kalmamasi igin diger bolgelerdeki devlet ortaokullarinda
Ogrenim goren lise 6grencilerine ulasilip arastirmanin daha kapsamli bir sekilde yapilmasi 6ne-
rilmektedir. Calisma kapsaminda kimya dersine yonelik ilgili degiskenler incelemeye alinmustir.
Farkl1 derslere (Fizik, Biyoloji, Matematik gibi) yonelik degiskenlerin bir arada oldugu arastirmala-
rin yapilmasi onerilmektedir. Alanyazin incelendiginde yapilan arastirmalarin biiyiik bir cogunlu-
gunun 6gretmen adaylari ile yapildigr gortilmiistiir. Calisma kapsamina ortaokul ve lise 6grencilerinin
dahil edildigi daha fazla ¢alisma yapilmasi 6nerilmektedir. Bu ¢alismada gerek motivasyon, gerek 6z yeterlik
ve gerekse 0z diizenleyici 6grenme stratejileri olsun bu degiskenler alt boyutlara inilmeden genel haliyle
incelemeye alinmistir. Alanyazina katkis1 olmasi agisindan ilgili degiskenler tiim alt boyutlariyla ele alinip
arastirilmasi onerilmektedir. Arastirma sonuglarinda ortaya ¢ikan bulgularin daha anlamli yorumlanabilmesi
acisindan ilerleyen arastirmalarda nitel aragtirma teknikleri de kullanilarak daha detayli arastirmalar yapilmasi
onerilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

Whether affective characteristics have an effect on determining students’ interests, preferences, social activities, success
or failure has been the subject of many studies in the literature (Kan & Akbas, 2006). There is a great deal of evidence
regarding the effect of affective characteristics on school learning (Bloom, 1979). It is accepted that academic success is
directly or indirectly related to many factors and emotional characteristics are one of these factors (Kan & Akbas, 2006).
It can be thought that affective factors such as attitude, self-efficacy, motivation and anxiety will affect students’ lessons
at school before many other factors.In this way, students’ performance will also be affected by academic achievement.

In this study; the attitude, motivation, self-efficacy and self-regulatory learning strategies for the chemistry course, which
are thought to have an effect on the meaningful learning and academic achievement in chemistry knowledge at the 9th
grade level and each grade level, were examined. The relationship between all these variables examined for the chemistry
course has been analyzed by taking into account variables such as gender, grade level and school type, and it is thought
that the results revealed will give an idea to chemistry and science educators for future research. One of the biggest
problems teachers face in schools from the lowest grade to the highest level is that students have low motivation and do
not have self-regulated learning strategies. Kitsantas and Zimmerman (2002) emphasize that motivational beliefs have a
great impact on self-regulation. It is therefore important to examine how much students’ motivational beliefs contribute to
their self-regulation. Examining the attitude and self-efficacy variables such as motivation, which are thought to have an
effect on students’academic achievement in schools, and the relationship between all variables, highlights the importance
of the study.

The aim of this study is to evaluate the attitudes, motivation, self-efficacy and self-regulated learning strategies of 325
male and 265 female students studying between the 9th and 12th grades of five high schools in the central district of Sivas,
according to their gender, school type and grade level.

Based on this main purpose, answers to the following problems have been sought:

1. What level are the attitude towards chemistry course, motivation towards chemistry course, chemistry self-effica-
cy and self-regulated learning strategies of the students studying between 9th and 12th grades?

2. Is there a significant relationship between the attitude towards chemistry course, motivation towards chemistry
course, chemistry self-efficacy levels and self-regulated learning strategies of high school students studying
between 9th and 12th grades?

3. According to the gender of 325 male and 265 female students studying between 9th and 12th grades, is there
a significant difference between attitude towards chemistry course, motivation towards chemistry course, che-
mistry self-efficacy levels and self-regulated learning strategies?

4. According to the grade levels of the high school students studying between grades 9th and 12th, is there a sig-
nificant difference between attitude towards chemistry course, motivation towards chemistry course, chemistry
self-efficacy levels and self-regulated learning strategies?

5. According to the type of school of the students studying between 9th and 12th grades, is there a significant diffe-
rence between attitude towards chemistry course, motivation towards chemistry course, chemistry self-efficacy
levels and self-regulated learning strategies?

Method

In the study, in order to determine the level of attitude and motivation towards chemistry course, chemistry self-efficacy
and self-regulated learning strategies of students studying between 9th and 12th grades, relational scanning model, one
of the general scanning models based on quantitative research approach, was used.

Data Collection Tools

All data to be obtained within the scope of the study were collected through the following measurement tools:

1. In the study, Chemistry Attitude Scale developed by Geban, Ertepinar, Yilmaz, Altan & Sahbaz (1994) was used.
The scale consists of 15 items with two factors (pleasure and importance of chemistry), 5-point likert type.
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2. Chemistry Motivation Scale-I1, developed by Glynn, Brickman, Armstrong & Taasoobshirazi (2011) and adapted
to Turkish by Tosun (2013), was used in the study. The scale consists of a total of 25 items in a S-factor structure
(internal motivation, self-knowledge, self-efficacy, career motivation, and grade motivation) and is 5-point Likert

type.

3. Two-factor Chemistry Self-Efficacy Scale developed by Uzuntiryaki and Capa-Aydin (2009) was used in the
study. The “Chemistry self-efficacy for cognitive skills” sub-dimension of the scale has 10 items and the sub-di-
mension of ““Chemistry self-efficacy for the chemistry laboratory” has 6 items.

4. Eight-factor Self-Regulatory Learning Strategies Scale developed by Kadioglu, Uzuntiryaki and Capa Aydin
(2011) were used in the study to determine the self-regulated learning strategies used by high school students
while studying. The sub-dimensions of the scale are; organizing motivation, organizing effort, planning, focu-
sing, summarizing, emphasizing, and self-direction and using additional resources. The scale is 6-point Likert
type and consists of 29 items.

Findings and Conclusions

Findings and results of the sub-problems addressed within the scope of the research are given below:

When the results are examined, it is possible to say that the students’ self-regulated learning strategies are high (=4.00)
and the students show a homogeneous (=1) and close to normal distribution (CK=-.46, BK=.31). The scales used for
the motivation, self-efficacy and attitude variable for the chemistry lesson are a 5-point Likert type scales. When Table
1 is examined, it can be said that the motivation levels of all high school students included in the study for the chemistry
course are above the middle value (=3.41). In addition, it is seen that students show a homogeneous (=.86) and close
to normal distribution in terms of motivation levels (CK=-.50, BK=.08). When the results for chemistry self-efficacy are
examined, it is possible to say that students have a medium value (=3.03). In addition, students show similar (=.78) and
nearly normal distribution (CK=-.24, BK=-.15). Their level of attitude is medium value (=2.66). Students show a ho-
mogeneous (=.82) and nearly normal distribution ((K=.40, BK=-.11).

When the results obtained from the study were examined, it was observed that the motivation towards chemistry course
of the students was a significant predictor of attitude, self-regulated learning strategies and self-efficacy. It was determi-
ned that a one-unit increase in motivation caused a .701 unit decrease in attitudes, .63 units increase in self-regulated
learning strategies and .55 units increase in self-efficacy levels. In the study, it was determined that attitudes towards
chemistry course were a significant predictor of self-efficacy, and a one-unit change in students’ attitudes caused a .18 unit
decrease in their self-efficacy levels. When Table 4 is examined, it is seen that there is a significant difference only in the
self-regulated learning strategies according to the gender variable. (F = 16.774, p <.05). When Table 4 is examined, it is
concluded that there is a significant difference between the self-regulated learning strategy levels of males (=4.177) com-
pared to female students (=3.83) in terms of self-regulated learning strategies. No significant difference was observed by
gender in the variables of attitude (F = 3.501, p> .05), self-efficacy (F = .508, p> .05) and motivation (F=2.602, p> .05).

As seen in Table 5, high school students’ attitude towards chemistry course (F=3.956, p <.05), self-efficacy (F=10.197, p
<.05), motivation levels towards chemistry course (F=6.517, p<.05) and self-regulated learning strategy levels (F=3.252,
p<.05) were found to be significantly different according to the grade level. When this difference is analyzed according to
grade levels, it is seen that the difference for attitude towards chemistry course is between 12th grade and 9th and 10th
grade students. It is seen that the attitude levels of 12th grade students (=2.863) are higher than the 9th grade (=2.574)
and 10th grade (=2.541) students. When analyzed for the self-efficacy variable, it is seen that there is a significant dif-
ference between the 12th grade and 9th, 10th and 11th grade students. The self-efficacy perception levels of 12th grade
students (=2.751) are significantly lower than the 9th grade (= 3.171), 10th grade (= 3.211) and 11th grade (= 3.003)
students. The situation is similar in the motivation towards chemistry course variable. There is a significant difference
between the motivation levels of 12th grade students (=3.163) and 9th grade (=3.637) and 11th grade (=3.451) students.
In terms of self-regulated learning strategies, a significant difference was determined between the self-regulated learning
strategies of the 12th grade students (=3.782) and the self-regulated learning strategies of the 9th grade students (=
4.170). There was no significant difference between other grade levels.

As seen in Table 6, while students’ attitude levels towards chemistry lesson did not differ significantly according to school
type, it was found between self-efficacy (F=9.276, p <.05), motivation (F=4.720, p<.05) and self-regulated learning
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strategy levels (F=3.697, p<.05) a significant difference is observed. When the levels of self-efficacy are examined, it was
observed that the difference was between Anatolian High School and Vocational and Technical Anatolian High School,
and the students in Anatolian High School (= 3.097) had higher self-efficacy perception levels than the students in Vo-
cational and Technical Anatolian High School (2.755). It is seen that there is a difference between Science High School
and High School, Anatolian Imam Hatip High School and Vocational and Technical Anatolian High School. Among the
self-efficacy levels of the students studying at Science High School ( =3.352), High School (=2.909), Anatolian Imam
Hatip High School ( =3.058) and Vocational and Technical Anatolian High School ( =2.755) a significant difference is
observed. Finally, again, there is a significant difference between the self-efficacy levels of Anatolian Imam Hatip High
School students (=3.058) and the students in Vocational and Technical Anatolian High School (=2.755). The motivation
levels of students towards chemistry lesson differ significantly according to the type of school (F=4.720, p<.05). When
the differences between which groups are examined, It is observed that the motivation levels of the students in Science
High School and those studying at High School and Vocational and Technical Anatolian High School differ. It is seen that
the motivation levels of the students in Science High School ( =3.686) towards the chemistry course are higher than the
students in High School (=3.335) and Vocational and Technical Anatolian High School (= 3.195). Finally, self-regulated
learning strategies were examined and it was observed that this variable significantly varied according to school type
(F=3.697, p<.05). When this differentiation between school types is examined, it is seen that there is a significant diffe-
rence between the self-regulated learning strategies of the students in Vocational and Technical Anatolian High School
(=3.681) and Science High School (=4.175) and High School (=4.128).

Discussion and Suggestions

In order not to keep the research within the borders of Sivas province, it is recommended to reach high school students
studying in state secondary schools in other regions and to conduct the research in a more comprehensive way. Within the
scope of the study, the relevant variables for the Chemistry course were examined. It is recommended to conduct studies
in which variables for different courses (such as Physics, Biology, and Mathematics) are together. When the literature
was examined, it was seen that the majority of the studies were conducted with pre-service teachers. It is recommended
to carry out more studies in which middle school and high school students are included in the scope of the study. In this
study, these variables, whether they are motivation, self-efficacy or self-regulated learning strategies, were examined in
general without going down to the sub-dimensions. In order to contribute to the literature, it is recommended to examine
the relevant variables with all sub dimensions. In order to interpret the findings of the research more meaningfully, it is
recommended to conduct more detailed studies using qualitative research techniques in future studies.



