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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Ticari Vekil ile Benzer Kavramlarin Karsilagtirilmasi

The Comparison Between Commercial Agent and Similar Concepts’

Oguz YOLAL'

Oz

Tacir yardimcilar: genellikle bagli ve bagli olmayan tacir yardimcilar1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Ticari temsilci, ticari vekil ve pazarlamaci bagh tacir yardimcilary; acente, simsar, komisyoncu ise bagh
olmayan tacir yardimcilar: arasinda sayilmaktadir. Ticari vekil, Tiirk Borglar Kanunu'nun (TBK) 551 ila
554’tincii maddeleri arasinda diizenlenen tacir yardimcilarindan biridir. Ticari vekil kavraminin unsurlari,
bagli tacir yardimcisi olmasi, kural olarak bir ticari isletmenin varlig1 ve ticari isletmeyi yonetmek veya
bazi iglerini yiiriitmek igin yetkilendirilmis olmasidir. Bu ¢alismanin temelini ticari vekil olusturmaktadir.
Ticari vekil ile temsilci, ticari temsilci ve pazarlamac arasindaki benzerlikler ve farklar karsilagtirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tacir Yardimcilari, Ticari Vekil, Ticari Temsilci, Pazarlamaci

Abstract

Merchant assistants are usually divided into dependent and independent merchant asistants. Commercial
representative, commerecial agent and commercial traveller are considered depentent merchant assistants.
Agents, broker, commission agent are considered independent merchant assitants .The commercial agent,
is one of the merchant assistants of the Turkish Code of Obligations regulated by articles 551-554. The
elements of a commercial agent are to be depending on the merchant, as a rule, the existence of a commercial
enterprise and the authority to manage commercial enterprise or conduct certain business. The basis of this
article is the commercial agent. The similarities and differences between the representative, commercial
agent, and the commercial traveller are compared.

Keywords: Merchant Assistants, Commercial Agent, Commercial Representative, Commercial Traveller
Giris

Ticari hayatin hizla gelismesi ve ticari isletmenin faaliyetlerinin artmasi, ticari isletme sahibinin tek
bagina ¢alismasini giiglestirmektedir. Bu nedenle ticari isletme sahibi, isletmesinde kendisine yardim
edecek kisilere ihtiya¢ duymaktadir. Tacir yardimcilari olarak adlandirilan bu kisiler genellikle bagh
tacir yardimcilart ve bagli olmayan tacir yardimciarn seklinde smiflandirilmaktadir. Bagh tacir
yardimcilary, ticari temsilci, ticari vekil ve pazarlamacy; bagh olmayan tacir yardimcilar: ise acente,
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simsar ve komisyoncudur (alim-satim ve tagima isleri komisyoncusu). Bu tacir yardimcilarindan ticari
temsilci, ticari vekil, pazarlamaci, simsar ve alim-satim komisyoncusu Tiirk Borglar Kanunu’nda' (TBK)
diizenlenmis, acente ve tagima isleri komisyoncusu ise Tiirk Ticaret Kanunu'nda? (TTK) diizenlenmistir.

Bagli tacir yardimcilarindan olan ticari vekil, ticari isletmenin sadece olagan is veya islemlerini
yapmaya yetkilidir. Ticari vekil, ticari isletme sahibi tarafindan agik¢a yetkili kilmmadikea 6diing
olarak para veya benzerlerini alamaz, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, dava agamaz ve agilmis
davay1 takip edemez (TBK m. 551/2). Ticari temsilci ise, ticari isletme egosu) gibidir. Dolayisiyla
ticari temsilcinin yetkilerinin kapsami genis olup, ticari isletmenin olagan ve olaganiistii biitiin
is veya iglemlerini yapabilir. Ticari isletme sahibi, ticari temsilci gibi yetkileri genis olan tacir
yardimcisina ihtiyag duyacag gibi; yetkileri daha dar olan tacir yardimcisina da ihtiyag duyabilir.
Bu hususu dikkate alan kanun koyucu yetkileri ticari temsilciye nazaran daha dar olan ticari vekili
diizenlemistir. Ticari temsilcinin olaganiistii islemleri yapma yetkisi bulundugundan, ticari vekilin
acik¢a yetkilendirilmesi gereken islemler bakimindan ticari temsilcinin izin almasi gerekmez. Atanan
kisinin ticari vekil veya ticari temsilci olup olmadiginin belirlenmesi, yetkilerin kapsami agisindan
6nem arz etmektedir.

Bir diger bagl tacir yardimcisi olan pazarlamaci, 6098 sayili TBK ile hukukumuza girmistir.
818 sayili Borglar Kanunu'nda® diizenlenen ve pazarlamaci ile benzer faaliyetleri goren seyyar
tiiccar memurlar: ise TBK’ya alinmamistir. Dolayisiyla pazarlamacinin seyyar tiiccar memurlari
yerine diizenlenip diizenlenmedigi hususu giindeme gelmektedir. Bunun yaninda miilga Borglar
Kanunu'nun yiiriirlikte oldugu donemde seyyar tiiccar memurlar: ticari vekil olarak kabul edilmisti®.
Seyyar tiiccar memurlarinin ticari vekil olarak nitelendirilmesi, pazarlamacinin da ticari vekil olarak
kabul edilip edilmeyecegi sorusunu akillara getirmektedir.

Bu caligma igerisinde oncelikle genel olarak ticari vekil incelenmistir. Daha sonra ticari vekil ile
TBK m. 40 ve devaminda diizenlenen temsilci, ticari temsilci ve pazarlamaci karsilastirilmus,

RG. 04.02.2011, S. 27836.

2 RG. 14.02.2011, S. 27846.

3 RG. 29.04.1926, S. 359. Bu ¢alismada 818 sayili Borglar Kanunu'nu ifade etmek tizere miilga Borglar Kanunu ifadesi
kullanilacaktir.

4 Arslanly, Halil, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler, 3. Baski, Istanbul 1960, s. 176; Ayhan, Riza, Ticari
Isletme Hukuku, 2. Baski, Ankara 2007, s. 599; Bozkurt, Tamer, Tiirk Hukukunda ve Uygulamada Tellallik, Ankara 2007, s.
78, 81; Doganay, [smail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 4. Basy, Birinci Cilt, Istanbul 2004, s. 556; Edgii, Ekrem, Ticaret Hukuku
I, Umumi Hiikiimler, Ankara 1964, s. 172; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Ticari Miimessiller ve Diger Ticari Vekiller, Ord.
Prof. Dr. Halil Arslanl'nin Anisina Armagan, Istanbul 1978, s. 437; Karayalein, Yagar, Ticaret Hukuku 1. Giris - Ticari
Isletme, 3. Baski, Ankara 1968, s. 483; Ulgen, Hiiseyin / Helvaci, Mehmet / Kendigelen, Abuzer / Kaya, Arslan / Nomer
Ertan, Fiisun, Ticari Isletme Hukuku, 5.(Tipki) Bast, Istanbul 2015, s. 700, N. 1467; Kog, Dervis, Pazarlamacilik Sozlesmesi,
Yayimlanmamus Yitksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE, Ankara 2014, s. 6-7; Olgag, Senai, Emsal I¢tihatlarla Tiirk
Borglar Kanunu, Ankara 1976, s. 327; Ogal, Akar, Tiirk Hukukunda Seyyar Tiiccar Memurlari, Eskisehir Tktisadi ve Ticari
{limler Akademisi Dergisi, C. 5, S. 1, 1968, s. 358; Sungur, H. Halis, Bor¢lar Kanunu ve Tatbikati, Istanbul 1943, s. 300; Tekil,
Fahiman, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 1997, s. 201; Teoman, Omer, Tacir Yardimcilari, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Dog. Dr. Mehmet Somere Armagan, Istanbul 2006, s. 245; Tuna, Ergun, Ticaret
Hukuku, C. 1, Ticari Isletme, Istanbul 1993, s. 181; Yavuz, Cevdet, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Basi, istanbul
2014, s. 1330; Yavuz, Cevdet / Acar, Faruk / Ozen, Burak, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 14. Baski, Istanbul
2016, s. 723; Zengin, Ibrahim Cagr1, Pazarlamacilik Szlesmesi, Istanbul 2013, s. 35.
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aradaki benzerlik ve farklara deginilmistir. Ozellikle birbiri ile karistirlma ihtimali bulunan, ticari
temsilci ve ticari vekile iligkin farklarin belirlenmesi amaciyla 6gretide ileri siiriilen ¢6ziim 6nerileri
incelenmistir. Pazarlamacinin ticari vekil olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi hususu da ayrica
degerlendirilmistir.

I. Genel Olarak Ticari Vekil Kavrami

A. Tanimi

Ticari vekil kavrami, TBK m. 551/1 hitkmiinde tanimlanmistir®. Bu fikraya gore, “Ticari vekil, bir
ticari isletme sahibininS, kendisine ticari temsilcilik yetkisi vermeksizin, isletmesini yonetmek veya
isletmesinin bazi islerini yiiriitmek icin yetkilendirdigi kisidir”. Anilan fikrada ticari vekilin tanimi dar
ve teknik anlamda yapilmustir. Genis anlamda ticari vekillik, ticari isletme sahibinin, ticari isletme
icin verdigi her tiirlii temsil yetkisini ierir’. Hiikiimde gecen “kendisine ticari temsilcilik yetkisi
vermeksizin” ifadesi, ticari vekilin yetkilerinin ticari temsilci® kadar genis olmadigini vurgulamak
icin kullanilmigtir. Zira ticari temsilci isletmenin olagan ve olaganiistii® iglemlerini yapabilirken,
ticari vekil sadece isletmenin olagan islemlerini yapmaya yetkilidir. Buradan hareketle ticari vekil,
ticari temsilci ve temsilci arasinda yer alan ara statii olarak nitelendirilebilir!®.

Ticari vekile iligkin 6gretide de degisik tanimlamalar yapilmistir. BASTUG/ERDEMee gore, “yetkileri
ticari temsilci kadar genis olmayan ve fakat tacire bagh bulunan ve temsil yetkisi olan, diger tacir
yardimcilarina” ticari vekil denilir!!.

5  Teomana gore, bu tanimlama tek basina yeterli degildir. Zira ticari vekilin hukuki tanimimin yapilabilmesi igin ticari
temsilciden farklarinin da bu tanim igerisinde belirtilmesi gerekir. Bu nedenle TBK m. 551/2’nin ilk ciimlesi olan “Bu
yetki, isletmenin alisilms biitiin islemlerini kapsar” hitkmii de bu tanim igerisinde degerlendirilmelidir (Teoman, s. 240).

6  Miilga Borglar Kanunu m. 453/1’te kullanilan “bir ticarethane veya fabrika veya ticari sekilde isletilen diger bir miiessese
sahibi” ibaresi, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu m. 11 hitkmii ile uyum saglanmas1 amaciyla ticari isletme sahibi seklinde
kisaltilmigtir. Bkz. TBK m. 551’in gerekgesi.

7  Feyzioglu, s. 428; Yavuz, s. 1327; Yavuz / Acar / Ozen, s. 722.

8  Tiirk Borglar Kanunu’nda ticari temsilci kavrami kullanilmasina karsin Tiirk Ticaret Kanunu'nda (TTK) ticari miimessil
ve ticari temsilci kavraminin birlikte kullanildig1 goriilmektedir. TTK m. 40/4, 102/1, 218/2, 223, 235/2, 318/2, 321/1,
368 ve 631’inci hiikiimlerinde ticari miimessil kavramyi, ticari davalara iligkin TTK m. 4’te ise ticari temsilci kavrami
kullanilmistir. Dolayisiyla TTKda, esasinda ayni kurumu ifade eden ticari miimessil ve ticari temsilci kavramlarinin
birlikte kullanildig1 soylenebilir. Ticari miimessil kavraminin kullanilmasina devam edilmesi gerektigine iliskin bkz.
Demirkap1 Ertan, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununun Ticari Temsilciye Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, Ozel Say1, 2010, s. 798.

9 TBKm. 551/2de ticari vekilin yetkilerinin igletmenin aligilmas biitiin islemlerini kapsadig1 belirtilmistir. Ayoglu'na gore,
alisilmig teriminin kullanilmasi isabetli degildir. Zira olagan ve olaganiistii islem seklinde 6gretide kabul géren terimler
var iken, aligilmig teriminin kullanilmasi uygun olmamistir (Ayoglu, Tolga, Bagimli ve Bagimsiz Tacir Yardimcilari
Bakimindan Getirilen Yenilikler, Yeni Tiirk Ticaret Kanununun Ticari Isletme Hukuku Anlaminda Getirdigi Yenilikler
Sempozyumu, Istanbul, Kadir Has Universitesi, 25-26 Kasim 2011, s. 47). Aligilmig kavraminin, olagan islem olarak
kabul edilmesi gerektigine iliskin bkz. Sener, Oru¢ Hami, Ticari Isletme Hukuku, 2. Baski, Ankara 2020, s. 285. Bu
¢alismada, 6gretide genel olarak kabul edilen “olagan ve olagantistii” kavramlarinin kullanilmasi tercih edilmistir.

10  Sener, Ticari [sletme, s. 281. Ticari vekilin, temsilci ve ticari temsilci arasinda aract durumunda olduguna iligkin bkz.
Velidedeoglu, Hifz1 Veldet / Ozdemir, Refet, Tiirk Borglar Kanunu Serhi (Genel-Ozel), Ankara 1987, s. 653.

11  Bastug Irfan / Erdem H. Erciiment, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 1993, s. 153.
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INCEOGLU’na gore, ticari vekil “ticari miimessil sifatina sahip olmaksizin bir ticari isletme sahibi
tarafindan isletmenin biitiin islemlerini veya belirli bazi islemlerini yapmak iizere yetkilendirilen
kimsedir™12.

KARAYALCIN’a gore, “ticari miimessil disinda kalan ve temsil saldhiyetini haiz olan tacire bagh
yardimcilart ticari vekil” adini alir'3.

MIMAROGLUna gére, “bir ticari isletmede, miiesseseyi her konuda temsil eden, isletmenin amacina
giren biitiin eylem ve islemleri yapan ve miiesseseyi yoneten ve yiiriiten kimselerin disinda kalan;

daha kisitl bir temsil yetkisi olan ve tacire bagl bulunan tacir yardimcilarma ticari vekil” olarak
adlandirilir'4,

MINELILERE gére, “bir ticari isletmede, isletmeyi her konuda temsil eden, isletmenin amacina giren
biitiin eylem ve islemleri yapan ve isletmeyi idare eden ve yiiriiten kisiler disinda kalan; daha kisith bir
temsil yetkisine sahip olan ve tacire bagh bulunan tacir yardimcilarina” ticari vekil denilir’>.

OZDEMIR/KINACIOGLU’na gore, “bir ticari isletmede, miiesseseyi faaliyet alanina giren her konuda
temsil yetkisini tasiyan, ticari miimessillerin disinda kalan ve sinirly bir temsil yetkisi bulunan tacire

bagh yardimcilar: ticari vekildir™1®.

Bu tanimlamalar incelendiginde ticari vekilin, ticari igletme i¢in atanabilecegi, kanuni degil iradi
bir temsilci oldugu ve ticari temsilciye nazaran daha dar yetkilere sahip oldugunun vurgulandig:
goriilmektedir.

Kanaatimizce ticari vekil 6gretide yapilan tanimlamalar da dikkate alinarak, daha agik bir surette tarif
edilebilir. Oncelikle TBK m. 551 hiikmiinde “bir ticari isletme sahibinin” ibaresi kullanilarak, ticari
vekilin ticari isletme sahibi tarafindan atanacag: belirtilmistir. Hitkiimde gegen ticari isletme sahibi
ifadesi, ticari isletme isleten olarak anlagilmalidir. Ticari isletme sahibi ile ticari isletme isleten kisi
genellikle ayn1 kisi olmakla beraber, istisnai olarak bu kisilerin farkli olmasi durumunda ticari vekil
atama yetkisinin ticari isletmeyi isleten kiside oldugu kabul edilmelidir!”. Zira ticari isletme, her zaman

12 inceoglu, Mehmet Murat, Borglar Hukukunda Dogrudan Temsil, Istanbul 2008, s. 188.

13 Karayalgn, s. 494.

14 Mimaroglu, Sait Kemal, Ticaret Hukuku, C. 1, 3. Baski, Ankara 1978, s. 492.

15 Mineliler, Zeynep, Ticari Vekil, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. II, Ankara 2010, s. 1467.

16  Ozdemir, Necdet / Kinacioglu, Naci, Tiirk Ticaret Hukuku Baglangig Hiikiimleri, 5. Baski, Ankara 1984, s. 192.

17 Arkan Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Yirmi Ugiincii Basidan Tipki Basim, Ankara 2017, s. 192, dn. 1; Arslanly, s. 164-
165; Ayhan, s. 573; Birsel, Mahmut Tevfik, Ticari Miimessil Tarifinde $ahsi Unsur, Batider, C. 2, S. 1, 1963, s. 2-3, 13;
Bozer, Ali / Gole, Celal, Ticari Isletme Hukuku, Dérdiincii Basi, Ankara 2017, s. 107; Cetiner, Selma / Bozkurt Yiiksel,
Armagan Ebru, Ticari Isletme ve Sirketler Hukuku, 4. Baski, Ankara 2017, s. 203, dn. 10; Demirkapa, Ticari Temsilci, s.
818; Demirvuran, H. Melih, Ticari Vekalet, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2004.
s. 24; Erkol, Nedim, Ticari Vekillik ve Ozellikle Ticari Vekilligin Hukuki Mahiyeti, Yayimlanmamug Yiiksek Lisans Tezi,
Gazi Universitesi SBE, Ankara 1998, s. 32; Karaahmetoglu, Ismail Ozgiin, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gére
Limited Sirketin Temsili, 2. Baski, Ankara 2018, s. 345; Kaya (Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Nomer Ertan), s. 694, N.
1457; Kaya, Emin, Tiirk Ozel Hukukunda Ticari Vekillik, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi SBE,
Kirikkale 2010, s. 18; Kirca, Ismail, Ticari Miimessillik, Ankara 1996, s. 50; Korucuoglu Dogan, Ozlem, Ticari Vekillik
Kurumu, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE, Ankara 2017, s.11; Korucuoglu Dogan, Ozlem,
Ticari Vekil ve Ticari Vekilin Kanundan Dogan Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigi, Artvin Coruh Universitesi Uluslararast
Sosyal Bilimler Dergisi, C. 3, S. 1, 2017, s. 5; Pulagh, Hasan, Sirketler Hukukundaki Temsil ile Borglar Kanunundaki
Ticari Mumessil ve Ticari Vekil Ayirimi, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, C. 1, S. 2, s. 9. Ticari temsilcinin (TBK
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sahibi tarafindan isletilmek zorunda degildir. Ornegin, iiriin kirasinda, ticari igletmeyi isleten kisi, ticari
isletmenin sahibi konumunda degil, ticari isletmeyi isleten kirac1 durumundadir. Bu hélde ticari vekil
atama yetkisi ticari isletme sahibinde degil, ticari isletmeyi isleten kiracidadir'®. Ayni gekilde ticari
isletme {izerinde intifa hakki kurulmus ise ticari vekili atama yetkisi intifa hakk: sahibinde olacaktir!®.

Bunun yaninda tanimda, ticari vekilin ticari isletmeyi isleten kisinin “igletmesini yonetmek veya
isletmesinin bazi islerini yiiriitmek” lizere atanabileceginden bahsedilmistir. Ticari isletme sahibi,
sahip oldugu ticari isletmesinin yaninda TTK m. 11 anlaminda ticari isletme vasfina sahip olmayan
bir isletmeye de sahip olabilir. TBK m. 551/1'de yapilan tanimlama lafzi olarak yorumlandiginda,
ticari isletme sahibinin ticari isletme niteligine sahip olmayan isletmeler icin de ticari vekil
atayabilecegi anlagilabilir?’. Dolayisiyla tanimda gegen “isletmesini yonetmek veya isletmesinin bazi
islerini” ibaresinde bahsedilen “isletme” kelimelerinin 6ntine, bu isletmenin ticari igletme oldugunu
belirtmek amaciyla, ticari kelimesi getirilmelidir. Bu nedenle s6z konusu ibarenin “ticari isletmesini
yonetmek veya ticari isletmesinin bazi islerini” seklinde anlagilmasi gerekir. Zira ticari vekil sadece
ticari isletmelere atanabilir. Kanaatimizce yukarida bahsedilen hususlar da dikkate alinarak ticari
vekil; “ticari isletmeyi isleten kisi tarafindan ticari isletmenin olagan is ve islemleriyle simirli kalarak,
ticari isletmeyi yonetmek veya bu isletmenin bazi islemlerini yiiriitmek icin tacire bagh olarak atanan
kisi” seklinde tanimlanabilir.

B. Unsurlari

Ticari vekilin unsurlary; ticari vekilin bagli tacir yardimcilarindan olmasi, kural olarak bir ticari
isletmenin varlig1 ve ticari vekilin ticari igletmeyi yonetmek veya bazi islerini ytirttmek igin
yetkilendirilmis olmasi seklinde sayilabilir?!.

1. Ticari Vekilin Bagh Tacir Yardimcisi Olmasi

TTK m. 12/1’e gore bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten kisiye tacir denir. Tacir,
gergek Kkisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. TTK m. 12/1'de yer alan tanim gercek kisi tacire
iliskindir. TTK m. 16/1de ise tiizel kisi tacir diizenlenmistir. Bu fikraya gore, “ticaret sirketleriyle,
amacina varmak icin ticari bir isletme isleten vakiflar, dernekler ve kendi kurulus kanunlar: geregince
ozel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek iizere Devlet, il Ozel idaresi,
belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da tacir sayilirlar”.

m. 547) ve pazarlamacilik sézlesmesinin (TBK m. 448) taniminin yapildig: maddelerde de ticari isletme sahibi ibaresi
kullanilmistir. S6z konusu ibare de ticari isletmeyi isleten olarak anlagilmalidur.

18  Ayhan, Riza / Caglar, Hayrettin / Ozdamar, Mehmet: Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, 13. Basi, Ankara 2020, s.
457; Bahtiyar, Mehmet, Ticari Isletme Hukuku, 21. Basi, Istanbul 2020, s. 220; Birsel, Ticari Miimessil, s. 2-3; Bozkurt,
Tamer, Ticari Isletme Hukuku, 3. Baski, Ankara 2020, s. 438; Demirkapu, Ticari Temsilci, s. 818, dn. 61; Kaya (Ulgen /
Helvaci / Kendigelen / Nomer Ertan), s. 694, N. 1457; Kirca, Ticari Miimessil, s. 50; Sener, Ticari Isletme, s. 255; Sener,
Orug¢ Hami, Ticari Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi, Ankara 2015, s. 11.

19  Arslanly, 164-165; Korucuoglu Dogan, Ticari Vekil, s. 17; Ticari temsilci agisindan bkz. Albag, Hakan, Tiirk Hukukunda Ticari
Miimessillik, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE, Istanbul 1991, s. 14; Bozkurt, Ticari Isletme, s. 438.

20  Ornegin, kisi, hem esnaf igletmesi hem de ticari isletme isletiyor olabilir. TBK m. 551/1’in lafzi olarak yorumlanmast,
esnaf isletmesine de ticari vekil atanabilecegi seklinde bir yanlis anlagilmaya mahal verebilir.

21 Ticari vekilin tanimindan gikarilan unsurlar i¢in bkz. Ayhan, s. 594; Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 471-472.
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Tacir, yaptig1 isin yogunlugu, 6zelligi, kapsami veya ticari isletmenin subesinin bulunmasi gibi
sebeplerle her zaman tek bagina faaliyette bulunamaz?2. Dolayistyla gercek veya tiizel kisi tacir ticari
faaliyetlerinde iigiincii bir kisinin yardimina ihtiyag duyabilir?3. Tacirin ticari isletmesinin igerisinde,
disarisinda, merkezinde yahut subesinde, ticariisletmenin yonetimi ve yiiriitiilmesi i¢in emeklerinden
ve hizmetlerinden yararlandig1 bu kisiler tacir yardimcilari olarak adlandirilir?4, Tacir yardimecilart
ile islem yapan ti¢iinct kisiler, bu kisilerin iglem yapma yetkisine sahip olup olmadiklarini bilmek
isterler. Bu ihtiyac1 dikkate alan kanun koyucu, tacir yardimcilarinin temsil yetkisini, TBK m. 40 ve
devaminda diizenlenen temsil yetkisine nazaran daha 6zel olarak diizenlemistir®>.

Tacir yardimcilari, Tirk Ticaret Kanununda, Tirk Borglar Kanununda ve 4458 sayili Giimriik
Kanununda?® diizenlenmistir. TTKda diizenlenen tacir yardimcilari acente ve tagima igleri
komisyoncusudur. TBKda diizenlenen tacir yardimcilar1 ise, simsar, alim-satim komisyoncusu,
pazarlamaci, ticari temsilci, ticari vekil ve diger tacir yardimcilaridir. Giémrik Kanunu'nda
diizenlenen giimriik miisaviri?’ de tacir yardimcisi olarak kabul edilmektedir?®. Her ne kadar Tiirk
hukukunda diizenlenmemis olsa da tek satici da tacir yardimcilar: arasinda sayilmaktadir?®.

22 Acar, Faruk, Sinirli Ehliyetsizlerin Ticari Miimessil Olarak Tayini Sorunu, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina
Armagan, fstanbul 1999, 5. 1; Arkan, s. 177; Arslanly, s. 165; Ayhan, s. 579; Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 453; Bahtiyar,
Ticari Isletme, s. 218; Bozkurt, Ticari Isletme, s. 424; Cihangiroglu, Celal, Ticari Isletme Hukuku, 3. Basi, Izmir 2001,
s. 153; Domanig, Hayri, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, 4. Basi, Istanbul 1988, s. 315; Domanig, Hayri / Ulusoy,
Erol, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, 5. Bas, Istanbul 2007, s. 359; Erem, Turgut S., Ticaret Hukuku Prensipleri, C.
I, Ticari Isletme, Istanbul 1981, s. 239; Karayalgin, s. 480; Kirca, Ticari Miimessil, s. 36; Ozdemir / Kinacioglu, s. 185;
Sener, Ticari Isletme, s. 253; Ulusan, ilhan, Isvigre Hukukuyla Karsilagtirmali Olarak Alman Hukukunda Prokurist,
Ord. Prof. Dr. Halil Arslanl'nin Anisina Armagan, Istanbul 1978, s. 629; Yavuz, s. 1321; Yavuz / Acar / Ozen, s. 717.

23 Arkan, s. 177; Arslanly, s. 165; Ayhan, s. 579; Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 453; Bagtug / Erdem, s. 148; Bilgili, Fatih /
Demirkapi, Ertan, Ticaret Hukuku Bilgisi, 15. Baski, Bursa 2019, s. 71; Birsel, Mahmut Tevfik, Ticari Isletme Hukuku,
C. I, Izmir 1970, s. 98; Doganay, s. 548; Domanig, Ticaret Hukuku, s. 315; Domanig / Ulusoy, s. 359; Erem, s. 239;
Feyzioglu, s. 409; Hirsch, Ernst E., Ticaret Hukuku, 3. Bast, Istanbul 1948, s. 135; imregiin, Oguz, Kara Ticareti Hukuku
Dersleri, 13. Basi, Istanbul 2005, s. 116; imregiin, Oguz, Ticaret Hukukunun Genel {lkeleri, 4. Basi, Istanbul 2004, s.
145; Karayalgin, s. 480; Kaya (Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Nomer Ertan), s. 673-674, N. 1400 vd.; Kayar, Ismail,
Ticari Isletme Hukuku, 11. Baski, Ankara 2018, s. 367; Kirca, Ticari Miimessil, s. 36; Mimaroglu, s. 479; Ozdemir /
Kinacioglu, s. 185; Teoman, s. 221; Ulusan, s. 629.

24 Ayhan, s. 569-570; Ayhan / Gaglar / Ozdamar, s. 453; Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 218; Birsel, Ticari Isletme, s. 98;
Bozkurt, Ticari Isletme, s. 424; Giilliice, Muhammet Ali, Tacir Yardimcisi Olarak Pazarlamaci, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi SBE, Erzurum 2014, s. 6-7; imregiin, Genel Ilkeler, s. 145; imregiin, Kara Ticareti, s.
116; Kaplan, Ahmet Emre, Baghi Tacir Yardimcilarinin Rekabet Yasagy, Istanbul 2017, s. 27; Kaya (Ulgen / Helvaci /
Kendigelen / Nomer Ertan), s. 674, N. 1402; Kayar, s. 367; Mimaroglu, s. 479.

25 Doganay, s. 549.

26 RG. 04.11.1999, S. 23866.

27  Gumrik Kanunu m. 225/1% gore, “esyamin giimriikce onaylanmis bir islem veya kullamma tabi tutulmasma iliskin
faaliyetler giimriik miisavirleri tarafindan dolayli teslim yoluyla takip edilir ve sonuglandirilir’.

28  Ayhan,s. 570; Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 453; Bilgili / Demirkapu, s. 71; Domanig, Ticaret Hukuku, s. 316; Domanig
/ Ulusoy, s. 360. Glimriik miisaviri tacir yardimcis olarak kabul edilmesine karsin ticari vekil olarak nitelendirilemez.
“Olayimizda ise davaci kars: davaliya giimriik miisavirligi hizmeti sunmusg, bu hizmet karsihg 6denmeyen alacagini talep
etmektedir. Davact - karsi davalimin, davali-karst davalimn ticari vekili degildir. Davacimn sorumlulugu ticari vekillik
kapsaminda degil, hizmet sozlesmesinden kaynaklanan alacagi olup olmadigi kapsaminda degerlendirilmelidir”. BAM., T.
5.2.2018, E. 2018/115, K. 2018/86 (www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 10.09.2020).

29  Ayhan / Gaglar / Ozdamar, s. 453-454; Topguoglu, Metin, Yeni Tacir Yardimcist Pazarlamaci, Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S, 2, 2011, s. 29; Yesiltepe, Salih Onder, Tek Saticilik Sézlesmesinin Ogretide
Benzer Olarak Belirtilen Sozlesmelerden Ayirt Edilmesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar:
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Tacir yardimcilar, genellikle tacire bagli olan veya bagli olmayan tacir yardimcilar: seklinde ayrima
tutulmaktadir®®. Ticari temsilci, ticari vekil ve pazarlamaci bagli tacir yardimcilarindan; simsar,
komisyoncu ve acente bagli olmayan tacir yardimcilarindandir. Bagh tacir yardimcilari, tacirin
verdigi emir ve talimat gergevesinde, onun gézetimi ve denetimi altinda ¢aligirlar®!. Bu kisilerin
kendilerine ait ticari isletmeleri yoktur ve faaliyetlerini, tacire ait ticari isletmenin organizasyonu
icerisinde yiiritiirler’2. Bagh tacir yardimcilari, temsil yetkisine sahip olup olmamalarina gore
ikiye ayrilmaktadir. Bir kisim bagli tacir yardimcilar1 temsile yetkili degildir. Bu tacir yardimcilari,
sadece ticari isletmenin faaliyetinin yiiriitiilmesinde yardimci olurlar. Ornegin, fabrikada caligan bir
miistahdem veya mithendisin, otelcilik isletmesinde ¢alisan ¢amasgircinin, ticari isletmede ¢aligan
caycinin taciri temsil etme yetkisi yoktur. Temsil yetkisi olmayan ve genellikle bir hizmet s6zlesmesi
iligkisi icinde calisan bu kisilerin ticaret hukuku bakimindan bir énemi bulunmamaktadir3®. Buna
karsin, diger kisim bagli tacir yardimcilarinin temsil yetkisi mevcuttur. Temsil yetkisi olan bagl: tacir

yardimecilary; ticari temsilci, ticari vekil ve pazarlamacidir.

Bagli olmayan tacir yardimcilar: ise, ¢alisma yontem ve zamanini serbestce belirleyebilen,
uzmanliklari olan kisilerden olusur?4. Bu kisiler genellikle ayr1 bir ticari isletme islettiklerinden
tacir sifatina sahip olabilirler. Bagli olmayan tacir yardimcilar1 esas itibariyle tacirin emir ve
talimat1 altinda ¢aligirlar®>. Ancak tacirin bu kisilere verecegi emir ve talimat isin icrasina
yoneliktir; yoksa tacir, ne kendi ticari igletmesinin yonetimi ne de bagli olmayan tacir
yardimcilarinin isletmesinin yonetimi ile ilgili emir ve talimat verebilir*®. Bagli olmayan tacir
yardimcilar: temsil yetkisine sahip olup olmama bakimindan ikiye ayrilir. Bu kisiler arasinda

simsarin temsil yetkisi yoktur. Acente agisindan sozlesme yapmaya yetkili acentenin temsil

Dergisi, C. 14, S. 3, 2007, s. 151, 153. Inan, tek saticinin, temsil yetkisi bulunmayan bir gesit tacir yardimcisi oldugunu
belirtmistir (inan, Nurkut, Tek Saticilik Sozlesmesi ve Ugiincii Kisiler, Batider, C. 17, S. 2, 1993, s. 58). Kaya'ya gore, tek
saticy, tacirin dagitim aginda yer almasi ve tacire ait fikri miilkiyet haklarini kullanmasi nedeniyle genis anlamda tacir
yardimcisidir. Ancak hukuki anlamda, kendi adina ve hesabina islem yaptig1 igin tacir yardimcisi sayilmaz [Kaya (Ulgen
/ Helvact / Kendigelen / Nomer Ertan], s. 676, N. 1406. Poroy / Yasaman, tek saticinin bagli olmayan tacir yardimcisi
oldugunu belirtmistir (Poroy, Reha / Yasaman, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, 16. Basi, Istanbul 2017, s. 271). Tek
saticinin tacir yardimeisi olmadigina iliskin bkz. Teoman, s. 227.

30 Teoman, tacir yardimcilarmni diizenlendikleri yere, tacire bagh olup olmamasina, taciri temsil etmesine ve tacir
ile iliskilerinin devamli olmasina gore ¢esitli sekilde siniflandirmistir (Teoman, s. 223 vd.). Tacir yardimcilarinin
siniflandirilmasina iliskin bkz. Giilliice, s. 17 vd.; Kaya (Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Nomer Ertan), s. 676, N. 1406.
Poroy / Yasaman, bu siniflandirmayi; bagh yardimcilar, 6zel durumda olan (acente ve tek satici) ve bagl olmayanlar
(aracilar) seklinde yapmaktadir (Poroy / Yasaman, s. 234).

31 Arkan,s. 177; Arslanly, s. 165; Bahtiyar, Ticari Isletme s. 218; Bilgili / Demirkapy, s. 71; Bozer / Géle, s. 105; Bozkurt,
Ticari Isletme, s. 425; Cihangiroglu, s. 153; Feyzioglu, s. 408; Giilliice, s. 16; imregiin, Genel Ilkeler, s. 146; imregi'm,
Kara Ticareti, s. 117; Kaya (Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Nomer Ertan), s. 675, N. 1405; Kayar, s. 367.

32 Sener, Ticari Isletme s. 253.

33 Arkan,s. 177; Ayhan, s. 570; Bozer / Gole, s. 105; Bozkurt, Ticari Isletme, s. 426; Domanig / Ulusoy, s. 360; Giilliice, s.
21; Kaya (Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Nomer Ertan), s. 674, N. 1403; Sener, Ticari Isletme, s. 253.

34 Arkan, s. 177; Arslanly, s. 165; Ayhan, s. 571; Bozkurt, Ticari Isletme, s. 425; Kaplan, s. 27; Kaya (Ulgen / Helvac1 /
Kendigelen / Nomer Ertan), s. 675, N. 1406; Mimaroglu, s. 480.

35  Ayhan, s. 571; Bilgili / Demirkapy, s. 71. Bahtiyar, bagimsiz tacir yardimcilarinin, tacirin emri, denetimi ve gozetimi
altinda galigmasinin séz konusu olamayacagindan bahsetmistir (Bahtiyar, Ticari Isletme s. 218).

36 Kayar, s. 381; Sener, Ticari Isletme s. 253.
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yetkisi bulunmaktadir. Komisyoncunun ise dogrudan temsil yetkisi olmamasina karsin, dolayli
olarak taciri temsil yetkisi mevcuttur?’.

Ticari temsilci, isletme sahibinin, ticari isletmeyi yonetmek ve isletmeye iliskin islemlerde ticaret
unvani altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek tizere, agik¢a ya da ortiilii olarak yetki
verdigi kisidir (TBK m. 547/1). Ticari isletmeyi isleten kisi, yetkisi genis olmayan, daha dar yetkilere
sahip olan ve yetkileri sinirlandirilabilen tacir yardimcisina ihtiyag duyabilir®®. Zira biitiin tacir
yardimcilarinin ayni temsil yetkisine sahip olmast sorunlara yol agabilir®. Ayrica ticari isletmeyi
isleten kisi, ticari temsilci gibi tacir yardimcilarina daha fazla giivenirken, bir kisim tacir yardimcilarina
daha az giivenmektedir®’. Dolayisiyla tacir, gerek yetkileri, gerekse aralarindaki siki giiven
iligkisinin bulunmamasi agisindan ticari temsilci sifatina sahip olmayan farkl bir tacir yardimcist
atamak isteyebilir. Bu nedenle ticari igletmeyi isleten Kisiye temsil yetkisinin kapsamini kendisinin
belirleyecegi bir tacir yardimcisi atama imkaninin verilmesi gerekir?!. Nitekim bu ihtiyaglar1 dikkate
alan kanun koyucu, TBK m. 551 ve 5524de ticari temsilciye nazaran daha dar yetkilere sahip, bagh
tacir yardimcilarindan olan ticari vekili ve diger tacir yardimcilarini*? diizenlemistir®®.

37  Bozkurt, Ticari Isletme, s. 426; Hizir, Fatma, Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Alim ve Satim Komisyoncusunun Temsil
Yetkisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, 2016, s. 2874; Karayalgin, s. 481, 483-484; Sener, Ticari
Isletme, s. 253. Komisyoncunun ve simsarin taciri temsil yetkisi bulunmadigindan, bunlarin bagimsiz tacir yardimecilart
altinda incelenmesine iligskin tereddiitler hakkinda bkz. Kaya (Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Nomer Ertan), s. 675, N. 1406.

38  Arkan, s. 192; Ayhan, s. 593; Ayhan / Gaglar / Ozdamar, s. 471; Cihangiroglu, s. 159; Hirsch, s. 140; Tuna, s. 180.

39  Karayalgin, s. 494; Mineliler, s. 1467; Sener, Ticari [sletme, s. 281.

40  Sener, Ticari Isletme, s. 281.

41 Karayalgn, s. 484; Olgag, s. 307.

42 TBK m. 552de diizenlenen diger tacir yardimcilarinn ticari vekil mi, yoksa yeni bir tacir yardimcist mi oldugu agik
degildir. Zira diger tacir yardimcilar: ifadesi, kelime anlami ile bakildiginda, ticari temsilci ve ticari vekil disinda kalan
tacir yardimcilarini kapsadigi seklinde izlenim olugturmaktadir. TBK’nin on ikinci béliim gerekgesinde ise, miilga
Borglar Kanununun “Ticari Miimessiller ve Diger Ticari Vekiller” seklindeki tist baghginin, “Ticari Temsilciler, Ticari
Vekiller ve Diger Tacir Yardimcilar?” seklinde degistirildigi ve bu degisiklikle ticari temsilcilerin ve ticari vekillerin de
tacir yardimcilar: oldugunun vurgulanmak istendigi ifade edilmistir. Gerekgenin ifadesinden ticari temsilci ve ticari
vekilin tacir yardimcisi oldugu; TBK m. 552'de ise bunlarin disinda kalan tacir yardimcilarinin diizenlendigi anlagilabilir.
Ancak TBK m. 552de diizenlenen kisiler esasinda miilga Borglar Kanunu m. 453/3’te diizenlenen satiy magazasi
memurlaridir. Satig magazasi memurlarinin diizenleme yerine bakildiginda miilga BK m. 453/3’te “diger ticaret vekilleri”
kenar bashig altinda diizenlenmis oldugu, dolayisiyla ticari vekil olarak kabul edildigi gortlmektedir. TBK m. 552
hitkmiinde diger tacir yardimcilar1 kenar bashig: altinda diizenlenen kisilerin ticari vekil olduguna iligkin bkz. Arkan,
s. 195; Ayoglu, s. 47; Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 224; Bilgili / Demirkapy, s. 76, 78; Cenkci, Esra, Anonim Ortaklikta
Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Devri, Ankara 2018, s. 38; Cenkci, Esra, Ticari Temsilcinin Temsil Yetkisinin
Sinirlandiriimasi Sorunsaly, Batider, C. 34, S. 2, 2018, s. 104; Kaplan, s. 60; Kaya (Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Nomer
Ertan), s. 693, N. 1455 ve N. 1462; Korucuoglu Dogan, Ticari Vekil, s. 16; Tasatan, Caner, Ticari Vekil, Istanbul Barosu
Dergisi, C. 87, S. 2, 2013, s. 333; Yanli, Veliye / Okutan Nilsson, Giil, Anonim ve Limited Sirketlerde Sinirh Yetkili
Temsilci Tayini, Batider, C. 30, S. 4, 2014, s. 17; Zengin, s. 34. Kars1 goriis i¢in bkz. Karaahmetoglu, s. 342, dn. 692. Yazar,
madde baghginin diger tacir yardimcilar1 olmasindan hareketle ticari vekilden ayr1 bir tacir yardimcis: diizenlendigini
belirtmistir. Kanaatimizce diger tacir yardimcilari, TBK m. 551/1 anlaminda ticari vekildir. Zira diger tacir yardimcilart
kenar baghig1 altinda diizenlenen kisilerin yetkileri de, ticari vekil gibi olagan islemlerle sinirlandirilmistir. Ayrica TBK
m. 552 ve miilga BK m. 453/3 hiikiimleri karsilagtirildiginda sekle iligkin degisiklikler oldugu, esasa iliskin bir degisiklik
olmadig goriilmektedir. Bu nedenle “diger tacir yardimcilarr” baghg altinda diizenlenen Kkisilerin ticari vekil olarak
kabul edilmesi ve “diger tacir yardimcilar:” kenar baghgmnin da satig magazas1 memurlar1 olarak degistirilmesi uygun
olacaktir. Aksi takdirde “diger tacir yardimcilar’” ibaresi hem karigikliga sebep olacak hem de TBKda yeni bir tacir
yardimcisinin diizenlendigi izlenimi verecektir.

43 Arkan,s. 192; Ayhan, s. 593; Ayhan / Gaglar / Ozdamar, s. 471; Bilgili / Demirkap, s. 76; Hirsch, s. 140; imregiin, Kara
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2. Kural Olarak Bir Ticari isletmenin Varhg

Bir kisinin ticari vekil olarak atanabilmesi icin 6ncelikle ticari isletmenin mevcut olmasi gerekir. TTK
m. 11/1 ve Ticaret Sicil Yonetmeligi** (TSY) m. 4/1-r hitkmiinde ticari isletme “esnaf isletmesi icin
ongoriilen simiri agan diizeyde gelir saglamay: hedef tutan faaliyetlerin®> devamli ve bagimsiz sekilde
yiirtitiildiigii isletmedir” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimdan hareketle bir isletmenin ticari isletme
sayilabilmesi icin gelir saglamay1 hedeflemesi, elde ettigi gelirin esnaf isletmesi i¢in 6ngoriilen sinir1
agmasi*®, devamli ve bagimsiz olmasi gerekir.

Ticari isletme olarak kabul edilmeyen igletmelere ticari vekil atanmas1 miimkiin degildir. Sayet kisi
ticari isletme niteligine sahip olmayan bir isletmeye ticari vekil sifatiyla atanmigsa, bu kisiye ticari
vekile iligkin hiikiimler degil, temsile*’ veya vekile*® iligkin hiikiimler uygulanir. Ornegin, esnaf
isletmesine ticari vekil olarak atanan bir kisi, ticari vekil niteligine sahip olmayacak ve bu kisiye ticari
vekile iliskin hiikiimler uygulanmayacaktir®’.

TTK m. 211 ve 304/1 geregince kollektif ve komandit sirketler bir ticari isletmeyi isletmek amaciyla
kurulurlar. Bu nedenle kollektif ve komandit sirketlerde ticari vekil, zorunlu olarak ticari igletmeye
atanacaktir. Ancak anonim sirketlerin ticari isletme isletmek amaciyla kurulmasi 6ngorilmemis,
kanunen yasaklanmamuis her tiirlii ekonomik amag icin kurulabilecegi belirtilmistir (TTK m.
137). Anonim sirketlerin ekonomik amaca ulasmas: i¢in ticari isletmeyi isletme zorunlulugu
bulunmamaktadir®. Zira anonim sirketler, ticari isletme isletmese dahi sekilleri dolayisiyla ticaret

Ticareti, s. 122; Kaplan, s. 49; Kaya (Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Nomer Ertan), s. 693, N. 1455.

44 RG.27.01.2013, S. 28541.

45 TTK m. 11/1 hitkmiinde gegen “esnaf isletmesi icin 6ngoriilen sinirt asan diizeyde gelir saglamay: hedef tutan faaliyetler”
ibaresi farkli yorumlara neden olabilir. Gergekten anilan ibare ticari isletme igin sadece gelir saglamanin hedeflenmesinin
yeterli oldugu seklinde anlagilabilir. Bunun yaninda gelir saglama ile birlikte esnaf faaliyeti smirlarini agmanin da
hedeflenmesi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. Esnaf faaliyeti sinirlarinin asan sekilde gelir elde edilmesinin hedef
tutulmasinin yeterli oldugu kabul edilirse, faaliyete yeni baglayan bir isletmeyi isleten kisinin niyeti 6nem kazanacaktir.
Hedef tutma ibaresi ile ilgili gériisler igin bkz. Demirkapy, Ertan, Ticari Isletmenin Tespiti Agisindan Esnaf Isletmesi
Kavraminin Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1-2, 2013, 5. 382 vd.

46 Ticari isletme ve esnaf igletmesi arasindaki sinir TTK m. 11/2 geregince Cumhurbagkani karariyla belirlenecektir.
Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama $ekli Hakkinda Kanun m. 10da Cumhurbaskanhigi kararnamesi
¢ikarilincaya kadar, yiriirliikte olan kararnamenin uygulanacag: belirtilmistir. Cumhurbagkanligi kararnamesi heniiz
¢ikarilmamis oldugu igin 2007 yilinda ¢ikarilmis olan Bakanlar Kurulu karari mevcut TTK agisindan da gegerli olacaktir.
Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Celikboya, Kerem, Ticari Isletmenin Devri, Istanbul 2017, s. 38 vd.; Demirkapz, Esnaf,
s. 371 vd.; Gole, Celal, Tacir — Esnaf Ayirimi, Batider, C. 13, S. 2, 1985, s. 47 vd.

47  Arkan, s. 193; Arslanly, s. 172; Ayhan, s. 576; Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 223; Bozer / Géle, s. 106; Bozkurt, Tellallik,
s. 80; Cihangiroglu, s.160, dn. 9; Cetiner / Bozkurt Yiiksel, s. 208; Demirkapi, Ticari Temsilci s. 849, dn. 159; Deryal,
Yahya, Ticaret Hukuku, 8. Baski, Istanbul 2005, s. 70, dn. 2; Domanig, Ticaret Hukuku, s. 331; Domanig, Hayri, Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi, C. I, Istanbul 1988, s. 365; Domanig / Ulusoy, s. 373; Ergiin, Mevci, Ticari Isletme Hukuku, Bursa
2011, s. 194; Feyzioglu, s. 430; inceoglu, s. 189; Kaplan, s. 51; Saka, Zafer, Ticaret Hukuku, Istanbul 1998, s. 349.

48 Bozkurt, Tellllik, s. 80; Domanig, $erh, s. 365; Domanig, Ticaret Hukuku, s. 331; Domanig / Ulusoy, s. 373; Ergiin, s.
194.

49  Aydin, Sema/ Kaplan, Hasan Ali, Bagli Tacir Yardimcilarinin Rekabet Yasag, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 18, S. 3-4, 2014, s. 200; Demirkap, Ticari Temsilci, s. 849; Kaplan, s. 51.

50 Celikboya, Kerem, Anonim $irketin TTK m.11 £.3 Uyarinca Ticari [sletmesini Devretmesi, Prof. Dr. Hamdi Yasaman'a
Armagan, Istanbul 2017, s. 175; Kirca, [smail / Sehirali Celik, Feyzan Hayal / Manavgat, Caglar, Anonim Sirketler
Hukuku, C. I, Temel Kavram ve ilkeler Kurulus Yonetim Kurulu, Ankara 2013, s. 57; Poroy, Reha / Tekinalp, Unal
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sirketleridir ve istisna olarak karsilasilsa da ticari isletme isletmeden de tacir sifatin1 kazanabilirler>!.
Anonim sirketlerin ticari isletme isletmek amaciyla kurulmasi s6z konusu olmasa da, giiniimiizde bu
sirketler tarafindan kurulan isletmeler genellikle ticari isletme niteligine sahip olacaklardir>2. Ticari
isletme isletmeyen, fakat iktisadi amag giiden anonim sirketlere, holdingler ve menkul kiymetler
yatirim sirketleri 6rnek olarak gosterilebilir™.

Anonim sirketlerde ticari vekil, TTK m. 368 geregince yonetim kurulu tarafindan atanir. Anonim
sirketlere 6zgii olarak yoénetim kurulu, ticari isletme olmadan ticari vekil atayabilir. Dolayistyla TTK
m. 368 hitkmiiniin anonim sirketler agisindan ticari vekilin sadece ticari isletmelere atanabilmesinin
istisnasini olugturdugu sdylenebilir>*. Limited sirketler bakimindan da, anonim sirketler hakkinda
yapilan agiklamalar gegerlidir>>.

1163 sayili Kooperatifler Kanunu®® (KoopK) m. 1de, kooperatifler “tiizel kisiligi haiz olmak iizere
ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerini ve ozellikle meslek veya gecimlerine ait ihtiyaglarini isgiicii ve
parasal katkilariyla karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla gercek
ve tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakl ve degisir sermayeli sirketler seklinde tanimlanmustir.
Goriildiig tizere kooperatiflerin ticari isletme isletmek amaciyla kurulmasi zorunlu degildir. Ancak
kooperatifler, TTK m. 124 geregince ticaret sirketi olmasi ve TTK m. 16/1'de de ticaret sirketlerinin
tiizel kisi tacir olarak belirtilmesi nedeniyle tacir sifatina sahiptirler®”. Kooperatiflerin tacir sifatinin
bulunmasindan dolayy, ticari isletme isletmese dahi ticari vekil atayabilecegi kabul edilebilir.

/ Gamoglu, Ersin, Ortakhiklar Hukuku I, Giincellenmis, Yeniden Yazilmug, 14. Bas, Istanbul 2019, s. 29, N. 59; Tiirk,
Hikmet Sami, Ticaret Ortakliklarinin Birlesmesi, Ankara 1986, s. 38, 72. Ornegin, bir apartmanin biitiin kat sahipleri,
apartmanin yonetimi agisindan anonim sirket seklinde 6rgiitlenebilir. Bu halde anonim sirketin amaci iktisadi olacak,
ancak ticari isletme isletmesi s6z konusu olmayacaktir. Bkz. Poroy (Tekinalp / Camoglu), s. 308, N. 437. Nitekim
sermaye sirketlerinin tacir sifat1 belirlenirken TTK m. 16/1'den hareket edilmeli, diger bir ifadeyle bu sirketlerin ticari
isletme isletip isletiimedigine bakilmaksizin tiizel kisilik kazanmasiyla tacir sifatini kanunen kazandigi kabul edilmelidir.
Bkz. Kendigelen (Ulgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan), s. 143, N. 269 vd. Sermaye sirketleri i¢in ongdriilen asgari
sermaye sart1 (TTK m. 332/1, 580/1) ile esnafin taniminin yapildigi TTK m. 15 kargilastirildiginda, sermaye sirketlerinin
faaliyetlerinin bedeni galismaya degil tamamen sermayeye dayali olmasi kanun koyucunun sermaye sirketlerinin ticari
isletme iglettikleri varsayimindan hareket ettigi seklinde yorumlanabilir. Bkz. Kendigelen (Ulgen / Helvaci / Kaya /
Nomer Ertan), s. 143, N. 269 vd.

51 Cihangiroglu, s. 84; Poroy / Yasaman, s. 128; Tuna, s. 59.

52 Arkan,s. 128; Ayhan, s. 576; Karayalcin, s. 208; Sener, Ticari Isletme, s. 164. Anonim sirketler, cogu zaman ticari isletme
isletmek tizere kurulurlar. Bkz. Tiirk, Birlesme, s. 38, 72.

53  Poroy (Tekinalp / Camoglu), s. 279, N. 437.

54  Kaya (Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Nomer Ertan), s. 678, N. 1410.

55 TTK m. 573/3 geregince limited sirketler kanunen yasak olmayan her tiirlii ekonomik amag ve konu igin kurulabilir.
Karaahmetoglu, buradan hareketle limited sirketlerin ticari isletme isletmek zorunda olmadigini belirtmigtir.
Limited sirketlere ticari temsilci atanmasi sadece ticari isletme igleten limited sirketler acisindan s6z konusu olacaktir
(Karaahmetoglu, s. 251).

56 RG.10.05.1969, S. 13195.

57  Ancak Yargitay tarafindan verilmis olan kararlarda yap1 kredi kooperatiflerinin ticaret sirketi olmadigi, dolayisiyla tacir
olarak kabul edilemeyecegi ifade edilmistir. “6102 say:l: Tiirk Ticaret Kanunwnun 124/1. maddesinde “Kooperatifler”
ticaret sirketleri arasinda sayilmas ise de, ayni maddenin 2. bendinde kooperatifler “Sahis sirketleri” ve “Sermaye sirketleri”
arasinda gosterilmemistir. TTK’nin 124. maddesinin 1 ve 2. bentleri ile 1163 sayili Kooperatifler Kanununun 1. maddesi
birlikte degerlendirildiginde yap: kooperatiflerinin “ticaret sirketi” olmadig1, sosyal niteligi agir basan kendine ozgii bir
ortaklik oldugu anlasiimaktadir. Kald: ki, bu diizenlemelere benzer hiikiimler, 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu'nda
da bulunmasina ragmen (md 18, 136), Yargitay'in istikrar kazanan uygulamasinda yap: kooperatifleri tacir olarak kabul
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Ticari vekilin, esnaf igletmesine atanamama nedeni ile ilgili madde gerekgesinde veya Ggretide
herhangi bir a¢iklama bulunmamaktadir. Bu hususta esnafin tanimimin yapildigt TTK m. 15
bakilabilir. Anilan hitkiimde esnaf, “Ister gezici olsun ister bir diikkanda veya bir sokagin belirli
yerlerinde sabit bulunsun, ekonomik faaliyeti sermayesinden fazla bedeni ¢alismasina dayanan ve
geliri 11 inci maddenin ikinci fikrasi uyarmca ¢ikarilacak kararnamede gosterilen simiri asmayan
ve sanat veya ticaretle ugrasan kisi” seklinde tanimlanmistir. Bu tanima gore esnafin ekonomik
faaliyeti, sermayesinden ¢ok bedeni ¢aligmasina dayanmalidir. Dolayisiyla esnaf isletmesine ticari
vekil atanamamasinin nedeni olarak; esnafin ekonomik faaliyetinin sermayesinden ziyade bedeni
calismaya dayanmast ve yardimciya ihtiya¢ duymamas: gosterilebilir. Ayrica tanimda esnafin
gelirinin TTK m. 11/2'de 6ngoriilen sinir1 agmamasi gerektigi belirtilmistir. Esnafin gelirinin ticari
isletmeye nazaran daha az oldugu ve herhangi bir yardimciya ihtiya¢ duymayacag: da diisiiniilmiis

olabilir.

Kanaatimizce olmasi gereken hukuk agisindan, ticari vekil, ticari isletmenin yaninda esnaf
isletmelerine de atanabilmelidir. Zira esnafin, ticari isletmeye nazaran kii¢iik bir boyutta isletme olmast
tacir yardimcisina ihtiyag duymayacagi anlamina gelmez. Ornegin, esnaf isletmesi niteligindeki bir

edilmemistir. Esasen, yillardir stiregelen Yargitay uygulamasini (Dairemizin 09.06.2008 tarih ve 2007/2726 esas — 2008/3798
karar ile yine Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07.02.1996 tarih ve 1995/956 esas, 1996/45 karar sayili kararlart) ortadan
kaldiracak bir yenilik de bulunmamaktadir. Dairemizin 11.02.2014 tarih 2014/483 esas, 2014/844 karar sayili kararinda
da yapi kooperatiflerinin tacir olmadigi cogunluk tarafindan kabul edilmistir” Y. 15. HD., T. 15.09.2014, E. 2014/2787,
K. 2014/5195 (www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 11.09.2020); “TTK’nin 124. maddesinin 1 ve 2. bentleri ile 1163 sayili
Kooperatifler Kanunwnun 1. maddesi birlikte degerlendirildiginde yap: kooperatiflerinin “ticaret sirketi” olmadigi,
sosyal niteligi agir basan kendine ozgii bir ortaklik oldugu anlasiimaktadir. Benzer hiikiimler, 6762 sayili eski TTKda da
bulunmasina ragmen (md 18, 136), Yargitay'in kararhlik kazanan uygulamasinda yap: kooperatifleri tacir olarak kabul
edilmemistir” Y. 15. HD., T. 11.02.2014, E. 2014/483, K. 2014/844 (www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 11.09.2020). S6z
konusu kararlarin elestirisi i¢in bkz. Kirca, Ismail, Kooperatiflerin Tacir Niteligi Hakkinda Yargitay’in Tutumu: Kanuna
Aykir1 Yorum mu Yoksa Ortiilii Bogluk Doldurma Gayreti mi?, Batider, C. 33, S. 2, 2017, s. 24-25; Orbay Ortag, Nurdan
/ Can, Ozan, Yap1 Kooperatiflerinin Tacir Sifati1 Olup Olmadig: Sorusu Baglaminda Yargitay 15. Hukuk Dairesinin
15.9.2014 Tarih, 2014/2787 Esas ve 2014/5195 Karar Sayili Kararinin Elestirisi, Batider, C. 32, S. 3, 2016, s. 94 vd.
Anilan kararlardan sonra verilen Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda kooperatifin tacir oldugu agikga belirtilmistir.
“Goriilecegi iizere, Kooperatifler Kanunu yiiriirliikte olmasina karsin yeni TTK nda da kooperatiflerin ticaret sirketi oldugu
agik bir bigimde hiikiim altma alimmigstir. Kanun koyucu yeni TTK nda kooperatifleri ticaret sirketleri arasinda saymanin
yamnda, Kooperatifler Kanunu’nun 1. maddesinde “ortaklik” olarak ifade edilen kooperatiflerin “ticari nitelikte bir ortaklik”
olup olmadig konusunda gerek doktrin gerekse yargisal kararlarda siiregelen tartismalar karsisinda iradesini de 6102
sayith TTK'mn 124. maddesinin gerekcesinde net bir sekilde agiklamistir. Amilan madde gerekgesinde “kooperatif sirket”
ibaresi ile ilgili tartismanin 2004 yilinda ¢ikarilan 5146 sayili Kanun’la son buldugu, ¢iinkii anilan Kanunun kooperatifin
sirket oldugunu belirttigi, gerci Kanunun 1. Maddesinde kooperatifin sirket oldugu ifade edilmekte ise de ticaret sirketi
olup olmadigim agikta biraktigi, bu bosluk dolayisiyla bir tartisma bagslatilabilir ve kooperatifin ticaret sirketi olmadigi
teorik olarak ileri siiriilebilir ve 124. Maddenin kooperatifi ticaret sirketi olarak kabul etmesi elestirilebilirse de boyle bir
tartismanin kooperatif sirketin niteligi tartismasini davet edecegi belirtilerek ... Anilan sirket adi sirket olamayacagina gore
Tiirk hukukunda ii¢ gesit sirket ortaya ¢ikmis olur. Kooperatif sirkete uygulanacak hiikiimler sorunu da diger sorunlarin
ortaya ¢ikmasina sebep olur. Tasari, tiim bu ¢oztimiin gii¢ sorunlari ortadan kaldirmak amaciyla kooperatifin ticaret sirketi
oldugunu hiikme baglamstir” demek suretiyle kooperatiflerin ticaret sirketi oldugunu vurgulanustir. Kanun koyucunun
kooperatifi ticaret sirketi, dolayisiyla tacir sayma iradesinin varligi oldukg¢a agiktir.........tiim bu yasal diizenlemeler birlikte
degerlendirildiginde kooperatiflerin ticaret sirketi ve tacir oldugu agik¢a goriilmektedir. Bu agik kanun hiikiimleri karsisinda
ticaret siciline tescili zorunlu olan, ancak bu sekilde tiizel kisilik kazanabilen, ticari defterler tutan, ortaklarinin sermaye
koyma borcu bulunan, sirketler ile birlikte diizenleme yapilip birlesme, boliinme ve tiir degistirme sartlar: diizenlenen ve
iflasa tabi olan kooperatifin ticaret sirketi ve tacir sayilmamas: miimkiin degildir.” YHGK., T. 29.11.2017, E.: 2017/1658, K.
2017/1464 (www.hukuktiirk.com, Erisim Tarihi: 11.09.2020).
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lokanta, ticari vekil olarak atanan kasiyere>® veya miisterilerin siparislerini alan garsona®® ihtiyag
duyabilir. Bu kisilerin her ne kadar esnaf isletmesi i¢in temsilci olarak atanabilecegi kabul edilse de,
bu durum ticari vekilin esnaf isletmesine atanabilmesine engel olmamalidur.

3. Ticari Vekilin Ticari isletmeyi Yonetmek veya Bazi lslerini Yiiriitmek igin Yetkilendirilmis
Olmasi

TBK m. 551/1'de yapilan tanima gore, ticari vekil ya isletmeyi yonetmek ya da isletmenin bazi islerini
yurlitmek amaciyla atanabilir. Bu halde isletmeyi yonetmek i¢in atanan ticari vekil genel yetkili ticari
vekil, isletmenin baz islerini yiiriitmek i¢in atanan ticari vekil ise 6zel yetkili ticari vekil olarak
nitelendirilmektedir®®.

Ticari vekilin yetkisinin siniri, ticari isletme sahibi tarafindan belirlenir. Ticari isletme sahibi, ticari
vekilin temsil yetkisini genis veya dar tutarak, iradi olarak sinirlandirabilir. Bunun yaninda ticari
vekilin temsil yetkisinin siniri, verilen hizmetin niteliginden dogar ve bu yetkinin sinir ve icerigi dis
iliskideki goriiniise gore belirlenir®!. Ornegin, ticari isletme sahibi tarafindan atanan kasa gorevlisi,
ticari isletme igerisinde satim bedelini tahsil etmekle gorevlidir. Bu bakimdan kasa gorevlisinin
yaptig1 isin niteligi goz 6niine alindiginda, bu kisinin 6zel yetkili ticari vekil olarak atandig1 varsayilir.
Ancak kasa gorevlisi, ticari temsilcinin yetkileri kapsamindaki islemleri yapiyor ise, 6rnegin farkl
zamanlarda acik¢a yetkilendirilmeden tacir adina bono diizenlemisse, kasa gorevlisinin ticari
temsilci oldugu kabul edilmelidir.

Ogretide ticari vekilin yetkilerinin tipik olarak diizenlendigi belirtilmistir®2. Ancak ticari vekilin
yetkilerinin tipik olarak diizenlenmesi ile ne kastedildigi agik degildir. Bir goriise gore ticari vekillik
yetkisinin tipik olarak diizenlenmesinden kasut, ticari vekillik yetkisinin belli tipik icerikli ve s6zlesme
ile verilmesidir®. Ancak ticari vekillik yetkisi, ticari isletme sahibi ve ticari vekil arasinda sozlesme

58 Kasiyerin ticari vekil olduguna iliskin bkz. Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 223; Bilgili / Demirkapy, s.76; Feyzioglu, s. 432;
imregiin, Genel ilkeler, s. 154; Imregiin, Kara Ticareti, s. 124. Kasa gorevlisinin, TBK m. 552 kapsaminda diger tacir
yardimcilarina érnek olduguna iliskin bkz. Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 4. Bast, Istanbul 2015,
s.260, N. 12-82a.

59  Garsonun Ozel yetkili ticari vekil olduguna iligkin bkz. Bilgili / Demirkapi, 5.76; Deryal, s. 70.

60 Arkan, s. 192; Bilgili / Demirkapz, s. 76; Bozkurt, Ticari I§letme, s. 449; Domanig / Ulusoy, s. 372; Deryal, s. 70; Ergiin,
s. 194; Feyzioglu, s. 428; Imregiin, Kara Ticareti, s. 123; Inceoglu, s. 188; Kaya (Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Nomer
Ertan), s. 693, N. 1456; Kayar, s. 374; Kayihan, Saban, Ticari {sletme Hukuku, 5. Baski, Ankara 2018, s. 301; Mineliler,
s. 1468; Tekil, Fahiman, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 1997, s. 200; Zengin, s. 33; Yavuz, s. 1327; Yavuz / Acar / Ozen,
5. 722.

61  Arslanly, s. 172; Ayhan, s. 594; Mimaroglu, s, 492.

62 Becker, Herman, Ticari Temsil Yetkisi (Prokuro) ve Ticari Vekillerin Temsil Yetkileri (andere Handlungsvollmachten)
11, (Geviren: Suat Dura), Yargitay Dergisi, C. 8, S. 4, 1982, 5. 589; Erkol, s. 15; Yavuz, s. 1327; Yavuz / Acar / Ozen, s. 722.
Korucuoglu Dogan, ticari vekillik yetkisinin genel olarak tipik ierikte ve s6zlesme ile verilen bir temsil yetkisi oldugunu
belirtmistir. Ancak, devaminda ticari vekillik yetkisinin atipik bir sozlegsmeyle verilmesinin de miimkiin oldugunu ifade
etmistir (Korucuoglu Dogan, Ticari Vekil, s. 56). Ticari temsilcinin yetkisinin de tipik sekilde diizenlendigine iligkin
Becker, Herman, Ticari Temsil Yetkisi (Prokuro) ve Ticari Vekillerin Temsil Yetkileri (andere Handlungsvollmachten) I,
(Ceviren: Suat Dura), Yargitay Dergisi, C. 8, S. 3, 1982 s. 431.

63  Becker, II, s. 589.
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olmadan da verilebilir®%. Dolayisiyla ticari vekillik yetkisinin, taraflar arasinda s6zlesmeye dayanarak
verilmesinin, ticari vekillik yetkisinin tipik olarak diizenlendigi seklinde degerlendirilmesi isabetli
degildir. Kanaatimizce, ticari vekilin yetkilerinin tipik sekilde diizenlenmesinden kast, ticari vekilin
temsilci olmasidir. Ancak temsilciden farkli olarak, ticari vekilin temsil yetkisinin kapsamu1 ve sinir1
yasal olarak ¢izilmistir. Bu nedenle ticari vekilin yetkisinin, kapsam ve sinirlar1 kanun tarafindan

¢izilmis tipik bir temsil yetkisi oldugu séylenebilir®.

C. Atanmasi

Ticari vekil, ticari igletmeyi isleten kisi veya yetkili temsilcisi tarafindan atanir. Ticari vekil atama
yetkisinin ticari isletmeyi isleten kiside olmasi, bu kisinin her zaman tacir oldugu anlamina
gelmemektedir. Zira TTK m. 16/2 geregince “Devlet, il izel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel
kisileri ile kamu yararina ¢alisan dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasim kamu gorevi niteligindeki
islere harcayan vakiflar, bir ticari isletmeyi, ister dogrudan dogruya ister kamu hukuku hiikiimlerine
gore yonetilen ve isletilen bir tiizel kisi eliyle isletsinler, kendileri tacir sayilmazlar”. Anilan fikrada
sayilan kisiler tacir sayilmasa dahi ticari vekil atama yetkisine sahip olacaklardir®. Bu husus kiigiikler
tarafindan isletilen ticari isletmeler agisindan da gecerlidir. Kiigliklere ait ticari isletmelerde tacir
sifat1 kiictige ait olmasina karsin (TTK m. 13), ticari vekil, kii¢tigiin velisi tarafindan atanacaktir.
Vesayet altinda bulunan kisiler agisindan vasinin yasak iglemleri arasinda (Tiirk Medeni Kanunu®’

m. 449) ticari vekil atama islemi sayllmamigstir. Buradan hareketle vasinin ticari vekil atayabilecegi

64 TBK m. 554/1'de “hizmet, vekdlet, ortaklik ve benzeri sozlesmelerden dogan haklar: sakl kalmak kosuluyla” denilerek
ticari isletme sahibi ve ticari vekil arasinda bir sézlesmenin bulunmasi gerektiginden bahsedilmistir. Oysa miilga Borglar
Kanunu m. 456/1de “iki taraf arasinda mevcut diger hukuki miinasebetlerden miitevellit haklara” denilerek, taraflar
arasindaki iliskinin sozlesme iliskisi diginda hukuki bir iligki olabilecegi belirtilmisti. TBK’nin yeni diizenlemesinden
ticari isletme sahibi ile ticari vekil arasindaki iliskinin mutlaka sézlesme iligkisi olmas1 gerektigi ¢ikarilabilir. Ancak
taraflar arasinda sozlesme iligkisi olmadan da ticari vekilin atanmasi miimkiindiir. Ornegin, ticari isletme sahibi
kendisine yardim eden esini veya ¢ocugunu, magazasina kasa gorevlisi olarak atayabilir. Bkz. Acar, Ticari Miimessil, s. 2;
Becker, 11, 5. 590; Demirkapi, Ticari Temsilci, s. 805 ve dn. 25; Kirca, Ticari Miimessil, s. 34; Korucuoglu Dogan, Ticari
Vekil, s. 14. Kanaatimizce taraflar arasinda mutlaka sézlesme iliskisinin bulunmasina gerek yoktur. Ticari isletme sahibi
ile ticari vekil arasinda sozlesme bulunmasa dahi ticari vekilin atanmasi mimkiindiir. Bu nedenle TBK m. 554/1de
gegen “benzeri sozlesmelerden dogan” ibaresinin benzeri hukuki iligkilerden olarak anlagilmas: gerekir. Dolayisiyla TBK
m. 554/1'in ilgili kisminin “hizmet, vekalet, ortaklik sozlesmeleri ve benzeri hukuki iliskilerden dogan haklart sakli kalmak
kosuluyla” seklinde degistirilmesi uygun olacaktir. Nitekim temsilci agisindan temsil olunan ile temsilci arasinda bir ig
iliski bulunmasa bile temsil yetkisinin istisna da olsa verilebilecegi belirtilmektedir. Bkz. Akyol, $ener, Tiirk Medeni
Hukukunda Temsil, Istanbul 2009, s. 166.

65  Sener, Ticari Isletme, s. 287. Feyzioglu, ticari vekilin yetkisinin ticari temsilci gibi, icerigi tipik olarak diizenlenmis
bir temsilci oldugunu belirtmistir (Feyzioglu, s. 428). Aksi goriiste bkz. Demirvuran, s. 19, dn. 26. Yazara gore, ticari
isletme sahibinin ticari vekilin yetkilerini kisitlayabilmesi, ticari vekillik yetkisinin tipik olarak diizenlenmedigine isaret
etmektedir.

66 TBKm. 551/1de belirtilen ticari isletme sahibi ifadesinin tacir olarak anlagilmasi halinde, TTK m. 16/2'de sayilan kisiler,
tacir sayllmasa dahi ticari vekil atayabileceklerdir. Boyle bir durumda TTK m. 16/2 hitkmii, ticari vekilin tacir tarafindan
atanabilmesinin istisnasini olusturacaktir. Ancak ticari isletme sahibi ifadesi ticari isletmeyi isleten olarak yorumlanirsa,
TTK m. 16/2de sayilan Kisiler, ticari isletme islettikleri i¢in herhangi bir istisna da séz konusu olmayacaktir. Bkz.
Demirkapi, Ticari Temsilci, s. 818, dn. 62.

67 RG. 08.12.2001, S. 24607.
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soylenebilir®®. Ancak vasi yapacagi bazi islemler igin vesayet makami olan sulh mahkemesi (TMK
m. 462) ile denetim makami olan asliye hukuk mahkemesinden (TMK m. 463) izin almalidir.
Vesayet makamindan izin alinmasi gereken islemler arasinda 6diing verme ve alma, kambiyo
taahhiidii altina girme ve dava agma ticari vekil i¢in 6nem arz eder. Zira ticari vekil sayilan islemleri
acikea yetkilendirilmesi sartiyla yapabilir (TBK m. 551/2). Dolayisiyla vasinin ticari vekilin acik¢a
yetkilendirilerek yapmasi gereken iglemler agisindan vesayet makamindan izin almas: gerekir®. Bu
islemler i¢in denetim makaminin izni gerekiyorsa, denetim makaminin da izni alinmalidir.

Tiizel kisilerde ticari vekil, ilgili tiizel kisinin yonetim organi tarafindan atanmaktadir’?. Ornegin,
anonim sirketlerde ticari vekil, TTK m. 368 geregince yonetim kurulu tarafindan atanir. Bu noktada
6552 sayili Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun’! 131’inci maddesi ile anonim sirketlere eklenen m. 371 hiikmiiniin 7’nci fikrasina
deginmek gerekir. Anilan fikra “Yonetim kurulu, yukarida belirtilen temsilciler disinda, temsile yetkili
olmayan yonetim kurulu iiyelerini veya sirkete hizmet akdi ile bagh olanlar: sinirl yetkiye sahip ticari
vekil veya diger tacir yardimcilar: olarak atayabilir. Bu sekilde atanacak olanlarin gorev ve yetkileri,
367'nci maddeye gore hazirlanacak i¢ yonergede agik¢a belirlenir. Bu durumda i¢ yonergenin tescil
ve ilam zorunludur. I¢ yonerge ile ticari vekil ve diger tacir yardimcilar: atanamaz. Bu fikra uyarinca
yetkilendirilen ticari vekil veya diger tacir yardimcilari da ticaret siciline tescil ve ilan edilir. Bu kisilerin,
sirkete ve iictincii kisilere verecekleri her tiir zarardan dolay: yonetim kurulu miiteselsilen sorumludur”
seklindedir’2. S6z konusu hiitkiim geregince atanacak olan ticari vekil atanma gekli, yetkisi ve kapsami1
acisindan TBK m. 551'de diizenlenen ticari vekilden farkli diizenlemeler icermektedir. Oncelikle
“sinirly yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilarr” olarak atanacak kisilerin kimler oldugu
acik degildir. S6z konusu hitkiimde belirtilen sinirh yetkili ibaresi ticari vekilin temsil yetkisinin
sinirlandirildiging belirtmek i¢in kullanilmistir. Bu kapsamda atacak olan ticari vekil genel veya
ozel yetkili olabilir. Hilkiimde gecen “Diger tacir yardumcilary” ibaresi ile TBK m. 552'de diizenlenen
kisilerin kastedildigi kabul edilmelidir. Aksi takdirde, ticari vekil diginda kalan tacir yardimcilari,
ornegin ticari temsilci ve pazarlamaci, hatta hiikiimde bagli olan-olmayan tacir yardimcilar1 ayrimi
yapilmadigindan, bagh olmayan tacir yardimcilari da bu fikra kapsaminda atanabilecektir’®. Ayrica

68  Buydnde bkz. Bastug, Irfan, Kiigiik ve Kisithlarin Tacirlik Sifati, Batider, C. 5, S. 4, 1970, s. 811; Erkol, s. 35; Kaya, Ticari
Vekil, s. 35; Korucuoglu Dogan, Ticari Vekil, s. 19. Ogretide bu husus genellikle ticari temsilci agisindan tartigilmistur.
Tartigmalar i¢in bkz. Eryigit, Harun: Tiizel Kisilerin Ticari Temsilci Olarak Atanip Atanamayacagi Sorunu, Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, 2017, s. 165 vd.; Yolal, Oguz, Ticari Vekil, Ankara 2020, s. 85 vd.

69 Bu yonde bkz. Demirvuran, s. 49. Vasiye taninan temsil yetkisi kisisel nitelikte olup, bu yetki bagkasina devredilemez.
Ancak belirli hukuki islemlerle sinirli olmak iizere igiincii kisilere yetki verilebilir. Bkz. Agikgoz, Asli, Dar Anlamda
Vesayeti Gerektiren Haller ve Vesayet Altina Almanin Islem Ehliyeti Bakimindan Sonuglari, Istanbul 2017, s. 199;
Egelioglu Sezgili, Nevin, Vasinin Gérevleri ve Sorumlulugu, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gag Universitesi SBE,
Mersin 2007, s. 70.

70  Tiizel kisilerde ticari vekil atanmasina iligkin bkz. Yolal, s. 91 vd.

71  RG. 11.09.2014, S. 29116 (Miikerrer).

72 6552 sayili kanun ile limited sirketlere iliskin TTK m. 629’a da tiglincii bir fikra eklenmistir. Anilan fikra “Miidiirler
tarafindan sirkete hizmet akdi ile bagli olanlarin sinirl yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilari olarak atanmasi
hususunda 367'nci madde ile 371’inci maddenin yedinci fikrasi kiyasen limited sirketlere de uygulanir” seklindedir.
Bu hitkiimde TTK m. 371/7’ye atif yapildig1 igin anonim sirketler agisindan yapilan degerlendirmeler, limited girket
agisindan da gegerli olacaktir.

73 Bagl olmayan tacir yardimcilarinin TTK m. 371/7'nin kapsaminda olup olmadig: agik¢a anlagilamamaktadir. Ancak
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hiikiimde ticari vekil ve diger tacir yardimcilarinin ticaret siciline tescil ve ilan edilecegi belirtilmistir.
Oysaki TBK m. 551 anlaminda ticari vekilin tescil edilmesi zorunlu degildir. Buna karsin ticari vekil
herhangi bir gekilde tescil edilmigse, bu tescil hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir’4, TTK m. 371/7 ve
629/3 ile sinurlt yetkili ticari vekil ve diger tacir yardimcilarinin - istisnai olarak - tescil edilebilmesi
diizenlenmistir.

Ticari vekil olarak atanan kisinin tiizel kisi olup olamayacagina da deginmek gerekir. Tiizel kisilerin
ticari vekil olarak atanip atanamayacagina iliskin TBK'da agik bir hitkiim yoktur’>. Bu husus 6gretide
genel olarak ticari temsilci igin tartigilmus, ticari vekilin tiizel Kisi olup olamayacagina ise ¢ok fazla
deginilmemistir. Bir goriis, tiizel kisilerin ticari vekil olarak atanamayacagini belirtmistir’®. Zira
ticari temsilcinin atanmasinda, ticari isletme sahibi ile ticari temsilci arasinda bir giiven iliskisi
mevcuttur. Bu giiven iliskisi ise kisisel vasiflara dayanmaktadir. Dolayisiyla tiizel kisi ticari temsilci
olamamalidir. Ayrica tiizel kiginin ticari temsilci olmasi halinde, tiizel kisi ticari temsilcilik yetkisini
organlar1 araciligiyla kullanacaktir. Tiizel kisinin organlarini olusturan gercek kisilerin degismesi,
dolayli olarak ticari igletme sahibinin etkisi olmadan ticari temsilcinin de degismesine neden
olacaktir. Bu durum ise ticari temsilcinin degismeyecegi ilkesine ters diigmektedir.

hitkmiin amacindan hareketle bagli olmayan tacir yardimcilarinin kapsam dig1 tutulmas: gerekir. Aksi takdirde hitkmiin
uygulama alani genisleyecektir. Bkz. Akdag Giiney, Necla, Anonim $irket Yonetim Kurulu, 2. Bas, Istanbul 2016, s. 122.
Diger tacir yardimcilari ifadesi ile ticari temsilcinin belirtildigine iliskin bkz. Cenkci, Ticari Temsilci, s. 103-104.

74  Arkan, s. 193; Arslanly, s. 172; Bilgili / Demirkapi, s. 77; Cihangiroglu, s. 161; Deryal, s. 70; Domanig, Serh, s. 363;
Domanig, Ticaret Hukuku, s. 329; Domanig / Ulusoy, s. 372; Ergiin, s. 197; Kaya (Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Nomer
Ertan), s. 694, N. 1458; Kayihan, s. 301; Korucuoglu Dogan, Ticari Vekil, s. 34; Teoman, s. 241; Sener, Ticari Isletme,
s. 283. Edgii, ticari vekilin iigiincii kisilerin giivenligi agisindan ticaret siciline kaydedilmesi gerektigini, ticari vekilin
yetkileri sinirlandirilmig ise, ticari isletme sahibinin bu sinirlamay1 da ticaret siciline bildirmek zorunda oldugunu
belirtmistir (Edgii, s. 168). Yazar, diger bir yerde ticari vekilin tescilinin zorunlu olmadigini, ancak tescil edilmis ise ticari
vekilin yetki sinirlandirmalarinin da tescil edilmesi gerektigini ifade etmistir (Edgii, s. 169). Bu ifadelerden yazarin ticari
vekilin tescilinin zorunlu olmadigini, ancak tescil edilmigse bu tescilin hitkiim ve sonu¢ doguracagini ve ticari vekilin
yetkilerine smirlandirma getirilmigse, bu sinirlamanin da tescil edilmesi gerektigini ileri stirdiigti soylenebilir. Ancak
TBKda ticari vekilin tescil edilmesi gerektigi ongoriilmediginden, ticari vekilin tescil ve ilan edilmis olmas1 herhangi bir
hitkiim ve sonug dogurmayacaktr.

75  Ticari vekilin taniminda kullanilan kisi ibaresi ile gercek ve tiizel kisilerin isaret edildigine, buradan hareketle tiizel
kisilerin ticari vekil olarak atanabilecegine iliskin bkz. Karaahmetoglu, s. 345.

76  Ticari vekilin gergek kisi olmasi gerektigi yoniinde bkz. Ayhan, s. 594; Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 472; Giilliice, s. 40;
Kaplan, s. 51; Kaya (Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Nomer Ertan), s. 694, N. 1457. Alman hukukunda bu konu hakkinda
6gretide goriig birligi bulunmamakla beraber, ticari vekilin gergek kisi olmas: gerektigi yoniinde bkz. Rumpf, Christian,
Alman Hukuku'nda Ticari Vekil ve Yetkileri, https://www.rumpf-legal.com/tr/downloads/alman-hukukunda-ticari-
vekil.pdf, s. 3. Ticari temsilci agisindan bkz. Acar, Ticari Miimessil, s. 5; Arkan, s. 182-183; Arslanli, s. 168; Bahtiyar,
Ticari Igletme, s. 220; Birsel, Ticari Miimessil, s. 10; Bozer / Gole, s. 106; Cihangiroglu, s. 155; Deryal, s. 65; Domanig,
Serh, s. 353; Domanig, Ticaret Hukuku, s. 318; Domanig / Ulusoy, s. 362; Edgii, s. 168; Feyzioglu, s. 412-413; Imregiin,
Genel Ilkeler, s. 148; imregiin, Kara Ticareti, s. 118; Kirca, Ticari Miimessil, s. 84-85; Mimaroglu, s. 390; Olgag, s.
391; Ozdemir / Kinacioglu, s. 187; Sener, Ticari Temsilci, s. 60; Tekil, s. 199; Teoman, s. 230; Tunger, Polat, Ticaret
Hukuku, Ankara 2014, s. 106. Kanuni diizenleme, ticari temsilcinin gergek kisi olmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz.
Aslan, I. Yilmaz, Ticaret Hukuku Dersleri, 12. Basky, Bursa 2018, s. 89; Poroy / Yasaman, s. 235-236. Tiizel kisilerin ticari
temsilci olamayacaklarinin aksinin diigiintilmemesi ve tercihin tacire birakilmasi gerektigi yoniinde bkz. Bozkurt, Ticari
Isletme, s. 436. Yildiz, limited sirketlere atanacak ticari temsilcinin gercek kisi olmasi gerektigini ifade etmistir (Yildiz,
Siikrii, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Limited Sirketler Hukuku, Ankara 2007, s. 267). Isvigre hukukunda ticari
vekil olarak gercek kisilerin atanabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. CHK - Schwarz, Art. 462, N. 3; Gautschi, Georg,
Berner Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Band VI, 2. Abteilung. 6. Teilband,
Besondere Auftrags - und Geschiftsfithrungsverhdltnisse sowie Hinterlegung, Art. 425-491, Bern 1962, Art. 462, N. 4.
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Diger bir goriis, tiizel kisilerin ticari vekil olarak atanabilecegini kabul etmistir’’. Bu goriise gore,
ticari isletme sahibini kendi istegine karsi: koymanin anlami yoktur. Zira ticari isletme sahibi, ticari
temsilci olarak tiizel kisiyi atamigsa, bu tiizel kisinin organlarinin da ileride degisebilecegini kabul
etmis olmaktadur. Ticari isletme sahibinin, ticari temsilciye kars1 giiven duymamasi halinde ise ticari
temsilciyi her zaman azletme yetkisi vardir. Ayrica ticari temsilcilik yetkisi, tiizel kisinin organlarina
verilmistir. Tiizel kiginin organlarini olusturan gercek kisilerin degismesi hélinde, ticari temsilcinin
degistiginden bahsedilemez.

Kanaatimizce tiizel kisi ticari vekil olarak atanabilmelidir. Azinlikta kalan goriisleri kabul etmemizin
yaninda, 6ncelikle hukuk sistemimizde gtivene dayali olarak yapilan islemler, tiizel kisiler tarafindan
yapilabilmektedir’®. Ornegin, vasiyeti yerine getirme gorevlisi tiizel kisi olabilmektedir”®. Dolayisiyla
given iligkisine dayali olarak atanan vasiyeti yerine getirme gorevlisinin tiizel kisi olarak atandig:
bir sistemde, ticari vekilin de tiizel kisi olarak atanabilmesi kabul edilmelidir®’. Ayni sekilde
tiizel kisilerin, anonim sirketlerde yonetim kurulu iyeligine limited sirketlerde ise sirket miidiirii
olarak atanabilmeleri miimkiindiir (TTK m. 359/2, m. 623/2). Nitekim ¢ogunluk goriiste olan bir
kisim yazar®! 6762 sayili miilga Ticaret Kanunu doneminde tiizel kisilerin anonim sirket yonetim
kurulu tiyesi olarak atanmalarinin miimkiin olmadigindan hareketle ticari temsilcinin gergek kisi
olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bunun yaninda ticari isletme sahibi ile ticari vekil arasinda,
ticari temsilcide oldugu gibi siki bir giiven iliskisine gerek yoktur. Dolayisiyla ticari isletme sahibi
ile ticari temsilci arasinda aranan siki giiven iliskisinin, ticari vekil agisindan bulunmasma gerek
yoktur. Ikinci olarak, sirketler arasindaki igbirliginin gelismesi ve bir alanda uzman olan sirketler
ve diger tiizel kisilerden, ticari isletme sahibinin yararlanabilmesi i¢in tiizel kisiler ticari vekil olarak
atanabilmelidir®2. Tiizel kisiyi ticari vekil olarak atamak isteyen ticari isletme sahibinin bu istegine
karsi koymanin hakli bir gerek¢esi bulunmamaktadir®®. Ayrica giiniimiizde gercek kisi ile tiizel kiginin
herhangi bir faaliyet alaninda uzmanlagmasi karsilastirildiginda, tiizel kisinin daha ileride oldugu
goriilmektedir. Ugiincii olarak, tiizel kisinin ticari temsilci olarak atanmasinin nedenlerinden biri
olarak, tiizel kisinin organlarini olusturan gergek kisilerin degismesi gosterilmistir. Bu noktada ticari
isletme sahibinin ticari vekili her zaman azletme hakk: bulunmaktadir. Ticari isletme sahibi, ticari
vekil olarak atadig tiizel kisiyi temsil eden organlar konusunda bir tereddiide diiserse ticari vekili
her zaman azledebilir. Ayrica TTK m. 18/2 geregince her tacirin, basiretli is adami gibi hareket etme
yikiimliligii bulunmaktadir. Dolayisiyla ticari isletme sahibi, ticari vekilin atanmasi esnasinda, tiizel

77  Ergiin, s. 196; Karaahmetoglu, s. 345; Korucuoglu Dogan, Rekabet, s, 6; Korucuoglu Dogan, Ticari vekil,
s. 30; Mineliler, s. 1471; Tasatan, s. 329. Ticari temsilci agisindan bkz. Bilgili, Fatih, Tiizel Kisilerin Ticari
Temsilciligi, Trkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 50, 2004, s. 37, 42; Eryigit, s. 179; Karayalqin, s. 487-488; Kirca,
Ticari Mimessil, s. 84-85. Tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanmasina hukuki bir engel bulunmadigina,
ancak uygulamada tiizel kisi ticari temsilci ile kargilasilamayacagina iliskin bkz. Yavuz, s. 1322; Yavuz / Acar /
Ozen, s. 718.

78 Albas, s. 51.

79  Albas,s. 51.

80 Albas,s. 51.

81 Domanig, Serh, s. 363; Domanig, Ticaret Hukuku, s. 318; Domani¢ / Ulusoy, s 362.
82  Ticari temsilci agisindan bkz. Karayalgin, s. 487.

83 Karaahmetoglu, s. 263.
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kisinin organlarini olusturan gercek kisilerin zaman igerisinde degisebilecegi ihtimalini goz 6niinde
bulundurmalidir. Dérdiincii olarak, tiizel Kisinin ticari vekil olarak atanabileceginin dolayli da olsa
yasal dayanagi bulunmaktadir. Gergekten de TTK m. 318/2de komandit sirketlerde komanditer
ortaklarin ticari vekil olarak atanabilecegi diizenlenmistir. TTK m. 304/3’te ise komanditer ortaklarin
tiizel kisi olarak atanabilecegi belirtilmistir. Goriildiigii tizere tiizel kisi komanditer ortaklarin ticari
vekil olarak atanabilmesi hukuken miimkiindiir. Sonug olarak yukarida anlatilan gerekgelerle tiizel

kisinin ticari vekil olarak atanabilmesi miimkiindiir.

Il. Ticari Vekil ile Temsilcinin Karsilastiriimasi

Ticari vekil ve temsilci arasinda benzerlik oldugu gibi farkhiliklar da mevcuttur. Iki kurum arasindaki
benzer 6zellik ticaret siciline tescil hususudur. Ticari vekilin atanmasinda veya ticari vekilin yetkisinin
sona ermesinde ticaret siciline tescil s6z konusu degildir. Ayni1 durum temsilci agisindan da gecerlidir.
Ancak anonim ve limited sirketlere atanan sinirh yetkili ticari vekil ve diger tacir yardimcilari istisnai
olarak ticaret siciline tescil edilebilmektedir (TTK m. 371/7, TTK m. 629/3). Diger bir benzerlik
atanma sekli agisindandir. Ticari vekil ve temsilcinin her ikisi de, agik veya zimni irade beyaniyla

atanabilmektedir®.

Ticari vekil ile temsilci arasinda bazi farklar®> da mevcuttur. Oncelikle ticari vekilin yetkileri ticari
isletmenin olagan isleriyle sinirlidir. Buna kargin temsilcinin yetkileri temsil edilenin iradesine
bagli olarak degismektedir. Ayrica ticari vekilin ve temsilcinin atandig1 yer bakimindan fark vardir.
Ticari vekil sadece ticari isletmeler atanabiliyorken, temsilci agisindan bu sekilde bir sinirlama
mevcut degildir. Ticari isletme niteligine sahip olmayan isletmelere de temsilci atanabilmesi

miimkiindiir®°.

Ticari vekil ve temsilci, yetkilerinin sona ermesi bakimindan da birbirlerinden ayrilmaktadir.
Temsil iliskisi, kural olarak temsil olunanin 6limii, gaip olmasi veya fiil ehliyetini kaybetmesi
héalinde sona ermesine ragmen (TBK m. 43/1), ticari vekilin yetkisi ticari isletme sahibinin

oliimii®” veya fiil ehliyetini kaybetmesi ile sona ermez3® (TBK m. 554/2). Ticari vekil agisindan

84  Ticari vekilin zimni irade beyaniyla atanabilecegine iliskin bkz. OFK - Jermini / Vanotti, Art. 462, N. 2; CHK - Schwarz,
Art. 462, N. 4.

85  Bu farkliliklar igin bkz. Korucuoglu Dogan, Ticari Vekil, s. 13; Mineliler, s. 1469; Tekil, s. 202.

86  Ornegin, esnaf isletmesine temsilci atanabilmesi miimkiin iken, ticari vekil atanmasi miimkiin degildir.

87 TBK m. 554/2de ticari vekilin 6limi veya fiil ehliyetini kaybetmesinden bahsedilmis, gaiplikten bahsedilmemistir.
Anilan maddenin gerekg¢esinde de bununla ilgili bir agiklama yapilmamustir. Kanaatimizce ticari isletme sahibinin
gaip olmast halinde de ticari vekillik iliskisinin sona ermemesi gerekir. Bu yonde bkz. Bozkurt, Ticari Isletme, s. 446;
inceoglu, s. 289; Korucuoglu Dogan, Ticari Vekil, s. 81; Tasatan, s. 325, dn. 26; Tokat, Hiiseyin, Tiirk Hukukunda
Gaiplik, Ankara 2018, s. 204.

88  Benzer bir diizenleme vekélet s6zlesmesinin sona ermesi agisindan da getirilmigtir. TBK m. 513/1% gore "Sozlesmeden
veya isin niteliginden aksi anlasilmadik¢a sozlesme, vekilin veya vekalet verenin 6liimii, ehliyetini kaybetmesi ya da iflast ile
kendiliginden sona ermis olur”.

1280



Ticari Vekil ile Benzer Kavramlarin Karsilagtiriimasi

89

boyle bir diizenlemeye gidilmesinin nedeni ticari isletmenin faaliyetlerinin devam etmesini® ve

ticari gliven ortaminin korunmasini saglamaktlr%.

Son olarak ticari vekil rekabet yasagina tabi iken temsilci igin boyle bir yasak s6z konusu degildir. Gergekten
de TBK m. 553’te ticari vekiller ve diger tacir yardimcilar1 agisindan rekabet yasagi diizenlenmisken,
temsilciler agisindan rekabet yasag1 diizenlenmemistir®!. Ticari vekil, ticari isletme sahibi ile arasindaki temel
iligkinin hukuki niteligi nemli olmaksizin, ticari isletme sahibine kargi sadakat yiikiimliiliigii altindadir®2.
Sadakat yiikiimliiligiiniin sonucu olarak ticari isletme sahibine zarar verecek, onun menfaatine aykir1 olacak
davramislardan kaginmasi gerekir. Bu nedenle ticari vekil hakkinda rekabet yasag1 6ng6riilmiistiir.

lll. Ticari Vekil ile Ticari Temsilcinin Karsilastirilmasi

TBK m. 547-550 arasinda ticari temsilci diizenlenmistir. TBK m. 547'de ticari temsilci “isletme sahibinin,
ticari isletmeyi yonetmek ve isletmeye iliskin islemlerde ticaret unvam altinda, ticari temsil yetkisi ile
kendisini temsil etmek tizere, agik¢a ya da ortiilii olarak yetki verdigi kisidir” seklinde tanimlanmustir.

Ticari temsilci ile ticari vekil arasindaki benzerliklerin veya farklarin agiklanmasi 6nemli bir
husustur. Zira ticari isletmeye atanmis kisinin ticari temsilci mi yoksa ticari vekil mi oldugu genellikle
anlagilamamaktadir. Ozellikle ticari temsilci ile ticari vekilin yetkilerinin kapsaminin farkli olmas,

yapilan islemlerin ticari isletme sahibini baglamasi anlaminda énemlidir. Ornegin, ticari isletme

89  Albag,s. 90} Arkan, s. 190; Ayhan, s. 590; Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 468; Bagoglu, Sebnem, Bagh Tacir Yardimcilarinin
Kanundan Dogan Rekabet Yasagi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 1980, s. 231; Bilgili /
Demirkap, s. 75; Birsel, Ticari Miimessil, s. 3-4; Bozkurt, Ticari Isletme, s. 446; Cihangiroglu, s. 159; Deryal, s. 69;
Domanig, Serh, s. 369; Domanig, Ticaret Hukuku, s. 327-328; Domani¢ / Ulusoy, s. 370; Erem, s. 246; Feyzioglu, s. 442;
Karayalgin, s. 493; Kaya (Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Nomer Ertan), s. 691, N. 1447; Mimaroglu, s. 396; Mineliler, s.
1485; Olgag, s. 332, dn. 3; Ozdemir / Kinacioglu, s. 191; Poroy / Yasaman, s. 243; Teoman, s. 242; Tuna, s. 180; Uzunally,
Sevilay / Sener, Orug Hami, Uygulamali Ticari Isletme Hukuku, 4. Baski, Ankara 2017, s. 50. Senere gore, ticari isletme
sahibinin 6lmesi halinde ticari temsil yetkisinin devam etmesinin gesitli nedenleri vardir. Bunlardan ilki ticari isletmenin
devamliligini saglamaktir. Tkincisi ise, ticari iliskilerin kesinlik ve giivenlik ihtiyacini diizenlemektir. Nitekim TBK m.
554/2 hitkmii olmasaydi pek ¢ok durumda ticari temsilcilik iliskisinin son bulmayacag: agiktir. Ayrica yazar, diizenleme
ile ticari temsilcinin yetkisinin sona erip ermedigi hususundaki tereddiitlerin kaldirildigini belirtmektedir ($ener, Ticari
Temsilci, s. 372, 392). Kirca, ticari isletme sahibinin 6limi durumunda mirasgilarin isletmenin gelecegi hakkinda karar
vermesinin; fiil ehliyetini kaybetmesi durumunda ise, kanuni temsilcinin yeni bir ticari temsilci atamasinin zaman
almasi nedeniyle, boyle bir diizenlemenin yapildigini belirtmistir (Kirca, Ticari Miimessil, s. 189).

90 Kaya (Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Nomer Ertan), s. 691, N. 1447; Sener, Ticari Temsilci, s. 374.

91 TBK m. 553/1de ticari vekilin (bagli tacir yardimcilarinin) rekabet yasag: diizenlenmistir. Bu fikra geregince “Bir
isletmenin biitiin islerini yoneten veya isletme sahibinin hizmetinde bulunan ticari temsilciler, ticari vekiller veya diger
tacir yardimcilars, isletme sahibinin izni olmaksizin, dogrudan dogruya veya dolayli olarak, kendilerinin ya da bir iigtincii
kisinin hesabina isletmenin yaptii tiirden bir is yapamayacaklari gibi, kendi hesaplarma bu tiir islemleri tigiincii kisilere de
yaptiramazlar.”. S6z konusu hitkmiin ikinci fikrasinda ise rekabet yasagina aykir: sekilde davranilmasinin yaptirimlar:
diizenlenmistir. TBK m. 553’tin ikinci fikrasina gore, “isletme sahibi, aralarindaki hukuki iliskiden dogan haklar: sakl
kalmak kaydiyla, ugradigi zararin giderilmesini isteyebilecegi gibi, bunun yerine, ticari temsilcinin, ticari vekilin veya diger
tacir yardimcisinin kendi hesabina yaptigi veya tigiincii kigilere yaptirdig islerin kendi hesabina yapilmis sayilmasini ve bu
isler dolayisiyla aldiklar: iicretin verilmesini veya ayni islerden dogan alacagin devredilmesini isteyebilir”. Fikra metninde
“bunun yerine” ifadesi kullamildig1 i¢in anilan fikrada bahsedilen haklarin, se¢imlik haklar oldugu sdylenebilir. Nitekim
TBK m. 553’iin gerekgesinde de bu haklarin ticari isletme sahibine taninan se¢imlik haklar oldugu belirtilmistir.

92 Kaya (Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Nomer Ertan), s. 681, N. 1420; Kirca, Ticari Miimessil, s. 171.
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sahibi tarafindan atanmus bir kiginin bono diizenlemesi hilinde, atanan kisi ticari vekil olarak kabul
edilirse, agik olarak yetkilendirilmedik¢e bono diizenleyemeyecektir (TBK m. 551/2). Ancak ticari
temsilci olarak kabul edilirse agik¢a yetkilendirilmeden de bono diizenleme yetkisi bulunacak ve bu
bono ticari isletme sahibini baglayacaktir (TBK m. 548/1). Bu nedenle iki kurum arasindaki farklarin
belirlenecegi agik ve kesin bir hitkmiin TBK’ya konulmas faydali olacaktir®3.

Ticari vekil ve ticari temsilci arasindaki benzerlikleri gu sekilde agiklayabiliriz:

— Ticari vekil ve ticari temsilci sadece ticari isletmeler icin atanabilir. Miilga BK m. 449/3’te “diger
nevi miiesseselerde ve islerde ticaret siciline kayittan baska suretle ticari miimessil tayin olunamaz”
seklindeki hiikiimden hareketle ticari temsilcinin esnaf igletmesine atanabilecegi kabul edilmisti®*.
Anilan hitkiim mevcut Tiirk Bor¢lar Kanunu’na alinmamustir®. Bu nedenle, esnaf isletmelerine ticari
temsilci atanmasinin miimkiin olmadig1 soylenebilir. Ayrica, TBK m. 547/1de ticari temsilcinin
ticari igletmeyi yonetmesinden bahsedilerek, esnaf isletmesine ticari temsilcinin atanamayacagi
ifade edilmistir. Dolayistyla mevcut diizenlemeler igerisinde ticari temsilci ile ticari vekilin esnaf
isletmelerine atanmasi miimkiin degildir®.

— Ticari temsilci ve ticari vekil Tirk Borglar Kanununun 6zel borg iliskilerini diizenleyen ikinci
kisminin on ikinci béliimiinde ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilar: baghg:
altinda diizenlenmistir. Her iki temsilcide bagl: tacir yardimcilarindan olup, ticari isletme sahibi ile

93 Albas, s. 29, 93; Karayalgin, s. 495; Mineliler, s. 1472; Tuna, s. 181.

94  Acar, Ticari Miimessil, s. 3, dn. 8; Albas, s. 12; Arslanly, s. 168; Ayhan, s. 573, 577; Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 220;
Cihangiroglu, s. 155; Demirkap, Ticari Temsilci, s. 815, dn. 5; Domanig, Ticaret Hukuku, s. 321; Domanig / Ulusoy,
s. 365; Feyzioglu, s. 412; imregiin, Genel Ilkeler, s. 148; imregiin, Kara Ticareti, s. 118; Tuna, s. 178. Aksi goriiste
bkz. Teoman, s. 230. Yazar miilga Bor¢lar Kanunu doneminde esnaf igletmesine ticari temsilci atanmasinin imkansiz
oldugunu belirtmistir. Esnaf isletmesinin ticaret siciline tescil edilememesi de, ticari temsilcinin esnaf igletmesine
atanamayacagini gostermektedir. Ticaret siciline kayith olmayan bir esnaf isletmesine atanan ticari temsilciye iliskin
vekaletnamenin, tescil edilemeyecegi agiktir.

95 TBK m. 547’nin madde gerekgesinde 818 sayili Borglar Kanununa gore herhangi bir degisiklik olmadig1 belirtilmistir.
Ancak TBK m. 547’ye gore artik esnaf isletmeleri i¢in ticari temsilcinin atanmasi mimkiin degildir. Bu nedenle en
azindan madde gerekgesinde degisikligin yazilmasi isabetli olurdu. Bu yonde bkz. Arkan, s. 180; Demirkapi, Ticari
Temsilci, s. 817.

96  “Aynihusus TBK 551. maddesinde ise “Ticari vekil, bir ticari isletme sahibinin, kendisine ticari temsilcilik yetkisi vermeksizin,
isletmesini yonetmek veya isletmesinin bazi islerini yiiriitmek icin yetkilendirdigi kisidir. Bu yetki, isletmenin alisilms biitiin
islemlerini kapsar. Ancak, ticari vekil agik¢a yetkili kilinmadikga, 6diing olarak para veya benzerlerini alamaz, kambiyo
taahhiidiinde bulunamaz, dava acamaz ve agilmis davay: takip edemez.” seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiimden hareketle
ticari miimessillik ile ticari vekalet arasindaki farklar: ana hatlariyla soyle siralayabiliriz: Ticari miimessil, hem ticari
isletme hem esnaf isletmesi igin; ticari vekil ise, sadece ticari isletme icin tayin edilebilir. Ticari miimessil, hem ticari isletme
hem esnaf isletmesi icin; ticari vekil ise, sadece ticari isletme icin tayin edilebilir” YHGK., T. 19.06.2013, E. 2013/12-2,
K. 2013/866 (www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 12.09.2020). Anilan Hukuk Genel Kurulu kararina atif yapilarak ayni
yonde verilen giincel kararlar igin bkz. Y. 12. HD,, T. 3.7.2018, E. 2017/5549, K. 2018/7155 (www.kazanci.com, Erisim
Tarihi: 12.09.2020); Y. 12. HD., T. 22.1.2018, E. 2016/27009, K. 2018/462 (www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 12.09.2020).
Kanaatimizce miilga Borglar Kanunu'na gore verilen bu karar, TBK m. 547 hitkmiiniin agik olmasi kargisinda isabetli
degildir. Zira TBK m. 551 zikredildikten sonra, ticari temsilcinin esnaf isletmesine atanabileceginin belirtilmesi yerinde
olmamustir. Nitekim bahsedilen Hukuk Genel Kurulu kararina atif yapan bir kararda da bu husus agikga belirtilmistir.
“Bununla birlikte, 818 Sayili Bor¢lar Kanununun 449/3 maddesi, esnaf isletmelerine ticari temsilci atanmasina olanak
tamimakta iken bu husus 6098 Sayili Bor¢lar Kanununa alinmamigstir. Dolayisiyla hem ticari temsilci hem de ticari vekil
sadece ticari isletme icin tayin edilebilir” Y. 12. HD., T. 11.9.2017, E. 2016/18252, K. 2017/10387 (www.kazanci.com,
Erisim Tarihi: 14.09.2020).
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aralarindaki iligki bakimindan da benzerlik gostermektedirler. Her iki tacir yardimcisinin da ticari
isletme sahibi ile arasindaki iligki gegici bir iligki olmayp, aralarinda siireklilik iligkisi mevcuttur®”.

- Ticari temsilci, ticari vekil ve diger tacir yardimcilar1 agisndan TBKda ortak hiikiimler
diizenlenmistir. Gergekten rekabet yasagi basligi altinda diizenlenen TBK m. 553 ve ticari
temsilcilerin, ticari vekillerin ve diger tacir yardimcilariin yetkilerinin sona ermesi baghg: altinda
diizenlenen TBK m. 554 ticari temsilci ve ticari vekil agisindan ortak hiitkiimlerdir.

- Ticari temsilci ve ticari vekil atanma sekilleri bakimindan birbirlerine benzemektedir. Her iki
bagli tacir yardimcist da ticari isletme sahibinin agik veya zimni irade beyaniyla atanabilir. Ayrica
ticari temsilci ve ticari vekil, TBK m. 40 ve devaminda diizenlenen temsilcinin 6zel bir tiiriinii
olusturmaktadir.

Ticari temsilci ve ticari vekil arasindaki farklari®® su gekilde agiklayabiliriz:

- Ticari temsilci, sadece ticari isletme isleten kisi tarafindan atanmasina karsin, ticari vekil ticari
isletmeyi isleten kisi veya ticari temsilci tarafindan atanabilmektedir. Ticari vekilin, ticari temsilci
tarafindan atanabilecegi 6gretide ve Yargitay kararlarinda belirtilmistir®®. Dolayisiyla ticari vekilin

hiyerarsik olarak ticari temsilciden sonra geldigi ifade edilebilir!%.

— Ticari temsilcinin, ticari igletme sahibi tarafindan ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi zorunludur
(TBK m. 547/2). Buna karsin kural olarak ticari vekilin ticaret siciline tescil edilme zorunlulugu
bulunmamaktadir!®l. TSY m. 47/1 geregince ticari temsilcinin atanmasina ve temsil yetkisine iliskin
belgenin noter onayli 6rnegi ticaret sicil miidiirliigiine verilecektir. Tescilde; ticari temsilcinin ad1 ve
soyadi, kimlik numarasi, yerlesim yeri ve temsil yetkisi ile varsa temsil siiresi, temsil yetkisine iligkin

97  Bozkurt, Ticari Isletme, s. 453.

98  Farklar igin bkz. Bozkurt, Ticari Isletme, s. 453; Cihangiroglu, s. 160; Domanic, Serh, s. 364; Domanig, Ticaret Hukuku, s. 330~
331; Domanig / Ulusoy, s. 373-374; Diindar, Hamit, Yasa ve Yargitay Ictihatlar1 Kapsaminda Ticari Miimessil ve Ticari Vekil'in
Yetkileri Uzerine Bir Inceleme, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, S. 132, 2006, s. 25; Ergiin, s. 199-200; Sungur, s. 301.

99  Arkan, s. 184, 192; Arslanly, s. 172; Aslan, s. 92; Ayhan, s. 594; Ayhan / Gaglar / Ozdamar, s. 471; Bilgili / Demirkapi,
s. 77; Bozkurt, Ticari Isletme, s. 450; Cihangiroglu, s. 156; Deryal, s. 70; Ergiin, s. 196; Feyzioglu, s. 430; inceoglu, s.
188; Kaplan, s. 53; Karaahmetoglu, s. 343-344; Kaya (Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Nomer Ertan), s. 694, N. 1457;
Kayar, s. 374; Kayihan, s. 301; Korucuoglu Dogan, Rekabet, s. 5; Korucuoglu Dogan, Ticari Vekil, s. 18; Mineliler,
s. 1470; Olgag, s. 320; Pulasli, Temsil, s. 9; Sungur, s. 302; Sener, Ticari Isletme, s. 282; Sener, Ticari Temsilci, s. 165;
Tasatan, s. 327; Tekil, s. 201; Tunger, s. 110; Ulusan, s. 628. Yargitay tarafindan verilen kararlarda da ticari vekilin, ticari
temsilci tarafindan atanabilecegi belirtilmistir. .. Limited Sirketlerde ticari miimessil tayin etmeye genel kurul yetkili olup,
ticari miimessil ise ticari vekil atayabilir. Dosyada mevcut 26.06.2012 tarihli vekaletname incelendiginde; bor¢lu sirketin
ticari miimessili C.. A.’nin, A.. 1.yi ticari vekil olarak atadig...” Y. 12. HD., T. 26.03.2014, E. 2014/5952, K. 2014/8797
(www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 15.09.2020); “..borglu sirketin ticari miimessili Mustafa Karaduman tarafindan ticari
vekil olarak atanan Ciineyt Kiipelinin sirket adina cek diizenlemek disinda...” Y. 12. HD., T. 25.05.2015, E. 2015/3966,
K. 2015/14086 (www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 16.09.2020); “..yetkili ticari miimessileri.... ve... tarafindan verilen.....
Noterliginin 09.02.2010 tarihli vekaletnamesi ile davaci bor¢lunun ticari vekil olarak atandigi, vekelatname igerigine gore
davaci borglu ... ile...e miisterek imza ile cek ve senet diizenleme yetkisi verildigi goriilmektedir” Y. 12. HD., T. 13.01.2015,
E. 2014/30331, K. 2015/425 (www. lexpera.com, Erisim Tarihi: 17.09.2020); “Limited Sirketlerde ticari miimessil tayin
etmeye genel kurul yetkili olup, ticari miimessil ise ticari vekil atayabilir” Y. 12. HD., T. 18.2.2014, E. 2014/1341, K.
2014/4257 (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 18.09.2020

100 Albas, s. 30.

101 Isvigre hukukunda ticari vekilin tescil edilmeyecegine iliskin bkz. Gautschi, Art. 462, N. 5; CHK - Schwarz, Art. 462, N. 5.
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belgenin tarihi ve sayis1 da gosterilir. S6z konusu hiikiimde ticari temsilcinin tescilinde temsil yetkisine
iliskin belgenin aranmasinin, ticari temsilcinin yazili veya sozlii olarak atanabilmesine aykir1 oldugu
sOylenebilir. Zira anilan fikra ticari temsilcinin yazili olarak atanmasi gerektigine isaret etmektedir.

Yargitay, ticari temsilcinin ticaret siciline tescilinin niteligi hususunda farkli goriiste kararlar
vermistir. Bir kistm kararlarinda!%? tescilin agiklayici nitelikte oldugunu “Ticari miimessilin tayininin
ticaret siciline tescili, kurucu (ihdasi) nitelikte degildir” seklinde agik¢a ifade etmistir. Diger kisim

103 jge, ticari temsilcinin atanmasina iliskin vekaletnamenin tescilinin zorunlu oldugunu,

kararlarinda
tescil edilmemis ise atanan kisinin ticari temsilci olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir. Bu yonde
verilen kararlardan!® birinde ticaret siciline tescilin zorunlu oldugu “vekaletnamedeki genis yetkiler
uyarinca vekil olan bu sahis ticari miimessil sayilmast icin bor¢lunun ticarethane sahibi olmas: yaninda
vekdletnamenin de, ticaret siciline kaydedilmesi zorunludur” seklinde belirtilmistir. Kanaatimizce
TBK m. 547/2de belirtilen “ancak ticari isletme sahibinin ticari temsilcinin fiillerinden sorumlulugu,
tescilin yapilmis olmasina bagh degildir” ctimlesi, ticari temsilcinin ticaret siciline tescilinin kurucu
nitelikte olmadigini agik¢a gostermektedir. Bu nedenle ticaret siciline tescilin kurucu nitelikte oldugu

yoniindeki kararlarin isabetli olmadigini belirtmek gerekir!%°.

Ticari vekilin yetkisinin tesciline iliskin anonim ve limited sirketlerde - istisnai olarak sinirli yetkili
ticari vekil ve diger tacir yardimcilarinin ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi 6ngérilmistiir (TTK
m. 371/7, 629/3) 106,

102 “Ticari bir isletmeye ticari miimessil tayini igin bir sekil sarti yoktur. Ticari miimessilin tayininin ticaret siciline tescili
kurucu (ihdas) nitelikte degildir. Zira, B.Knun 452.maddesi geregince miimessil tayin edilirken tescil edilmemis olsa
bile sadece temsil selahiyetinin geri alinmas: halinde keyfiyetin ticaret siciline kayit edilmesi zorunludur” Y. 12. HD., T.
13.12.2004, E. 2014/20223, K. 2014/25824 (www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 18.09.2020); “... Ticari bir isletmeye ticari
miimessil tayini igin bir sekil sart: yoktur. BK. m. 449/2den anlagsilacagi iizere, bu miimessilin tayininin ticaret siciline tescili
kurucu (ihdasi) nitelikte degildir. Diger bir anlatim ile tescilden once de ticari miimessil tayini hiikiim ifade eder....”. Y. 11.
HD., T. 31.03.1981, E. 522, K. 1405 (Sener, Ticari Temsilci, s. 108).

103 “...ibraz edilen bu vekaletnamenin incelenmesinde vekaletnamedeki genis yetkiler uyarinca vekil olan bu sahsin ticari miimessil
sayilmas: gerekmesi igin borglunun ticarethane sahibi olmast ve vekaletnamenin de ticaret siciline kaydedilmesi zorunludur....
borglunun ticarethane sahibi olmadigi ve vekaletnameyi ticaret siciline kaydettirmedigi de anlagildigindan ticari miimessil
olarak kabuliine de olanak yoktur? Y. 12. HD., T. 25.03.2002, E. 2002/4822, K. 2002/6011 (www.lexpera.com, Erisim Tarihi:
15.09.2020); “...BK. 449/2. maddesi geregince ticari miimessile verilen vekdletnamenin ticaret siciline kayith olmastnin
mecburi olmasina, boyle bir kaydin mevcudiyeti davali tarafindan iddia ve ispat edilmemis bulunmasima BK. 453 geregince
de ozel yetki verilmeden ticari vekilin dahi kambiyo taahhiidiinde bulunamayacagina gore davalilar vekilinin karar diizeltme
isteginin reddi gerekir...”. Y. 11. HD., T. 26.01.1990, E. 1990/241, K. 1990/236 (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 15.09.2020).

104 Y. 12.HD., T. 16.3.2009, E. 2008/25704, K. 2009/5452 (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 15.09.2020). Ayn1 yénde bkz. Y.
12. HD,, T.15.03.2007, E. 2007/2077, K. 2007/4742 (www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 15.09.2020).

105 Bu yonde bkz. Kaplan, s. 40.

106 Bu tescilin niteliginin agiklayici oldugu yéniinde bkz. Arkan, s. 193. dn. 4; Kog, Himmet, Anonim Sirketlerde I¢ Yonerge
ile Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri, Ankara 2018, s. 185; Korucuoglu Dogan, Rekabet, s. 15; Korucuoglu Dogan,
Ticari Vekil, s. 36; Yanli / Okutan Nilsson, s. 23-24. Aksi goriiste bkz. Pulash, Hasan, 6552 Sayili (Torba) Kanunla
Tiirk Ticaret Kanununa Eklenen Yeni Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, Legal Hukuk Dergisi, C.12, S. 142, 2014, s. 44.
Kanaatimizce bahse konu sinirh yetkili temsilcilerin tescili agiklayici niteliktedir. Zira kanunda aksi 6ngoriilmedikge
ticaret siciline tescil kurucu nitelikte degil, agiklayici nitelikte olacaktir. Ornegin, TTK m. 355’te anonim sirketin ticaret
siciline tescil ile tiizel kisilik kazanacagi diizenlenmistir. Anilan maddenin lafzindan tescilin kurucu nitelikte oldugu
anlagilmaktadir. TTK m. 371/7 hitkmiinde aksi belirtilmedigi igin buradaki tescilin agiklayici nitelikte oldugu kabul
edilmelidir. Limited sirketlere iliskin TTK m. 629/3, TTK m. 371/7’ye atif yaptigindan, limited sirketlere atanan sinirl
yetkili temsilciler agisindan da ayni sonug gegerlidir.
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Ticari temsilci ve ticari vekil arasinda yetkilerin sona ermesinin tescili bakimindan da fark vardr.
Gergekten TBK m. 550 geregince ticari temsilciye temsil yetkisinin verildigi ticaret siciline tescil
edilmemis olsa bile, sona erdigi tescil edilir. Ancak ticari vekilin yetkilerinin sona ermesinin tescil ve

ilan edilmesi zorunlu degildir!'?”.

Ticaret siciline tescil, ticari temsilci ve ticari vekil arasinda mutlak bir fark olarak goériillemez. Zira
ticari temsilcinin ticaret siciline tescil edilmesi kurucu nitelikte degil, agiklayici niteliktedir!®.
Dolayisiyla somut olayda ticari temsilcinin tescil edilmemis olmasi, ticari vekil olarak atandig:
anlamina gelmez. Bu halde dahi ticari temsilcinin atanmis oldugundan bahsedilebilir. Ayni sekilde
ticari vekil olarak atanan kisinin her nasilsa ticaret siciline tescil edilmis olmasi, s6z konusu kisinin
ticari temsilci olarak atandigini gostermez. Fakat atanmis olan kisinin ticaret siciline tescil edilmis
olup olmamasinin da dikkate alinmas: gerekir. S6yle ki kisinin ticaret siciline tescil edilmesi ticari
temsilci olarak atandigina, tescil edilmemesi ise ticari vekil olarak atandigina karine olabilir!®.

Taraflar veya ti¢iincti kisiler bu karinenin aksini her zaman ispat edebilir.

— Ticari temsilci ve ticari vekil arasindaki 6énemli farklardan biri yetkilerin kapsamindadir. Ticari

temsilci, ticari igletme sahibinin kendisi gibidir (alter egosu)!'? ve yetkileri ticari vekile nazaran daha

107 Arkan, s. 193, dn. 2; Domanig, $erh, s. 363; Domanig, Ticaret Hukuku, s. 329.

108 Acar, Ticari Miimessil, s. 2; Akdag Giiney, Yonetim Kuruluy, s. 122, 157; Akdag Giiney, Necla, 6552 Sayil1 Torba Kanun ile
TTK m. 371/7’ye Eklenen Yedinci Fikraya iliskin Degerlendirmeler, Halil Arslanl Bilim Arsivi, www. arslanlibilimarsivi.
com, s. 14; Arkan, s. 183; Arslanly, s. 168; Aslan, s. 89; Ayhan, s. 579; Ayhan / Gaglar / Ozdamar, s. 459; Bahtiyar,
Mehmet, 6102 Sayili TTK'da Ticaret Siciline Tescil Yaninda flan1 da Gereken Hususlar Sorunu (M. 35/3), Regesta Ticaret
Hukuku Dergisi, C. 3, S. 2, 2013, s. 4, dn. 3; Battal, Ahmet, Ticaret Sicilinin Miisbet Fonksiyonunun Dis Goriiniis Teorisi
Agisindan Incelenmesi, Batider, C. 19, S. 1, 1997 s. 96; Bilge, Mehmet Emin, Ticaret Sicili, Istanbul 1999, s. 158, 161;
Bilgili / Demirkapy, s. 72-73; Bozer / Gole, s. 108; Bozkurt, Ticari Isletme, s. 436; Ceylan, Nurgiil, Limited Sirketin
Temsili, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, C. 1, S. 2, s. 81; Cetiner / Bozkurt Yiiksel, s. 204; Demirkap1, Ticari
Temsilci, s. 823; Deryal, s. 65; Domanig, Serh, s. 352; Feyzioglu, s. 413; imregiin, Genel ilkeler, s. 147; imregiin, Kara
Ticareti, s. 118; Inceoglu, s. 173; Kaplan, s. 40; Karaahmetoglu, s. 276-277; Kaya (Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Nomer
Ertan), s. 680, N. 1416; Kayar, s. 369; Kirca, Ticari Miimessil, s. 99; Korucuoglu Dogan, Ticari Vekil, s. 33; Poroy /
Yasaman, s. 236; Pulagli, Temsil, s. 8; Sener, Ticari Temsilci, s. 106-107; Tiirk, Ahmet, Midirlerin Temsil ve Yonetim
Yetkileri Bakimindan Hukuki Durumu ve Anonim Ortakliga Ticari Miimessil Atanip Atanamayacagi Sorunu, Batider,
C. 20, S. 4, 2000, s. 84, dn. 46; Uzunall1 / Sener, s. 37; Velidedeoglu / Ozdemir, s. 648; Yavuz, s. 1323; Yavuz / Acar /
Ozen, s. 718.

109 inceoglu, s. 173 ve ayrica bkz. s. 191, dn. 348; Karaahmetoglu, s. 349; Teoman, s. 243. Sener, vermis oldugu 6rnek
olayda, ticari igletmenin yiiriitiilmesi i¢in atanan ve kendisine kambiyo senedi diizenleme yetkisi verilen, ancak ticaret
siciline tescil ve ilan edilmeyen kisiyi ticari vekil kabul etmistir (Sener, Ticari Isletme, s. 288 vd.).

110 Acar, Ticari Miimessil, s. 1; Acar, Serdar, Kambiyo Senetlerinde Temsil Yetkisindeki Sakatliklar ve Sonuglari, Eskisehir
Osmangazi Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 1, S. 2, 2006, s. 30; Arslanly, s. 167; Ayhan, s. 582; Bahtiyar,
Ticari Igletme, s. 219; Bagoglu, s. 224; Bilgili / Demirkapu, s. 73; Birsel, Ticari Isletme, s. 99; Birsel, Ticari Miimessil, s.
8; Domanig, Ticaret Hukuku, s. 322; Domani¢ / Ulusoy, s. 365; Diindar, s. 17; Feyzioglu, s. 429; imregiin, Genel Ilkeler,
s. 147; Imregiin, Kara Ticareti, s. 118, 120; Inceoglu, s. 172; Kaplan, s. 49; Karayalgin, s. 489; Kaya (Ulgen / Helvaci
/ Kendigelen / Nomer Ertan), s. 678, N. 1408; Kayihan, s. 290-291; Kirca, Ticari Miimessil, s. 105, dn. 2; Ozdemir /
Kinacioglu, s. 189; Poroy / Yasaman, s. 236; Pulash, Temsil, s. 14; Tekil, s. 200; Sener, Ticari Temsilci, s. 134; Teoman,
s. 231, 234-235; Tiirk, Ticari Mumessil, s. 86, dn. 55; Ulusan, s. 631. Ticari temsilcinin, ticari isletme sahibinin alter
egosu olduguna iliskin goriistin elestirisi i¢in bkz. Uzunall1 / $ener, s. 39. Yazarlara gore, ticari temsilcinin yetkileri ticari
isletme sahibinin yetkilerine nazaran oldukga geride kalmistir. Esasinda Roma hukukunun ticari temsilcisi olarak kabul
edilen institor agisindan alter ego teriminin kullanilmasi dogru olabilir. Zira institor mevcut TBK'da diizenlenen ticari
temsilcisinden gok daha genis yetkilere sahipti.
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genistir. Bu nedenle ticari temsilci, ticari isletmenin olagan ve olaganiistii biitiin islemleri yapmaya

yetkili iken, ticari vekil ise sadece olagan islemleri yapmaya yetkilidir.

~ Ticari vekilin 6diing para ve benzerlerini almasi, kambiyo taahhiidiinde bulunmasi!!! veya
mahkemelerde ticariisletme sahibini temsil edebilmesiacik¢a yetkilendirilmis olmasina baglidir (TBK
m. 551/2). Buna kargin ticari temsilci agik bir yetkilendirme olmadan da sayilan islemleri yapabilir.
TBK m. 548/2de ticari temsilcinin dahi acik bir yetki olmadan yapamayacag islemler gosterilmistir.
Gergekten de ticari temsilcinin taginmazlar1 devretmesi ve ayni bir hak ile sinirlandirmasi agikea
yetkili olmasina baglanmistir. Ticari temsilcinin bile agik¢a yetkilendirilmesine bagli olan bu islemler

icin ticari vekil evleviyetle yetkili degildir!!2.

- Ticari igletme sahibi, ticari temsilcinin yetkilerini birlikte imza veya sube isleri ile sinirlandirilabilir.
Bunun haricindeki sinirlandirmalar, tescil edilse dahi iyiniyetli ti¢lincii kisilere karsi ileri stiriilemez
(TBK m. 549/4). Ticari temsilcinin yetkisinin sinirlandirilmasi bakimindan i¢ iliski ve dis iligki
bakimindan ayrim yapilmalidir. Zira ticari temsilcinin yetkisi, i¢ iliskide, birlikte imza veya sube
isleri haricinde dahi sinirlandirilabilir. Ancak bu siirlandirma dis iliskide iyiniyetli ti¢lincii kisilere
kars: ileri stirtilemez. Sayet tiglincti kisi ticari temsilcinin yetkisinin i¢ iliskide sinirlandirildigini
(birlikte imza ve sube isleri disinda) biliyorsa, diger bir ifadeyle iyiniyetli degilse, yapilan islem
ticlinct kisiyi baglayacaktir. Ticari vekilin yetkisi ise, ticari isletme sahibi tarafindan birlikte imza,

sube isleri, miktar, konu vb. seklinde istenildigi gibi sinirlandirilabilir.

~ Ticari temsilci veya ticari vekilin atanmast ihtiyaridir'!®>. Ancak merkezi yurt disinda bulunan
ticari isletmelerin Tiirkiyede bulunan subeleri igin ticari temsilci atanmasi zorunludur. Ticari vekil
i¢in boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir (TTK m. 40/4, TSY m. 122/1-¢, d).

111 Ticari vekilin kambiyo taahhiidiinde bulunabilmesine iliskin, kambiyo senetlerinden biri olan ¢ek ile ilgili, Cek
Kanunu’nda bir hitkiim bulunmaktadir. CK m. 5/3’te “Cek hesabi sahibi gercek kisi, kendisi adina ¢ek diizenlemek tizere bir
baskasim temsilci veya vekil olarak tayin edemez. Gergek kisinin temsilcisi veya vekili olarak ¢ek diizenlenmesi halinde, bu
cekten dolay: hukuki ve cezai sorumluluk ¢ek hesabi sahibine aittir”. Bu hitkme gore gek hesab sahibi gergek kisi tarafindan
atanan ticari vekil, kambiyo taahhiidiinde bulunmas: i¢in agikga yetkilendirilse dahi, ¢ek diizenleyemeyecektir. Buna
karsin ticari vekil, gek hesabi sahibi tiizel kisi tarafindan atanmus ise, ticari vekilin agik¢a yetkilendirilmesi halinde ¢ek
diizenlemesi miimkiin olacak ve ¢ek gegerli sayilacaktir. Kambiyo taahhiidiinde bulunma yetkisine sahip olan ticari
temsilci agisindan da ayni sonug gegerlidir. Bu konuda bkz. Dural, H. Ali, 5941 sayili Cek Kanununa Goére Gergek
Kisilerin Temsilci Araciligiyla Cek Diizenlemesi ve Gergek Kisi Tacirin Ticari Miimessilinin Cek Diizenleme Yetkisi,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Koksal Bayraktara Armagan, C. 1, 2010, s. 667 vd.; Pulagh,
Hasan, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 7. Baski, Ankara 2019, § 33, N. 36-37. Kanaatimizce anilan hitkiimde sadece
temsilcinin ¢ek diizenlenmesinden kaynaklanan sorumluluk belirtilmis olup, gekin gegerli veya gegersiz olacagindan
bahsedilmemistir. Dolayistyla TBK m. 551/2 geregince kambiyo taahhiidiinde bulunma hususunda agikea yetkilendirilen
ticari vekil, ek diizenleyebilmeli ve diizenlenen bu ¢ek gegerli sayilmalidir.

112 Arkan, s. 194; Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 473; Bilgili / Demirkapi, s. 78; Bozkurt, Ticari Isletme, s. 451;
Cihangiroglu, s. 160, dn. 12; Deryal, s. 71; Domanig, Ticaret Hukuku, s. 330; Domanig / Ulusoy, s. 373; Inceoglu, s.
192; Karaahmetoglu, s. 351; Kaya (Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Nomer Ertan), s. 695, N. 1460; Kirca, Ticari Miimessil,
s. 46, dn. 59; Korucuoglu Dogan, Rekabet, s. 10; Korucuoglu Dogan, Ticari Vekil, s. 59; Sener, Ticari Isletme, s. 291;
Tasatan, s. 326.

113 Kaya (Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Nomer Ertan), s. 678, N. 1411.
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— Ticari temsilcinin temsil yetkisinin kapsami ve sinirlari, iyiniyetli éi¢iincii kisilere kars: emredici

hiikiimler ile diizenlenmisken, ticari vekile iligkin hitkiimler tamamlayici niteliktedir!4.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda!!'® ticari temsilci veya ticari vekilin
farklar1 su sekilde agiklanmustir: .. Ticari miimessil, bir isletmenin tiim islerini idare etmekle
goreviendirildiginden, onun, isletmenin hem olagan hem olaganiistii nitelikteki biitiin isleri yapmaya
yetkisi vardir. Buna karsilik genel yetkili ticari vekil, isletmenin sadece olagan (mutad) isleriyle sinirli
temsil yetkisine sahiptir. Olaganiistii islemleri yapabilmesi igin, isletme sahibinin ozel yetkisine ihtiyag
vardir. Belli bir isin ya da islemin ifasiyla gorevlendirilen sinirli (0zel) yetkili vekillerin sahip olduklar:
temsil yetkilerinin kapsami ise, kendilerine birakilan is ya da islemin niteligine gore belirlenir. Ticari
vekil, ozel yetki verilmedikge tacir adina odiing alamaz, kambiyo taahhiitlerinde bulunamaz ve davaci
veya davali olarak mahkemelerde taciri temsil edemez.(BK. 453/2; TBK 551/2) Oysa ticari miimessil,
bu tiir islemleri dahi yapma yetkisine sahiptir. Nihayet, ticari miimessilin temsil yetkisinin ticaret siciline
tescili gerekirken (BK 449/1I-111); ticari vekilin temsil yetkisi sicile tescil edilemez...”.

Ticari temsilci ile ticari vekil arasindaki farklara ragmen atanan kisinin hukuki durumu tespit
edilememis olabilir. Ogretide atanan kisinin ticari temsilci mi, ticari vekil mi oldugu anlagilamiyorsa
somut olaymn ozelliklerine, yetkilerin kapsamina ve kisinin ticari isletme icerisindeki durumuna
bakilmas1 gerektigi belirtilmektedir!!°.

Ticari temsilci ile ticari vekil arasindaki farkin ortaya konulmasi igin 6gretide degisik ¢6ziim
onerileri ileri siiriilmiistiir. ilk goriis noterlerin, yetkilerin kapsamina bakarak, atanan kisinin hukuki
durumunu vekéletnamede belirtebileceklerini ileri siirmiistiir. Bu goriise gore, noterler vekaletname

114 Ayhan, s. 593.

115 YHGK,, T. 19.06.2013, E. 2013/12-2, K. 2013/866 (www. lexpera.com, Erisim Tarihi: 13.09.2020). Anilan Hukuk Genel
Kurulu kararina atif yaparak ticari temsilci ve ticari vekil arasindaki farklar: agiklayan benzer kararlar i¢in bkz. Y. 12.
HD., T. 22.01.2018, E. 2016/27009, K. 2018/462 (www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 13.09.2020); Y. 12. HD., T. 10.11.2016,
E. 2016/30519, K. 2016/23258 (www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 13.09.2020); Y. 12. HD., T. 10.11.2016, E. 2016/30514,
K. 2016/23259 (www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 13.09.2020); Y. 12. HD., T. 11.9.2017, E. 2016/18252, K. 2017/10387
(www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 13.09.2020); Y. 12. HD., T. 11.09.2017, E. 2016/18253, K. 2017/10386 (www.lexpera.
com, Erisim Tarihi: 13.09.2020); Y. 12. HD., T. 18.03.2014, E. 2014/4759, K. 2014/7653 (www.lexpera.com, Erisim Tarihi:
13.09.2020); Y. 12. HD., T. 19.1.2015, E. 2014/26693, K. 2015/987 (www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 13.09.2020); Y. 12.
HD., T. 28.05.2015, E. 2015/4037, K. 2015/14712 (www.lexpera.com , Erisim Tarihi: 14.09.2020). Ticari temsilci ve ticari
vekil arasindaki farklar: agiklayan diger bir karar igin bkz. YHGK.,, T. 19.04.2006, E. 2006/19 — 165, K. 2006/213 (www.
kazanci.com, Erigim Tarihi: 15.09.2020)

116 Poroy / Yasaman, s. 238; Uzunall1 / Sener, s. 47. Bozkurt, bir kisinin ticari temsilci veya ticari vekil oldugunun somut
olaya gore degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir (Bozkurt, Ticari Isletme, s. 451). Kaplana gére, kisinin ticari
temsilci olup olmadigi her somut olayin 6zelligine ve temsil yetkisinin kapsamina gore belirlenmelidir (Kaplan, s. 35).
Yargitay tarafindan verilen bir kararda da yetkinin igerigi ve kapsamindan bahsedilmistir. “...bir kisinin ticari vekil mi,
yoksa ticari miimessil mi oldugunun gekismeli bulundugu hallerde, oncelikle, o kisiye isletme sahibi (veya isletmeyi temsile
yetkili kisi) tarafindan verilen yetkilerin icerik ve kapsamlar: dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmalidir. Eger verilen
yetkiler, isletmenin hem olagan ve hem de olaganiistii nitelikteki biitiin islerinin idare edilmesine olanak taniyan bir igerik
ve genislikte ise, ortada ticari miimessilin bulundugu; buna karsilik, sadece olagan islerle sinirli bir yetki verilmis ise, ticari
vekilden soz edilmesi gerektigi kabul edilmelidir” YHGK., T. 19.4.2006, E. 2006/19-165, K. 2006/213 (www.kazanci.
com, Erisim Tarihi: 08.09.2020); “Hukuksal statiisii belirlenmek istenilen kisinin; sirket icerisindeki pozisyonu, yetkisinin
kapsami, gordiigii is, calisma kosullari, aldig iicret vs birlikte degerlendirilerek is¢i mi ticari temsilci mi yoksa ticari vekil
mi oldugu belirlenmelidir” Y. 11. HD., T. 12.12.2019, E. 2018/2428, K. 2019/8116_(www. lexpera.com, Erisim Tarihi:
28.09.2020).
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diizenlerken, ticari isletme sahibinin vermek istedigi yetkileri belirleyecek ve bu yetkilere bakarak
kisinin ticari temsilci veya ticari vekil oldugunu vekaletnameye agik¢a yazacaklardir. Dolayisiyla

tigiincii kisiler, temsilcinin isleme yetkili olup olmadig1 konusunda bir giivene sahip olacaklardir!!’.

18 m. 84 vd. da bu goriisiin dayanagini olugturmaktadir. Gergekten de anilan

Noterlik Kanunu
kanunun 84. maddesinde, hukuki islemlerin noter tarafindan nasil diizenlenecegi agiklanmistir.
Bu maddeye gore hukuki islemler noter tarafindan tutanakla yazilir. Tutanakta kiginin gergek istegi
de yazilmak zorundadir. Dolayisiyla ticari isletme sahibinin temsilcisine hangi yetkileri vermek
istedigi ile ticari temsilci veya ticari vekilden hangisini atamak istedigi tutanakta yazmalidir. Ancak
ticari temsilci veya ticari vekilin agik veya zimni olarak atanabilecegi dikkate alindiginda, bu sonug
sadece noterde diizenlenen vekaletnameler i¢in gecerli olacaktir. Sayet kisi sozlii olarak veya yazili
vekéletname ile atanmuis olabilir. Bu gibi hallerde ticari temsilci ve ticari vekil arasindaki farkin ortaya

konulmas: miimkiin degildir.

Ikinci goriige gore, iki kurum arasindaki farklar igin bakilmasi gereken ilk élgiit, ilgili kisinin ticaret
siciline tescil edilmis olup olmadigidir. Kisinin ticaret siciline tescil edilmis olmasi, ticari temsilci
olarak atandigina karine teskil edecektir. Ancak, esasinda ticari vekil olarak atanmis bir kisinin de,
ticaret siciline tescil edilmis olmasi ihtimal dahilindedir. Bu nedenle yolsuz olarak tescil edilmis
olan bir Kkisinin, sicile kayitli olmasindan hareketle ticari temsilci olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir. Tki kurum arasindaki farklarin ortaya koyulmasindaki en énemli husus ise, ticari isletme
sahibinin iradesinin ortaya konuldugu vekéiletnamelere bakilmasidir. Vekaletnamede, ticari igletme
sahibinin, genis bir temsil yetkisi verme iradesinin olup olmadigina bakilmalidir. Ornegin, kisinin
sadece kambiyo taahhiidiinde bulunma veya tasinmazlar: devretme yetkisine sahip olmasi, ticari
temsilci olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli degildir. Ayni sekilde vekéiletnamede yazan terimlerden
hareket ederek, kisinin ticari temsilci veya ticari vekil olarak atandig: tespit edilemez. Zira fabrika
miidiirii veya genel miidiir olarak belirtilen, disaridan ticari temsilci gibi genis temsil yetkisine sahip
gibi goriinen kisiler de ticari vekil olabilir. Dolayisiyla atanmis olan kisinin yetkilerin kapsamina
bakilmali ve ticari isletme sahibi tarafindan verilen temsil yetkisinin sinirlarina gore kisinin hukuki

durumu tespit edilmelidir!!°.

Ugtincii bir goriis, olmast gereken hukuk agisindan, sadece ticari temsilcinin atanmasinin agik bir
beyanla ve noter aracilifiyla olmasi gerektigini belirtmistir. Bu goriigse gore, ticari temsilci zimni
olarak atanamamali, sadece agik irade beyani ile atanmalidir. Bu beyan ise, ticaret siciline tescile esas
olacak sekilde, noterde diizenlenme veya noter tarafindan onaylanma seklinde verilmelidir. Ayrica

ticari temsilcinin, ticaret siciline tescilinin kurucu nitelikte olmasi daha uygun olacaktir!2C,

117 Sener, Ticari Temsilci, s. 151.

118 RG. 05.02.1972, S. 14090.

119 Teoman, s. 243. Benzer yonde bkz. Poroy / Yasaman, s. 238.

120 Demirkapi, Ticari Temsilci, s. 823. Ayrica bkz. s. 837, dn. 122 ve s. 858-859. Yazar, tiizel kisiler bakimindan organlarin
atanmasinin siki sekil sartlaria bagh tutulmasi karsisinda, ticari temsilcinin zimni olarak atanamamasi gerektigini
belirtmistir. Bu nedenle ticari temsilcinin yazili bir beyanla atanmas1 daha dogru olacaktir. Ticari temsilcinin agik
irade beyaniyla atanmasi gerektigine iliskin bkz. Albas, s. 93; Kaplan, s. 40; Mineliler, s. 1472. Ticari temsilcinin tescil
edilmesine iligkin talebin ¢ogunlukla yazili bir belgeye dayandirilmasi istenildiginden, ticari temsilcinin yazili sekilde
atanmasinda fayda oldugu yoniinde bkz. Kayar, s. 369.
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Dordiincti bir goriise gore, ticari temsilci veya ticari vekil arasindaki farklarin belirlenmesi i¢in
oncelikle bu kisileri atayan ticari isletme sahibinin acik iradesine bakilmasi gerekir. Bu sekilde agik
bir irade beyani yoksa temsilci tarafindan yapilan islemin olagan veya olaganiistii islem olmasindan

hareketle, temsilcinin ticari temsilci veya ticari vekil oldugu anlasilacaktir!?!.

Besinci bir goriis temsilcinin {iglincii kisilere karsi olusturdugu dis goriiniisten hareketle konuyu
aciklamigtir. Temsilcinin, ticari vekil mi yoksa ticari temsilci mi oldugu, ticari isletme ile ilk defa
mubhatap olan misteriler tarafindan kolayca anlagilamamaktadir. Zira olagan ve olaganiistii islemlerin
fark edilmesi gozlem gerektirir. Temsilcinin aradaki farklar1 belirleyici (kambiyo taahhiidiinde
bulunma gibi) ozel yetkileri kullanmadig: veya kullanmasi da gerekmedigi héllerde, ticlincii kisileri
korumak a¢isindan bu kiginin ticari temsilci olarak kabul edilmesi gerekir. Yetki belgesinin bulunmasi
hélinde belgedeki kayitlar kisinin ticari temsilci mi ticari vekil mi oldugu ayrimini kolaylastiracaktir.
Temsilcinin isletmenin unvanini kullanarak imza atma yetkisi yoksa ve kendisini ticari temsilci

olarak tanitmis degilse, ticari vekil oldugu kabul edilebilir'?2.

Kanaatimizce ticari temsilci ile ticari vekilin ayriminda oncelikle, ticari igletme sahibinin agik irade
beyanina bakilmalidir. Somut olayda ticari isletme sahibi, kisiyi agik¢a ticari vekil olarak atamuis ise
herhangi bir sorun olugmayacaktir. Ancak acik irade beyaninin bulunmadig hallerde, atanan kisinin
ticaret siciline tescil edilmis olmasi yol gosterici olabilir. Ticaret siciline tescil kesin bir fark yaratmasa da
karine olarak ileri siiriilebilir'?. Nitekim ticaret siciline tescil edilmis bir kisinin yetkilerinin kapsaminin
genis olmasi hélinde ticari temsilci olarak atandig kabul edilebilir. Ancak sadece tescil edilmis olmasi
degerlendirilerek, kisinin ticari temsilci olarak atandiginin kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira esasinda
ticari vekil olarak atanmus olan bir kisi de herhangi bir sekilde ticaret siciline tescil edilmis olabilir.

Bunun yaninda ticari temsilci ve ticari vekil arasindaki en 6nemli fark, kisiye verilen yetkilerin

kapsamindadir!?4,

121 Kaya (Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Nomer Ertan), s. 694, N. 1456, ayrica bkz. N.1461; inceoglu, s. 189.

122 Battal, s. 96.

123 Yargitay tarafindan verilmis bir kararda kisi, ticaret siciline tescil edilmediginden ticari temsilci olarak kabul edilmemistir.
“Vekaletnamede vekile pek cok konuda yetki tanndigi ve kapsaminin genis oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, kesideci ...m tacir
olduguna yonelik belge bulunmadig: gibi, velev ki adi gecenin tacir oldugu kabul edilse dahi, bu vekdletnamenin ticaret siciline tescil
edildigine dair bir iddia ve bu yonde de bir delil ve belge bulunmadigima gore, ...in ticari miimessil sayilmasina yasal olarak imkan
bulunmamaktadi”. Y. 12. HD., T. 10.9.2015, E. 2015/17020, K. 2015/20614 (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 06.09.2020).

124 “...sirketin temsilcilerinin kimler oldugu hususlarimin ticaret sicil miidiirliigiinden sorulup, ilgili belgelerin getirtilmesi, dava
disi ... 'mn davaci sirketin ticari vekili olup olmadiginin belirlenmesi, davaci sirketce dava dist ... ’ya verilmis vekaletname
varsa vekaletname orneginin temin edilmesi, ayrica ... 'ya verilen vekaletnamenin kapsamina gore ticari temsilci sayilmasim
gerektirecek durumlarin bulunup bulunmadigimin tespit edilmesi...” Y. 19. HD,, T. 21.11.2018, E. 2018/43, K. 2018/5977
(www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 25.09.2020); “Uyusmazlik davaya konu ¢ekleri imzalayan dava disi ...n ticari vekil
mi yoksa ticari miimessil mi oldugu noktasmdadir. BK'nin 453/2 (6098 sayilh TBK’nun 551/2) maddesine gore ticari
vekil, agik yetki verilmedikce kambiyo taahhiitlerinde bulunamaz ise de, aym yasanin 450/1 (6098 sayili TBK'nin 548/1)
maddesine gore ticari miimessil miiessese sahibi hesabina kambiyo taahhiitlerinde bulunmak yetkisini haizdir. Dosyada
bulunan 20.04.2006 tarih ve 3833 yevmiye numarali vekaletname icerigi incelendiginde davaci isletme sahibi ... tarafindan
dava dist ...a verilen vekaletnamede “TC bankalar: merkez ve subelerinde her tiirlii hesaplardan diledigi zaman diledigi
miktarlarda paralar cekmeye, ahzu kabza, sulh ve ibraya hesap miktarlarini 6grenmeye, faizlerini istemeye, hesap tiirlerini
degistirmeye, gerekirse vadelerini bozmaya, vadeli ve vadesiz olarak hesaplar ag¢tirmaya, acilmis ve agilacak hesaplardan
para cekmeye, ve yatirmaya, ilgili banka subelerince bilciimle evrak ve vesaiki tanzim ve imzalamaya, yurtici ve yurtdisi
havaleleri almaya hesaba aktarmaya, hesaplardan diledigi zaman ¢ekmeye, ahzu kabza, sulh ve ibraya, diizenlenecek tiim
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125

Yargitay tarafindan verilen bir kararda'® isletmenin belirli yetkilere sahip idarecisi niteligini

126 jse kambiyo

tasimayan kisinin ticari temsilci olmadigi belirtilmistir. Diger bir kararda
taahhiidiinde bulunma yetkisine sahip olan kisinin ticari temsilci oldugu belirtilmistir. Sonug olarak
atanan kisinin yetkilerinin kapsaminin genis olmas: halinde ticari temsilci; dar olmasi héalinde ticari
vekil olarak atandig1 sdylenebilir'?”. Bu noktada atanan kisiye verilen yetkilerin kapsami olagan is

olarak nitelendirilirse, ticari vekilin atandig1 kabul edilebilir!'?8.

Ticari isletme sahibi tarafindan atanmis olan kisi, agik¢a izin almadan kambiyo taahhiidiinde
bulunuyor, 6diing para veya benzerini aliyor ve ticari igletme sahibi bu kisinin yapmis oldugu
iglemlere ses ¢ikarmiyorsa bu kisinin ticari temsilci olarak atandigindan bahsedilebilir!?®. Sayet kisi

evrak ve belgeleri adina imzalamaya, ....kargo ve ....kolileri almaya ....” seklinde oldukg¢a genis yetkiler verildigi goriilmiistiir.
Ayrica dava dilekgesinde dava disi ...m isletmeyi bil-fiil islettiginin belirtildigi ve dinlenen tanik anlatimlarimin da aym
yonde oldugu, bu durumda mahkemece, vekdiletname igerigi, davacinmin beyanlar: ve tanik anlatimlarima gore somut
olayda ¢ek karnesi kendisine teslim edilen ve ¢ekleri imzalayamn ticari miimessil oldugunun” Y. 11. HD,, T. 10.4.2017,
E. 2016/974, K. 2017/1983 (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 06.09.2020). “...Dava dis: ..in yetkilendirilmesine iliskin
dava dosyasina sunulan vekaletnamelerin ¢ok genis yetkileri kapsadigi gozetildiginde adi gecenin davali sirketlerin ticari
vekili olarak degil ticari miimessili oldugunun kabulii gerekir...” Y. 19. HD., T. 5.11.2015, E. 2014/16457, K. 2015/14100
(www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 06.09.2020); “vekaletname igerigi incelendiginde davaci sirket tarafindan dava disi
KTI’ya verilen vekaletnamede davaci sirketi hem resmi hem ozel sirketler nezdinde temsil yetkisi verildigi gibi bankalar
nezdinde ise sirketin her tiirlii hesaplardan diledigi zaman diledigi miktarlarda paralar ¢ekmeye, ahzu kabza..... mevcut
hesaptaki meblaglar: tamamen cekerek hesabi kapatmaya, yeniden hesap agmaya, agilmis hesabimiza diledigi zaman
diledigi miktarlarda paralar yatirmaya, cekmeye, ek, tediye fisi vesair evraklari tanzim ve imzalamaya, sirket adina gelecek
olan havale bedellerini ve alacaklisi oldugum cek bedellerini almaya, talep, tahsil ve ahzu kabza, tiim bu hususlardan
dolay sirketi ilgili banka subesinde temsile ve hesabimi benden farksiz olarak kullanmaya.... sirket adina tanzim edilecek
odeme emirlerini veya cekleri almaya, tahsil etmeye...” seklinde oldukca genis yetkiler verildigi goriilmiistiir. Bu durumda
mahkemece, vekdletname icerigine gore somut olayda ¢eki imzalayanin ticari miimessil oldugunun kabulii...” Y. 19. HD.,,
T. 11.12.2014, E. 2014/14332, K. 2014/17869 (www. lexpera.com, Erisim Tarihi: 06.09.2020); “... Makine Proj. Ltd. Sirketi
tarafindan davaciya 12.03.2010 ve 14.01.2011tarihli iki adet vekdletname ile yetki verildigi, bu vekaletnamelere gore
davacinin ticari vekil mi yoksa ticari miimessil mi oldugunun saptanmasi gerektigi, sz konusu vekdletnamelerin kapsamina
gore davacimn ticari miimessil oldugu” Y. 19. HD., T. 7.1.2014, E. 2013/17026, K. 2014/675 (www.kazanci.com, Erigim
Tarihi: 08.09.2020).

125 “Soz konusu vekaletnamede taninan yetkiler, sirket adina ihaleye katilmasi, teklifte bulunmasi, pey siirmesi, ihalenin sirket
iizerinde kalmasi halinde sozlesme yapilmasiyla simirhdir. Buna gore, Semra Samangiil’iin isletmenin tiim islerini idareyle
gorevlendirilmis oldugundan ve boylece isletmenin belirli yetkilere sahip “idarecisi” niteligi tasidigindan soz edilemez.
Dolayisiyla, Semra Samangiil’iin ticari miimessil olmadiginin, sirketin ticari vekili durumunda bulundugunun kabulii
zorunludur.” YHGK., T. 27.4.2016, E. 2014/325, K. 2016/556 (www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 13.09.2020).

126 “Uyusmazligin ¢oziimde anilan vekaletname igerigine gore dava disi Mehmet Yel'in ticari vekil mi, yoksa ticari miimessil
mi oldugunun saptanmast onem arzetmektedir. Zira, B nun 453/2.maddesine gore, ticari vekil, agik yetki verilmedikge
kambiyo taahhiitlerinde bulunamayacagr halde, ayni Yasamn 450/1.maddesi uyarinca ticari miimessil iyiniyetli ti¢tincii
kisilere karsi miiessese sahibi hesabina kambiyo taahhiitlerinde bulunmak yetkisine haiz sayilr. Yukarida sozii edilen
vekaletname kapsamina gore, bonoyu diizenleyen Mehmet Yel'in davaci sirket ticari miimessili oldugunun kabulii gerekir..”
Y. 19. HD., T. 30.9.2014, E. 2014/9094, K. 2014/14337 (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 09.09.2020).

127 “Dosyada mevcut 15.5.1981 tarihli vekaletnamede her ne kadar vekil tarafindan sirketin bor¢landirilamayacag: ve taahhiit
altina sokulamayacagima dair bir ciimle mevcut ise de diizenlenen vekaletnamede verilmis olan genis yetkiler itibariyle
M.A.A."in B.K. 449. maddesinde yazili olan ticari miimessil sifatin kazanmis oldugu kabul olunmak gerekir” Y. 11. HD., T.
18.5.1989, E. 1988/5482, K. 1989/2967, T. 18.5.1989 (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 09.09.2020).

128 “Eger verilen yetkiler, isletmenin hem olagan ve hem de olaganiistii nitelikteki biitiin islerinin idare edilmesine olanak
tantyan bir icerik ve genislikte ise, ortada ticari miimessilin bulundugu; buna karsilik, sadece olagan islerle sinirl bir yetki
verilmis ise, ticari vekilden soz edilmesi gerektigi kabul edilmelidir” YHGK., T. 16.5.2018, E. 2017/836, K. 2018/1097 (www.
lexpera.com, Erigim Tarihi: 11.09.2020).

129 Poroy / Yasaman, s. 238; Tiirk, Ticari Miimessil, s. 84; Yavuz, s. 1323. Bozkurta gore, temsilciye agik veya zimni
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ticari isletme sahibinden izin almadan, ticari isletme sahibi adina uzun bir siire boyunca kambiyo
taahhiidiinde bulunmus ise, bu kisinin ticari temsilci olmadiginin ileri siiriilmesi hakkin kétiiye
kullanilmasi teskil edecektir!30.

Ticari temsilci ve ticari vekil arasindaki fark yetkilerin kapsamindan anlagilmiyor olabilir. Bu
halde kisinin ticari temsilci olarak atandig sdylenebilir'3!. Zira kisi esasinda ticari temsilci olarak
atanmussa herhangi bir sorun yoktur. Ticari temsilci olarak atanan kisi, yetkisinin kapsamina giren
bir islemi yapmistir. Ancak Kisi, ticari vekil olarak atanmis ve ticari isletme sahibinin talimatlarina
uymayip yetkisine girmeyen bir islemi yapmuigsa, bu kisiyi de ticari temsilci olarak kabul etmemiz
gerekir. Atanan temsilciyle yapilmis olan islemden dolay: iyiniyetli tigtincii kisinin degil, ticari
isletme sahibinin zarar gormesi hakkaniyete daha uygun olacaktir!®2. Bu halde kisinin, ticari vekil
oldugunu iddia eden ticari isletme sahibi, ticari vekil oldugunun {¢tinct kisilerce bilindigini ispat
etmekle yitkiimliidiir!3.

Ticari temsilci ve ticari vekilin birbirinden ayirt edilmesine iliskin olarak, ticari temsilcinin atanma
seklinin degistirilmesi gerekmektedir. Ticari temsilci, agik veya zimni irade beyaniyla degil, sadece
yazili beyan ile atanmalidir'®%. Ancak kisinin yazili beyan ile atanmasi, bu kisinin mutlaka ticari
temsilci olarak atandi1 anlamina gelmeyecektir. Zira ticari vekilin de yazili bir beyanla atanmas:
miimkiindiir. Nitekim uygulamada ticari temsilciye veya ticari vekile genellikle noterde diizenlenmis
sekilde yazili olarak vekaletname verilmektedir!3>. Bu halde atanan kisiye verilmis olan yetkilerin
kapsamu belirleyici olacaktir.

Ticari temsilci noter araciligiyla atanmigsa, noter tarafindan tespit yapilmasi diistiniilebilir. Ancak
bu durumunda ticari temsilci ve ticari vekil arasinda kesin bir fark yaratmasi her zaman miimkiin
olmayacaktir. Zira noterler oncelikle temsil yetkisinin kapsamina bakarak, yetki belgesinde
yazilan iglemin olagan veya olaganiistii islem oldugunu tespit edeceklerdir. Olagan ve olaganiistii
islemlerin tespiti ise, kolayca miimkiin olmamakla beraber, bir islemin olaganiistii olmas: da atanan

olarak kambiyo taahhiidiinde bulunma yetkisi vermek, temsilcinin ticari temsilci olarak atandigina isaret eder
(Bozkurt, Ticari Isletme, s. 451-452). Uzunalli / Senere gore temsilci, herhangi bir izin almaksizin kambiyo
taahhitidiinde bulunuyor ya da kredi sozlesmeleri yapiyor ve ticari isletme sahibi de bu islemleri kabul ediyorsa
ticari temsilcilik iliskisi var demektir (Uzunall1 / Sener, s. 47). Ticari isletme sahibi, kisinin, ticari temsilcilik
yetkisi varmig gibi hareket etmesine ses ¢ikarmamis veya davraniglariyla Ggtincii kisilerde ticari temsilcilik
yetkisinin verilmis oldugu izlenimini uyandiriyor ise, kisinin ticari temsilci olarak atandig1 kabul edilmelidir. Bkz.
Feyzioglu, s. 414. Temsilci herhangi bir izin almaksizin kambiyo taahhiidiinde bulunabiliyor veya kredi s6zlesmesi
yapabiliyor ve ticari isletme sahibi de bunlar1 kabul ediyorsa, kisinin ticari temsilci olarak atandigini kabul etmek
gerekir. Bkz. Mineliler, s. 1472.

130 Bozkurt, Ticari Isletme, s. 452.

131 Albas, s. 31; Battal, s. 96; Giilliice, s. 40; imregiin, Genel {lkeler, s. 155; Kaplan, s. 50.

132 Ayniy6nde bkz. Albas, s. 31; imregiin, Genel Ilkeler, s. 155.

133 Arslanly, s. 172.

134 Nitekim HGB § 48/1 hitkmiinde ticari temsilcinin ancak agik bir irade beyaniyla atanabilecegi belirtilmistir. Bkz. Acar,
Ticari Mimessil, s. 3, dn. 7; Albas, s. 18; Kaplan, s. 40; Mineliler, s. 1472, dn. 20.

135 Cenkci, Esra / Cetinkaya, Mehmet, Ticari Vekilin Kambiyo Taahhiidiinde Bulunma Yetkisi, Terazi Hukuk Dergisi, C. 8,
S. 86,2013, 5. 27. Esasinda ticari temsilci agisindan uygulamanin bu sekilde gelismesinin nedeni Ticaret Sicil Yonetmeligi
m. 47/1 hitkmiidiir. Anilan fikra geregince ticari temsilcinin tescilinde temsil yetkisine iligkin belgenin noter onayl
ornegi ve temsil yetkisine iliskin belgenin tarihi ile sayis1 gosterilmelidir.
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kisinin mutlaka ticari temsilci olarak atandig1 anlamina gelmeyecektir. Ornegin, temsilciye verilen
yetkilerden birinin taginmaz satimi olmasi halinde taginmaz satimmin olaganiistii islem olmasi
nedeniyle bu temsilcinin ticari temsilci oldugu kesin bir gekilde séylenemeyecektir!3®. Ayni sekilde
ticari temsilcinin kambiyo senedi diizenleme yetkisine sahip oldugundan babhisle, ticari isletme sahibi
tarafindan kisiye sadece kambiyo senedi diizenlemesi hususunda verilen yetki kisinin ticari temsilci
olarak atandigini gostermez. Nitekim Yargitay tarafindan verilen kararda !>’ sadece gek diizenleme
yetkisine sahip olan Kisinin ticari temsilci degil, ticari vekil oldugu belirtilmistir.

Kanaatimizce atanan kisinin ticari temsilci veya ticari vekil oldugu hususunda ticari temsilcinin
yazili bir beyanla atanmasinin yaninda, bu beyanda verilen yetkilerin kapsamu belirleyici olacaktir.
Yetkilerin kapsamina gore, ticari igletme sahibinin iradesi de dikkate alinarak, atanmisg olan kiginin
sifat1 belirlenecektir. Bu noktada ticari temsilcinin ticaret siciline tesciline kurucu nitelik tagimasi da
distiniilebilir. Ancak, ticari temsilcinin tescilinin kurucu nitelikte olmasi, TBK m. 547/2’nin “.....ticari
isletme sahibinin ticari temsilcinin fiillerinden sorumlulugu, tescilin yapilmis olmasina bagh degildir”
hitkmiine aykir: olacaktir. Olmasi gereken hukuk agisindan tescilin kurucu oldugu kabul edilse dahi,
yetkileri cok genis olmasina ragmen tescil edilmeyen Kkisi ticari vekil olarak kabul edilecektir. Bu
nedenle tescile kurucu nitelik verilmesi, ticari temsilci ve ticari vekil arasindaki farklarin belirlenmesi
agisindan ¢6ziim olmayacaktir. Ticari temsilcinin yazili bir beyanla atanmasi ile en azindan zimni
olarak ticari temsilci atandigindan bahsedilemeyecek ve bu yazili beyan igerisinde ticari temsilciye
verilecek olan yetkiler ile ticlincii kisiler, yetki belgesine bakarak bu kisinin o islemi yapmaya yetkili
oldugunu anlayabileceklerdir.

Son olarak atanan kisinin ticari temsilci veya ticari vekil olarak atandigina iligkin, kisinin unvani
veya sifat1 belirleyici olmayacaktir. Ornegin, sube miidiirii olarak atanan bir kisinin, yetkilerinin
kapsaminin genis oldugu ve ticari temsilci olarak atandigi diistiniilebilir. Ancak ticari isletme
sahibinin sube miidiiriine sadece olagan islemleri yapma yetkisi vermis ise bu kisinin ticari vekil

olarak atandig1 kabul edilmelidir!®®.

136 “..imza sahibi T.E.a verdigi vekaletname iceriginde tasinmaz alum satimu, ipotek tesisi, tastnmazlarla ilgili itiraz vs. konular:
ile bankalarda muhtelif islemler yapabilmek iizere sinirly yetkiler verildigi bu sekilde ticari vekil tayin edildigi goriilmektedir..”.
Y. 12. HD,, T. 27.09.2011, E. 2011/1831, K. 2011/17790 (www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 08.09.2020); “davact sirket
yetkilisi H..C.. A.. tarafindan, dava disi N.. A.e verilen 12.12.2002 tarihli vekdletnamede tanman yetkiler, sirket adina
tasinmaz alimmas, satilmasi, ipotek diizenlenmesi, ipotegin fekki, bunlarla ilgili kredi alinmast, tescil islemleri yapilmasiyla
simirlidir. Buna gore, N..A..iin isletmenin tiim islerini idareyle gorevlendirilmis oldugundan ve boylece isletmenin belirli
yetkilere sahip “idarecisi” niteligi tasidigindan soz edilemez. Dolayisiyla, N..A.liin ticari miimessil olmadigimn, sirketin
ticari vekili durumunda bulundugunun kabulii zorunludur? YHGK., T. 29.11.2006, E. 2006/12-758, K. 2006/754 (www.
lexpera.com, Erisim Tarihi: 08.09.2020).

137 “Sadece ¢ek tanzimine yetkili olup, ii¢ yil hizmet yapmasina ragmen ticaret siciline kayit edilmemis olan kisi, ticari miimessil
degil, ticari vekildir” Y. 11. HD., T. 3.10.1986, E. 4516, K. 4950 (Doganay, s. 554, dn. 17).

138 “...sirketin Ankara sube miidiirii D. G.. “Bilumun finans kurumlar: ve genel miidiirliikleri ile biinyesindeki miidiirliikler
nezdinde her tiirlii islemleri yapmaya bu hususlarla ilgili her tiirlii kredi talep etmeye ve kredi almaya her tiirlii trafik
islemleri takibe ve neticelendirmeye, hesap agmaya, kapatmaya, sozlesmeler akdetmeye, fesh etmeye, har¢ ve vergilerini
yatirmaya yurt icinde ve yurt disinda her tiirlii tasimacilik ihaleleri ile her cesit ihaleye katilmaya is taahhiidiinde
bulunmaya sozlesmeler akdetmeye imzalamaya yetkili ve mezun kilinmigstir. Agiklanan bu yetkiler nedeniyle sirketin sube
miidiirii BKmin 453. maddesi anlaminda sozii edilen sirketin ticari vekili konumundadi” Y. 12. HD., T. 11.5.2009, E.
2009/2260, K. 2009/10336 (www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 08.09.2020).
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IV. Ticari Vekil ile Pazarlamacinin Karsilastirilimasi

Pazarlamacilik sozlesmesi, TBK m. 448de “pazarlamacinin siirekli olarak, bir ticari isletme sahibi
isveren hesabina ve isletmesinin disinda, her tiirlii islemin yapilmasina aracilik etmeyi veya yazil
anlagma varsa, bu anlasmada belirtilen islemleri yapmay, isletme sahibi isverenin de buna karsilik ticret
ddemeyi tistlendigi sozlesme” olarak tanimlanmustir. Bu tanima gore pazarlamaci, aract pazarlamact
ve sOzlesme yapmaya yetkili pazarlamaci olarak ikiye ayrilir. Araci pazarlamaci aksi belirtilmedikge
ticari isletmenin islemlerine aracilik eder. Sozlesme yapmaya yetkili pazarlamaci ise islemlerin
gerektirdigi biitiin olagan islemleri yapar. Ancak sozlesme yapma yetkisi olan pazarlamacinin tahsilat
ve 6deme giinii degisikligi yapabilmesi i¢in 6zel olarak yetkilendirilmesi gerekmektedir (TBK m.
452/2).

Pazarlamaci, 6098 sayili TBK ile hukukumuza girmistir. Miilga Borglar Kanunu m. 454’te diizenlenen
seyyar tiiccar memurlar1!® ise mevcut kanunda diizenlenmemistir'%’. Bu nedenle pazarlamacinin,
seyyar tiiccar memurlarinin yerine diizenlenip diizenlenmedigi 6gretide tartisilmistir. Bir goris

pazarlamaci ile seyyar tiiccar memurlarinin benzer kurumlar oldugunu, dolayisiyla pazarlamacinin,

seyyar tiiccar memurlarinin devami niteliginde oldugunu belirtmigtir!4!

. Diger bir goriis ise
pazarlamaci ile seyyar tiiccar memurlar1 arasinda farklarin oldugunu, bu nedenle ikisinin de aymn

kurum olmadigini ifade etmistir!42.

139 Miilga Borglar Kanunu m. 454 gore “Bir miiessese i¢in merkezinin haricindeki mahallerde muamele icra eden seyyar
memurlar, miiessese namina sattiklart malin bedelini almak ve makbuz vermek ve bor¢luya mehil ita etmek salahiyetini
dahi haiz sayilirlar. Bu salahiyetin tahdidi, hiisniiniyet sahibi iiciincii sahislara karsi muteber degildir’.

140 Seyyar tiiccar memurlarinin mevcut kanunda yer almamasinin nedeni mehaz Isvigre Borglar Kanunu'nda 1971 yilinda
yapilan degisikliktir. Bu degisiklikle Isvigre Borglar Kanunu'nda diger tiiccar yardimecilar: baglig altinda diizenlenen
gezici tiiccar yardimcilari, hizmet sozlesmesi bagligi altinda diizenlenmistir. Ancak gezici tacir yardimcilar: ismi aynen
kalmustir. Kanun koyucu TBK sisteminde pazarlamaciy: da ayni sekilde diizenlediginden iki kurum arasinda benzerlik
bulunmaktadir. Bkz. Arkan, s. 196; Topuz, Murat, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Pazarlamacilik S6zlesmesi
(TBK. m.448-460), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 19, S. 1, 2013, s. 296, dn.
2; Tuncay, A. Can, Pazarlamacilik (Ticari Gezgin) Sézlesmesi ve Diisiindiirdiikleri, Cimento Isveren Dergisi, C. 26, S.
2, 2012, s. 5. Seyyar tiiccar memurlar1 TBKda diizenlenmemis olmasina karsin TTK m. 318/2 ve 321'de bu kavramin
kullanilmis oldugu goriilmektedir. Kanunlar arasindaki uyumun saglanmasi igin seyyar tiiccar memurlar1 ibaresinin
TTKdan kaldirilmasi isabetli olacaktir.

141 ki kurum arasinda benzerlik olduguna iliskin bkz. Arkan, s. 196; Bahtiyar, Ticari Isletme s. 226; Pazarlamacinin, seyyar
tiiccar memurunun yerine diizenlendigine iligkin bkz. Akdeniz, Umut, Pazarlamacilik Sézlesmesi, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 4, 2013, s. 32; Bozer / Gdle, s. 113; Kaya, Arslan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Acentelik,
2. Basks, Istanbul 2016, 5. 4, N. 02¢; Kaya (Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Nomer Ertan), s. 699, N. 1467; Topguoglu, s. 30-
31; Topuz, s. 317, 349-350; Yalman, Gokhan, Yeni Tiirk Borglar Kanunu'na Gore Pazarlamacilik Sézlesmesi, Ankara 2017,
s. 10, 37; Pazarlamacinin seyyar tiiccar memurunun gérevini ifa edecegine iliskin bkz. Bozkurt, Ticari Isletme, s. 454;
Tuncay, s. 5, 16; Zengin, s. 35. Pazarlamacinin temellerinin seyyar tiiccar memurlarina dayandig: yoniinde bkz. Kaplan,
s. 64. Pazarlamacinin yerine seyyar tiiccar memurlar1 ifadesinin kullanilmasinin uygun olacagi yoniinde bkz. Akdeniz,
s.9; Yalman, s. 7. Giilliice’ye gore, pazarlamaci ile seyyar tiiccar memuru arasinda farklilar bulunmasina ragmen, kanun
koyucu seyyar tiiccar memurlari ile ortaya ¢ikan boslugu, pazarlamacilik sézlesmesi ile doldurulmayr amaglamistir.
Pazarlamaci ile ilgili ayrintili diizenlemeler getirilmesi, pazarlamacinin isminin veya yetkilerinin kapsaminin degismesi;
pazarlamacinin seyyar tiiccar memuru yerine diizenlenmis oldugunu degistirmeyecektir (Giilliice, s. 50). Tuncay’a gore,
mehaz kanuna bagli olarak pazarlamaci yerine “ticari gezgin” ya da “gezici tiiccar yardimcisi” kavrami kullanilabilirdi
(Tuncay, s. 5).

142 Ayoglu, s. 47-48. Pazarlamaci, mevcut TBK'da diizenlenmeyen seyyar tiiccar memurlarinin biraktig1 boslugu doldurmak
amaciyla 6ngoriilmemistir. Bkz. Poroy / Yasaman, s. 241. Pazarlamaci, seyyar tiiccar memurunun basit bir devami
degildir. Bkz. Demirkapi, Ertan, Pazarlamacinin Garanti Yiikiimlilagi Agisindan “Kendi Miisteri Cevresi” Kavrami ve
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Seyyar tiiccar memurlar: miilga Borglar Kanunuwnun yiiriirlitkte oldugu donemde tek bir maddede,
iki fikra olarak diizenlenmisti. Pazarlamaci ise TBK m. 448-460 arasinda ayrimntili bir sekilde
diizenlenmigtir. Ayrica seyyar tiiccar memurlari, ticari miimessiller ve diger ticaret vekilleri
baslig1 altinda diizenlenmisken, pazarlamaci altinct béliimde hizmet sézlesmeleri boliimi altinda,
pazarlamacilik sozlesmesi baglig: altinda diizenlenmistir. Dolayisiyla pazarlamacilik s6zlesmesinin,
hizmet sézlesmesinin 6zel bir tiirii oldugundan bahsedilebilir'4®. Bu husus TBK gerekgesinde!#* ve

Yargitay kararlarinda!#

acik¢a vurgulanmistir. Ayrica TBK m. 449da pazarlamacilik sozlesmesine
iliskin hitkiim bulunmayan hallerde, hizmet sozlesmesinin genel hiikiimleri uygulanacaginin
diizenlenmesi de, pazarlamacinin hizmet sozlesmesinin 6zel bir tirii olarak diizenlendigini
gostermektedir!4®. Buna kargin miilga Borglar Kanununun yiiriirlikte oldugu dénemde seyyar
tiiccar memurlari ile ticari igletme sahibi arasindaki iligski hizmet, vekélet veya ortaklik sozlesmesi
de olabilirdi'¥”. Dolayisiyla pazarlamaci veya seyyar tiiccar memurlarinin, ticari isletme sahibi ile

aralarindaki ig iligkinin hukuki niteligi agisindan da farkliliklar bulunmaktadir.

Miilga Bor¢lar Kanunu m. 454te seyyar tiiccar memurlarinin malin bedelini almak, makbuz vermek
ve borgluya siire taninmasi yetkilerine sahip oldugu belirtilmisti. Ancak pazarlamact agisindan
TBKda boyle bir yetki s6z konusu degildir. Gergekten de araci pazarlamaci sadece misteri ile
iletisime ge¢meyi saglar. Sozlesme yapma yetkisi olan pazarlamacinin ise tahsilat veya 6deme giiniinii
degistirmesi icin agik¢a yetkilendirilmis olmasi gerekir. Dolayisiyla miilga Borglar Kanununun

yurirlikte oldugu dénemde seyyar tiiccar memurunun yapmaya yetkili oldugu islemleri, sozlesme

Elestirisi, Ersin Camoglu'na Armagan, 2013, s. 63.

143 Giilliice, s. 60; Poroy / Yasaman, s. 241; Topguoglu, s. 30; Topuz, s. 294 ve 311. Pazarlamacinin, hizmet sézlesmesi
disinda bagka bir sézlesme ile ¢alistirilabilecegine iliskin bkz. Tuncay, s. 6. Zengine gore, pazarlamacilik sozlesmesi
TBK m. 448de i¢erdigi unsurlar, 6zellikle bagimsizhik unsuru nedeniyle, her zaman hizmet sézlesmesinin 6zel bir
tirtidir (Zengin, s. 27, 35, dn. 96). Yalman, pazarlamacilik s6zlesmesinin hizmet sézlesmesi kapsaminda degil, vekalet
sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. (Yalman, s. 22). Pazarlamacilik sézlesmesi, hukuki
niteligi itibariyle hizmet s6zlesmesinden ziyade vekalet sozlesmesi olarak nitelendirilmelidir. Bkz. Akdeniz, s. 10.

144 Bkz. TBK hiikiimet gerekgesi, Boliim 6.

145 “Yukarida da belirtildigi iizere pazarlamacilik sozlesmesi hizmet sozlesmelerinin genel hizmet sozlesmesi olan birinci
ayrimindan hemen sonra diizenlemistir. Buradan, Kanun Koyucwnun, pazarlamacilik sozlesmesini, hizmet sozlesmesinin
bir tiirii olarak kabul ettigi sonucuna varabiliriz. Gerekgede de bu husus agik olarak belirtilmis ve bu sozlesmenin hizmet
sozlesmesinin ozel bir tiirti oldugu ifade edilmigtir. Kaldi ki, TBK nin 469. Maddesinde de gore pazarlamacilik sozlesmesine
dair hiikiim bulunmayan hallerde, hizmet sozlesmesinin genel hiikiimleri uygulanacagi hiikiim altina alinmigstir. Dolayisiyla
bir sozlesmenin pazarlamacilik sozlesmesi olarak kabul edilebilmesi icin taniminda yer alan unsurlarin yamnda Tiirk
Borglar Kanununun 393. maddesinde diizenlenen hizmet sozlesmesine dair unsurlarimin da mevcudiyeti aranacaktir”
YHGK,, T. 16.11.2016, E. 2016/9-1414, K. 2016/1072 (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 23.09.2020); “...Sozlesmenin
unsurlari, 1. Ticari isletmenin varhg, 2. Siireklilik, 3. Isletme disinda faaliyet yiiriitme, 4. Ticari isletme sahibi isveren
hesabina ¢alisma, 5. Aracilik ve sizlesme yapma, 6. Ucret (komisyon-prim) almaktir. Pazarlamacilik sozlesmesi bu
unsurlar: nedeni ile atipik bir is sozlesmesidir.” Y. 9. HD., T. 21.03.2016, E. 2014/35247, K. 2016/6636 (www.lexpera.
com, Erisim Tarihi: 24.09.2020); “TBK. ‘un 448 vd. maddelerinde pazarlamacilik sozlesmesini hizmet akdinin ozel bir
tiirii olarak diizenlemekle kalmamzs, 469 maddesinde agik¢a “pazarlamacilik sozlesmesine ve evde hizmet sozlesmesine dair
hiikiim bulunmayan hallerde, hizmet sozlesmesinin genel hiikiimlerinin uygulanacagi” hiikmiinii getirmistir.” Y. 9. HD., T.
08.11.2016, E. 2016/24670, K. 2016/19553 (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 24.09.2020).

146 TBKm. 469 diizenlemesiile 4857 sayili Is Kanunu hiikiimlerinin pazarlamacya uygulanip uygulanmayacag: konusundaki
tartigmalar i¢in bkz. Zengin, s. 27 vd.

147 Poroy/ Yasaman, s. 241; Zengin, s. 35.
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yapma yetkisi olan pazarlamacinin yapabilmesi agik¢a yetkilendirilmis olmasina baghdir. Tki kurum

arasinda yetki bakimindan da fark oldugu séylenebilir'48.

Kanaatimizce pazarlamaci ve seyyar tiiccar memurlar: arasinda benzerlik olmasina karsin, ikisinin
tamamen ayni kavrami ifade ettigi sdylenemez. Zira ikisi arasinda hem sozlesme iligkisi bakimindan
hem de yetki bakimindan farkliliklar mevcuttur. Bu nedenle pazarlamaci ile seyyar tiiccar
memurlarinin tamamen birbirinin aynisi olmadigy, iki kavram arasinda sadece benzerliklerin oldugu
kabul edilebilir.

Pazarlamaci ile seyyar tiiccar memurlarin benzer kavramlar olmasi, pazarlamacmin ticari vekil
olup olmadig1 sorusunu akillara getirmektedir. Zira miilga Bor¢lar Kanununun yiirirlitkte oldugu
dénemde seyyar tiiccar memurlart ticari vekil olarak kabul edilmisti'4®. Dolayistyla pazarlamacinin
ticari vekil olarak kabul edilip edilemeyecegi tartigilabilir. Ogretide genel olarak pazarlamacinin
ticari vekil oldugu kabul edilmistir!*.

Pazarlamacinin tacir yardimcist olarak diizenlenip diizenlenmediginin de incelenmesi
gerekmektedir151. Zira pazarlamaci tacir yardimcilarinin diizenlendigi béliimde diizenlenmenmis,
ozel borg iliskilerinin diizenlendigi ikinci kismin altinct béliimiinde hizmet s6zlesmeleri baslig:
altinda diizenlenmistir. Dolayistyla kanun koyucunun pazarlamaciyi, tacir yardimcisi olarak
diizenleme maksadi olmadigindan bahsedilebilir'>2. Bunun yaninda tacir yardimcilarini diizenleyen

148 “...Davaci, davaliya satilan mallarin bedelinin 6denmedigini ileri siirerek alacagin tahsilini talep etmis, davali ise mallarin
bedelinin davaci sirket temsilcisi oldugunu iddia ettigi U. Wee édendigini savunmustur. Daval tarafindan 6deme yapildigi
ileri siiriilen U. Wiin Borglar Kanunwnun 454. maddesinde belirtilen seyyar tiiccar memuru olmas: halinde bu sahsa
yapilan odemeler gegerlidir...” Y. 19. HD., T. 11.05.2011, E. 2010/12341, K. 2011/6539 (www.lexpera.com, Erisim Tarihi:
26.09.2020). Bu kararda seyyar tiiccar memurunun malin bedelini tahsil yetkisine sahip olmasindan hareketle, kisinin
seyyar tiiccar memuru olmasi halinde islemin gegerli olacagina karar verilmistir. Sayet mallarin bedelinin 6dendigi kisi
pazarlamaci olarak kabul edilseydi, pazarlamacinin mallarin bedelini tahsil yetkisi bulunmadigindan yapilan 6deme
gegersiz olacakti. Yargitay tarafindan verilen bir bagka kararda ise, seyyar tiiccar memuru olarak nitelendirilen kisilerin
para tahsil etme yetkisine sahip oldugu belirtilmistir. “Mahkemece, Mustafa ... ve Ibrahim ... adh kisilerin BK.nun 454.
maddesinde tanimi yapilan Seyyar Tiiccar memurlar oldugunu, bu kisilerin mal satmaya ve para tahsil etmeye yetkileri
oldugu, davalimin yaptig1 6demenin yasa ve iyi niyet kurallarina uygun oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis,
hiikiim davact vekilince temyiz edilmistir. davaci vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve
kanuna bulunan hiikmiin onanmasma....” Y. 19. HD., T. 6.5.1999, E. 1999/2552, K. 1999/3117 (www.kazanci.com, Erisim
Tarihi: 26.09.2020).

149 Bkz.dn. 4.

150 Babhtiyar, Ticari Isletme, s. 225. Kaya, arac1 pazarlamaci ve 6zellikle sézleme yapma yetkisi olan pazarlamacinin ticari
vekil sayilmasina engel bir durum olmadigini belirtmistir [Kaya (Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Nomer Ertan)], s. 701,
N. 1467; Kog, Pazarlamacy, s. 7, dn. 20; Topuz'a gore, pazarlamaci ticari vekilin 6zel bir tiirtidiir (Topuz, s. 343). Zengin,
sozlesme yapmaya yetkili pazarlamacinin temsil yetkisine sahip oldugunu belirterek, bu pazarlamacinin bir tiir 6zel
yetkili ticari vekil oldugunu ifade etmistir (Zengin, s. 34, 46). Ayn1 yonde bkz. Kaplan, s. 66.

151 Pazarlamaci, ticari isletme hukuku kitaplarinda bagh tacir yardimcilar: baghg: altinda incelenmistir. Ancak Poroy/
Yasaman, pazarlamaciyi tacire bagli yardimcilar siralamasinda saymisken, pazarlamaci konusunu ayri bir baglk olarak
degil, ticari vekil baghig1 altinda anlatmistir (Poroy / Yasaman, s. 234, 239).

152 Pazarlamacinin diizenlenme sekli ile tacir yardimeist niteliginin gelistigi hakkinda bkz. Kaya (Ulgen / Helvaci / Kendigelen
/ Nomer Ertan), s. 699, N. 1467. Topguoglu, pazarlamaciligin kanundaki diizenleme yeri ve pazarlamacilik ile ilgili
hiikiimler nedeniyle tacir yardimcisi olarak nitelendirmenin gii¢ oldugunu belirtmistir. Ancak, pazarlamacinin, seyyar
tiiccar memurlarinin gérevini devam ettirdigini ifade ederek tacir yardimcisi olarak degerlendirmistir (Topguoglu, s.
31-32). Ayrica bkz. Zengin, s. 42, dn. 4.
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hiikiimlerde ticari isletme sahibi ile tigiincii kisi arasindaki iligkiler diizenlenmisken (rekabet yasagina
iligkin diizenleme disinda), pazarlamacilik sozlesmesinde, sozlesmenin taraflari, taraflarin haklari,
borglar1 ve yikimlilikleri diizenlenmistir. Bu nedenle pazarlamacilik sézlesmesinin, TBKda
yeni bir szlesme tipi olarak diizenlendigi sonucuna varilmistir!>3. Yargitay tarafindan verilen bir

kararda'>* da pazarlamacilik s6zlesmesinin 6zel bir sézlesme tiirii oldugu belirtilmistir.

Kanaatimizce pazarlamaci, baglh tacir yardimcilarindandir. Zira yukarida belirtildigi tizere,
pazarlamacinin hizmet s6zlesmesi bagligi altinda diizenlenmesinin nedeni Isvigre Bor¢lar Kanununda
yapilan degisikliktir. Dolayisiyla bu degisiklige bagli olarak kanun koyucu pazarlamacinin kanun
sistematigini mehaz kanuna gore uyarlamak istemistir. Tacir yardimcilarinin, ticari temsilciler, ticari
vekiller ve diger tacir yardimcilar1 bashg altinda diizenlenmesi nedeniyle, pazarlamacinin da bu
baslik altinda diizenlenmesi gerektigi ileri stiriilebilir. Ancak TBK'da madde bagliklarinin metne dahil
edilmesi gerektigi yoniinde bir diizenlemenin bulunmadigi dikkate alindiginda, pazarlamacinin
da tacir yardimcist olarak hizmet sdzlesmesi baghigi altinda diizenlenmesi miimkiindiir!>. Ticari
temsilci, ticari vekil ve diger tacir yardimcilarina iliskin hiikiimlerde, ticari isletme sahibi ile
anilan tacir yardimcilar1 arasindaki hukuki iligkilerden ziyade, bu kisilerin ti¢lincii kisilerle iliskisi
diizenlenmigtir. Pazarlamacilik s6zlesmesinde ise, ticari isletme sahibi ile pazarlamaci arasindaki ig
iligkiler diizenlenmistir. Bu durum, pazarlamacinin tacir yardimcisi sayilmasina engel degildir!>®.
Zira bagli olmayan tacir yardimcilarindan olan acenteyi diizenleyen hiikiimler arasinda da ig
iliskiye dair hiikiimler mevcuttur (TTK m. 102 vd.). Ayrica TBK'da ticari isletme sahibi ve tacir
yardimcilari arasindaki i¢ iliskiyi ilgilendiren rekabet yasagina iliskin diizenleme de mevcuttur (TBK
m. 553). Dolayisiyla pazarlamacilik s6zlesmesine dair hitkiimlerin i¢ iligkiye ait hiikiimler olmast,

157

pazarlamacinin tacir yardimcist olmadigi anlamina gelmez!>’. Ogretide de pazarlamacinin tacir

yardimcisi oldugu kabul edilmektedir!>3.

Pazarlamacinin, ticari vekil olup olmadig: hususunda, iki kurum arasindaki benzerliklere ve farklara
bakilmasi gerekir. Oncelikle yaptigimizagiklamalarisigindaherikisi debagli taciryardimcilarindandr.
Pazarlamaci da ticari vekil gibi sadece ticari isletmelere atanir'®. Ticaret siciline tescil hususunda

pazarlamacilik sézlesmesinin, ticari vekilin temsil yetkisinde oldugu gibi ticaret siciline tescil ve

153 Ayoglu, s. 47-48; Poroy / Yasaman, s. 241.

154 “...6098 Sayil: Tiirk Bor¢lar Kanununda ise 448-460 maddeleri arasinda da “pazarlamacilik sozlesmesi” ozel bir sozlesme
tiirii ongoriilmiis olup, bu sozlesmenin pazarlamactn siirekli olarak, bir ticari isletme sahibi isveren hesabina ve
isletmesinin disinda, her tiirlii islemin yapilmasina aracilik etmeyi veya yazili anlasma varsa, bu anlasmada belirtilen
islemleri yapmayn, isletme sahibi isverenin de buna karsilik ticret 6demeyi tistlendigi sozlesme olarak tammlandigr ...” Y. 21.
HD., T. 24.2.2016, E. 2015/8780, K. 2016/2751 (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 25.09.2020).

155 Pazarlamacinin tacir yardimcis: baghgi altinda diizenlenmemesi tacir yardimcis: olmasina engel degildir. Bkz. Akdeniz,
s. 4; Kog, Pazarlamaci, s. 6; Tuncay s. 6; Zengin, s. 42. Aksi goriis i¢in bkz. Ayoglu, s. 47-48.

156 Zengin, s. 44-45.

157 Pazarlamacinin tacir yardimcist olduguna iliskin bkz. Kaya (Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Nomer Ertan), s. 699, N.
1465 - N. 1467; Poroy / Yasaman, s. 240. Nitekim pazarlamacinin bagh tacir yardimcisi olmasindan hareketle, rekabet
yasagina iliskin TBK m. 553’iin pazarlamaciy1 da uygulanabilecegine iliskin bkz. Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 489.

158 Arkan, s. 178, 196; Bozer / Géle, s. 113; Kaplan, s. 67; Topguoglu, s. 29; Topuz, s. 294; 349; Yalman, s. 12

159 Bozkurt, Ticari Isletme, s. 454; Kog, Pazarlamacy, s. 11, Tuncay, s. 9; Zengin, s. 16-17.
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ilan edilmesi gerekmez!?. Ticari vekil, genel yetkili ve &zel yetkili olarak, pazarlamaci ise araci
pazarlamaci ve sozlesme yetkisi olan pazarlamaci olarak ikiye ayrilir. Pazarlamacilik iligskisi TBK
m. 448de siirekli olarak ibaresiyle vurgulanmistir. Dolayisiyla ticari isletme sahibi ve pazarlamaci
arasindaki iliski gecici bir iliski seklinde degil, stirekli bir iliski olmalidir. Ticari isletme sahibi ile
ticari vekil arasindaki iliski de siireklilik arz eder!®!.

Pazarlamaci ile ticari vekil arasinda ki farklar su sekildedir:

- Pazarlamaci ve ticari vekil arasindaki 6nemli farklardan biri, pazarlamacinin ticari isletme
diginda ¢alistyor olmasidir!®2. Bu husus TBK m. 448'de “bir ticari isletme sahibi isveren hesabina
ve isletmesinin disinda” ibaresiyle vurgulanmistir. Gergekten de ticari isletme sahibinin mal veya
hizmetlerini miisterilere ulastirmasi gerekmektedir. Bu islevi, ticari isletme sahibi adina pazarlamaci
{istlenmektedir. Madde metninde gegen ticari isletme digarisi'®® ile kastedilenin ne oldugu agik
degildir. Ticari isletme disinda ibaresi ile ticari isletmenin mal veya hizmetlerinin tretildigi

164

fiziki sinirlarin digarist kastedilmektedir'®®. Oysa ticari vekiller, ticari isletmenin bulundugu alan

igerisinde galisirlar ve ticari isletme sahibini ticari isletmenin igerisinde temsil etmeye yetkilidirler!6>.
Dolayisiyla ticari vekilin yer itibariyle faaliyet alan1 ticari isletmenin merkezi veya subeleridir!6®.
Ancak ticari vekil agik¢a yetkilendirilmis ise ticari isletme disarisinda islem yapabilir'®’. Sonug
olarak, bir kisinin ticari isletmenin merkezi veya subesinde faaliyet gosteren bir kisi pazarlamaci
olarak degil, yetkilerinin kapsamina gdre ticari temsilci veya ticari vekil olarak nitelendirilebilir!®®.
Pazarlamaci ve diger tacir yardimcilar, ticari isletmenin igerisinde veya disarisinda ¢aligmalar:

yoniiyle farklilik gostermektedir!6°.

— Ticari vekil ve s6zlesme yapmaya yetkili pazarlamaci arasinda fark vardir. S6zlesme yapma yetkisi
bulunan pazarlamaci agikea yetkili kilmmadikga tahsilat veya 6deme giinii degisikligi yapamaz (TBK

160 Teoman, s. 246; Yalman, s. 27.

161 Giilliice, s. 20; Korucuoglu Dogan, Ticari Vekil, s. 12.

162 Arkan, s. 197; Bilgili / Demirkaps, s. 79; Giilliice, s. 44, 58; Topuz, s. 302; Yalman, s. 26; Zengin, s. 34. Seyyar tiiccar
memurlar, ticari isletme/sube disarisinda galigmalari ile ticari vekilden ayrilmaktadir. Bkz. Teoman, s. 246.

163 Pazarlamacinin ticari isletme disarisinda ¢aligmasi, bu kisinin tiim zamanin ticari isletmenini digarisinda gegirmesi
gerektigi seklinde yorumlanamaz. Zira pazarlamacinin, toplam ¢aligma siiresinin yarisindan fazlasini ticari isletme
disarisinda gegirmesi sartiyla, ticari isletme igerisinde ¢alisabilmesi miimkiindiir. Bkz. Tuncay, s. 9; Yalman, s. 17;
Zengin, s. 19-20.

164 Zengin, s. 16 vd. Isletme disi ifadesi, ticari isletmenin merkez ve subesi digindaki her yeri kapsayacak sekilde
anlagilmalidir. Bunun sonucunda, ticari isletmenin merkezi disginda bulunan bir semte, mahalleye, il veya ilgeye
pazarlamaci yetkilendirilebilir. Bkz. Topguoglu, s. 32; Yalman, s. 17. Ticari isletme digarisinda ifadesi hakkindaki
goriisler i¢in bkz. Zengin, s. 18, dn. 40.

165 Kaya (Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Nomer Ertan), s. 696; N. 1461. “Pazarlamact, isletme disinda, uzakta miisterilerin
ayagina giderek ¢alisir ve bir isletmeye bir hizmet akdiyle baghdir. Oysa, ticari miimessil ve ticari vekil isletmenin bulundugu
yerde calisirlar ve isverene baghliklar: bir is sozlesmesi ile olabilecegi gibi bir vekalet ya da sirket sozlesmesi ile de olabilir” Y.
9.HD., T. 8.11.2016, E. 2016/24670, K. 2016/19553 (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 25.09.2020).

166 Kaya (Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Nomer Ertan), s. 696; N. 1461.

167 Kaya (Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Nomer Ertan), s. 696; N. 1461.

168 Topuz, s. 302; Yalman, s. 17.

169 Arkan, s. 197. Ticari vekil, ticari isletme igerisinde temsile yetkili olup, ticari isletme disarisinda temsil yetkisi mevcut
degildir. Bkz. imregiin, Kara Ticareti, s. 123.
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m. 452/2). Ancak genel veya 6zel yetkili ticari vekil agik¢a yetkilendirilmis olmasa bile bu islemleri
yapabilir. Zira satis bedelini tahsil etme yetkisi, olagan islem olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla
kanun koyucu, ticari vekilin 6zel yetki almadan yapma yetkisi oldugu bir islemi, pazarlamaci

acisindan acikga yetkilendirme sartina baglamustir.

- Pazarlamaci hizmet s6zlesmesi boliimii altinda; ticari vekil, ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger
tacir yardimcilar: boliimi altinda diizenlenmistir. Pazarlamacilik sozlesmesi, hizmet s6zlesmesinin
ozel bir tiiriinii olusturmaktadir!”®. Ticari vekil ve ticari isletme sahibi arasindaki iligki hizmet

sozlesmesi olabilecegi gibi vekalet, ortaklik veya benzeri sézlesmeler de olabilir!”!.

— Iki kurum arasinda atanacak kisiler bakimindan fark vardir. Yukarida bahsedildigi izere ticari
vekil gercek veya tiizel kisi olarak atanabilmektedir!”2. Pazarlamaci ise niteligi geregi sadece gergek

kisi olabilmektedir!”3. Gergekten pazarlamacinin yaptig1 is geregi tiizel kisi olmast diisiiniilemez.

~ Pazarlamacinin TTK m. 122 geregince denklestirme tazminati alabilecegi belirtilmektedir!”4, TTK
m. 122 hitkmi, hakkaniyete aykir1 diismedikge, tek saticilik ile benzeri diger tekel hakk veren siirekli
sozlesme iligkilerinin sona ermesi halinde de uygulanacaktir (TTK m. 122/5). Bize gore de, anilan
hiikiimden hareketle pazarlamaci denklestirme tazminati talep edebilmelidir. Ancak TTK m. 122°de
ongoriilen denklestirme tazminatina iliskin unsurlarin saglanmasi gerekmektedir. Ticari vekilin

denklestirme tazminati alabilmesi ise miimkiin degildir.

— Ticari vekil, tek tarafli irade beyani ile atanir. Pazarlamaci ise, pazarlamacilik sézlesmesi geregi
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyani ile atanir'”®. Ayrica pazarlamaciya sozlesme

yapma yetkisinin verilmesi yazili sekil sartina baghdir (TBK m. 452/1).

170 Pazarlamacilik sozlesmesinin hizmet sézlesmesinin 6zel bir tird oldugu yoniinde bkz. Zengin, s. 26. TBK genel
gerekgesinde pazarlamacilik s6zlesmesinin hizmet sozlesmesinin 6zel bir tiirii olarak diizenlendigi belirtilmistir. Ancak
Ogretide pazarlamacilik sozlesmesine, vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi de belirtilmektedir. Bkz.
Akdeniz, s. 10.

171 “Pazarlamaci, isletme disinda, uzakta miisterilerin ayagina giderek ¢alisir ve bir isletmeye bir hizmet akdiyle baghdir. Oysa,
ticari miimessil ve ticari vekil isletmenin bulundugu yerde ¢calisirlar ve isverene baghliklar: bir is sozlesmesi ile olabilecegi
gibi bir vekalet ya da sirket sozlesmesi ile de olabilir” Y. 9. HD., T. 8.11.2016, E. 2016/24670, K. 2016/19553 (www.lexpera.
com, Erisim Tarihi: 24.09.2020).

172 Bkz. II. Bolim, C.

173 Yalman, s. 25, 28, 45. Is¢inin Is Kanunu m. 2 geregince gercek kisi olmasi karsisinda, hizmet sézlesmesinin bir tiirii olan
pazarlamacilik sézlesmesi agisindan pazarlamacinin da gergek kisi olmasi gerekir. Bkz. Kog, Pazarlamacy, s. 39; Zengin,
s. 41. Pazarlamaci, s6zlesme konusu faaliyetin icrasinin koydugu zorunluluk olarak gergek kisi olmalidir. Bkz. Topuz, s.
304; Yavuz / Acar / Ozen, s. 522. Pazarlamacinin kisi olmasi gerektigi tartismasiz olsa da, bu kisinin gergek veya tiizel
kisi olabilecegi yoniinde bir diizenleme bulunmamaktadir. Bkz. Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 479, dn. 743.

174 Arkan, pazarlamacinin denklestirme tazminati alabilmesini, belirli bir alanda faaliyet gostermesi ve TBK m. 453/1'de
ongoriilen gekilde anlasmanin olmamasina baglamistir (Arkan, s. 199). Kaya'ya gore pazarlamacinin denklestirme
tazminati alabilmesi teorik olarak ihtimal dahilindedir, ancak uygulanmast istisnai olarak miimkiindiir [Kaya (Ulgen /
Helvaci / Kendigelen / Nomer Ertan)], s. 721; N. 1432. Poroy / Yasaman, pazarlamacilik s6zlesmesinin TTK m. 122/5%¢
uydugunu belirterek, pazarlamacinin denklestirme tazminatini alabilecegini belirtmistir (Poroy / Yasaman, s. 240).
Ayrica bkz. Yalman, s. 135-136; Zengin, s. 178-179.

175 Yalman,s. 27.
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Kanaatimizce araci pazarlamacinin, ticari isletme sahibini temsil yetkisi olmadigindan ticari vekil
olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. S6zlesme yapma yetkisi olan pazarlamaci ise atanma sekli,
atanacak kisi, yetki, hak ve yiikiimltliiklerden genel veya 6zel yetkili ticari vekilden farklilik gosterdigi
i¢in, ticari vekil olarak nitelendirilemez. Ayrica ticari isletme sahibi tarafindan kisinin hem isletme
ierisine ticari vekil olarak atanmasi, hem de isletme diginda miisterilere mal veya hizmet gotiirmesi
ihtimal déhilindedir. Bu gibi durumlarda ticari isletme sahibi ile atanan kisi arasindaki s6zlesmeden,
kisinin ticari vekil mi veya pazarlamaci m1 oldugu anlasilamayacaktir. Pazarlamaci, her ne kadar
tacir yardimcilar1 baghg: altinda diizenlenmemis olsa da, ticari temsilci, ticari vekil gibi TBKda
diizenlenmis bagl tacir yardimcilarindan oldugu soylenebilir.

Sonug

Ticari vekil, TBK m. 551 geregince sadece ticari isletmelere atanabilmektedir. Ticari isletme niteligine
sahip olmayan isletmelere ticari vekil atanmasi ise miimkiin degildir. Bu hususta ticari vekilin
esnaf isletmelerine atanamama nedeni ile ilgili olarak madde gerekgesinde herhangi bir agiklama
bulunmamaktadir. Esnaf isletmeleri faaliyeti bakimindan ticari isletme kadar genis olmasa da, esnaf
olan kisi de yardimcilara ihtiyag duyabilir. Bu nedenle olmas: gereken hukuk agisindan ticari vekil,
ticari isletme yaninda esnaf isletmelerine de atanabilmelidir. Ayrica miilga Bor¢lar Kanunu m. 449/2
geregince ticari temsilcinin esnaf isletmesine atanabilecegi kabul edilmekteydi.

TBK m. 551/1de ticari vekilin ticari isletme sahibi tarafindan atanabilecegi diizenlenmistir. Ancak
ticari isletme sahibi her zaman ticari isletmeyi isleten kisi olmamaktadir. Zira tiriin kiras: ve intifa
hakkinda ticari igletme sahibi ile ticari isletmeyi isleten kigiler farkli olmaktadir. Bu nedenle anilan
fikrada gegen ticari isletme sahibi ibaresi ticari isletmeyi isleten olarak anlagilmalidir.

Ticari temsilci ve ticari vekil, benzer kurumlar olmas: nedeniyle birbiri ile karistirilmaktadir. Her
iki tacir yardimcisinin arasinda diizenlenme yeri, atanma sekli ve atanabilecek kisiler agisindan
benzerlikler bulunmaktadir. Aralarindaki farklar i¢in 6ncelikle ticari isletme sahibinin iradesine
bakilmalidir. Ticariisletme sahibinin agik bir irade beyani var ise, atanmis olan kisinin hukuki durumu
tespit edilebilir. Bunun yaninda ticari temsilcinin ticaret siciline tescil edilmesinin zorunlu olmasi da
atanmus olan Kkiginin niteligi konusunda belirleyici olabilir. Ticari temsilcinin tescili kurucu degil,
aciklayici niteliktedir. Dolayisiyla atanmis olan kisi, ticaret siciline tescil edilmis ise ticari temsilci
olarak atandig1 karine olarak ileri siiriilebilir. Iki kurum arasindaki en énemli fark ise, atanmis olan
kisiye verilen yetkilerin kapsamindadir. Bu yetkilerin kapsami genis ise ticari temsilcinin; dar ise
ticari vekilin atandig1 kabul edilebilir. Ayrica yetkilerin kapsaminin olagan ve olaganiistii islerden
olmasy, kisinin ticari temsilci veya ticari vekil olarak atandiginin tespitinde yardimci olabilir. Sayet
atanmus Kisiye verilen yetkilerin icerisinde olaganiistil is ve islemler var ise, ticari temsilcinin atandig:
varsaylir.

Ticari temsilci ve ticari vekil arasindaki farkin belirlenebilmesi agisindan ticari temsilcinin atama
seklinin degistirilmesi isabetli olacaktir. Ticari temsilci acik veya zimni irade beyaniyla degil, sadece
yazili bir beyanla atanmalidir. Bu sekilde en azindan zimni olarak atanan kisinin ticari vekil olarak
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atandig belirlenebilir. Ancak ticari temsilcinin yazili beyanla atanmasi, kisinin ticari temsilci veya
ticari vekil olup olmadig1 noktasinda kesin belirleyici olmayacaktir. Bu hélde atanan kisiye verilen

yetkilerin kapsamina bakilmasi gerekecektir.

TBKda diizenlenen pazarlamaci ile seyyar tiiccar memurlar: tamamen ayni kavramlar olmasa da
birbirine benzer kavramlardir. Zira pazarlamaci ile seyyar tiiccar memurlari arasinda yetki ve hukuki
nitelik bakimindan farkhiliklar bulunmaktadir. Pazarlamaci ile ticari vekil karsilastirildiginda,
araci pazarlamacy, ticari isletme sahibini temsil etme yetkisi bulunmadigindan ticari vekil olarak
nitelendirilemez. S6zlesme yapmaya yetkili pazarlamaci ise, atanma sekli, atanacak kisi ve yetki
bakimindan farkliliklar bulundugu igin ticari vekil olarak kabul edilemez. Dolayisiyla pazarlamaci
da ticari vekil gibi bagli tacir yardimcilarindan biridir.

Kaynakca

ACAR, Faruk: Sinirli Ehliyetsizlerin Ticari Miimessil Olarak Tayini Sorunu, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’in
Hatirasina Armagan, Istanbul 1999, s. 1-15 (Ticari Miimessil).

ACAR, Serdar: Kambiyo Senetlerinde Temsil Yetkisindeki Sakatliklar ve Sonuglari, Eskisehir Osmangazi
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 1, S. 2, 2006, s. 27-42 (Temsil).

ACIKGOZ, Asli: Dar Anlamda Vesayeti Gerektiren Haller ve Vesayet Altina Almanin Islem Ehliyeti Bakimindan
Sonuglari, Istanbul 2017.

AKDAG GUNEY, Necla: 6552 Sayili Torba Kanun ile TTK m. 371/7’ye Eklenen Yedinci Fikraya iliskin
Degerlendirmeler, Halil Arslanh Bilim Arsivi, www.arslanlibilimarsivi.com, s. 1-25 (TTK m. 371/7).

AKDAG GUNEY, Necla: Anonim Sirket Yonetim Kurulu, 2. Bast, Istanbul 2016 (Yonetim Kurulu).

AKDENIZ, Umut: Pazarlamacilik Sozlesmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 4, 2013, s.
1-34.

AKYOL, Sener: Tirk Medeni Hukukunda Temsil, fstanbul 2009.

ALBAS, Hakan: Tiirk Hukukunda Ticari Miimessillik, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
SBE, Istanbul 1991.

ARKAN, Sabih: Ticari 1§1etme Hukuku, Yirmi U(;iincﬁ Basidan Tipki Basim, Ankara 2017.

ARSLANLI, Halil: Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler, 3. Baski, Istanbul 1960.

ASLAN, 1. Yilmaz: Ticaret Hukuku Dersleri, 12. Baski, Bursa 2018.

AYDIN, Sema / KAPLAN, Hasan Ali: Bagh Tacir Yardimcilarinin Rekabet Yasagi, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 3-4, 2014, s. 165-203.

AYHAN, Riza: Ticari I§letme Hukuku, 2. Baski, Ankara 2007.

AYHAN, Riza / CAGLAR, Hayrettin / OZDAMAR, Mehmet: Ticari I§letme Hukuku Genel Esaslar, 13. Basi,
Ankara 2020.

AYOGLU, Tolga: Bagimli ve Bagimsiz Tacir Yardimcilari Bakimindan Getirilen Yenilikler, Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu'nun Ticari Isletme Hukuku Anlaminda Getirdigi Yenilikler Sempozyumu, Istanbul, Kadir Has
Universitesi, 25-26 Kasim 2011, s. 46-52.

BAHTIYAR, Mehmet: 6102 Sayili TTK'da Ticaret Siciline Tescil Yaninda flan1 da Gereken Hususlar Sorunu (M.
35/3), Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, , C. 3, S. 2, 2013, s. 3-14 (Ticaret Sicili).

BAHTIYAR, Mehmet: Ticari Isletme Hukuku, 21. Basi, Istanbul 2020 (Ticari Isletme).

1300



Ticari Vekil ile Benzer Kavramlarin Karsilagtiriimasi

BASOGLU, Sebnem: Bagh Tacir Yardimcilarinin Kanundan Dogan Rekabet Yasagi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakaiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 1980, s. 221-237.

BASTUG, Irfan: Kiiciik ve Kisitlilarin Tacirlik Sifati, Batider, C. 5, S. 4, 1970, s. 805-813.

BASTUG, irfan / ERDEM, H. Erciiment: Ticari Isletme Hukuku, Ankara 1993.

BATTAL, Ahmet: Ticaret Sicilinin Miisbet Fonksiyonunun Dis Goriiniis Teorisi Agisindan Incelenmesi, Batider,
C.19,S. 1, 1997, s. 83-101.

BECKER, Herman: Ticari Temsil Yetkisi (Prokuro) ve Ticari Vekillerin Temsil Yetkileri (andere
Handlungsvollmachten) I, (Ceviren: Suat Dura), Yargitay Dergisi, C. 8, S. 3, 1982, s. 428-439 (I).
BECKER, Herman: Ticari Temsil Yetkisi (Prokuro) ve Ticari Vekillerin Temsil Yetkileri (andere
Handlungsvollmachten) II, (Ceviren: Suat Dura), Yargitay Dergisi, C. 8, S. 4, 1982, s. 585-599 (II).

BILGE, Mehmet Emin: Ticaret Sicili, Istanbul 1999.

BILGILI, Fatih: Tiizel Kisilerin Ticari Temsilciligi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 50, 2004, s. 37-43.

BILGILI, Fatih / DEMIRKAPI, Ertan: Ticaret Hukuku Bilgisi, 15. Baski, Bursa 2019.

BIRSEL, Mahmut Tevfik: Ticari Isletme Hukuku, C. I, izmir 1970 (Ticari Isletme).

BIRSEL, Mahmut Tevfik: Ticari Miimessil Tarifinde Sahsi Unsur, Batider, C. 2, S. I, 1963, s. 1-13 (Ticari
Miimessil).

BOZER, Ali / GOLE, Celal: Ticari 1§letme Hukuku, Dordiincti Basi, Ankara 2017.

BOZKURT, Tamer: Ticari 1§letme Hukuku, 3. Baski, Ankara 2020 (Ticari I§letme).

BOZKURT, Tamer: Tiirk Hukukunda ve Uygulamada Tellallik, Ankara 2007 (Tellallik).

CENKCI, Esra: Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Devri, Ankara 2018 (Temsil).

CENKCI, Esra: Ticari Temsilcinin Temsil Yetkisinin Sinirlandirilmasi Sorunsaly, Batider, C. 34, S. 2, 2018, s. 93-
118 (Ticari Temsilci).

CENKCI, Esra / CETiNKAYA, Mehmet: Ticari Vekilin Kambiyo Taahhiidiinde Bulunma Yetkisi, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 8, S. 86, 2013, s. 25-29.

CEYLAN, Nurgiil: Limited $irketin Temsili, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, C. 1, S. 2, 2014, s. 59-93.

CIHANGIROGLU, Celal: Ticari Isletme Hukuku, 3. Bas, fzmir 2001.

CELIKBOYA, Kerem: Anonim Sirketin TTK m.11 £.3 Uyarinca Ticari Isletmesini Devretmesi, Prof. Dr. Hamdi
Yasamana Armagan, Istanbul 2017, s. 163-214 (Anonim Sirket).

(;ELiKBOYA, Kerem: Ticari I§letmenin Devri, Istanbul 2017 (1§letmenin Devri).

(;ETiNER, Selma / BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru: Ticari 1§letme ve Sirketler Hukuku, 4. Baski, Ankara
2017.

DEMIRKAPI, Ertan: 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunuwnun Ticari Temsilciye Iligkin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, Ozel Sayi, 2010, s. 795-872
(Ticari Temsilci).

DEMIRKAPI, Ertan: Pazarlamacinin Garanti Yiikiimliiligii A¢isindan “Kendi Miisteri Cevresi” Kavrami ve
Elestirisi, Ersin Camogluna Armagan, 2013, s. 61-83 (Pazarlamact).

DEMIRKAPI, Ertan: Ticari Isletmenin Tespiti Agisindan Esnaf Isletmesi Kavraminin Degerlendirilmesi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C. 17, S. 1-2, s. 371-441 (Esnaf).

DEMIRVURAN, H. Melih: Ticari Vekalet, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE,
Ankara 2004.

DERYAL, Yahya: Ticaret Hukuku, 8. Basky, Istanbul 2005.
DOGANAY, Ismail: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 4. Bast, Birinci Cilt, Istanbul 2004.
DOMANIC, Hayri: Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, 4. Basy, Istanbul 1988, (Ticaret Hukuku).

1301



Oguz YOLAL

DOMANiC, Hayri: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. 1, [stanbul 1988 (Serh).
DOMANiC, Hayri / ULUSOY, Erol: Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, 5. Bast, Istanbul 2007.
DURAL, H. Ali: 5941 sayilh Cek Kanununa Gore Gergek Kisilerin Temsilci Araciligiyla Cek Diizenlemesi

ve Gergek Kigi Tacirin Ticari Miimessilinin Cek Diizenleme Yetkisi, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Koksal Bayraktara Armagan, C. I, 2010, s. 667-677.

DUNDAR, Hamit: Yasa ve Yargitay Ictihatlar1 Kapsaminda Ticari Miimessil ve Ticari Vekil'in Yetkileri Uzerine
Bir inceleme, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, S. 132, 2006, s. 17-28.

EDGU, Ekrem: Ticaret Hukuku I, Umumi Hiikiimler, Ankara 1964.

EREM, Turgut S.: Ticaret Hukuku Prensipleri, C. I, Ticari Isletme, Istanbul 1981.

ERGUN, Mevci: Ticari Isletme Hukuku, Bursa 2011.

ERKOL, Nedim: Ticari Vekillik ve Ozellikle Ticari Vekilligin Hukuki Mahiyeti, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi SBE, Ankara 1998.

ERYIGIT, Harun: Tiizel Kisilerin Ticari Temsilci Olarak Atanip Atanamayacagi Sorunu, Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, 2017, s. 161-181.

ESELIOGLU SEZGILI, Nevin: Vasinin Gorevleri ve Sorumlulugu, Yayimlanmamus Yitksek Lisans Tezi, Gag
Universitesi SBE, Mersin 2007.

FEYZIOGLU, E Necmettin: Ticari Miimessiller ve Diger Ticari Vekiller, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanl'nin
Anisina Armagan, Istanbul 1978, s. 407-443.

GAUTSCHI, Georg: Berner Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht,
Band VI, 2. Abteilung. 6. Teilband, Besondere Auftrags — und Geschiftsfithrungsverhiltnisse sowie
Hinterlegung, Art. 425-491, Bern 1962.

GOLE, Celal: Tacir - Esnaf Ayirimy, Batider, C. 13, S. 2, 1985, s. 47-62.

GULLUCE, Muhammet Ali: Tacir Yardimcisi Olarak Pazarlamaci, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk
Universitesi SBE, Erzurum 2014.

HIZIR, Fatma: Tiirk Borg¢lar Kanunu Kapsaminda Alim Ve Satim Komisyoncusunun Temsil Yetkisi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, 2016, s. 2867-2890.

HIRSCH, Ernst E.: Ticaret Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1948.

HUGUENIN, Claire / MULLER-CHEN, Markus (Hrsg.): CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Vertragsverhiltnisse Teil 2: Arbeitsvertrag, Werkvertrag, Auftrag, GoA, Biirgschaft OR Art. 319-529, 3.
Auflage, Ziirich 2016 (CHK - Ilgili yazar).

IMREGUN, Oguz: Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 13. Basi, Istanbul 2005 (Kara Ticareti).

IMREGUN, Oguz: Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, 4. Basy, Istanbul 2004 (Genel ilkeler).

INAN, Nurkut: Tek Saticilik Sézlesmesi ve Uciincii Kisiler, Batider, C. 17, S. 2, 1993, s. 55-77.

INCEOGLU, Mehmet Murat: Borglar Hukukunda Dogrudan Temsil, Istanbul 2008.

KAPLAN, Ahmet Emre: Bagli Tacir Yardimcilarinin Rekabet Yasagi, Istanbul 2017.

KARAAHMETOGLU, Ismail Ozgiin: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Limited Sirketin Temsili, 2.
Baski, Ankara 2018.

KARAYALCIN, Yagar: Ticaret Hukuku I. Girig — Ticari Isletme, 3. Baski, Ankara 1968.

KAYA, Arslan: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Acentelik, 2. Baski, Istanbul 2016 (Acentelik).

KAYA, Emin: Tiirk Ozel Hukukunda Ticari Vekillik, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi
SBE, Kirikkale 2010 (Ticari Vekil).

KAYAR, Ismail: Ticari Isletme Hukuku, 11. Baski, Ankara 2018.

KAYIHAN, Saban: Ticari Isletme Hukuku, 5. Baski, Ankara 2018.

1302



Ticari Vekil ile Benzer Kavramlarin Karsilagtiriimasi

KIRCA, Ismail: Ticari Miimessillik, Ankara 1996 (Ticari Miimessil).

KIRCA, Ismail: Kooperatiflerin Tacir Niteligi Hakkinda Yargitay’in Tutumu: Kanuna Aykir1 Yorum mu Yoksa
Ortiilit Bosluk Doldurma Gayreti mi?, Batider, C. 33, S. 2, 2017, s. 5-25 (Kooperatif).

KIRCA, Ismail / SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal / MANAVGAT, Caglar: Anonim Sirketler Hukuku, C. I,
Temel Kavram ve [lkeler Kurulus Yonetim Kurulu, Ankara 2013.

KOG, Dervis: Pazarlamacilik Sézlesmesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE, Ankara
2014 (Pazarlamaci).

KOG, Himmet: Anonim Sirketlerde 1q Yonerge ile Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri, Ankara 2018 (Yonetim).

KORUCUOGLU DOGAN, Ozlem: Ticari Vekil ve Ticari Vekilin Kanundan Dogan Rekabet Etmeme
Yikiimlilagi, Artvin Coruh Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 3, S. 1, 2017, s. 1-25
(Rekabet).

KORUCUOGLU DOGAN, Ozlem: Ticari Vekillik Kurumu, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi SBE, 2017 (Ticari Vekil).

KREN KOSTKIEWICZ, Jolanta / WOLF, Stephan / AMSTUTZ, Marc /| FANKHAUSER, Roland (Hrsg.), OFK
- OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht, 3. Auflage, Ziirich 2016 (OFK - Ilgili yazar).

MIMAROGLU, Sait Kemal: Ticaret Hukuku, C.I., I§letme Hukuku, 3. Basi, Ankara 1978.

MINELILER, Zeynep: Ticari Vekil, Prof. Dr. Firat Oztana Armagan, C. II, Ankara 2010, s. 1469-1488.

OLGAG, Senai: Emsal I¢tihatlarla Tiirk Borglar Kanunu, Ankara 1976.

ORBAY ORTAGC, Nurdan / CAN, Ozan: Yap1 Kooperatiflerinin Tacir Sifat1 Olup Olmadig1 Sorusu Baglaminda
Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 15.9.2014 Tarih, 2014/2787 Esas ve 2014/5195 Karar Sayili Kararinin
Elestirisi, Batider, C. 32, S. 3, 2016, s. 79-104.

C)(;AL, Akar: Tirk Hukukunda Seyyar Tiiccar Memurlari, Eskisehir iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi
Dergisi, C. 5, S. 1, 1968, s. 355-361.
OZDEMIR, Necdet / KINACIOGLU, Naci: Tiirk Ticaret Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri, 5. Baski, Ankara 1984.

POROY, Reha / TEKINALP, Unal / (;AMOGLU, Ersin: Ortakliklar Hukuku I, Giincellenmis, Yeniden Yazilmuis,
14. Basi, Istanbul 2019.

POROY, Reha / YASAMAN, Hamdi: Ticari Isletme Hukuku, 16. Basi, Istanbul 2017.

PULASLI, Hasan: 6552 Sayili (Torba) Kanunla Tiirk Ticaret Kanununa Eklenen Yeni Hiikiimlerin
Degerlendirilmesi, Legal Hukuk Dergisi, C.12, S. 142, 2014, s. 39-49.

PULASLI, Hasan: Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 7. Baski, Ankara 2019.

PULASLI, Hasan: Sirketler Hukukundaki Temsil ile Borglar Kanunundaki Ticari Miimessil ve Ticari Vekil
Ayirimy, Tirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, C. 1, S. 2, s. 3-23 (Temsil).

RUMPEF, Christian: Alman Hukukunda Ticari Vekil ve Yetkileri, https://www.rumpf-legal.com/tr/downloads/
alman-hukukunda-ticari-vekil.pdf, s. 1-13 (Erisim Tarihi. 20.09.2020).

SAKA, Zafer: Ticaret Hukuku, Istanbul 1998.

SUNGUR, H. Halis: Borglar Kanunu ve Tatbikati, Istanbul 1943.

SENER, Orug¢ Hami: Ticari Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi, Ankara 2015 (Ticari Temsilci).

SENER, Oru¢ Hami: Ticari Isletme Hukuku, 2. Baski, Ankara 2020 (Ticari Isletme).

TASATAN, Caner: Ticari Vekil, Istanbul Barosu Dergisi, C. 87, S. 2, 2013, s. 321-341.

TEKINALP, Unal: Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 4. Basi, stanbul 2015.

TEOMAN, Omer: Tacir Yardimcilari, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
Dog. Dr. Mehmet Somere Armagan, Istanbul 2006, s. 221-304.

TOKAT, Hiiseyin: Tiirk Hukukunda Gaiplik, Ankara 2018.

1303



Oguz YOLAL

TOPCUOGLU, Metin: Yeni Tacir Yardimcisi Pazarlamaci, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 1, S, 2, 2011, s. 27-70.

TOPUZ, Murat: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Pazarlamacilik Sozlesmesi (TBK. m.448-460),
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 19, S. 1, 2013, s. 293-356.

TUNA, Ergun: Ticaret Hukuku, C. I, Ticari Isletme, Istanbul 1993.

TUNCAY, A. Can: Pazarlamacilik (Ticari Gezgin) Sézlesmesi ve Diisiindiirdiikleri, Cimento Isveren Dergisi,
C.26,8S.2,2012,s. 4-17.

TUNCER, Polat: Ticaret Hukuku, Ankara 2014.

TURK, Ahmet: Midiirlerin Temsil ve Yonetim Yetkileri Bakimindan Hukuki Durumu ve Anonim Ortakliga
Ticari Miimessil Atanip Atanamayacagi Sorunu, Batider, C. 20, S.4, 2000, s. 75-95 (Ticari Miimessil).

TURK, Hikmet Sami: Ticaret Ortakliklarinin Birlesmesi, Ankara 1986 (Birlegme).

ULUSAN, {lhan: Isvigre Hukukuyla Kargilagtirmali Olarak Alman Hukukunda Prokiirist, Ord. Prof. Dr. Halil
Arslanl’nin Anisina Armagan, Istanbul 1978, s. 625-675.

UZUNALLI, Sevilay / SENER, Orug¢ Hami: Uygulamali Ticari I§letme Hukuku, 4. Baski, Ankara 2017.

ULGEN, Hiiseyin / HELVACI, Mehmet / KENDIGELEN, Abuzer / KAYA, Arslan / NOMER ERTAN, Fiisun:
Ticari 1§letme Hukuku, 5.(Tipki) Bast, istanbul 2015.

VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet / OZDEMIR, Refet: Tiirk Borglar Kanunu Serhi (Genel-Ozel), Ankara 1987.

YALMAN, Gokhan: Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Pazarlamacilik S6zlesmesi, Ankara 2017.

YANLI, Veliye / OKUTAN NILSSON, Giil: Anonim ve Limited Sirketlerde Sinirhi Yetkili Temsilci Tayini,
Batider, C. 30, S. 4, s. 5-42.

YAVUZ, Cevdet: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Bast, Istanbul 2014.

YAVUZ, Cevdet / ACAR, Faruk / OZEN, Burak: Borglar Hukuku Dersleri, Ozel Hiikiimler, 14. Baski, Istanbul
2016.

YESILTEPE, Salih Onder: Tek Saticilik Sézlesmesinin Ogretide Benzer Olarak Belirtilen Sézlesmelerden Ayirt
Edilmesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 14, S. 3, 2007, s. 147-
169.

YILDIZ, Siikrii: Turk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Sirketler Hukuku, Ankara 2007.

YOLAL, Oguz: Ticari Vekil, Ankara 2020.

ZENGIN, ibrahim Cagri: Pazarlamacilik Sozlesmesi, Istanbul 2013.

1304



