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Politik Cogulculuk ve Devlet

Political Pluralism and The State
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Oz

Bu ¢alisma, cesitli toplumsal gruplarin davranissal etkilesim igerisinde kendi tercihlerini nasil
belirledigi ve kamu politikalarina déniistiirdiigiini agiklamaya ¢alisan, politik ¢ogulculuk kuramini
anlama girisimidir. Toplumsal, kurumsal ve ideolojik pratiklerin gesitliligine 6nem veren politik
cogulculuk, tarihsel olarak klasik ve ¢agdas gogulculuk olarak iki dénemde ele alinabilir. Caligmada,
bu iki donemin ayirt edici 6zellikleri ile ¢ogulculugun konjonktirel olarak yasadigi déniisiim 6zlit
bir bi¢cimde ¢oziimlenmeye ¢alisilmistir. Devletin kutsanmasina varan mutlak egemenlik anlayigina
kars1 temkinli bir tutum izlememizi sdyleyen ¢ogulculuk anlayisinin savlari, Ortagag Avrupa toplumu
igerisinde filizlendi. Devletin kutsallik perdesinin kalkmasi, dokunulmazlik veya elestirilemezlik
zirhinin kaybolmasi anlamini tagimaktadir. Farkli diisiince ve farkli diisiincelere dayali orgiitlenmeler,
toplumsal ¢esitliligi artirirken, demokrasinin gelismesine de katkida bulunur. Oyle ki, sivil toplumun
glicii arttik¢a, devlet toplumsal olarak kontrol edilebilir hale gelir. Diger bir deyisle, kurumsal
ve toplumsal ¢ogulculuk, bir yandan haklarm korunmasma diger yandan da toplumun politik
gelismesine hizmet eder. Yeni Cogulcularin degerlendirmelerinde, se¢im veya partiler arasi rekabet
gibi geleneksel politikalar ikincil 6neme sahiptir. Tiim kusurlarina ve basarisizliklarina ragmen, Bati
tarzi liberal devletin modern ¢agin en rasyonel ve en ileri yonetsel 6rgiitlenmesi olduguna inanmay1
stirdiirmektedirler. Sinifa dayali siyasi boliinmelerin azalacagini, sanayi sonrasi toplumlariin
ideolojilerin tahakkiimiinden kurtulacagini ve temsili kurumlarin devlet isleyisi tizerindeki etkisinin
azalacagini kabul ederek, 6zel girisimciligin 6neminin artacagi savunurlar. Bu nedenle devlet, basta
ekonomi olmak iizere toplumsal yasama miidahalelerine son vermeli, ¢ikar gruplarinin ézgiirce rekabet
etmesine izin verilmelidir. Politik ¢ogulculuk, ¢ok farkli ¢ikarlara sahip ¢esitli toplumsal gruplarin bir
arada yasayabilme kogullarini hazirlamak igin ciddi agilimlar saglamakla birlikte iktidar, egemenlik
gibi toplumsal olgularin dogasinin nétr olarak kabul edilmesi, somutu agiklamaya iliskin savlarinda
yetersizliklere yol agmaktadir.
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Abstract

This study is an attempt to understand the theory of political pluralism, which tries to explain
how various social groups determine their social preferences through behavioral interaction and
transform them into policies. Political pluralism, which attaches importance to the diversity of
social, institutional and ideological practices, can be considered historically in two periods as
classical and contemporary pluralism. In this study, the distinctive features of these two periods
and the conjunctural change experienced by pluralism are also tried to be analyzed succinctly.
The arguments of both classical and contemporary understanding of pluralism tell us to take a
cautious attitude towards the understanding of absolute sovereignty, which has sprouted in the
medieval European society and reached the consecration of the state. It means the lifting of the
veil of holiness of the state, the loss of the armor of immunity. Organizations based on different
ideas and opinions increase social diversity and contribute to the development of democracy. So
much so that as the power of civil society increases, the state becomes socially controllable. In
other words, institutional and social pluralism serves the protection of rights on the one hand,
and the political development of society on the other. Traditional policies such as an election or
inter-party competition are of secondary importance in the evaluations of the New Pluralists.
Despite all its flaws and failures, they continue to believe that the Western-style liberal state
is the most rational, and most advanced administrative organization of the modern era. They
argue that the importance of private entrepreneurship will increase, recognizing that class-based
political divisions will decrease, post-industrial societies will be liberated from the domination
of ideologies, and the influence of representative institutions on the functioning of the state will
decrease. For this reason, the state should stop its interventions in social life, especially in the
economy, and interest groups should be allowed to compete freely. Political pluralism offers
serious expansions to prepare the conditions for the coexistence of various social groups that
have got very different interests. However, the acceptance of the nature of social phenomena such
as power and sovereignty as neutral leads to inadequacies in their arguments regarding concrete

explanation.
Keywords: Political Pluralism, State Theories, Democracy, Civil Society, Polyarchy

1. Giris

Cogulculuk, sinirlart ¢izilmis bir cografyada, tistiin ve sinirsiz gii¢ merkezi olarak egemenligi
kendinde toplayan tekgil devlet anlayisina tepki olarak, G.D.H. Cole, ].N. Figgis ve H.J. Laski gibi
digiiniirler tarafindan gelistirilen eklektik bir kuramdir (Hirst, 1993, s.1). Cogulculuk, liberal
demokrasi ile ¢ogu kez 6zdes kabul edilse de ontolojik olarak bu durum kendi postulatlarina
aykiridir. Cogulculuk her alanda birden ¢ok seyin var oldugu ya da olmasi gerektigini pesinen
kabul eder. Felsefi diizeyde tek¢i inanca karst ¢oklugu one siirer. Degerler silsilesi ise tek bir
hiyerarsik sisteme indirgenemez. Cogulculara gére herkesi baglayan degerler sisteminin varlig
gerceklikle ortiismez (Crowder, 1994, s. 293). Toplumsal, kurumsal ve ideolojik pratiklerin
gesitliligine 6nem veren politik cogulculuk, cesitli toplumsal gruplarin davranissal etkilesimleri
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altinda toplumsal tercihlerin nasil belirlendigini ve kamu politikalarina doniistiigtinti anlamaya
calisan diistinsel bir girisimdir (Cerny, 2006, s. 81-111).

Cogulcu diisiinceye gore egemenligin tek bagina devlete ait olusu dogru bir yaklasim degildir.
Cuinki toplum igerisinde aile, din gibi devletle veya devlet dncesinden gelen bir ¢ok politik,
kiltiirel ve ekonomik kurum vardir. Bu gergekligi ortaya koyabilmek i¢in Ortagag Avrupasrnin
boliinmiis iktidar1 6rnek gosterilir. Alman Hukuk¢u Otto Von Gierke, Ortagagda Kilise ve
loncalarin i¢ 6zglirlige sahip olmalar1 nedeniyle egemenligin belirli diizeyde kendilerinde
topladigini savunmugstur. Bu savdan hareket eden ¢ogulcular, nasil ki Ortagagda kilise ve loncalar
ozglrliige ve 6zerklige sahipse, giiniimiizde de sivil toplum 6rgiitlerinin, 6zgiirliik ve 6zerklige
sahip olmasi gerektigi sonucuna ulagmiglardir (Gierke, 2002, s. 230-46).

Devlet, digerleri gibi yalnizca bir kurumdur. Egemenligi kendine mal etmesi ve tek bagina
kullanmas: dogru degildir. Jean Bodin'in tek, devredilemez, boliinemez, sinirsiz ve mutlak bir
iktidar anlamina gelen egemenlik kavramimin gegerliligi yoktur (Kapani, 2004, s. 56). Tersinde
egemenligin 6ziinde ¢ogulculuk vardir. Boliinebilir, paylasilabilir niteliktedir. Laski’ye gore ana-
akim egemenlik kuraminin gegerli oldugunu séylemek miimkiin degildir. Politik yiikiimlaliik
ahlaki bir sorundur. $u durumda, devletin yurttaglarini itaate zorlayacak iistiin bir ilkesi/gegerli
bir dayanag: yoktur. Devlet, siddet araglarinin tekeline sahip olsa da o giicii dengeleyebilecek
sendikalar, dernekler gibi toplumun geneline yayilmis érgiitlerden istiin degildir (Hirst, 1993, s.
13). Hegelci ahlak diisiincesinden esinlenen Ernest Barker i¢in devlet, ortak yasam icerisindeki
bireyleri ve diger kurumlari kucaklayan biiyiik bir birliktir (Dyson, 2009, s.xx). O birlik i¢cerisinde
politik, dini, ekonomik ve benzeri alanlarda olusan orgiitler, devletten gorece 6zerktir ve 6zgiin
bir i¢ yasama sahiptir.

Devlet, yasal olarak gii¢ kullanma tekeline sahip olmakla egemenligin yalnizca kendine ait
oldugu izlenimi yaratmaktadir. Oysa iiyelerinin sadakatle bagli oldugu ve toplum igerisinde
cesitli islevleri yerine getiren her 6rgiitlenme, devlet kadar egemenlige sahiptir. Iddia edildigi gibi
egemenlik bolinmez degil, halihazirda toplum icerisinde paylagilmis durumdadir. Bu durumda
devlet essiz degildir; yiice ve sinirsiz yetkilere sahip olmamalidir.

2. Cogulculugun Kokenleri

Otto V. Gierke’nin 6ncii yazilari ile filizlenen ¢agdas cogulcu kuramun izlerini hi¢ siiphe yoktur
ki, devletin dogusundan itibaren siiriilebiliriz. Somut 6rnekler incelendiginde devletin ortaya
¢ikisinin karmasik bir isb6liimii ve anlamli tabakalagmanin varligini gerektirdigini gérmekteyiz
(Erogul, 1999, s.93-4). Ortagag Avrupasrnda monarsiler, tekeil-monolitik devlet insa siirecine
girismeden 6nce feodal anarsi donemi yasanmaktaydi. Bu donemin ayirt edici 6zelliklerinden
biri, kralin da diger buyuranlar icerisinde ancak esitler arasindaki birinci — primus inter pares
olmasiydi. Diger bir degisle, kral, iilkesini paylastig1 diger senyorlerinden yalnizca birisiydi.
Ustelik politik iktidar yalnizca diinyevi senyérler tarafindan paylagilmiyordu: Kilise, diinyevi
iktidar karsisinda bir denge unsuru, politik iktidarin giiglii bir ortagr konumundaydi. Yine
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toplumsal yapi icerisinde {iretim ve iilesim alanlarinda faaliyet gosteren lonca gibi geleneksel
meslek orgiitlenmelerinin siyasal iktidarin egemenligini belirli dl¢iilerde paylastigini séylemek
miimkiindiir.

16. ve 17. yuzyillarda Feodal Avrupanin yagsadigi uzun soluklu ekonomik krizlerin politik sonucu
olarak merkezi-mutlakiyetci devlet ortaya c¢ikti. Merkezilesme, tiim giiglerin hitkimdarda
toplanmasini sagladi. Bu durum feodalizmin pargali, bir ¢cok egemenlik adacigindan olusan
yumugak birlikteliginden kesin kopus anlamina geliyordu (Anderson, 2013, s.15). Zamanla
merkezi-mutlakiyet¢i devletler, isyan ve halk hareketleri ile karsi karsiya kalinca krallar,
kendilerinde topladiklar: giicti parlamento ile paylasmak zorunda kalirlar. Bu da ¢agdas anlamda
demokrasinin gelisiminin baslangici oldu. Hitkiimdarin otoritesi sinirlandik¢a parlamentolarin
ve hitkiimetlerin giicii art1. Ne var ki bu siireg igerisinde egemenlik halk veya millet adina devlete
aktarildi. Devletin yiice ve dokunulmaz oldugu varsayimi giiclendi. Politik alanda devletin diger
tiim ¢ikarlarin tizerinde ayricalikli bir konuma yiikselmesine yol act1. Toplumsal irade, bireysel
beklentilerin tizerindeydi, su halde bireyin mutlulugu da toplumun veya ulusun ¢ikarlari ugruna
ihmal edilebilirdi (Agaogullari, 2006, s. 176-177, 229).

17. yiizyilin sonlarinda yasamis John Locke, ¢agdas cogulcu goriisiin onciilerindendir. Locke
gore devlet, yurttaglarinin rizasini almasi gerekir. Bu nedenle onu yonetenler asla mutlak giice
sahip olmamalidir. Locke bu savi, insanin dogal durumundan siyasal topluma gegis siirecinde
ozgirlitk ve esitlikleri korunamayacag: fikrinden kaynaklanir. Politik toplum tstiindir; ¢iinki
insanlara yasa sunarak ve onlar1 yasalara uymaya zorlayarak, diizene bagliliklar1 i¢in sarsilmaz bir
zemin olusturur. Farkl: taraflar arasinda ¢ikabilecek tartigmalarda yargiclik gérevini tistlenir ve
son olarak olusturulan diizeni ihlal edecek olanlari cezalandirma aygiti olarak islev goriir (Locke,
2016, 5.87-137, Savran, 1987,5.31). Locke politik toplumu, dogal toplumda ortaya ¢ikacak gerilim
ve atismalari ¢oziimleyecek bir aygit olarak kurgulamaktadir.

Locke’un devleti bir iktidar merkezi olarak karsimiza ¢ikmaz. O, zaten tiim topluma yayilmis olan
iktidar1 dengeleyici, sinirlayici ve diizenleyici bir hakem gorintimiindedir. Mutlak ve sinirsiz
devlet erkinin reddedilmesi, devletin hakem isleviyle ele alinmasi, ¢cogulcu politik kuramin ayirt

edici savlarindan biri olarak giiniimiize kadar ulagmigtir.

Locke’un bu ¢ikarimi; Leviathanda ‘herkesin herkese karsi savasr’ olarak tanimladigi kaotik
ortamdan kaginmanin tek yolunun devletin mutlak iktidarina bogun egmek oldugunu vurgulayan
Thomas Hobbes'un diisiincesinden farklidir (Hobbes, 2016, s.127-130). Hobbes’a gore devletin
kaynag, giiclin 6zgiinliigiinde aranmalidir. Ona gore insanin giiciinii belirleyen, digerlerine
kars: tistiin durumda olmasidir. Gliclin bagkalariyla kargilastirmay: gerektiren bu durum, 6ztinde
digerlerinden istiin olmay: gerektirdiginden onu stirekli artirma baskisi yaratmaktadir. Bu baski
altinda insanlar, siirekli birbirleriyle savasmak zorunda kalmaktadirlar. Devlet, kendisiyle rekabet
edebilecek baska bir gii¢ olmadigindan, digerlerinin kadir-i mutlak efendisi haline gelmekte,
tebaasina buyurma hakkini kazanmaktadir (Savran, 1987, s. 37-8).
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18. ylizyill Avrupasrnda mutlakiyetci rejimlerin yiikselisiyle birlikte egemenligin en st politik
otorite kaynagi oldugu ve olmasi gerektigi doktrini gelisti Mutlak egemenlik doktrinine
tepki, Fransiz diisiiniir Montesquieu tarafindan ortaya konuldu. Montesquieu (2017), Ingiliz
sisteminden 6vgii ile bahsettigi Yasalarin Ruhu Uzerine adl eserinde, politik iktidarin yasama,
yiriitme ve yargi alanlarinin birbirinden ayrilmasi gerektigini ortaya koyar. Ona gore, o giinkii
Fransiz mutlak monarsisi kargisinda, monarsi ve aristokrasinin egemenligi paylastig1 Ingiliz
yonetim sistemi gok daha iyiydi. [ktidar yetkilerinin kétiiye kullanilmasini énlemenin tek yolu,
iktidar1 iktidarla sinirlandirmakti. Ona gore herhangi bir siyasal diizende, 6zgiirliigiin var olup
olmadigini anlamak icin iktidarin iktidarla sinirlandirilmis olup olmadigina bakmak gerekir
(Montesquieu, 2017, s. 196-7, Senel, 1995, s. 353-4).

19. yuzyihin 6nemli ¢ogulcu diigiiniirlerinden biri olarak kabul edilen Alexis de Tocqueville,
diisiincelerini gelistirirken Amerikan demokrasisinin esitlik ile 6zgiirligii birlestirebilmesinden
oldukga etkilenmistir. Tocquevillee gore Amerikan demokrasi giiclini, siyasal haklar1 tim
yurttaslarina esit bir bigimde taninmasindan almaktadir (Tocqueville, 2016, s. 249). Amerikada
giicli goniilli dernekler ile cogunluga saygi temelinde olusmus hosgorii temelli etik degerlerin sivil
toplum icerisindeki varli, siyasal erkin toplum geneline yayilmasinin temelini olusturmaktadar.
Tocquevillee gore, Fransizlarin iginde yasadiklar: krizin esas nedeni ise tek kisinin otoriter
yonetimine mahk&im olmalariydi. Fransada gorece istikrarli feodal kast sisteminin ¢6ziilmesi;
yani doguma dayali parcalanmis ve dagilmis gii¢ yapisinin ortadan kalkmasi, merkezilesme
egilimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gelismeler icerisinde kéyliden krala uzanan aristokratik
bag kopmustur. Demokratik toplum, 6zgiir olamayacak kadar daginik ve birbirinden yalitilmas,
politik olarak ilgisiz bireyler tiretmistir. Tocquevillee gore yerel yonetim ve birbirinden oldukg¢a
farkli gruplarin sahip oldugu giiglii orgiitler, politik egitim ve kamu ruhunun gelisimi i¢in essiz
bir ortam yaratir. Bireylerin kendi ¢ikarlarini agmalarini ve tam bir yurttas olarak gelismelerini
saglar.

Tocquevillein ‘Amerikada Demokrasi’ (2016) adl: kitabindan etkilenen John Stuart Mill, onun
goriiglerini daha ileri tagiyarak gelistirmistir. Mille gére Ingilterede oldugu gibi hitkiimdar ile
halk arasinda arabuluculuk yapan soyluluk, 6zgiirligiin kaynagiydi. Demokrasilerin énlenemez
yiikselisine inanan Mille gore demokrasilerde 6zgiirlitk olacaksa buna benzer bir arabuluculuk
iliskisinin kurulmas: gereklidir. Demokrasilerde devlet ile yurttaslar arasinda arabuluculuk
iliskisi temsil kurumlar1 ya da parlamentolar araciligiyla saglanir. Temsil kurumlari, halktan
aldiklar1 yetkiyi sinirsizca kullanma yetkisine sahip degillerdir. Oyle ki gerektiginde tiim halk
veya halkin ¢ogunlugu diizenli araliklarla kendileri tarafindan segilen vekilleri denetleyebilmeli,
yonetsel islemleri dilerlerse kendileri yerine getirebilmelidir (Mill, 2017, s. 135).

20.ytizyilin baslarinda ¢ogulcu diisiinceden etkilenen Arthur Bentley (1908), grup etkilesimlerinin
toplumsal kontrol ve denge saglayabilecegi diisiincesini ortaya atilmigtir. Ona gore sivil toplum
orgiitleri; grup beklentilerini ortak noktada bulusturabilme ve toplumu gézlemleme yetenekleri
sayesinde politik yasamin temel hammaddeleri haline gelmislerdir (Bentley, 1908, s. 204).
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3. Egemenligin Paylagimi ve Cagdas Cogulculugun Dogusu

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Bat1 toplumlarinda ‘Refah Devletinin kurumsallagmasi ile birlikte,
devletin islevlerinde de hizli artis yasandi. ‘Refah Devleti’ uygulamalarinin temelinde, Keynesyen
ekonomi politikalar vardi. Keynese gore Neo-Klasik kuramin kabul ettigi sekliyle piyasasinin
kendiliginden tam istihdama ulagmasi miimkiin degildi. Tam istihdama ulagilabilmek i¢in kamu
sektoriiniin biiyitiilmesi ve istihdamin artirilmasi gerekliydi (Savas, 1999, 5.755-6). Bu bakis
acistyla, ‘uzmanlagmis’ devletin miidahalede bulunmadig: neredeyse hi¢bir yasam alani kalmad.
Marksistlere gore devletin kitleleri bu denli kusatmasinin nedeni, egemen siniflarin sirtindan
isgiiciniin yeniden iiretim maliyetlerini alarak, bizzat kendisinin tistlenmesiydi (Rosanvallon,
2004, s.142).

Devletin tim miidahalelerine ragmen kapitalizmin yasadigy krizleri bir tiirlii 6nleyememesi
ve Kitlelerin beklentilerini karsilayamamasi bir takim toplumsal tepkilerin yaganmasina neden
oldu. Bu tepkiler cinsiyet ayrimcilig, cevre ve doga sorulari gibi ¢esitli kalkigma ve miicadelelerle
ortaya ¢ikiyordu. Nasil ki merkezilesmeye kars: halk kitlelerin tepkileri demokrasinin gelisimine
yol agmigsa simdi de yurttaglarin, aile veya devlet tarafindan temsil edilmeyen ortak ¢ikarlarinin
alan1 olan sivil toplum icerisinde filizlenen ve tiim toplumu kusatan kalkisma ve miicadeleler,
egemen ve kutsal/dokunulmaz devlete karsi gogulculugun dogusu ile sonuglanacakt: (Erdogan,
2005, 5.668).

Geleneksel ¢ogulcu diigiiniirler bu donemde kendi savlarini gelistirmek i¢in pek ¢ok yontemi ve
distinsel kaynag bir arada kullandilar. Bunlar arasinda olguculuk, davraniscilik ve islevselcilik
vard1. Savas sonrasi bir kisim ¢ogulcu diistiniir, 1930’larda Viyana Cevresi diye adlandirilan
ve Moritz Schlick, Rudolph Carnap ve Otto Neurath gibi bir grup filozof tarafindan yayilan
‘mantiksal pozitivizmden’ etkilenmistir (Carnap, 1956). Mantiksal pozitivistler, tiim ifadelerin
kapsamli bir sekilde ti¢ tiire ayrilabilecegine inaniyorlardi: Tanim geregi dogru olan ifadeler,
gercek diinya gozlemi ile ampirik olarak dogrulanabilir ifadeler ve son olarak ne tanimi ne
de ampirik olarak dogrulanabilir olan ‘anlamsiz’ ifadeler. Cogulcular bu ifadelerden ikincisini
benimsediler ve politika hakkinda analiz ve ampirik gézlem yoluyla nicel bi¢imde sinanabilen
yasalara ulagabileceklerini kabul ettiler. Bu diisiinsel se¢im, insanlarin nesnel davranis kaliplar:
olugturarak hareket ettikleri varsayiminin da kabultiydi. Harold Lasswell bu egilimi politika
bilimine uyarlayarak, ‘kim, neyi, ne zaman, nasil alir?’ seklinde formiile etmistir (Lasswell,
1966).

Olguculugun ve davraniggi yaklasimin ¢ogulcu aragtirmalar tizerindeki etkisi, Robert Dahl'in
distincelerinde de goriilebilir. Dahl, iki yaklasimi belirli olgiide birbiriyle kaynastirmaya
calismistir. Dahl’a (1993) gore ozgiirliik, esitlik ve katilimcilik degerlerini igsellestirebilen modern
demokrasi zorunlu olarak temsilidir. Temsili demokrasi ise kaginilmaz olarak kiigiik bir azinligin
cogunlugu yonetmesi anlamina gelir. Ideal yonetim tarzi ise tim yurttaslarin egemenligi olan
demokrasiden de kiigiik bir azinligin egemenligi olan oligarsiden de farklidir. Dahl'in (1971)
ideal yonetim tarzi, bir¢ok kisinin yonetimi olarak adlandirdig: poliarsidir.
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Demokrasi, yurttaslarin kendi tercihlerini belirleyebildigi, bu tercihleri c¢esitli eylemler
araciligiyla duyurabildigi, hiikiimetlerin farklilagmis tercihlere kars: esit mesafede bulundugu bir
stirectir. Demokrasi, kurucu 6geler olan bireyleri, kurumlari ve ilgili taraflari toplumsal iktidar1
paylasmaya zorlar (Brown, 2010, s.61). Amerikan hiikiimet sistemi incelemesinde Dahl, bireyler
ya da taraflar ya da her ikisi arasindaki siirekli politik rekabetin demokrasiyi diktatorlitkten
ayiran toplumsal kontrol mekanizmasini yarattigi kanisindadir (Dahl, 1971, s.3). Bu mekanizma,
bireyler ve taraflarin tercihlerinin liderler tarafindan dikkate alinmasini saglamakta ve bu yolla
da azinliklarin hem sayisini hem de ¢esitliligini de artirarak politik esitligi pekistirilebilmektedir.
Dahl’a gore poliarsi, ne salt ¢ogunlugu ne de birlesmis azinhig: ifade eder. Poliarsi; rahatca
birbiriyle rekabet edebilen ‘azinliklar’ sistemidir (Krouse, 1982, s.443).

Cogulculugu etkileyen diger bir diisiinsel kaynak ise bireyciliktir. Bireyciler devlet, sinif, beyaz
yakali, Afro-Amerikan gibi insan kolektivitelerini adlandirmak i¢in kullanilan kategorilerin
son tahlilde bireylerden olusan birliktelikler oldugunu savunmaktadirlar. Dolayistyla onlar igin
asil olan bireyin kendisidir. Bireyler kolektifler igerisindeki se¢imlerini kendi 6zgiir iradeleriyle
gerceklestirmektedirler. Hicbir se¢im digerinden iistiin degildir. Benzer sekilde hi¢bir diisiince,
inang veya ideoloji de digerinden istiin degildir. Heywood'un degisiyle nétrdiir (Heywood,
2007, s.59). Bu bakimdan toplumsal yasama iliskin algisal ve bilissel yetersizliklerden veya
meta fetisizminin yapisal sonuglarindan kaynaklanan Marksist ‘yanlis biling’ kavrami gercekei
bulunmaz (Callinicos, 1989, s.131, Eagleton, 2011, 5.121).

Kolektivitenin nesnel ¢ikarlar: yoktur, kolektivite icerisindeki bireylerin ayri ayri1 ¢ikarlar: vardar.
Bu ¢ikar ve beklentiler tekgil degil, cogulcudur. Yeni Cogulcu yaklasimi derinden etkileyen ve
James Buchanan'in onciilerinden oldugu Virginia Kamu Tercihi Ekonomi Okulu savlarina gore,
politik alanda ekonomik rasyonellik ilkeleri gecerlidir. S6yle ki, bireyler nasil piyasada alic1 ve
satic1 olarak faydalarini azami diizeye ¢ikartmaya cgalisiyorlarsa, ayni kisiler politik ortamda oy
verici ve alicilar1 olarak esyanin tabiati geregi faydalarini azami diizeye ¢ikartmak i¢in akilc
hareket tarzlar gelistireceklerdir (Buchanan ve Tullock, 1962).

1950’li yillarda ¢ogulculuk, Amerika Birlesik Devletlerinde oldukga popiiler olan islevselcilikten
ozellikle Talcott Parsons diisiincelerinden de etkilenmislerdir. En basit anlatimiyla islevselcilik,
toplumsal olaylarin yararli sonuglara sahip oldugu varsaymaktadir. Parsonsin islevselcilige ‘yapr’
kavramini dahil etmesi sonrasinda toplumu, kendi tiyelerinin iistiinde ve 6tesinde kendine ait bir
devinime sahip varlik oldugu algis1 giiglenmistir (Slattery, 2003, 5.376).

Sosyolojikislevsellik iki tema ile iligkilidir: Birincisi, toplumlarin giderek daha karmasiklastigini ve
farklilastig, ikincisi ise farklilasmasinin kaginilmaz sonucu olarak liberal demokratik devletlerin
modernlesecegi varsayimidir. Toplumsal diizen ve istikrar, her biri ayr1 ayr1 uzmanlagmus islevlere
sahip istikrarli ¢ogulcu yapilar tarafindan saglanmaktadir. Toplumun biitiinlesmesine hizmet
eden her 6ge gereklidir; toplumsal diizen de toplumun iiyeleri arasinda normatif bir distince
birligi ile saglanmaktadir. Toplumsal hareketliligin yarattig1 dengesizlige karst gii¢ sisteminin
orgiitlenmesinin odaginda ise devlet vardir (Parsons, 2005, 5.523).
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Cogulcu digtintirlerin bazilari, islevselciligin toplumsal biitiinlesme ve istikrar savlarini kabul
etmekle birlikte, ¢ogulculugun kendi argiimanlari toplumlarin biitiinlesik 6gelerinin gorece
kalic1 ve kararli oldugunu kabul etmemektedir. Tersine toplumlar degisim ve ¢atismalara neden
olan cesitlilikle karakterize edilirler. Bu nedenledir ki, belirli toplumsal kurumlar olmadan
toplumsal parcalanma biitiinlesme kadar olasidir. Cikar catigmalar1 ve iktidar miicadeleleri
toplumlarin temel nitelikleri arasinda yer almaktadir. Bu ¢atisma ve miicadeleler; toplumlar
karmagiklastik¢a, i¢ boluntiileri derinlesip cesitlendikge, daha da kaginilmaz hale gelmektedir.
Cogulculuk, toplumun c¢oklu karmagik yapisi icinde olusan farkli ¢ikar ve talepleri politik
karar alma siireclerine aktarilmasi olanakli géren bir yaklasimdir (Koéker, 2006, 5.199-210). Bu
baglamda bireylerin ¢ikarlarini gormemezlikten gelen veya pek dikkate almayan islevselcilikle
gogulculuk kesin olarak ayrilmaktadir.

Miller, ‘normatif’ gogulculuk ve ‘analitik’ ¢ogulculuk arasinda gerekli bir ayrima gitmistir (Miller,
1983, s. 735). Normatif ¢ogulculuk, devletin bireylere ait oldugunu ileri siirer; dolayisiyla,
yurttaglarin her durumda devlete itaat etmesine karsi, her tiirlii baskin ylikiimliiliigi reddeder.
Diger bir anlatimla, iktidar yapisi hiyerarsik olmayip birbiriyle stirekli pazarlik halindeki
yarigmaci gruplardan olusan bir bitiindir. Devletin iktidar merkezi olarak gorevi, cesitli
yarigmaci gruplar arasindaki uzlastirici rolidiir. Analitik ¢ogulculuk ise ¢agdas devletlerdeki
politik eylemin yapisi ve tabi oldugu etki 6riintiileri ile ilgili bir kuramdir. Rekabetgi partiler
sisteminin gogulcu demokrasilerin ayirt edici 6zelligi olmasi gibi, farkli gikar gruplarinin iktidar
i¢in nasil birbirleriyle yaristiklarini sergilemeye ¢alisir (Russell, 1987, 5.170). Her birey, grup
ya da kesimin kendi mesru ¢ikarlarini giivence altina alabilmesi i¢in politik giiciin dagilmasi/
yayilmas: gereklidir. Politik giiciin dagilmis/ yayilmis olmasi gergekte higbir politik giiciin biitiine
hakim olamayacagi anlamma gelir (Miller, 1983, 5.735). Birey ve gruplarin 6zgiirliigii ancak
gruplar arasi rekabete dayali bir siyasal sistem olusturmakla korunabilecektir (Halebsky,1976,
s.185). Politika, bireylerin ve gruplarin ortak ¢ikarlarini en yiiksek diizeye getirmeyi amaglayan
bir stirectir (Held, 1996, s.201).

Temsili kurumlar, gercek liberal demokrasinin varlig: i¢in yeterli kosul degilse de gerekli bir
kosuldur. Bireylerin ve partilerin 6zgiir se¢imlere katilabilmeleri, ifade 6zgirligt, toplanma
ve diger politik haklar1 kullanabilmeleri yasal olarak garanti altina alinmalidir. Poliarsik
kiiltiirde yurttaglar, kendilerini etkileyen kararlara katilmak konusunda israr etmektedirler.
Bilgilendirilmis karar verme; kamuoyunu goz ard1 eden veya yerlesik demokratik uygulamalari
ihlal eden bir hitkiimetten vazge¢me segenegini de icermektedir. Raymond Aron (2011)
gibi politika bilimciler ise politikanin 6ztintin kararlarin toplum tarafindan degil, toplum
i¢cin alinmasi oldugunu vurgulayarak yurttas duyarliligi ve bilingli se¢im yapma konusunda
elestiriler gelistirmislerdir. Yurttaslarin politik yetkinligine iliskin elestirilere karsi, Anthony
Downs se¢menlerin davranislarini inceleyerek bireylerin kisisel ¢ikarlar: dogrultusunda hareket
ettiklerini ve politik iktidarlar: sergiledikleri performansa gore degerlendirdiklerini belirtmistir.
Su durumda, politik partilerin ideolojileri kadar se¢gmenlerin tutum ve davraniglar: da politik
iktidarin belirlenmesinde rol oynamaktadir (Downs,1957, 5.28).

226



Politik Cogulculuk ve Devlet

4. Toplumsal Degisim ve Yeni Cogulculuk

Devletin yetki alanlarini genisleterek toplumun her alanina miidahale etmesi, 6zellikle liberalizm
gibi bireyci diistinceler agisindan kabul edilemezdir. Liberalizm ve benzeri diigiincelerin devletin
miidahale ve yetki alanlarini simirlandirmak icin verdigi miicadeleler, sonug olarak ¢ogulcu
distinceyi desteklemistir.

Liberalizm devletin adalet, savunma ve hukuk diizenini saglama yikimlilagi disinda,
toplumsal yasama miidahalesine karsidir. Ciinkii boylesi miidahaleler, bireysel o6zgiirliikleri
tehlikeye sokabilecegi gibi liberalizm diigmani olan totaliter rejimlerin dogusuna da yol acabilir.
Bu nedenledir ki liberalizm i¢in en bilyiik tehdit devletin varligidir (Aktan, 1994). Liberalizm
gibi bireyci diisiinceler ile gogulculuk arasindaki temel ayrim, bireycilerin bireysel diizeyde hak
ve Ozgirliiklerin gelisimine 6nem vermelerine karsin ¢ogulcularin toplum igerisindeki devlet
benzeri farkli egemenlik alanlarinin mevcudiyetini kabul ederek, onlarin varolus alanlarini
gelistirmek i¢in miicadele etmeleridir. Bu baglamda sivil toplum orgiitlerinin gelisimini; onlarin
hak ve o6zgirlik alanlarmi genisletme cabalarini, yerellesme, yerinde yonetim gibi egilimleri
ozellikle vurgulamak gereklidir. Diger taraftan c¢ogulculuk, tiim kotiiliiklerin anasi olarak
devleti goren anarsizm (Bakunin, 2000,s.58) gibi onun ortadan kaldirilmasindan yana degildir.
Toplumsal refahin gelistirilmesi i¢in devlet, egemenligi sivil toplum Orgiitleri ile paylasmali ve
ayn1 zamanda isbirligini de gelistirmelidir; ancak bu yolla toplumun beklentileri karsilanabilir.

Yeni Cogulculugun gelisimi ya da ikinci dalga, 1950’1i yillarda Amerika politik diisiincesinde
derin etkilerde bulunan C. Wright Mills’in savlarina tepki olarak dogmustur. Millse (1956)
gore, gii¢ seckinleri modern toplumun ¢ biiyiik mecrasindaki egemen kisilerden olusmaktadir:
Bu mecralar ekonomi, devlet/hiikiimet ve ordudur. Bu ii¢ kurumsal mecra, insanlk tarihinde
daha o6nce hig gérilmemis l¢tide merkezilesmis ve esitsizlik aracina doniigmiistiir. Bu iktidar
hiyerarsileri, modern toplumlar1 anlamanin anahtaridir. Yonetenler, bu bityiik hiyerarsik olusum
igerisinde kii¢iik, ancak se¢kin bir azinlig1 olusturmaktadirlar (Mills,1974).

1960’1arin sonlarinda, neredeyse her liberal demokraside goriiniisteki canli ekonomik bityiime ve
politik istikrarin arka planinda beklenmedik bir sekilde politik ve toplumsal krizler ortaya ¢iktu.
ABD’nin Vietnam’a miidahalesi biiyiik bir protesto hareketlerini baglatti. Mayis 1968 Paris’teki
‘olaylar, yaygin Ogrenci protestolari, fabrika isgallerini tetiklediginden Fransadaki c¢aligma
yasamu giinlerce durdu. Mikro-milliyetci hareketler, 6zellikle Kuzey Irlanda ve Ispanyanin Bask
bolgesinde silahli miicadeleye doniistii. 1980’lerde Bat1 Avrupa tilkelerinde kitlesel igsizlik 6zellikle
Ingilterede 1981 ve 1985’te sehir ayaklanmalarina, Fransada asir1 sagci ve irkgi bir parti olan
Ulusal Cephenin desteginin artmasina neden oldu. Bu gelgitler ortasinda ekolojik hareketten,
cinsel ozgiirliige genis bir yelpazede ¢ok farkl: taleplerde bulunan bireyler ve toplumsal gruplar
seslerini duyurmaya calistyordu. Tiim bunlar diinyanin her yerinde ¢agdas politik kiiltiir izerinde
kalicr izler birakt..

1960’larin basinda ¢ogulcu siyaset bilimi tarafindan olusturulan ‘istikrarli demokrasi’ imgesi
kayboldu. ‘Refah Devleti’ olarak nitelendirilen ve Keynesyen ekonomi politikalar sayesinde
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bireylere ve ailelere asgari gelir giivencesi veren, onlara toplumsal giivenlik saglayan ve bu sayede
kendi halklarina gérece istikrarli bir ortam hazirlayan yeniden bélisiimeti uygulamalar (Senkal,
2005, 5.276) kotiilesen ekonomik performans ve stagflasyon igerisinde siirekli geriledi. Liberal
demokrasilerin, toplumun tiim kesimlerine vadettigi ekonomik ve toplumsal ozgiirliiklerle
donatilmis yurttaslik, 6zellikle muhafazakarlar ve sol tarafindan siddetle elestirildi.

Yeni Cogulcu tepki, muhafazakar sagin ve geleneksel sosyalizmin ilgisiz kaldig1, modernizmin
ileri sanayi toplumlarda yarattig1 sorunlar tizerinden gelisti. Diistinsel rakiplerinden farkli olarak
Yeni Cogulcular, var olan toplumsal yapinin sorunlarina ve eksikliklerine 6zellikle de modern
devletin islevlerine odaklanan, modern toplumun karmasikligi karsisinda gergek toplumsal
taleplere duyarli ¢6ztimler 6nerdiler (Turner, 2007).

Yeni Cogulculugun entelektiiel kokenleri, dort kaynaktan beslenmektedir. Birincisi klasik
ekonominin diginda yeni ekonomi anlayigidir. Ikincisi, birincisi ile yakinda iliskili olarak mevcut
ekonomik sistemlerin toplu karar alma konusunda getirdigi sinirlamalara isaret eden politika
anlayisidir. Ugiinciisii, I1. Diinya Savast sonrasi sistem diisiincesinden etkilenen sosyoloji kuram1
ve dordiinciisii de sosyal bilimlerin gesitli alanlarda ‘politika analizi’ etiketi altinda yoneldikleri
gruplandirma uygulamalaridir.

4.1. Yeni Ekonomi Anlayis1

Ana-akim Neo-Klasik ekonomi anlayisi, piyasay: temel alan matematiksel ifadelerle gelistirdigi
yonetimini kullanmasiyla sosyal bilimlerin geri kalanindan ayrilmaktadir. Bu gelenek, arz ve
talep analizi gibi geleneksel araglarin kullanilmasini reddeden Avusturya Okulu tarafindan
elestirilmistir. Avusturya Okulu; Smith, Ricardo ve Malthus'un tiimdengelimci yontemlerine
kars1 ¢ikiyor ve liberalizm siar1 laissez faireden de pek hoslanmiyordu. Onlara gore politikadan,
geleneklerden ve yasal sistemden ayri olarak ekonominin bilimsel yasalar: olamazdi. Avusturya
Okulu temsilcilerinden Carl Menger’in (1963) ekonomiye getirdigi yenilik, mallarin degerinin
maliyetlerin bir fonksiyonu olarak degil, tiiketicilerin 6znel degerlendirmeleri sonucu olugtugunu
ileri siirmesiydi. Boylece piyasada bireylerin degerlendirmeleri ile olusan ¢ogulcu tercihler
yumagi, toplumsal degerlerin olusumunun barometresi haline geliyordu.

Avusturya Okuluna goére pazar, tim ekonomik faaliyetler icin temel metafor olmay:
stirdiirmektedir. Ne var ki ana-akim ekonomik kuramin ele almadig; iki alan, Avusturya Okulu
i¢in ¢aligma konusu haline getirilmistir. Bunlar ¢agdas biyiik sirketler ile yeni islevleriyle
genislemis, her alanda uzmanlagmis devletlerdir. Ana-akim iktisadin miikemmel ve tam bilgili
rasyonel ekonomik insani — homo economicusa karst Herbert A. Simon, karar vericilerin verili
bir anda tam ve eksiksiz bilgiye sahip olmadigi ‘sinirli rasyonellik' durumu igerisinde karar
verdiklerini iddia eder: ‘Insan zihninin karmasik problemleri formiile etme ve ¢6zme kapasitesi,
gercek diinyada nesnel olarak rasyonel davranisla ¢6ztimii gereken sorunlarin boyutuna kiyasla
cok kiigiiktiir’ (Simon, 1957, 5.198 aktaran: Barros, 2010, 5.459).
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John Galbraith biiyiik sirketlerin basarisini, pazari denetim yetenekleri ile iligkilendirmistir.
Pazar1 denetleyebilmek igin tiiketici davramslarinin ¢ok iyi bilinmesi gereklidir. Galbraith,
The New Industrial State’ de bu konuya soyle bir aciklama getirir: “.. A¢ bir kisi, son dolarim
yemek disinda kullanmaya ikna edilemez. Ama iyi beslenmis, iyi giyimli, iyi bir barinaga
sahip ve bakimli bir kisi, elektrikli tirag makinesi ile elektrikli dis fircas: arasinda se¢im yapma
konusunda ikna edilebilir. Fiyat ve maliyetler yaninda tiiketici talebi, yonetimin konusu haline
gelmistir’ (Galbraith,1969, s.6). Boylece biiyiik sirketler reklam yoluyla istedikleri iiriin igin
‘ihtiya¢’ yaratabilmekte ve tiiketici se¢imini kisitlayabilmektedirler.

Galbraith gore, teknolojik gelismenin gerektirdigi biiyiik arastirma ve gelistirme harcamalar1
nedeniyle ekonominin en dinamik ve teknolojik agidan 6nemli sektorleri dev sirketler tarafindan
denetlemektedir. Geleneksel ekonominin serbest girisimcisinin kurumsal yetenek ve uzmanlik
gerektiren bu alanlarda tutunmasi mimkin degildir. Dev sirketlerin bagini ¢ektigi teknolojik
gelismeler icin stirdiiriilecek devlet destegi, biiyiik kurumsal basarisizliklara karsi bir supap
vazifesi gormektedir (Galbraith,1969). Devlet destegi, teknolojik arastirmalarin biyiik bir
orani karsilar, az gelismis tilkelerde pazarlar agar ve toplam talep seviyelerini yonetmenin yani
sira, yatirim iklimini diizenler, enflasyonu kontrol eder ve diger iilkelerle ticaret kosullarini
iyilestirebilir. Bu ve benzeri nedenlerle, Yeni Cogulcular, devletin ekonomideki roliiniin altini
gizerken, ‘kamu sektori’ ve ‘6zel sektor’ ayrimini gerekli gormezler.

4.2. Yeni Politika Anlayisi

Klasik Cogulcular, politik ve ekonomik seckinlerin yapisal etkisini degerlendirmede yetersiz
kaldiklar: i¢in bir yandan seckin kuramcilari, bir yandan da Marksistler tarafindan elestiriye
ugramuslardir. Yeni Cogulcular bu elestirilerin bir kismina katilirlar. Secilmis hitkiimetlerin
ve dolayisiyla yurttaslarin demokratik siire¢ yoluyla ifade edebilecekleri toplumsal tercihlerin,
ekonomik gii¢ler tarafindan belirlenmesini de sinirli 6l¢iide kabul ederler. Bu baglamda &zellikle
kurumsal temelli karar mekanizmalari ile devletin kaynak ve degerlerin dagiticisi olarak isleyisi
arasindaki iligkiyi irdeleyen Charles Lindblom’'un ¢aligmalar1 6nem tagimaktadir. Lindblom’a
gore gercek diinyada yonetici ve biirokratlar, kararlarini olustururken rasyonel iliskiler ¢aligmiyor
ya da eksik ¢alisiyor. Oncelikle toplumsal gesitlilik nedeniyle hedeflerin segimi ve o hedeflerin
seg¢imlerinde kullanilan deger Olgiitlerini tanimlamak olduk¢a zordur. Kamu politikalarini
olustururken, Fransiz antropolog Claude Lévi-Strauss'un tanimlandig: sekliyle yeni ve yaratici
diistinceler gelistirmek yerine, ‘denenmisi kullanma’ anlamina gelen brikolaj (Lévi-Strauss,1966)
manti1 igerisine hareket edilerek, halihazirda kullanilmis degerleri 6diing almayi tercih ederler.

Biitgeyi dengelemek mi daha 6nemlidir yoksa egitim gereksinimlerini karsilamak mi? Trafik
sikigikliklarini 6nlemek i¢in akaryakit zammina gitmek kabul goriir mii? Boylesi sorularin
yanitlarini kolayca vermek miimkiin degildir. Bir hedef konusunda toplumsal uzlas1 saglanmasi
halinde bile sorunlar sona ermiyor. Bu kez de o hedefe nasil ulasilacagy, yeni bir sorun olarak
kargimiza ¢ikabilir. Ornegin yine trafik drneginden hareket edecek olursak; sikigikligi énlemek bir
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hedef olarak genel kabul gorse de sorun yeni yollar yaparak mi yoksa toplu tasima sistemine agirlik
verilerek mi ¢6ziilmelidir? Toplumdaki farkli kesimlerin beklentileri dogrultusunda ¢ok farkli
oneriler gelistirebilecegi bircok politik secenekle karsi karsiyayiz. Bir hedefe ulagmak amaciyla
bir politika se¢imi yapildig1 durumlarda ise yapilan se¢imin toplumsal desteginin saglanmasi ayr1
bir gereklilik olarak ortaya ¢ikacaktir. Parlamentodaki siyasetci, sokaktaki yurttas, tiniversitedeki
bilim insanlari, atanan biirokratlar konu ile ilgili farkli yaklagimlar sergileyebilecektir. Son olarak
toplumsal alanin tirettigi o denli ¢ok sorun ve o denli ¢ok ¢6ziim Onerileri olacaktir ki bunlar:
derlemek, degerlendirmek ve sonuca baglamak, en gelismis sistemler a¢isindan bile hem zaman
ve hem de maliyet agisindan biiytik kiilfetler getirecektir (Lindblom, 1959, 5.79-88).

Yeni Cogulculuk, sivil topluma 6nem veren diisiincelerle de paralellik arz etmektedir. 1970’li
yillarda gerek kapitalist ve gerekse sosyalist iilkelerde devlet modellerine iliskin yasanan ciddi
sorgulamalar sonucunda yeni arayislarin ortaya ¢ikmasi sivil toplumu énemli bir alan haline
getirmistir (Erdogan, 2005, s.23). Bu tartismalar kapitalist iilkelerde ‘Refah Devletine alternatif,
piyasay1 dislamayan yeni diizenlemeler i¢in sosyalist diinyada ise piyasa sosyalizmi tartismalar1
tizerinden yuritilmistir (Oilman, 1998, 5.17-9).

Sivil toplum, ¢ogulcu anlamda bireysel hak ve 6zgiirliiklerin doniisimi igin birey-toplum-
devlet iliskilerinin yeniden tanimlanmas: anlamina geliyordu. Kiiresellesme olgusu kavramsal
doniisiim siirecini desteklemistir. Giin gectikge, toplumlar karmagiklasip toplumsal ihtiyaglar da
gesitlendikee, tiim tilke i¢in ortaya konulan genel politikalar yerel gereksinimlere yanit vermemeye
baslamustir. Bu gergeklik, giiciin merkezi devlet yonetiminden yerel yonetimlere ve sivil topluma
kayisini hem desteklemekte hem de kolaylastirmaktadir. Birtakim uluslar Gstii 6rgiitlenmeler de
devletin egemenligini sinirlandirmaktadir. Sonug olarak kamusalin yerini, tedricen sivil toplum
ve bireysel 6zgiirliik alanlari isgal etmektedir (Eryilmaz, 2004, s. 79-80).

4.3. Sistem Odakl1 Toplum

Ikinci Diinya Savasi sonrasi ana-akim politika bilimi bireysel segimler sonucunda toplumsal
kararlarin olusumunu degerlendirirken davranigci tarzda bir gelisim gostermistir. Benzer sekilde
ana-akim ekonomi bilimi ise bireyci yaklasima yonelmistir. Bireysel yaklasimin temel alindig1 bu
iki bilim yaninda Talcott Parsons'un 6nciiliik ettigi sosyoloji kurami, toplumlar: bir sistem olarak
ele almaya yonelmistir. Talcott Parsons’a gore tiim sistemler istikrarli bir denge durumuna ulagmak
i¢in uyari ve etkileri sogurmaktadir. Diger bir anlatimla sistemler, farkl: ilgi alanlar1 ve davranis
kaliplar1 igerisindeki cesitli aktorler tarafindan mesru olarak algilanmak i¢in uzmanlagsmglardir.
Sistemler bu yetenekleri sayesinde, toplumsal kosullarin artan karmagikliginin yarattig1 kotiiciil
etkileri azaltmanin, giivenilir yollarini gelistirebilmektedirler (Luhmann,1979, s.7).

Davranig¢1 kurami, politik sistemler icerisinde ele alan David Easton’a gore toplumdaki maddi
ve manevi degerler iktidar araciligiyla dagitilmaktadir (Ozkan, 2007, s.14). Politika, degerlerin
dagitilmasi siirecinde gesitli ¢ikar gruplarinin iktidari ele gecirmek veya etkileyip yonlendirebilmek
amacrylagiristikleri miicadeleler olarakalgilanmaktadir. Catismacimiicadelelerigerisinde bulunan
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farkli cikar gruplar1 ¢agdas devlet aygitini hedef alan bir pazarlik mekanizmas: olustururlar.
Birbiri ile catisan ve yarisan toplumsal gruplarin talepleri karsilanabildigi 6l¢iide politik sistem
istikrar kazanir. Diger bir anlatimla Easton’a gére politika, toplumsal taleplerin 6rgiitlii bir sekilde
dile getirilerek karsilanmas siireci; ¢atisma-uzlagsma dinamigidir (Kapani,2004, s.24X32). Politik
toplum igerisinde muhalefetin varlig1, diizenin mesrulugunun en 6nemli kaynagidir.

Modernlesme, toplum ve devlet sistemlerinde farklilasmayr artirmaktir. Sinailesme, karar
vericilerin basa ¢ikmasi gereken teknik, ekonomik ve toplumsal ortamlarin karmagiklig:
anlamina gelmektedir. Ustelik post-modernistlerin aksine Anthony Giddense (2004) gore
bu farklilasma siireklilik arz etmektedir. Farklilasmaya bagsarili bir sekilde karsilik verilirse,
cevresel degisikliklerle de basa ¢ikilabilir. Hi¢ kusku yok ki kamu ve 6zel kuruluglarda yonetim
sistemlerinin karmagikligindaki artis, insanlarin bilgi iiretecek ve bilgiyi kullanacak sekilde
orgiitlenmesini gerektiren modernlesme i¢in kritik 6neme sahiptir.

Toplumu ¢ok statik bir sekilde betimledigi ve ‘dengedeki’ bir toplumun nasil degisebilecegine iliskin
bir agiklama getirmedigi i¢in Parsonsn sosyolojisi muhafazakér olarak yorumlanmistir. Bununla
birlikte, Daniel Bell gelismis endiistriyel toplumlarda modernlesmeye odaklanirken, organizmalarin
yeni gevresel kosullara uyum saglama yetenegini temel alan degisimi agiklayabilecek bir secenek
gelistirmistir. Belle (1976) gore yeni donemin basat belirleyicisi teknolojidir. Teknolojinin
yadsinamaz giicii sayesindedir ki toplumsal biitiin igerisindeki tiim 6zel ve kamusal alanlar yeniden
bigcimlenmektedir (Bell, 1976, 5.488). Benzer sekilde, orgiit kuramcist Amitai Etzioni, teknokratlarin
karmagik politika planlamasini karsisina, iyi bilgilendirilmis kamuoyunu koyarak, ‘aktif toplum’
kavrami ile modernlesme baslig1 altinda yasanilan degisimi agiklamaya girigmistir. Etzioni'ye (1993)
gore, 1960’lardaki radikallesme birgok ahlaki gelenek, toplumsal deger ve kurumun reddedilmesine
neden olmustur. Bu siiregte 6zel ¢ikar gruplarinin politik hakimiyeti, kamu yarar1 ve yiikiimliiliik
duygusunu zayiflatmstir. Ustelik yaratilan erozyonun olusturdugu bosluklari dolduracak yeni bir
‘kamu yararr’ kavrami olusturulamamistir. Bu bosluklar: ortadan kaldirmak icin yerel ve ulusal
diizeyde yeni topluluklar olusturmak gereklidir. Etzioni, sosyal buitiinliigii saglamak i¢in otoriter
devletin denetiminden kaginmak gerektigini savunurken, sivil sorumluluklarin gelistirilmesi igin
yeni strateji onermektedir (Etzioni, 1993, 5.323).

4.4. Politize Olmus Toplum

Cagdas toplum biliminin ayirt edici 6zelliklerinden biri, sosyal politika, egitim aragtirmalari,
makro-ekonomik yonetim gibi alanlar1 dogrudan ‘politika ile ilgili’ gérmeye baslamasidir. Bu
baglamda, ozellikle 1990’1 yillardan sonra kendini iyice hissettirmeye baslayan geleneksel temsil
kurumlarinin yetersizligi ve siyaset digi/edilgen yurttas tanimlarinin gegersizligi, yeni kuramsal
arayislar1 da beraberinde getirmistir. Cogulcu yaklagim, Bat1 tipi demokrasi sinirlar: igerisinde
kalarak, katilimciligin nasil artirilabilecegi sorunsalina olumlu bir agilim getirebilecegi iddiasinda
bulunmugtur. Toplum ve davranis bilimleri 6nceki dénemlerden daha yogun bir sekilde, kamu
politikas: ve toplumsal kalkinma ile ilgilenmeye baglamistir.
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Ekonomi, politika bilimi ve sosyolojideki bu yeni egilim ile Yeni Cogulcu diistincenin baglants,
orgiit kurami ile kurulmustur. Kamu sektérii baglaminda o6rgiit kurami modern topluma
cogulcu bir agiklama getirmistir. Ornegin, klasik siyaset biliminde hakim ¢ogulcu diisiince, parti
rekabeti ve ¢ikar gruplar: araciligiyla yurttaglarin sistem tizerindeki denetimini kabul ederken,
Yeni Cogulcular secimlerin popiilaritesi ve kamuoyu tepkilerini rasyonellik kavrami tizerinden
glindeme getirmistir. Ekonomi alaninda kér/fayda maksimizasyonu, rekabet edebilirlik ve piyasa
giicleri kavramlari ile agiklamalar tiiretilirken, Yeni Cogulcular fiyatlandirma stratejileri, satis
maksimizasyonu gibi alanlar1 da ele alarak onlarin kamu yonetimi i¢in de gecerli oldugunu ilan
etmislerdir. Bu nedenle 6zel ve kamu sektorleri arasindaki etkinlik ve verimlilik kiyaslamalari
gittikce 6nemli hale gelmistir.

Cogulcular, her ne kadar hiikiimet prosediirlerini tanimlamak igin rasyonel, kapsaml
karar verme terminolojisini kullaniyor olsalar da, pratikte hi¢bir ampirik stire¢ bu modele
yaklagsmamistir. Yeni Sag yazarlar, rasyonel kapsamli planlamaya karsi ayni argiimanlari
kullanarak saldirmislaridir. Ciinkii pazar siireci yapisi geregi hem miimkiin oldugunca ¢ok sayida
karar aliciy1 bir araya getirmekte hem de herhangi bir toplu karar prosediiriinden ¢ok daha iyi
sonug vermektedir. Piyasalar1 yoneten gizli ve kudretli el, toplumsal refahi kendiliginden zirveye
tasimaktadir. Bu elestiriler karsisinda Yeni Cogulcular hem teknokratlarin karar alma bigimlerini
hem de kamu politikalarini sekillendiren rasyonellik diistinesini yeniden degerlendirilmesi
gerektiginin bilincine varmislardir. Modernlesmenin gereksinimlerini karsilamak ve teknolojik
zorluklarin tistesinden gelmek i¢in katilim ve hesap verebilirlik gibi geleneksel cogulcu degerler
yaninda yeni bir denge kurmanin gerekliligi de vurgulanmaya baslamislardir. Biirokratiklesme;
demokratiklesme ve bireysel 6zgiirliikler i¢in bityiik bir tehdittir (Mouzelis, 2003, s. 21-2). Bu
baglamdan hareketle, kolektif karar alma i¢in genisletilmis bir aygitin zorunlu oldugu, temsili
politikalarin karmasik konularda politika yapicilara yol gostermede yetersiz kaldigi ve ayrica
rasyonel planlamanm miimkiin olmadig1 6nermeleri ¢ikarsanmigtir. Yeni Cogulculara gore
biiyiiyen ve 6zerk bir toplumsal kategori olarak hareket eden biirokrasi, farkli toplumsal ¢ikarlar:
uzlastiran kolektif bir 6zne olarak hareket etmelidir (Heywood, 2007, s.512-3).

5. Yeni Cogulcu Bazi Onermeler

Yeni Cogulculuk, esasen birkag disiplini kapsayan eklektik diistinceler dizisidir (Mclennan,1995,
s.2). Yeni Sag, Seckinler Kurami veya Marksizmden farkl: olarak sol-sag ideolojik spektrumunda
kendini herhangi bir konumla iliskili gérmez. Luhmann ve Bell gibi bir kisim Yeni Cogulcular
teknokratik muhafazakar; Lindblom, Galbraith ve Dahl gibileri ise radikallestirilmis liberallerdir.
Yeni Cogulcular liberal demokrasilerde en biiytik tehlikeyi, 6zellikle biiyiik sirketler gibi bazi
glic merkezlerinin yurttaglar1 kendi istekleri dogrultusunda manipiile edebilme giiciiyle ilgili
gormektedirler. Cok sayida alt yonetsel birimin varligini kabul edilmekle birlikte gelismis
endiistri devleti, dogrudan yurttaglar tarafindan kontrol edilmemektedir. Yeni Cogulculara gore
her tiirlii kusur ve bagarisizliklarina ragmen Bati tarzi liberal devlet, modern ¢agda en ekonomik,
en rasyonel ve en gelismis yonetsel organizasyon olmaya devam etmektedir (Held, 1994, 5.210-1).
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Yeni Cogulcular geleneksel olanlara gore segimlere, parti rekabetine veya ¢ikar grubu politikalarina
daha az 6nem vermektedirler. Toplumsal gii¢; toplumsal sorunlari ¢ozebilmek, ekonomik
gerginlikleri hafifletebilmek ve kalkinma i¢in gerekli diizenlemeleri gergeklestirmek amaciyla
hem ekonomik ve hem de politik giic merkezleri arasinda béliisiilmiistiir. Onermelerinde,
sinif temelli politik boliinmelerin azalacagindan, sanayi sonrasi toplumlarin ideolojilerden
armnacagindan, temsili kurumlarin devletin islevleri tizerindeki etkisinin azalacagindan ve
girisimciligin oneminden bahsetmektedirler. Devlet, basta ekonomi olmak {izere toplumsal
yasama miidahalelerini sona erdirmeli, ¢ikar gruplarinin birbirleriyle serbest¢e yarigmalarina
izin verilmelidir (Kazgan, 1997, s.71). Gelismis sanayi toplumlarinda smif temelli politik
eylemliligin 6neminin azalmasina katk: saglayan ti¢ yapisal gelisme yasanmustir. Birincisi, sanayi
yapisindaki degisimle imalattan hizmet sektoriine kayisin, istihdam edilen isgiictiniin mesleki
bilesimi iizerindeki etkisidir. Ozellikle profesyonel ve yonetimsel seviyelerdeki degisim, el
emegine gore ok daha canldir. Ikincisi, gelismis kapitalist toplumlarda sendikalarin roliindeki
degisimdir. Cok uluslu sirketlerin biiyiimesi ile sendikalarin giicii azalmistir. Ugiinciisii ise birgok
liberal demokraside, sinif konumlari ile politik davranis arasindaki 6nceden giiclii olan ilintinin
tedricen azalmasidir.

1950’lerde refahin artmasi ve siniflar aras: farkliliklarin giderek azalmasi vurgusuyla S.M. Lipset
(1971) ve Daniel Bell (1962) gibi diistiniirler ideolojilerin sona erdigi savini sdylemsel diizeyde
sikca dile getirmeye basladirlar. Bununla birlikte, Yeni Cogulcular, eski ideolojik savlar igerisinde
belli belirsiz sekillenen bir takim yeni goriislere de destek vermislerdir. Bunlar arasinda endistri
toplumunun yarattig1 ¢evre sorunlarina karsi ¢ikan cevre hareketleri, hayvan haklar1 igin
miicadeleler, etnik 6zerklik hareketleri, kadin haklar1 miicadeleleri yer almaktadir.

5.1. Temsili Kurumlarin Gerilemesi

Devletin islevlerinin gesitlenmesi ve biiytimesi, kamu politikalarini denetlemenin bir araci olarak
temsil kurumlarinin kapasitesini azaltmigtir. Yasama organlari, mevzuatin artan is hacmiyle ve
¢ogalan yuriitme faaliyetlerini diizenli ve sofistike inceleme gereksinimiyle basa ¢cikmakta yetersiz
kalmaktadir. Kuskusuz bazi énlemler yasama organinin daha etkili calismasina yardimcr olabilir.
Ne var ki artan is yiiki secilmis politikacilarin daha ¢ok stratejik dnemdeki sorunlar tizerine
yogunlasmalarina neden olmaktadir. Boylesi kosullar altinda ayrintilarin dikkate alinamamasi
veya algilanamamasi, teknik nedenlerle idare tizerinde dogrudan denetimin saglanamamasi gibi
somut durumlar kaginilmaz olmaktadir. Se¢im siireci ve rekabetinin rasyonaliten uzak olusu
politik partilerin programlarinin birbirine yakinlagmasi, karar vericilerin kamuoyunun tepkisi
hakkinda bilgi edinememeleri, temsili demokrasilerde ciddi sorunlar yaratmaktadir.

Bilgi eksikliginin tistesinden gelmek amaciyla daha genis katilimlarin organize edilmesi gerekir
ki, yasama organlar1 bu konularda nadiren aktif rol tstlenmektedirler. Yasama organi, kitle
iletisim araglar1 ve ¢ikar gruplari, genellikle ‘glindem’ baslig1 altinda ‘gegici’ konular tizerine
odaklanmaktadir. Bu nedenle Yeni Cogulcular, gelismis sanayi toplumlarinda hikiimeti
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denetleyecek sekilde temsil kurumlarinin rollerini ve islevlerini yeniden gozden gecirmelerinden
yanadirlar. Kamu politikalarinin iretilmesi ve uygulanmasi asamasinda merkezi hiikiimetle
yerel yonetimler gibi alt yonetimlerin yetki paylasimina gitmesi yukarida deginilen baz
sorunlarin giderilmesine yardimci olabilir. Yeni Cogulcular yasama faaliyetlerinin yeniden
yapilandirilmasini ayrica devletin islevlerinin ¢ogalmasiyla ortaya ¢ikan teknokrat egilimlerin
torpiilenmesi agisindan da dnemli gérmektedirler (Galbraith,1974, s. 244-50).

5.2. Deforme Olmus Poliarsi

Yeni Cogulcu distintirler, modern devleti aciklama girisimlerinde “deforme olmus poliarsi”
kavramini kullanirlar. Bu kavramin ¢esitli bilesenleri vardir. Birincisi, liberal demokratik
diizenlemelerin getirdigi bicimsel esitlik varsayimi ile sosyo-ekonomik sistemin dogasinda yer
alan bariz esitsizlikler arasindaki ikili yapidir. Devlet mekanizmasi, se¢im rekabeti icerisindeki
partilerin, baski ve ¢ikar gruplarinin siiregen yarislar1 ve Kkitle iletisim araglarini yonlendirmeleri
ile operasyonlarini sekillendirmektedir. Ikincisi, bu ikili yapr igerisindeki is diinyasinin etkisidir.
Yeni Cogulculuk, ekonomik sistemin nasil yonetilecegine iliskin politikalarin sekillenmesinde
sirketlerin yogun etkisi oldugunu varsayar. Deforme olmus poliarsi modelinin temel sorunu, is
diinyasinin ve biiyiik igletmelerin toplumdaki ayricalikli konumlarinin halk kitleleri tarafindan
anlagilamamasi ve onlar1 dengeleyecek kars: giic merkezlerini olusturmada yetersiz kalmalaridir.
Yeni Cogulculara gore is diinyas: kendi gorislerini gesitli partiler ve meslek kuruluslari
aracilifiyla yaygin bir sekilde kamuoyuna dayatmakta ve hiikiimet politikalaria dahil edilmesini
saglamaktadir. Sendikalar ve diger calisan orgiitleri liberal korporatist diizen igerisine entegre
olduklarindan gercek bir alternatif olusturmada ve kitlelere biling kazandirmada yetersiz
kalmaktadirlar. Yeni Cogulculara gore siyasal partilerin yetersizlikleri is diinyasini dengeleyecek
cevreci ve benzeri diger diizensiz toplumsal hareketleri daha da degerli kilmaktadir.

Aminzade’ye (1973)gore, gog, kentli nitfusun artmasi gibi biiyiik ¢apli yikici toplumsal degisimler
bireyleri koklerinden kopartarak sug, intihar ve politik siddet gibi yapisal davranislarda hizli
degisimlere, sapkin davranislara ve yeni toplumsal hareketlere stiriiklemektedir. Yeni Cogulcular
i¢in diizen karsit1 hareketlerin, diizeni iyilestirecek sekilde tolere edilebilmesi 6nemlidir. Kolektif
eylemleri salt savas, issizlik ya da diger yaygin hosnutsuzluklara karsi ortaya ¢ikan tepkiler
olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal hosnutsuzluklar: sagaltmak amaciyla ortaya ¢ikan orgiitsel
bicimler olarak da degerlendirmek gereklidir (Aminzade, 1973, s.4-6).

Politika yapiminin uzmanlik gerektirmesi, kamu politikalarinin uygulanmas: sirasinda giiciin
uzmanlara aktarilmasina yol agmaktadir. Hitkiimet programlarinda yer alan ve uygulamaya
konulan kararlara iligkin uzmanlik gerektiren alanlarda biirokratik kurallar, sinirlamalar ve
denetim getirmek bir takim sikintilara yol agabilir. Ornegin vaka bazinda hastalarini nasil tedavi
edeceklerine karar veren saglikgilarin isine politikacilarin miidahalesi miimkiin degildir veya
olmamalidir. Boylesi durumlarda uzmanlarin kararlari hem politik ve hem de idari tercihlerin
oniinde yer almaktadir. Kamu politikas: yapiminda bilgi segkinleri varligi énemli yeniliktir.
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Yonetim sistemlerinin tasarlanmasi, planlama - programlama - biit¢eleme sistemlerinin
analizine yonelik yeni teknikler ve bu tiir yonetim inovasyonlar1 kamu politikas: yapiminda
bir¢ok yoniinden idari kapasitenin gelismesine yardimci olmustur. Ancak artan uzmanlasma
ve ele alinan sorunlarin karmagikligi, uzman olmayan siradan vatandaslarin bu alanlara nasil
dahil olabilirler konusunu giindeme getirmektedir. Yeni Cogulcular gore uzmanlagsmis devlette,
politikalarin taban tarafindan bilinmesi ve yonlendirilmesi ise ancak mimar-miihendis odalari,

tabipler birligi, barolar gibi meslek kuruluslarinin ¢abasiyla mtimkiin hale gelebilir.

Yeni Cogulcular devletin merkezi faaliyet alanlar1 olan i¢ - dis giivenlik ve maliye disindaki
islevlerini, alt yonetimlere devredilmesinden yanadirlar. Bu goriis yerelciligi desteklemektedir.
Ne var ki bu durumda da pargalanmis kurumsal kaynak ve ¢abalarinin ortak kamu politikalarini
stirdirmek icin nasil seferber edilecegi sorunu ile karsilasilmaktadir. Yeni Cogulcular bu
soruna ¢oziim olarak ag yonetimini onerirler. Buna gore alt yonetimlerden merkezi yoénetime
ulasan hiyerarsik aglar kamu politikalarinin uygulanmasinda birbirlerini tamamlayabilir. Yeni
Cogulcular ag temelli bu iliskiye ‘gii¢ bagimhiligr’ adin1 vermektedirler (Dunleavy ve O’leary,
1987, 5.271-318).

Yeni Cogulcular kamu politikalarina itiraz yollarini agan hukuki uygulamalar1 olumlu bulmakla
birlikte, her alanda artan uzmanlagmalar nedeniyle toplumsal sorunlarin ¢6ztimiinde yeterli
olmadigini diisinmektedirler. Kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinde kitlelerin kontrolii
acisindan yonetimsel pargalanma 6nemlidir. Ciinki giindelik yasam igerisinde siradan yurttaglar
¢ok az politik, toplumsal ve ekonomik konuyu analitik bir sekilde degerlendirilebilir ve saglikli
kararlar tiretilebilir (Eryilmaz, 2009, s.9). Toplumsal sorunlar hakkindaki sahip olunan bilgilerin
¢ogu, bityiik resmin kiigiik bir parcasini olusturmaktadir. Siradan yurttaslarin bu biyiik resmi
gormeleri ve ona gore degerlendirmelerini yapmalarini beklemek gercekgi degildir. Her héltikarda
halk kitleleri adina hareket eden, yansiz uzmanlarin sistematik olarak toplumsal arastirma ve
sorgulamalara katilmasi gerekecektir. Toplumsal 6grenmeyi miimkiin kilacak boylesi bir diizenek
bir yandan se¢men olarak siradan yurttaslar1 kamu politikalar1 ve sonuglar1 hakkinda gercekei
bilgilendirme hizmeti saglayacak bir yandan da cesitli ¢cikar gruplari, politik liderler ve hiikiimet
yetkililerinin toplumsal talepleri degerlendirmek i¢in yararlanabilecegi toplumsal bilgi stoku/
bankasi olugturacaktir.

Yeni Cogulcular i¢in bilgi kadar bilginin yonii ve gesitliligi de 6nem tagimaktadir. Fayda/maliyet
analizi yaparak uygulamaya konulan politika secenekleri ve eylemlerinin sonuglarina kisa siirede
ulagmak miimkiin olmayabilir. Bu nedenle belirli bir politika secenegi tizerinde uzlasmak i¢in aktif
olarak toplumsal denemeler yapmak da gerekebilir. Son olarak, kamu politikalar1 ve uygulamalar1
konusunda toplumsal bilgi stokundan toplum igerisindeki ilgili taraflarin; se¢men olarak
siradan yurttaglarin, uzmanlarin, ¢ikar gruplarinin, meslek kuruluglar1 ve benzerlerinin eksiksiz
bilgilendirildigini varsaysak bile bu diizenegin verimliligi, pazarlik gibi etkin mekanizmalarin
varligiyla saglanabilir. Yeni Cogulcular, ekonomik ve toplumsal arastirmalar i¢in yeni teknokrat
politika seckinleri yaratmak yerine, deforme olmus poliarsilerde var olan diizenekleri iyilestirerek
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interaktif bilgi akigina dayali pazarlik mekanizmalarinin gelistirilmesi taraftaridirlar (Lindblom,
1977, 5.33-51).

6. Cogulculugun Elestirisi

Raymond Gettell, devletin gereksiz hale gelebilmesi i¢in ii¢ diizeyin dikkate alinmas1 gerektigi
diistincesindedir. Bunlar birey, toplum ve diinyay:r olusturan devletlerin bir koleksiyonudur
(Schmidt, 1998, 5.86-87). Birey icin devlet neden gereklidir? Devlet hangi toplumsal islevlere
sahiptir ve devletlerin diinya cografyasini bolistiigii bir ortamda devletsiz yasamak mimkiin
olabilir mi?

Cogulculuk elestirisinin ana kaynagi, devlet ile diger toplumsal orgitlerin esit sekilde
algilanmasidir. Devlet, bir 6rgiit olarak ele alinsa da islevsel olarak sivil toplum kuruluglarinin
yapamadigini yapabilmekte ve toplumda var olan ¢ok ¢esitli 6rgiitlerin tiimiinii kapsayici bir diizen
saglamaktadir. Su durumda devlet, dogasi geregi zaten toplumda var olan tiim kurumlarin birligini
saglayan egemen bir giictiir. Egemenligin, toplumsal orgiit ve dernekler arasinda béliinmesi
demek, diizenleyici-istiin bir giicti ortadan kaldiracaktir. Diger bir anlatimla egemenligin yok
edilmesi anlamina gelecektir. Sayilar1 belirsiz 6rgiitlerin giicii o denli artabilecektir ki aralarinda
yasanacak herhangi bir anlasmazlik durumunda onlar1 belirli bir diizen icerisinde bir arada
tutabilmek miimkiin olmayacaktir. Béylesi bir durum, anarsi ve kaosun kaynagidur.

Cogulcularin bir diger sav1 ise hukukun devletin tizerinde, onun eylemlerini dizginleyebilecek
bir gii¢ oldugudur. Ayricalik ve gerceklik arasindaki mesafe, yasa yapicinin kurumsal kimlige
tahsis ettigi kapasiteyle degerlendirilir (Hirst, 1993, s.21). Ayni hukuksal cerceve icerisinde
devletin kendisi de kontrol edilebilir. Oysa devletin yasalarin kaynagi olmasi nedeniyle bu sav
dogru degildir. Bir diger yanilsama ise hukuksal agidan da sivil toplum 6rgiitlerinin devlet ile
esit statiide kabul edilebilecegidir. Yine ekonomik, politik gii¢ ve diger toplumsal yetkinlikler
baglaminda higbir zaman statii esitlemesi miimkiin degildir.

Devletler iistli alan i¢in de ¢ogulcularin anlayisina karsi goriisler gelistirilmistir. Raymond
Gettell'in devletin nihai olarak son bulmas: diisiincesinden ¢ikardigi sonug devletin dagilmasini
veya dis bagimsizligini énemli ol¢tide kaybetmesini gerektirebilecegidir. Gettele gore ‘ulusal
yasamin miikemmelligi bireyin itaatini gerektirdigi gibi uluslararasi yasamim mitkemmelligi
de devletin itaatini gerektirir!’(Schmidt, 1998, s.87). Uluslararas: hukuk, devletin i¢ ve dis
boyutlarinin iyice detaylandirdigindan bir diinya devleti olasiligini, halihazirda var olan devlet
imgesi cercevesinde belirleme egilimindedir. Diger bir anlatimla uluslararasi hukuka gére bir
devletin yerini ancak bagka bir devlet alabilir.

Devletlerin birbirlerinin alanlarina miidahalede istekli oluslar1 kendi toplumlarini digerlerine
kars1 temkinli olmaya ¢agiran ulusal bilinglenme ¢abalari ile i¢ ice gegmistir. Diinya genelinde
bu egilim, bir 6lgiide uluslararasi konferanslar, uluslararasi hukuk ve yarginin genislemesi ile
denetim altina alinmaya ¢aligilmaktadir. Ne var ki uluslararasi hukuk kapasitesinin genislemesi,
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diismanlik ve diigmanlik kaynaklarini ortadan kaldiramadi8i i¢in diinya genelinde savas stireklilik
arz etmektedir.

Deforme olmus poliarsiler i¢in Yeni Cogulcularin onerdikleri iyi 6rgiitlenmis i¢ denetim
sistemleri, politik karar vericilerin kamu yararina yonelik hedeflere yogunlasmalar: i¢in gerekli
olmakla birlikte yeterli olmayabilir. Bu sistemleri giiglendirmek i¢in dis denetim mekanizmalarina
gereksinim duyulmaktadir. Gergekten de uluslar Gstii Birlesmis Milletler organlari veya Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi gibi kurumlar yeterli olmamakla birlikte baz1 6zel durumlarda etkin
bir denetim ajani islevi gormektedirler. Diger bir anlatimla, ¢esitli yasa koyucu organlarin var
oldugu kiiresel alanda, egemen devlet tek yasama merkezi degildir. Devlet hukuku, devlet Gstii
yasama ¢abalari altinda stirekli sikismaktadir (Helfand, 2015, s.5).

Sosyal medyanin gelismesi ile yasananlarin aninda paylasilmasi, tniversiteler ve aragtirma
kurumlarmin politika analizleri, kamu politikalarinin sofistike bir sekilde etkilerinin
degerlendirilmesinde, kusur ve skandallarin ortaya ¢ikarilmasinda kitle iletisim araglarinin
giiciinii ve etkinligini artirmaktadir. Bu sayede yasama organinin ve 6zerk sayistay, ombudsman
gibi kamusal denetim kurumlarinin aragtirma yeteneklerinde anlamli artislar meydana
gelmektedir. Yine de kamu politikalarinin olusumu ve uygulanmas: sirasinda teknokrat ve
biirokratlar siirece yurttaslari dahil etmemektedirler. Onemli politik kararlar iiretilirken konuyu
toplumdan gizlemeleri veya bilgi akisini sinirlamalari, bilginin anlaml bir sekilde toplumun
geneline yayilmasini engellemektedir. Yontemsel olarak yetkilerin gesitli kurumlar arasinda
paylasilmasina ragmen, nihai karar vericiler disindakiler, genellikle uygulayicilar olmaktan
Ote bir deger tasimamaktadirlar. Diger bir anlatimla, temsili demokraside, Yeni Cogulcularin
deforme olmus poliarsiyi diizeltmek amaciyla 6nerdikleri ¢6ztim yollar: da yetersiz kalmaktadir.

Genellikle kimin i¢in, ne amagla, ne kadar kaynak ayrilacag: toplumsal anlasmazliklarin ana
kaynagidir. Kamu politikalarinin olusumuna katilim prosediirleri, yurttaslarin gorislerinin
temsiliyetine dayanir (Heywood, 2015, s.56). Yurttas goriislerinin temsiliyeti, yonetim
mekanizmalarinca desteklenmeli ve gerekli alanlara zamaninda yonlendirilmelidir. Yurttas
goriislerinin taranmasi ve derlenmesi genellikle spesifik bir konu iizerinde yogunlasarak o konuya
iliskin ‘evet’ veya ‘hayir’/ ‘destekliyorum’ veya ‘desteklemiyorum’ seklinde iki segenek arasinda
tercih yapmalar: suretiyle elde edilmektedir. Bu sekilde elde edilen tercih bildirimlerinde,
diinya goriislerinden arinmis, baglantis1 kopmus, duru yanitlara ulagilabilmektedir. Dolayisiyla
‘otorite’ye sahip olanlar biiyiik ol¢iide yurttaslarin davranislarini diizenleme ve yonlendirme
yetkisine sahip olmayi stirdiirmektedirler (Gaus, 2000, s.41).

Bazi kamusal katilim mekanizmalar1 kot bigimlenmis veya gercek¢i olmayan goriisleri elemek
tizerine tasarlanmistir. Genellikle de boylesi eleme kriterleri elestiriye agik degildir. Bu nedenle
katilim mekanizmalari, bilgi derleme ve yonlendirme islevleri yaninda, Yeni Cogulcularin hig¢
deginmedigi toplumsal egitim islevini de tistlenmektedir. Dogru bilgilenme, pazarlik ve denetim
mekanizmalar1 yaninda temsili demokrasilerin gelisebilmesi i¢in yeni katilim bigimlerinin
gelistirilmesi de 6nemlidir. Cevre sorunlarimin derinlestigi, kadina siddetin yaygin bir uygulama
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buldugu, hayvan haklarinin ihlal edildigi, su¢ oranlarinin ve madde bagimhiliginin giin gegtikce
arttig1 giiniimiizde, kamu politikalarinin belirlenen hedeflerine sapmadan ulasabilmesi i¢in artan
olgiide yurttas-hiitkiimet isbirligine ve kitle destegine gereksinimi vardir. Politikalarin etkinligi
akilci ve sistematik katilima baglidir.

Yeni Cogulcu degerlendirmelerde kamu politikalarini merkezindeki devlet ile toplumsal
kalkinmanin vyararlanicist konumundaki yurttaglar arasinda ti¢ olast gerilim kaynagi
bulunmaktadir. Bunlar teknolojik bozulma, politik ¢arpitma ve kiiltiirel ¢eligkilerdir. Teknolojik
anlamda karmagik bir ortamda kamu politikalarinin olusturulmas: ve uygulanmasindaki
zorluklar, yeni politikalar tiretilmesinde yetersizliklere yol agmaktadir. Politik ¢arpitma, issizlik-
biiylime-enflasyon segenekleri arasinda bir tercih yapmak zorunda kalan hitkiimetlerin, gesitli
baskilar altinda sarf ettikleri sozlerde fark edilebilir. Yeni Cogulcu degerlendirmede kiiltiirel
krizler, degerler erozyonundan kaynaklanmaktadir. Bu durum, post-materyalist ideolojilerin
ortaya ¢ikmasina, yeni yasam tarzlarmin ve baski gruplarinin gelismesine yansimaktadir. Yeni
Cogulcular: endiselendiren yeni politik giiclerin varligi degil, bu hareketlerin moderniteyi
topyektin reddetmeleridir. Politik gerilimler, Yeni Cogulcularin disiindigii gibi modern
toplumlarda her zaman bir uzlasi ile sona ermemektedir. Ozellikle yonetimde olanlarla politik
rakipleri arasindaki gerilimlerde her zaman bir konsensiis beklemek miimkiin degildir. Bu
nedenle devlet egemenligini kullanimi sirasinda gerek bilgi akisi ve gerekse yetki paylasimi
gibi Yeni Cogulcu onerilerin bagar1 sansi son derece digiiktiir. Lowinin(1971) degisiyle, politik
rakipler arasindaki yaris sirasinda, farkl taraflari ayni potada eritmek miimkiin degildir (Lowi,
1971, 5.53).

Sonug ve Degerlendirme

Cogulculugun kokenleri egemenlik doktrininde devletin tek¢i ve mutlakiyet¢i konumunun
reddedilmesinde bulunabilir. Gruplarin orgiitlenmesi, Orgiitlerin  6zerkligi ve gesitliligi
distinceleri, ¢ogulculugun devletin tek¢i konumlanisina karsi elestiriler ierisinde gelistirilmis
ve deger bulmustur. Herhangi bir toplumda ne kadar ¢ok gesitlilik varsa demokrasinin gelisimi de
o denli miimkiin ve gerekli olmaktadir. O kadar ki sivil 6rgiit ve kurumlarin giicti arttig1 oranda
devletin toplumsal kontrolii de miimkiin hale gelmektedir. Kurumsal ve toplumsal ¢ogulculuk bir
yandan haklarin korunmasina bir yandan da toplumun gelisimine hizmet etmektedir.

Bireyci degerlerden hareketle diisiincelerini gelistirmelerine ragmen g¢ogulcular, geleneksel
toplumsal baglarin olmadig1 veya ortadan kayboldugu durumlarda, bireyciligin tehlikelerinin de
farkinda olmuglardir. Cogulculuk, toplum igerisinde farkli grup ve gruplasmalarin cesitliliginin
nesnel bir gergeklik oldugunun kabul eden ve ideal politik bir sistem igin ¢ikar gruplarmin
dinamiklerini davranigsal tarzda dikkate alip vurgulayan bir kuramdir. Cogulculugun temeli olan
gesitlilik, ister kiigiik olsun isterse biiyiik olsun her bir grubun kendi ¢ikarlarina gore siyasetin
bir parcasi oldugunu ve digerleri ile rekabet ettigini gdstermektedir. Ideal demokrasilerde politik
giiciin yayilmasiyla farkli ¢ikar gruplari, kendi taleplerini karsilamak icin miicadele edecek ve
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iktidar merkezilesmedigi icin ¢ikar gruplarinin tiimii de bundan fayda saglayacaktir (Miller, 1983,
s.737). Devlet, siyasal sistemin iyi islemesini gzeten ve ¢ikar gruplari arasinda ¢atigmalara aracilik
eden bir hakem goriiniimiindedir. Bir grubun bagina gelen haksizliklara tepki gosterilmezse
veya bir grubun tiim sistemi tek bagina yonetmesine ses ¢ikartilmazsa, bu durumun yaratacag:
olumsuzluklar sistemin biitiintint etkileyecektir (Self, 1985, s.79). Cogulculugun kontrol ve
denge sistemi, hem egemenligin tek merkezde toplanmasini ve hem de baski diizeninin olugsmasi
ontindeki en biiytik engeldir.

Cogulculuk, ‘yerel yasam tarzlari, ‘kiiltirel cesitlilik, ‘yerinden yo6netim, ‘cesitlilik igerisinde
birlik’ gibi bir takim c¢agdas politik degerlerin gelismesine hizmet etmistir. Cogulculugun
devletin menfaatleri ile toplum menfaatlerinin her zaman ortiiymedigini ortaya koymasi, devletin
eylemlerini sorgulayici bir alan da agmistir. Bu baglamda, Yeni Cogulculugun Yeni Liberalizmin
diistinsel kaynaklarindan biri oldugunu da séyleyebiliriz. Cogulculuk, kalabalik/siirii olusumlarin
yok olusunu ve birlik igerisinde yeni bir kimlik kazanmasina yardimci olmaktadir. Bu baglamda
da federalizm gibi politik yapilarda farkli etnik, dini, sinifsal ve diger ayrigma yaratabilecek
toplumsal kategorilerden dolay1 ortaya ¢ikacak gerilimleri smnirlayabilecek, farkliliklar: biitiin
igerisinde kaynastirabilecek ortak bir kimligin olusabilecegini de ortaya koymaktadur.

Cogulculuk kuraminin zayif alani ise toplumsal gesitlilik icerisinde belirli gruplarin, siniflarin
veya kisilerin bagat konumda olabilecegi ve diger toplumsal boliintiileri hegemonik veya benzeri
tarzda etki altina alabilecegini yeterince dikkate almamasidir. Esasinda politik ¢ogulculuk,
hipotetik bir tarzda toplumu ¢ogulcu ve dogal olarak da esitlik ve 6zgiirlitk durumu igerisinde
kavrarken, iktidarin tekelde toplanmas ile var olan durumun bozulacagini iddiasi ileri siirer. Oysa
¢ogulcu bir toplum yapisi icerisindeki bagat grup veya gruplar o denli etkili olabilmektedirler
ki diger gruplarin iktidar: paylagsmalar1 veya beklentilerini yeterince karsilamalar1 her zaman
mimkiin olamamaktadir. Zayif gruplar: koruyacak devletin hakem rolii, bagat gruplarin etkisi
altinda islevini yitirebilmektedir (Ellis, 1980, 5.398). Miliband'in tespiti ile ekonomik giiciin
yogunlagsmasina kosut olarak mutlaka politik alanda da merkezilesme yasanmaktadir (1989,
5.204). Diger bir anlatimla politiklesme, ‘ontolojik’ olarak uzlagsmaz bir karaktere sahiptir. Bu
nesnel durumun 6n kabulil birbirleriyle miicadele igerisindeki taraflarin olusturdugu birligin,
akilci veya moral tarzda gizlenmesini 6nlemek igin de gereklidir (Moulffe, 2001, s.115).

Cogulcu kuraminin zayif noktalarindan bir digeri ise gesitli ¢ikar gruplari, yerel ve merkezi
hiikiimet arasindaki politik gii¢ dagilimini saglayacak ve dengeleyecek ¢ok giiglii ve uygulanabilir
esgiidiim mekanizmalarma gereksinim duymasidir. Bu durum da devletin ciddi bir sekilde
yeniden yapilanmasini gerektirmektedir. Cikar gruplarinin beklentilerini dikkate alan ve
birbirlerine karsi dengeleyici mekanizmalarin olmasi, politik sistem igin sorunlar1 ortadan
kaldirmayacaktir. Bu kez toplumsal 6nceliklerin kime gore ve nasil belirlenecegi gibi sorunlarin
¢oztimlenmesi gerekecektir. Kurumlar, orgiitler arasinda koordinasyon sorunu ¢oziilmedikge
politik verimsizlige yol acacaktir. Ornegin savunma agirlikli bir sermaye grubu diisiik faizle
yatirim kredileri veya AR-GE giderlerinin devletce karsilanmasini talep ederken, finans sermayesi
faiz oranlarinin artirilmasini isteyebilir. Birbirine karsit bu gibi beklentileri dengeleyecek devletin,

239



Canan SEZENLER » Ejdan SADRAZAM

onceliginin ne olacagina kolayca yanit verilmesi miimkiin degildir. Grup ¢ikarlar: ile ‘ulusal
¢ikarlar arasinda ayrim nasil yapilacaktir? Hangisi oncelik tagiyacaktir? Hepsinden 6nemlisi,
devletin kendisi tarafsiz bir kurum mudur? Tarafgirse hangi ¢ikar grubunun yaninda olacak veya
olmasi gereklidir? Tiim bu ve benzeri sorular, ¢cogulcu kuramin diinya goriisii igerisinde yanit
beklemektedir.
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Pluralism is often considered to be identical with liberal democracy but limiting itself to liberalism
is against the assumptions of pluralism. It is the belief that more than one thing exists or should
be in every field. In the legitimacy crisis of liberal democracy, which manifests itself in the form
of insufficient representation institutions and passive citizen criticism, it is recommended to
redefine the state-society relations in a pluralistic way.

Even sovereignty for pluralism cannot be grasped in a singular manner. It must be divisible
and shareable. Pluralism asserts plurality in philosophical beliefs and practice, institutions, and
societies. Values can never be reduced to a single hierarchical system. German Lawyer Otto Von
Gierke argued that the Church and guilds had a certain degree of sovereignty in the Middle Ages.
According to the pluralists who act according to this argument, while the Church and guilds had
freedom even in the Middle Ages, civil society organizations or non-governmental organizations
should have freedom and autonomy today.

In other words, Jean Badin’s single, inalienable, indivisible, unlimited, and absolute sovereignty
argument is not true. On the contrary, pluralism is at the core of sovereignty and has a divisible
nature. According to Laski, it is not possible to say that the mainstream sovereignty theory is
valid in terms of political philosophy. Political obligation is a moral problem. There is no superior
principal /valid basis for the state to force its citizens to obey.

The intellectual roots of pluralism can be summarized as follows: The beginning of pluralism
is based on the rejection of the absolutist position of the state in the doctrine of sovereignty.
Diversity in society contributes to the development of democracy. So much so that as the power
of civil society increases, the state becomes socially controllable. In other words, institutional and
social pluralism serves the protection of rights on the one hand and the development of society
on the other hand. Although they build their thinking based on individual values, pluralists are
also aware of the dangers of individualism when traditional social ties are absent or disappeared.
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There was a rapid increase in the functions of the State in Western societies after the Second
World War. Keynesian economic policies were at the core of the practices. According to Keynes,
it was not possible for the market alone to reach full employment, as neoclassical theory admits.
To achieve full employment, the public sector needs to be expanded. According to Marxists, the
reason why the state so surrounded the masses was the reproduction of labor, taking the cost of
reproduction from the shoulders of the ruling classes.

Despite all the interventions of the state, capitalism continued to experience crises. Traditionally
neglected racial and gender discrimination, and environmental problems have led to struggles
with various levels of reaction. Just as in the past the reaction of the masses to centralization led
to the development of democracy, now struggles within civil society have led to the emergence
of pluralism. Representative institutions are still considered necessary conditions if they are not
sufficient conditions for the existence of a true liberal democracy. Similarly, individuals and
parties should be legally guaranteed to be able to participate in free elections and enjoy basic civil
liberties, including freedom of expression, and political rights. In a pluralist culture, citizens insist
on participating in decisions that affect them. Making informed decisions means accepting the
ability to give up an administration that ignores public choice or violates established democratic
practices.

Neo-Pluralists do not appreciate the idea that economic forces determine social preferences.
Elected governments, and therefore citizens, can express their demands through the democratic
process. In this context, Charles Lindblom’s studies, which examine the relationship between
institutional-based decision mechanisms and the functioning of the state as a distributor of
resources and values, are important. According to Lindblom, rational relations do not work when
making decisions of executives and bureaucrats in the real world.

According to Neo-Pluralists, the greatest danger in a liberal democracy is the possibility of large
corporations manipulating citizens to their will. Although there is the existence of so many sub-
administrative units, the citizens cannot directly control the developed state as a whole. Despite
all its flaws and failures, Neo Pluralists believe that the Western-style liberal state continues to
be the most economical, rational, and advanced administrative organization in the modern era.

Traditional policies such as elections and inter-parties competition are of secondary importance
in the evaluations of the New Pluralists. They mention that class-based political divisions will
decline, post-industrial societies will be free from ideologies and the influence of representative
institutions on the functions of the state will decrease, and the importance of entrepreneurship
will increase in liberal democracies in their proposals. The state should end its interventions in
social life, especially the economy, and interest groups should be allowed to compete freely.

However, Neo-Pluralists also supported a series of new views that gradually emerged at the
boundaries of old ideological frameworks, such as environmental movements that opposed the
environmental problems created by industrial society.
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The weakness of the New Pluralism theory is that it does not take into account that certain groups,
classes, or individuals may be in the dominant position in social diversity and affect others in
a hegemonic way. In fact, pluralism’s definition of power is hypothetical. It tries to show that
the natural state of equality and freedom will deteriorate with the monopoly of power. In other
words, the New Pluralism must admit the politicization itself has an ‘ontologically’ irreconcilable
character. Acceptance of this objective situation implies a union of parties fighting each other. It
is important to remove the rational or moral veil covering these facts.
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