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6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine

Dair Kanun’un Calisma iliskilerine Etkisi

The Effect of Law No. 6284 on the Protection of Family and Prevention of
Violence Against Women on Labor Relations

Sezgi OKTEM SONGU"
Asiye SAHIN EMIR™

Oz

Anayasaya gore, yasam hakkinin, viicut biitiinliigtintin ve aile hayatinin korunmasi, kadin-erkek esitliginin
saglanmasi devletin temel amag ve gorevlerindendir. Bu baglamda, ¢ikarilan ilk 6zel yasa olan 4320 sayili
Ailenin Korunmasina Dair Kanun 17 Ocak 1998 tarihinde yiiriirlige girmistir. Ancak bu Kanun bazi
yonleriyle yetersiz kalmistir. Bu sebeple, siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin,
¢ocuklarin, aile bireylerinin ve tek tarafli israrli takip magduru olan kisilerin korunmasi ve bu kisilere
yonelik siddetin 6nlenmesi amaciyla 2012 yilinda 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karg: Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun, daha sonra ise bu Kanun'a iliskin Uygulama Yonetmeligi yiiriirliige girmistir.
Ailenin korunmasi ve kadina karsi siddetin 6nlenmesi amaciyla 6284 sayili Kanunda bazi onleyici ve
koruyucu tedbirlere yer verilmistir. Bu tedbirlerden bazilarinin dogrudan ya da dolayl olarak ¢alisma
hayatina etkisi bulunmaktadir. Bu ¢alismada, 6284 sayili Kanunda yer alan bazi tedbirlerin ¢alisma
hayatinda nasil uygulanabilecegi, ne gibi etkiler doguracagi ve uygulamada yasanan sorunlar ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: 6284 sayili Kanun, Kadina karsi siddet, Koruyucu ve dnleyici tedbir, Isyerinin
degistirilmesi, Isyerine yaklagmama.

Abstract

According to the Constitution, the protection of the right to life, body integrity and family life, and the
achievement of equality between men and women are among the main aims and duties of the state. In this
context, Law No. 4320 on the Protection of the Family, which was the first private law enacted, entered into
force on 17 January 1998. However, this Law was inadequate in some aspects. For this reason, in order to
protect women, children, family members who have been exposed to violence or are at risk of violence and
those who are victims of unilateral stalking and to prevent violence against these persons, in 2012, The Law
No. 6284 on the Protection of the Family and the Prevention of Violence Against Women, and then The
Implementation Regulation on this Law has entered into force.
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In order to protect the family and prevent violence against women, some preventive and protective measures
are included in the Law No. 6284. Some of these measures have direct or indirect impact on working life.
In this study, how some of the measures in Law No 6284 can be applied in work life, what kind of effects it
will have and the problems in practice are discussed.

Keywords: Law No. 6284, Violence against women, Protective and preventive measure, Changing the
workplace, Not approaching the workplace.

GIiRiS

Siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kisileri ve en temel insan hakki olan yagam
hakkini korumak, bu kisileri rehabilite etmek, kadin cinayetlerinin son bulmasi ve kurumlararasi is
birligini saglamak amactyla 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun yiiriirlige girmistir. Adinda “Kadina Karsi Siddetin Onlenmesi” ifadesi yer almasina
ragmen, uygulamada genellikle siddet gerceklestikten “sonra” basvurulan yasal bir arag¢ olarak

algilanan bu Kanun'un esas itibariyle temel amaglarindan biri, siddetin gergeklesmeden Gnce’
énlenmesidir.

Ulkemizde kadinlar hemen hemen hayatin her alaninda siddete ugramakta ya da siddete ugrama
ihtimali ile karsi karsiya kalmaktadir. Ancak toplumumuzda uzun yillar kadina yonelik siddetin
aile ici mesele olduguna iligskin genel bir anlayigin oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Oysaki
kadnlar sadece aile i¢inde degil; calisma hayatinda da siddet ile kars1 karsiya kalabilmektedirler.

6284 say1li Kanunda yer alan tedbir kararlarinin hem kamu igverenleri ve hem de 6zel sektér isverenleri
tarafindan uygulanabilir nitelikte olmas1 ve uygulanmasi, kadina kars: siddetin 6nlenmesine 6nemli
katki saglayacaktir. Ornegin, mahkeme tarafindan verilen isyerinin degistirilmesi yoniindeki tedbir
kararinin igveren tarafindan yerine getirilmesi miimkiin degilse, kararin verilmesinin herhangi bir
6nemi olmayacaktir. Zira karar, isveren tarafindan yerine getirilemeyecektir.

Bu ¢aligmada 6284 sayili Kanun kapsaminda korunan kisiler, Kanunda yer alan tedbirler ve bu
tedbirlerin ¢aligma hayatina etkisi Anayasa Mahkemesinin 2006/14613 bagvuru numaral1 17.07.2019
tarihli karar1 da dikkate alinarak degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

. KANUN KAPSAMINDA KORUNAN KiSIiLER

6284 say1li Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun'un! 1. maddesinden
anlagilacag iizere, siddete ugrayan veya ugrama tehlikesi bulunan? “kadinlar”, “cocuklar”, “aile
bireyleri” ve “tek tarafly israrli takip magduru olan kisiler”, Kanun kapsaminda korunan kisilerdir.

RG.: 20.03.2012, S.: 28239.

2 Siddete ugrama tehlikesinin varligini tespit etmek giig oldugundan, hitkiimde tehlikenin agik ve yakin bir tehlike olmasi
gerekliligine isaret edilmemis olmasi elestirilmektedir. Bkz., Ugur, Hiisamettin: “Kadin ve Aile Bireylerine Yonelik
Siddete Kars1 6284 Sayili Kanunun Getirdikleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2012/101, s. 348, 360-361; Oztiirk,
Necla: “Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun Getirdigi Baz1 Yenilikler ve Oneriler”,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, 2017, s. 7.
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6284 sayili Kanun, kadinin evli olup olmamasina, siddetin aile i¢inde gerceklesme ihtimaline ya da
gerceklesmesine bakilmaksizin tiim kadinlari kapsamina almigtir®. Ayni gekilde tiim gocuklar? ile
en genis anlamda aile kavramina dahil bireyler 6284 sayili Kanun tarafindan korunmaktadir®. 4320
sayill Kanunda (md. 1) sadece ayni ¢at1 altinda yagayan aile bireylerinden sz edilmekteyken, 6284

sayilt Kanun ile korunan kisilerin kapsami daha genis tutulmustur.

Kanun ile ayrica tek tarafli israrli takip magduru olan kisiler de korunmaktadir. “Tek tarafls 1srarl
takip” kavrami, Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna Iliskin
Uygulama Yonetmeligi'nde® su sekilde tanimlanmaktadir: “Aralarinda aile bagi veya iliski bulunup
bulunmadigima bakilmaksizin, siddet uygulayamn, siddet magduruna yonelik olarak, giivenliginden
endise edecek sekilde fiziki veya psikolojik agidan korku ve ¢aresizlik duygularina sebep olacak bigcimde,
icerigi ne olursa olsun fiili, sozlii, yazili olarak ya da her tiirlii iletisim aracini kullanarak ve baski altinda
tutacak her tiirlii tutum ve davrams ifade eder (Uyg. Yon. md. 3/1-5).”Bu hitkiim gostermektedir ki, 6284
sayili Kanun ile diizenlenmis olan koruma tedbirlerinden; aile i¢i siddet goren veya siddet tehlikesi
altinda olan kadin, gocuk ve aile bireylerinin yani sira herhangi bir aile bag1 olmaksizin bir bagkas:
tarafindan 1srarli takip magduru olan kisiler de yararlanabilmektedir. Israrhi takibin hangi vasitalarla
gerceklestirildiginin bir énemi yoktur. Onemli olan 1srarli takibin, magdur olan kimse iizerinde bir
siddet uygulanmasina yol agmasi ve o kimsede bu yolla bir tedirginlik meydana getirmesidir’. Takip
halinin magdurda ciddi bir korkuya veya endiseye yol a¢tiginin kabul edilebilmesi i¢in bu eylemler
nedeniyle magdurun giinlilk hayatin alisilmis, tekrar eden (rutin) gereklerini yerine getirmede
ciddi bir sekilde zorluk ¢ekmesi gerekmektedir®. Ornegin, ayni isyerinde calisan ve bir siire sevgili
olan ancak daha sonra ayrilan is¢ilerden kadin is¢inin eski sevgilisi tarafindan fiziki veya psikolojik
acidan korku ve ¢aresizlik i¢inde bulunmasina neden olan fiiller s6z konusu oldugunda 6284 sayili

Kanun uygulama alani bulacaktir®.

3 Giinay, Mehmet: “6284 Sayili Kanuna Gére Koruyucu ve Onleyici Tedbirler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 1, Y.
3, S. 10, Temmuz-2012, s. 652; Boliikbast, C)zge: 6284 Sayil Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun Kapsaminda Kadinin ve Aile Bireylerinin Korunmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 25; Yagcioglu, Ali
Haydar: “6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlemesine Dair Kanun ve Uygulamada Kargilagilan
Sorunlar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, Ozel Say1: Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, 2017,
s. 919; Lefkur, Hilal: Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi $iddetin Onlenmesi, (Yayinlanmamig Yitksek Lisans Tezi),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019, s. 119-120.

4 Siddete ugrayan ¢ocugun evlathk olmasi, evlilik i¢i ya da evlilik dist iliskiden diinyaya gelmesi gibi farkli hukuki

statiilerde bulunmasi da 6284 sayili Kanun'un uygulanmas: bakimindan énemli degildir. Bkz., Sagiroglu, Mehmet Serif:

Ailenin Korunmasi ve Kadina Karg: Siddetin Onlenmesine Dair Kanun, Legal Yayincilik, Istanbul 2013, s. 29.

Boliikbas, s. 29.

RG.: 18.01.2013, S.: 28532.

Boliikbasi, s. 30-31; Yagcioglu, s. 928; Lefkur, s. 119.

Dogan, Recep: “Kadina Yonelik Siddetin Bir Tiirt Olarak, Israrli Takip (Stalking) Kavrami ve Sugu”, Ankara Barosu

Dergisi, 2014/2, s. 140.

9  Ingiliz Adalet Bakanligr'nin savcilar igin hazirladigi uygulama talimatinda, magdurun faille kargilasmamak igin isyerine
giderken siirekli olarak kullandig giizergah1 degistirmesi veya galiyma saatlerini degistirmesi hallerinde, magdurun
glinliik faaliyetlerinin, failin eylemleri sebebiyle esash bir bi¢imde etkilendiginin ve magdurun giinliik faaliyetlerini
yerine getirmede ciddi bir giigliik ¢ektiginin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. http://www.cps.gov.uk/legal/s_to_u/
stalking_and_harassment, (ET.: 05.04.2020).
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6284 sayili Kanun siddete ugrayan ve ugrama tehlikesi olan herkesi kapsadig: i¢in is yasaminda
da uygulanabilir. Iscilerin de calisma hayatinda siddet ile karsilasmalar1 miimkiindiir. Calisma
hayatinda karsilagilan fiziksel ve psikolojik siddeti kapsayan bir iist kavram olan “isyeri siddeti'*”,
calisan kisinin isi ile ilgili durumlar kapsaminda, kisi veya kisiler tarafindan tehdit edildigi, zarar
gordiigii veya yaralandigi olay, hareket ve davranisi ifade etmektedir!!. Is hukukunda tanimlanan
psikolojik siddet ile 6284 sayili Kanunda diizenlenen psikolojik siddet farklidir. Zira 6284 sayili
Kanuna gore, “psikolojik siddetin varligi’ndan soz edebilmek i¢in eylemlerin sistematik ve uzun
vadede devam etmesi gibi bir kosul bulunmamaktadir. Bu sebeple, bir eylemden dolay: zarar veya
ac1 gekme ihtimalinin bulunmasi, siddetin meydana gelmesi i¢in yeterli sayllmaktadir. Bu kapsamda
siddete kars1 daha hizli ve etkin bir koruma saglanmasi isteniyorsa, 6284 sayili Kanun hiikiimlerine
basvurulmasi 4857 sayili Is Kanunu!? hitkiimlerine bagvurulmasindan ¢ok daha avantajli olacaktir!?.
Ayrica belirtmek gerekir ki, Is Kanunu'nda, isyerinde yagsanan veya yasanmast muhtemel psikolojik
ve fiziksel siddete yonelik olarak herhangi bir 6zel diizenleme bulunmamaktadir. Is Kanunu
cercevesinde gerek fiziksel gerekse psikolojik siddete yonelik olarak oénleyici veya tazmin edici
hiikiimlerin diizenlenmemesi gerekse cinsel tacize kars: ¢ok sinirli bir koruma saglamasi nedeniyle
var olan eksiklikler Tiirk Ceza Kanunu!#ve Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun gibi diger kanunlara bagvurularak giderilebilir'®. Ancak belirtmek gerekir ki, 6284 sayili
Kanun ‘ailenin korunmasini” ve “kadina” kars1 siddetin 6nlenmesini amaglamaktadir. Bu anlamda,
caligma hayatinda gerceklesen bir siddetin 6284 sayii Kanun kapsaminda kabul edilebilmesi icin
isyerinde kadina ya da ayni isyerinde ¢alisan aile bireylerinin birbirlerine kars: yoneltilmesi ya da tek
tarafli 1srarli takip magduru olunmasi gerekir. Ancak boyle bir durumda bu Kanunda diizenlenen
tedbirler uygulama alani bulabilecektir.

Il. KANUNDA DUZENLENEN TEDBIRLER

6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karg1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanunda koruyucu ve
onleyici tedbirlere yer verilmistir. Hakim tarafindan verilebilecek koruyucu tedbir kararlar1 6284
sayili Kanun'un 4. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, isyerinin degistirilmesi, kisinin

10  Isyeri siddeti genel olarak iki bigimde siniflandirilabilir; fiziksel siddet ve psikolojik siddet. Bu siniflandirma siddet
uygulanirken kullanilan gii¢ bigimine gore yapildigindan, fiziksel siddet cinsel siddeti de igerecek sekilde ele alinir.
Bkz., International Labour Office, International Council of Nurses, World Health Organization, Public Services
International Joint Programme on Workplace Violence in the Health Sector: Framework Guidelines for Addressing
Workplace Violence in the Health Sector, Geneva 2002, s. 3.

11 Code of Practice on Workplace Violence in Services Sectors and Measures to Combat ThisPhenomenon, International
Labour Organization Sectoral Activities Programme, MEVSWS/2003/11, Cenevre, 2003, s. 4; Isyerindeki siddet,
magdurun saghgini bozacak sekilde ciddi ve yakin tehlike tastyorsa calisan Is Saglig: ve Giivenligi Kanunuw'nun 13.
maddesine gore galismaktan kaginabilir. Ayrintili bilgi igin bkz., Erkanli Bagbiiyiik, Betiil: {s¢inin Caligmaktan Kaginma
Hakki, Segkin Yayincilik, Ankara 2020, s. 169-211.

12 RG.: 10.06.2003, S.: 25134.

13 Tiryakioglu, Emine Feyza: Tiirk Hukukunda Kadinin §iddete Kars1 Korunmas: ve Devletin Pozitif Yiikimlilikleri,
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2015, s. 118.

14 RG.:12.10.2014, S.: 25611.

15  Tiryakioglu, s. 126.
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evli olmasi halinde misterek yerlesim yerinden ayri1 yerlesim yeri belirlenmesi, 22/11/2001 tarihli
ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'ndaki sartlarin varligi halinde ve korunan kisinin talebi tizerine
tapu kitigiine aile konutu serhi konulmasi, korunan kisi bakimindan hayati tehlikenin bulunmasi
ve bu tehlikenin Onlenmesi i¢in diger tedbirlerin yeterli olmayacaginin anlasilmas: halinde ve
ilgilinin aydinlatilmis rizasina dayali olarak 27/12/2007 tarihli ve 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu
hiikiimlerine gore kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerinin degistirilmesi koruyucu tedbir olarak

sayilmustir.

Ayni Kanun'un 5. maddesinde ise hakim tarafindan verilecek onleyici tedbir kararlarina yer
verilmistir. Bunlar, siddet uygulayanlarin siddet magduruna yonelik olarak siddet tehdidi, hakaret,
asagilama veya kiigiik diigiirmeyi igeren s6z ve davraniglarda bulunmamasi, miisterek konuttan veya
bulundugu yerden derhal uzaklastirilmas: ve miisterek konutun korunan kisiye tahsis edilmesi,
korunan kisilere, bu kisilerin bulunduklar: konuta, okula ve isyerine yaklasmamasi, ¢ocuklarla ilgili
daha 6nce verilmis bir kisisel iliski kurma karari varsa, kisisel iliskinin refakatci esliginde yapilmast,
kisisel iliskinin sinirlanmasi ya da tiimiiyle kaldirilmasi, gerekli goriilmesi halinde korunan kisinin,
siddete ugramamus olsa bile yakinlarina, taniklarina ve kisisel iliski kurulmasina iligkin haller sakli
kalmak tizere ¢ocuklarina yaklasmamasi, korunan kisinin sahsi esyalarina ve ev esyalarina zarar
vermemesi, korunan Kisiyi iletisim araglariyla veya sair surette rahatsiz etmemesi, bulundurulmas:
veya tasimnmasina kanunen izin verilen silahlar1 kolluga teslim etmesi, silah tasimasi zorunlu olan bir
kamu gorevi ifa etse bile bu gorevi nedeniyle zimmetinde bulunan silah1 kurumuna teslim etmesi,
korunan kisilerin bulunduklar yerlerde alkol ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanmamasi
ya da bu maddelerin etkisinde iken korunan kisilere ve bunlarin bulunduklari yerlere yaklagmamast,
bagimliliginin olmas: halinde, hastaneye yatmak dahil, muayene ve tedavisinin saglanmasi, bir
saglik kurulusuna muayene veya tedavi i¢in basvurmasi ve tedavisinin saglanmasi olarak sayilmigtir.
Belirtmek gerekir ki, hakim tarafindan siddet uygulayanlarla ilgili olarak 6nleyici tedbirlerden birine,

birkagina veya uygun goriilecek benzer tedbirlere karar verilebilir.

Bu tedbirler birer gegici hukuki koruma niteligindedir. Bu sebeple, tedbir kararlar: siirekli sonug
doguran nihai nitelikte kararlar degildir'®. Ancak bu tedbir kararlari, zorlayici ve baglayici niteliktedir.
Sunu dabelirtmek gerekir ki, Kanunda yer alan ge¢ici hukuki koruma niteliginde olan tedbirler Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda!” ve Tiirk Borglar Kanunu'nda (TBK)!® yer alan gegici hukuki koruma
niteligindeki tedbirlerinden farkli 6zelliklere sahiptir'®. 6284 sayili Kanunda yer alan tedbirleri diger
gegici hukuki koruma niteligindeki tedbirlerden ayiran en 6nemli fonksiyonel farklilik, bu Kanunda

diizenlenen tedbirlerin isin aciliyeti sebebiyle etkin ve seri sekilde uygulanabilmesi miimkiinken,

16  Giinay, s. 651; Akgaal, Mehmet: “Ailenin Korunmas: ve Kadina Kars1 $iddetin Onlenmesine Dair Giincel Gelismelerin
Degerlendirilmesi’, Mevlana Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S. 2, Aralik 2013, s. 198.

17 RG.: 04.02.2011, S.: 27836.

18 RG.: 04.02.2011, S.: 27836.

19  Bkz., Tigh, Hiiseyin: “Ailenin Korunmasina Dair Kanunda Yer Alan Tedbirler ve Bunlarin Uygulanmasr”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y. 2, C. 1, S. 5, Nisan-2011, s. 506-507; Giinay, s. 650; Yagcioglu, s. 930.
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diger kanunlarda yer alan tedbirlerin ayni siirat ve ¢cabukluk i¢inde icraya konulmasinin her zaman

s6z konusu olmamasidir.

6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karst Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna iligkin
Uygulama Yonetmeliginde, koruyucu ve Onleyici tedbirlerin tanimi yapilmistir. Yonetmelikteki
diizenlemeye gore, her iki tedbir kararina da olayin niteligi dikkate alinarak karar verilmekle birlikte
koruyucu tedbir karari, korunan kisi; 6nleyici tedbir karariysa siddet uygulayan ya da uygulama
tehlikesi bulunan kisi hakkinda hitkmedilebilen tedbirlerdendir (Uyg. Yon. md. 3/1-p). Koruyucu
tedbir kararlari, Kanun kapsaminda olan ve siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi olan
kisilerin korunmasi amaciyla verilir?!. Onleyici tedbir kararlar: ise, siddet uygulayan kisinin siddet
uygulamaya yonelik davranislarini 6nlemek ya da siddetin tekrarlanmasini engellemek amaciyla

verilir?2,

Onleyici tedbirlere hakim tarafindan karar verilirken, koruyucu tedbirlere hakimin yani sira miilki
amir ve sinirli hallerde kolluk amiri karar verebilir. Kolluk amiri verdigi karari miilki amirin onayimna
sunar (6284 s. K. md. 3/2)?*. Hakim, bir veya birden fazla énleyici tedbir karari alabilir.

Kanunda yer alan diizenlemeye gore, koruyucu tedbir karari verilebilmesi i¢in, siddetin uygulandig:
hususunda delil veya belge aranmaz. Onleyici tedbir karari, geciktirilmeksizin verilir. Bu kararin
verilmesi, bu Kanun'un amacini gergeklestirmeyi tehlikeye sokabilecek sekilde geciktirilemez (6284
s. K. md. 8/3). Bu hiikiimden de anlasilacag: {izere, Kanunda 6nleyici tedbir kararlari i¢in delil veya
belge aranip aranmayacagina iliskin herhangi bir hiikiim getirilmemis; sadece geciktirilmeksizin bu

kararlarin alinacag: diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme 6gretide tartisilmistir.

Bir goriise gore, onleyici tedbir kararlarinin siddet uyguladig: iddia edilen kisinin kisilik haklarina
yogun bir miidahale igermesi nedeni ile bu tedbire hitkmedilebilmesi i¢in delil aranmayacag acikca

yazilmamigtir?4,

Bir bagka goriise gore, Onleyici tedbir kararlari kisi hak ve 6zgiirliikleriyle ilgili 6nemli sinirlamalar

yarattigindan ve kotitye kullanilmaya miisait oldugundan, bu tiir bir kararin verilebilmesi igin

20 Yagcioglu, s. 931.

21  Ugur, s. 349; Kahveci, Nalan: “6284 Sayili Kanun Kapsaminda Tedbir Kararlar1”, Ankara Barosu Ulusal Kongre, Yeni
Yasal Diizenlemeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Esaslar1 ve Usulii Kongresi, 4-5-6 Nisan 2013, Ankara 2013,
s. 455. Lefkur, 5.123; Kaya Kizilirmak, Cansu: “Istanbul Sézlesmesinin Genel Ilkeleri Isiginda 6284 Sayili Kanun'un
4. Maddesi Uyarinca Hakim Tarafindan Verilebilecek Koruyucu Tedbirler”, 40(2), 2020, s. 642. 6284 sayili Kanun'un 3.
maddesinde miilki amir ve kolluk kuvveti tarafindan, 4. maddesinde hakim tarafindan verilebilecek koruyucu tedbirler
diizenlenmektedir.

22 Ugur, s. 351; Kahveci, s. 455; Lefkur, s. 126. 6284 sayili Kanun'un 5. maddesinde hakim tarafindan verilecek 6nleyici
tedbir kararlar1 yer almaktadur.

23 “Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde birinci fikranin (a) ve (¢) bentlerinde yer alan tedbirler, ilgili kolluk amirlerince de
alinabilir. Kolluk amiri evraki en ge¢ kararin alindig tarihi takip eden ilk isgiinii icinde miilki amirin onayina sunar. Miilki
amir tarafindan kirk sekiz saat i¢inde onaylanmayan tedbirler kendiliginden kalkar (6284 s. K. md. 3/2)”.

24  Ercoskun Senol, Kiibra: “Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun Uzerine Bir Inceleme”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y.7, S.13, Haziran 2019, s. 440.
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siddet uygulandigi hususunda delil gosterilmesi gerekir?®. Ancak bu durum, kararin verilmesini

geciktirmeye yonelik bir sonug dogurmamalidir?®.

Bagka bir goriis tarafindan, koruyucu tedbir kararlari i¢in delil aranmayacag1 agik¢a yazilmisken
onleyici tedbir kararlari i¢in bunun yazilmamis olmasi nedeniyle, hakimler tarafindan delil aranacag:
seklinde yorumlanarak delil ibraz edilmeyen onleyici tedbir kararlar: taleplerinin reddedildigi,
oysaki her olayin kendi iginde degerlendirilmesi ve somut olaya gore delil olmasa da onleyici tedbire

karar verilmesi gerektigi belirtilmistir?’.

Kanaatimizce, 6nleyici tedbir karar1 verilebilmesi i¢in kesin deliller aranmamalidir. Siddetin veya

siddet tehlikesinin varligina isaret eden emarelerin bulunmas: yeterli kabul edilmelidir?3.

Tedbir kararlarinin yerine getirilmesinden ilgili kamu kurumlari, siddete ugrayan ve/veya siddet
uygulayan kisinin is¢i olmast durumunda ise 6zel sektdr isverenleri sorumludur. Bazi durumlarda
kararin uygulanmasinda igverenlerin bir sorumlulugu olmamasina ragmen tedbir kararinin ¢aliyma
hayati tizerinde etkisi bulunmaktadir. Biz bu ¢alismada, 6284 sayili Kanunda yer alan tedbirlerden

sadece ¢alisma hayat1 tizerinde etkisi bulunanlar incelemeye ¢alisacagiz.

Ill. KANUNDA DUZENLENEN GCALISMA HAYATINA iLiSKiN TEDBIRLER VE
ETKILERI

A. ISYERININ DEGISTIRILMESI

I. Genel Olarak

6284 sayili Kanun'un 4. maddesinde hékim tarafindan verilecek koruyucu tedbir kararlari
diizenlenmektedir. Maddenin 1 fikrasinin a bendi ile “isyerinin degistirilmesi” hakim tarafindan
verilebilecek bir koruyucu tedbir karari olarak diizenlenmistir. Bu tedbirin uygulanmasi igin
siddetin gerceklesmis olmasi gerekmez. Bu sebeple, siddete ugrayan ya da ugrama ihtimali olan
kisiler bakimindan bu tedbire karar verilebilecektir. Zira Kanunun amagclarindan biri de siddet
gerceklesmeden 6nce dnlenmesidir. Siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kisiler
caligtyorlar ise, hakim, bu kisilerin siddetten korunmasi amaciyla isyerinin degistirilmesine karar
verebilir. Siddet uygulayan kisi, magduru baski altinda tutmak, denetlemek, korkutmak, tehdit etmek
i¢in telefon, e-posta ve diger yollar1 kullanarak veya dogrudan ziyaret yoluyla magduru rahatsiz

25  Ceylan, Ebru: “Tiirk Hukukunda Aile I¢i Siddet ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesiyle {lgili Yeni Diizenlemeler”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2013/109, s. 36; Bacaksiz, Pinar: “6284 Sayil1 Ailenin Korunmasi ve Kadina Karg1 $iddetin
Onlenmesine Dair Kanunu Kapsaminda Kadini Korunmasr’, Ceza Hukukunda Kadinin Siddete Kargt Korunmasi
(Editor: Nur Centel), On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2013, s. 26; Sagiroglu, s. 93; Boliikbasu, s. 134-135; ayrica bkz.,
Kaya Kizilirmak, s. 639-640.

26 Bacaksiz, s. 26.

27  Kurbag Caniklioglu, Seher: “Kadinlara Yonelik $iddetin ve Ev I¢i $iddetin Onlenmesine Dair Ulusal ve Uluslararas
Mevzuat (Istanbul Sézlesmesi ve 6284 sayili Kanun)”, Ankara Barosu Dergisi, 2015/3, s. 373.

28  Ayniydnde bkz., Oztiirk, s.18; Ugur, s. 352; Ceylan, s. 4.

1163



Sezgi OKTEM SONGU * Asiye SAHIN EMIR

ederek siddet uygulayabilmektedir?. Boyle bir durumda Kanunda, hakimin, kisinin muhtemel bir
siddete ugramasinin ya da daha evvel gerceklesen siddet eyleminin tekrarlanmasinin engellenmesi
amacryla isyerinin degistirilmesi tedbirine karar verebilecegi diizenlenmistir (6284 s. K. md. 4/1-a).
Yonetmelikte, korunan kisinin tabi oldugu mevzuat hitkiimlerine gére bu tedbire karar verilecegi
belirtilmistir (Uyg. Yon. md. 13/1).

Bu tedbir sayesinde, magdur siddetten korunmus olacak ve bunun yani sira mesleki yagaminin
olumsuz etkilenmesinin, ¢aligma verimliliginin diigmesinin, isveren veya ¢alisma arkadaslariyla
sorun yasamasinin, isten ¢ikmasinin ya da ¢ikarilmasinin éniine gegilmis olacaktir®®. Korunan
kisinin is¢i, memur veya serbest meslek sahibi olmasi bu tedbire karar verilmesi agisindan herhangi
bir 6nem arz etmemektedir3!. Ayrica belirtmek gerekir ki, korunan kisinin kadin veya erkek olmasi
da 6nemli degildir.

6284 sayili Kanunda da belirtildigi {izere, bir kisi delil veya belge gostermeksizin siddete
ugrayabilecegini nedenleriyle agikladigi zaman Kanunda yer alan koruyucu tedbirlerden biri olan
isyerinin degistirilmesi tedbirinden yararlanabiliyor olmas: gerekirken, uygulamada kimi zaman
goriildugii sekli ile delilleriyle ve belgeleri ile bunu ortaya koyan ve hakli talebi olan kadinin Kanunda
yer alan bu tedbirden mahkemece yararlandirilmamasi kabul edilebilir degildir.

Ayni isyerinde ¢alisan igcilerden birinin kadin isciye karsi fiziksel ve/veya psikolojik bir siddet
uygulamasi s6z konusu ise siddete ugrayan kadin, 6284 sayili Kanunda yer alan koruyucu ve 6nleyici
tedbirlerden yararlanmak igin hakime bagvurabilir. Hdkim, béyle bir durumda siddet uygulayan
kisinin isyerinin degistirilmesine karar verebilecektir. Karar1 herhangi bir sekilde 6grenen isveren bu
koruyucu tedbir kararini uygulayarak korunan kisinin isyerini degistirir ve ayn1 zamanda duruma
uygun sekilde giddet uygulayan kisinin is sézlesmesini hakli nedenle feshedebilir (Is K. md. 25/11-
b, ¢, d).

Bu koruyucu tedbirin uygulanmast ile birlikte magdurun siddetten korunmasinin yani sira mesleki
yasaminin ve kariyerinin olumsuz etkilenmesi, ¢aliyma verimliliginin diigmesi, isveren ve ¢aliyma
arkadaslariyla sorunlar yaganmasi, isten ¢ikmasi veya cikarilmast gibi olumsuz sonuglarin®? da
oniine gecilmis olunacaktir®.

29  Bakuara, Kadriye: “Aile ici veya Birlikte Yasayanlar Arasindaki Siddete Is Hukuku Araglari ile Miidahale Edilebilir Mi?”,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2009/2, s. 113-114.

30 Bakurcy, s. 113; Giinay, Mehmet: “6284 Sayil1 Kanuna Gore Koruyucu ve Onleyici Tedbirler”, Tirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y. 3,C. 1, S. 10, Temmuz-2012, s. 657; Sahin, Cihan: “Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine
Dair Kanununda Diizenlenen Koruyucu ve Onleyici Tedbirler”, Yargitay Dergisi, C. 39, S. 1-2, 2013, s. 78.

31 Sagiroglu, s. 87.

32 Bakurci, Kadriye: Is Hukuku Agisindan Igyerinde Cinsel Taciz, Yasa Yayinlari, Istanbul 2000, s. 31; “Aile iginde siddetin
magdurun yalnizca ozel yasamini etkilemesi fakat ¢alisma yasamin etkilememesi, isyerine yansimamas: olanakli degildir.
Siddete maruz kalan kadinin sik sik hastalanmas: sonucu devamsizlik yapmast, ise ge¢ gelmesi, isine yogunlasmakta giigliik
cekmesi, verimliliginin diismesi, is kazas: gegirmesi, isvereni ve calisma arkadaglariyla sorunlar yasamast sonucu isyerinde
calisma barisimin bozulmasi, isten ¢ikmasi veya ¢ikarilmasi, kariyerinden vazgegmesi kaginilmazdir” Bkz., Bakarcy, s. 113-
114.

33 Giinay, s. 657.
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Ogretide, somut olayin &zellikleri dikkate alinarak, gerektiginde “siddet uygulayan™n isyerinin
degistirilmesine de karar verilebilecegi belirtilmistir**. Buna karsilik, Kanunda ve ilgili yénetmelikte
bu koruma tedbirinin bu Kanun kapsaminda korunan kisilerle ilgili oldugu acik¢a diizenlenmistir
(6284 s. K md. 4/1, Uyg. Yon. md. 13/1-2). Kald:r ki, kanaatimizce siddet uygulayan kisinin
isyerinin degistirilmesi magdurun tam olarak korunmasini saglamayabilir. Zira siddet uygulayan
kisinin, magdurun is adresini bilmesi miimkiindiir. Bu nedenle magdurun isyerini bilen kisi,
gesitli yontemlerle magdura siddet uygulamaya devam edebilecektir. Oysaki, magdurun isyerinin
degistirilmesine karar verilmesi durumunda bu kararin yerine getirilmesi gizli olarak®> yapilacagt
i¢cin magdura siddet uygulanmasi bu gizlilik ¢cercevesinde engellenebilir.

Bir goriise gore bu tedbir, siddet uygulayanla magdurun ayni isyerinde ¢aligmasi halinde s6z konusu
olabilecektir®®. Siddet uygulayan kisinin, magdurun is adresini bilmesi durumunda, magduru
rahatsiz etmesi korunan kisi ile siddet uygulayan kisi ayni isyerinde ¢alismiyor olsa bile s6z konusu
olabilir. Bu nedenle kanaatimizce, hikim tarafindan siddet uygulayan ile magdur ayni isyerinde
calismasa bile magdurun isyerinin degistirilmesine karar verilebilecektir’”. Boylelikle magdurun
kendi isyerinde siddete maruz kalinmasinin éniine gegilebilecektir.

Daha once de belirttigimiz {izere, 6284 sayii Kanunun 8. maddesinde, koruyucu tedbir
kararlarinin “delil ve belge aranmaksizin”, Onleyici tedbir kararlarmmin ise “geciktirilmeksizin”
verilebilecegi diizenlenmistir. Bunun tam tersinin olmasi gerektigi, yani “koruyucu tedbir kararlar:
geciktirilmeksizin, Onleyici tedbir kararlarmn ise delil belge aranmaksizin verilebilecegi” ifadesinin
daha uygun olacagr hakimlerce degerlendirilmektedir. Zira isyeri degisikligine karar verebilmek
icin 6nce birtakim aragtirmalar yapilmasi gerekebilir. Ornegin, magdurun talebi ile memuriyette
baska bir sehre tayin sureti ile isyeri degisikligi yapildiginda, gidilecek yerde uygun kadro olmadig:
durumlarda sorun yaganabilmektedir. Baska bir 6rnek verecek olursak, zaten is¢i ¢ikarmak isteyen
ozel sektor igvereni, kadin isginin esinin isyerine gelip ¢ikardigi huzursuzlugu ileri siirerek magdur
kadinin igyerini degistirmek yerine is s6zlesmesini hakli sebeple feshedebilmekte ve bu durum kadn
is¢i bakimindan ikinci bir magduriyete neden olmaktadir. Tali magduriyetlere sebep olmamak icin
bu tiir durumlarda éncelikle mahkeme tarafindan arastirma yapilmasi daha saglikli olacaktir®s.

2. Aile Mahkemesi Tarafindan Verilen Isyerinin Degistirilmesi Kararinin Uygulanmasi

a. Genel Olarak Kararin Uygulanmasi

Hékim tarafindan, korunan kisinin tabi oldugu ilgili mevzuat hitkkiimlerine gore, kisinin talebinin
bulunmasi halinde veya onay1 alinmak suretiyle, magdurun isyerinin, halihazirda isyerinin bulundugu

34 Outiirk, s. 12.

35 Bu tedbiri yerine getirecek birim veya kisi gizlilik ilkesi ile hareket etmelidir. Aksi halde siddet uygulayanin, magdurun
yeni isyeri bilgilerini 6grenmesi durumunda bu yondeki tedbirin alinmasindaki amag ortadan kalkmug olacaktir. Bkz.,
Giinay, s. 680.

36 Oztiirk, s. 12.

37  Ayni yonde goriis i¢in bkz., Kaya Kizilirmak, s. 643.

38  Aile i¢i ve Kadina Kars1 Siddetle Miicadele Kongre Sonug Raporu, Polis Akademisi Yayinlari, Ankara 2018, s. 49-50.
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il iginde ya da il diginda degistirilmesine karar verilebilir (Uyg. Yon. md. 13/1). Ornegin, korunan
kisinin memur olmasi halinde hakim, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu?® ve Devlet Memurlarimin
Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina {liskin Yonetmelik*? ve varsa kisiyi istihdam eden kurumlarin
bagh bulundugu bakanliklarca gikarilan yer degistirme yonetmelikleri hiikiimlerine*! uygun olarak
karar vermelidir®?.

Isyerinin degistirilmesine iligkin tedbir karari, hakim tarafindan korunan kisi bakimindan en
uygun kogullar géz ontine alinarak yerine getirilmek tizere korunan kisinin isyerine teblig edilir
(Uyg. Yon. md. 13/2). Karar, yetkili kurum veya kisi tarafindan yerine getirilmelidir (Uyg. Yon. md.
13/3). Ornegin, siddet magdurunun is¢i olmasi durumunda igveren tarafindan, devlet memuru
olmasi1 durumunda atamaya yetkili amir tarafindan tedbir kararinin geregi icra edilecektir. Kararin
amacii ortadan kaldirmamak igin s6z konusu yetkili kisi ve kurumlarin gizlilik i¢inde hareket
etmesi sarttir®?. Zira siddet uygulayanin, magdurun yeni igyeri bilgilerini §grenmesi durumunda bu
yondeki tedbirin alinmasindaki amag ortadan kalkmis olacaktir®*. Isyeri degistirilmesine dair tedbir
kararinin kaldirilmasi halinde de karar isyerine teblig edilir (Uyg. Yon. md. 13/3).

Hékim tarafindan igyeri degisikligine karar1 verilebilmesi icin isverenin birden fazla isyerinin
bulunup bulunmadig1 hususunun belirlenmesi 6zellikle kamu isverenleri ve birden fazla isyeri oldugu
bilinen 6zel sektor isverenleri disinda kalan diger isverenler tarafindan kararmn uygulanabilirligini
etkilemektedir. 6284 sayili Kanun'un 8. maddesinin 3. fikrasina gére, koruyucu tedbir kararinin
verilebilmesi i¢in siddetin uygulandigi hususunda delil veya belge aranmamaktadir. Bu hitkiim
geregince kanaatimizce hdkim bu koruma tedbirine iligkin karar vermeden 6nce isverenin birden
fazla isyerinin olup olmadigi konusunda tereddiit bulunmas: halinde bir arastirma faaliyetine
girebilir. Ancak bu aragtirma faaliyeti, kararin alinmasini higbir sekilde geciktirmemeli ve gizliligi
ortadan kaldirmamalidir. Bu anlamda, bu koruma tedbiri karar1 verilmeden 6nce en azindan
tedbir talebinde bulunan kisinin goriisii alinabilir. Zira mevcut diizenleme nedeniyle, bu arastirma
yapilmadan verilen isyeri degisikligi kararinin uygulanabilirliginin s6z konusu olmadig: durumlarda
karar ile ulagilmak istenen amag elde edilemeyecektir. Bu nedenle Kanunda sadece isyeri degisikligine
iligkin bir koruma tedbirinin yer almasi, kadinin ya da aile bireylerinin korunmasini etkin bir gekilde
saglamamaktadir.

Diger taraftan 6284 sayili Kanunda, yetkili merci ya da kisinin isyeri degistirme tedbirini icra
etmemesi veya edememesi durumunda nasil bir yaptirimin s6z konusu olacagi diizenlenmemistir>.

39  RG.:23.07.1965, S.: 12056.

40 RG.:25.06.1983, S.: 18088.

41 Ornegin, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi, md. 17/2’ye gore, “8/3/2012 tarihli ve
6284 sayil Ailenin Korunmast ve Kadina Karst Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi uyarinca hakkinda adli makamlarca is yerinin degistirilmesine iliskin koruyucu tedbir karari alinan personelin
atama talebi, bulundugu bolgenin zorunlu ¢alisma siiresini tamamlamigsa bir iist bolge veya alt bolgelerde bir yere,
tamamlamamissa bolge icerisinde veya bulundugu il icerisinde baska bir yere atanmak iizere degerlendirilir”

42 Bélikbasu, s. 130.

43  Giinay, s. 680.

44  Giinay, s. 680.

45  Giinay, s. 679-680; Ozer, Hatice Duygu: “Ailenin Korunmasi ve Kadina Karst Siddetin Onlenmesine Dair Kanun
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Kanaatimizce, hitkmiin etkili koruma getirmesi i¢in tedbir kararimin ilgilisi tarafindan yerine
getirilmemesinin/getirilememesinin sonuglarinin neler olacag: Kanunda ayrica diizenlenmelidir. Bu
anlamda, 6rnegin, isverenin bagka bir isyeri olmamasi nedeni ile igyeri degisikligine iliskin tedbir
kararini uygulayamamas: durumunda isveren tarafindan magdurun uzaktan ¢alisma yapmasina
imkan saglanmasi, Siddet Onleme ve Izleme Merkezleri (SONIM) destegi ile alternatif isyeri
bulunmasi (6284 s. K. md.14/2) ya da devlet tarafindan magdura gegici olarak mali destek saglanmasi
gibi alternatif ¢6ztimlere Kanunda yer verilmesi gerektigi goriisiindeyiz. Hali hazirda alternatif bir
¢Ozlim Ongoriilmedigi i¢in isverenin tek bir isyerinin bulundugu durumlarda bu tedbir kararimin
uygulanmas: fiilen imkansiz oldugu i¢in “karar1 uygulayamamasi” bakimindan isverenin herhangi
bir sorumlulugu dogmayacaktir. Bu durumda, isverenin is saglig1 ve giivenligi tedbirlerini almasi
acisindan sorumlulugu ise devam etmektedir*®. Bununla birlikte, kanaatimizce, mahkeme kararini
teblig alan isveren s6z konusu tedbir kararmnin tarafinca uygulanmasinin imkansiz oldugunu karari
alan mahkemeye bildirmelidir.

Isverenin bilerek ve isteyerek koruyucu tedbir kararini uygulamamasi durumunda ise Kanunun
13. maddesinde diizenlenen zorlama hapsinin uygulanmasi mimkiin degildir. Zira s6z konusu
hiikiimde hakkinda tedbir karari verilen siddet uygulayan kisinin bu yaptirima maruz kalacag acik¢a
diizenlenmistir. Ayrica, zorlama hapsi, koruyucu tedbir kararlarina aykirilik halinde uygulanamaz.
6284 sayili Kanun'un 3. ve 4. maddelerinde diizenlenen koruyucu tedbir kararlar1 ile niteligi geregi
siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kisilerin korunmasi amaglanmaktadir.
Kanun'un 5. maddesindeki yiikiimlilikler gibi dogrudan bir yukimlilik ytklemediginden,
siddet failinin dogrudan dogruya bu kararin gereklerine aykiri davranmasi miimkiin degildir’.
Ancak igverenin kasithi olarak bu tedbir kararini yerine getirmemesi durumunda hukuki ve cezal
sorumlulugunun dogacag agiktir.

Ote yandan, mahkeme tarafindan alinan tedbir kararinin gereginin igveren tarafindan yerine
getirilmesine ragmen yeni isyerine gitmek istemeyen ¢aliganin Kanunun 8. maddesinin 2. fikrasi
geregince koruma tedbirinin kaldirilmasini mahkemeden talep etmesi gereklidir. Ikinci bir mahkeme
karar1 olmaksizin ¢alisanin yeni isyerine gitmemesi devamsizlik olarak degerlendirilebilecek ve buna
bagli hukuki sonuglar s6z konusu olabilecektir.

b. Konuya iliskin Anayasa Mahkemesi’nin K.S. Basvurusu Kararinin Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesinin oniine gelen bir uyusmazlikta, simif 6gretmeni olan bagvurucu, bosandig:
eski esi ile ayni ilcede galigmaktadir. Bagvurucu, 2015 yilinin Nisan ayinda bosandig: eski esi
tarafindan darp edilmis ve ayn: yilin Aralik ayinda bigaklanmistir. Bagvurucu 2015 yilinin Nisan
ayinda boganma davasi agmig ve aile mahkemesinden koruma talebinde bulunmustur. Mahkeme bu

Kapsaminda Verilen Tedbir Kararlarinin I3 Hukukuna Yansimasr, 2. Uluslararast Kadin ve Hukuk Kongresi, C. 2,
Tirkiye Barolar Birligi, Ankara 2019, s. 1180.

46 Isyerinde gerekli is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerinin alinmasi kapsaminda 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nun
4. maddesi geregince isverenin hukuki sorumlulugu bulunmaktadir.

47  Bkz., Ugur, s. 355-356; Kahveci, s. 461; Yagcioglu, s. 955, dn. 63.
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tedbirin uygulanmasina karar vermis; sonrasinda verilen kararlarla da s6z konusu tedbirlerin siiresi
uzatilmigtir. 2016 yilinda bagvurucunun ve ¢ocugunun kimlik bilgileri ile adresinin gizlenmesine
karar verilmistir. §iddet goren basvurucu ¢alistig1 yerdeki il milli egitim miidiirligiine bagvurarak can
giivenliginden endise etmesi sebebiyle gorev yerinin degistirilmesi talebinde bulunmustur. Konunun
iletildigi Milli Egitim Bakanligi, 2015 yilinin Haziran ayinda 6284 sayili Kanun'un 4. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca, isyerinin degistirilmesi talebine iliskin koruyucu tedbir karar1 sunulmadigindan
talebi reddetmistir. Siddet goren basvurucu, 2016 yilinin Mayis ayinda aile mahkemesine bagvurarak
igyerinin degistirilmesine karar verilmesini talep etmis*®; mahkeme, isyeri degisikligi talebinin idari
mahiyette oldugu gerekeesiyle bu talebi reddetmistir. Bunun tizerine bagvurucu, can giivenliginin
tehlikede oldugunu, eski esi tarafindan bicakla yaralama dahil birgok siddet olayina maruz
kaldigini ve isyeri degisikligi talebinin reddedilmesinin yasam hakki ile kisinin maddi ve manevi
varligini koruma hakkinin ihlal edildigini ileri stirerek Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi kararinda, “Basvurucunun can giivenliginin tehlikede oldugunu somut temellere
dayali olarak agiklayarak once ¢alistigi kuruma daha sonra yargi makamlarina iletmis olmasina
karsin, Milli Egitim Bakanligi ve Aile Mahkemesinin siddet magduru basvurucuyu korumaya yénelik
tedbirleri saglama yoniindeki pozitif yiikiimliiliiklerine uygun hareket etmedikleri anlasilmaktadir. Bu
durumda bagvurucunun maddi ve manevi varliginin korunmasi hakk: kapsaminda devlete ait pozitif
yiikiimliiliiklerin geregi gibi yerine getirildiginden soz edilemez. Kisinin maddi ve manevi varhigimi
koruma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna, bu hakkin ihlal edildigine,
ihlalin sonuglarimin ortadan kaldirilmas: icin yeniden yargilama yapilmak tizere karar Orneginin
gonderilmesine ve basvurucuya 10 bin lira manevi tazminat 6denmesine karar verilmistir®®”” sonucuna
ulagmistir. S6z konusu kararda 6284 sayili Kanuna, Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle
Atanmalarina Iliskin Yonetmeligin 14/A maddesine®® ve Kadina Yonelik Siddet ve Aile i¢i Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesine (Istanbul Sézlesmesi)>!
dayanilmistir.

48  “Basvurucu soz konusu dilekgede; bosanma davasi agtigini, ancak ¢ocukla babamin sahsi iliski kurmas: karar yerine
getirilirken esinin kendisini darp ettigini, oliimle tehdit ettigini, daha sonra evinden esyasimi almaya gittigi sirada da
bigaklayarak yaraladigini belirtistir. Basvurucu, ¢alistigr okula gitmek icin her giin kullandig1 glizergahi eski esinin de
kullandigini, maas aldigi bankanin, ilge milli egitim miidiirliigiiniin ve yasantisini siirdiirmek igin ihtiya¢ duydugu yerlerin
esinin ¢alistig1 yere ¢ok yakin oldugunu, bu sebeple siirekli korku iginde oldugunu ve can giivenliginden endise ettigini, esiyle
aynt ilcede calismasimin miimkiin olmadigini belirtmistir” (K.S. Bagvurusu, AYM 17.07.2019, 2016/14613, RG.:10.09.2019,
S.: 30884, prg. 13).

49 AYM 17.07.2019, 2016/14613, RG.:10.09.2019, S.: 30884.

50 “Memurun can giivenligi mazeretine dayanarak yer degistirme talebinde bulunabilmesi icin; kendisinin, esinin veya
bakmakla yiikiimlii oldugu ¢ocuklarimdan birinin bulundugu yerde kalmasinin can giivenligini tehdit altinda birakacagimin
adli veya miilki idare makamlarindan alinacak belgeyle belgelendirmesi gerekir. Can giivenligi mazeretine dayali olarak
yapilacak yer degisikliginde memur; ayni hizmet bolgesi icindeki baska bir hizmet alanina, gérev yaptigr hizmet bolgesinde
ihtiyag bulunmamasi halinde ise diger hizmet bolgelerine atanabilir. 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayili Ailenin Korunmas: ve
Kadima Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasimin (a) bendi uyarmca hakkinda adli
makamlarca isyerinin degistirilmesine iliskin koruyucu tedbir karari alinan memur, ayni hizmet bolgesi icindeki bagka bir
hizmet alanina, gorev yaptigr hizmet bélgesinde ihtiyag bulunmamas: halinde ise diger hizmet bolgelerine atanabilir”, (K.S.
Bagvurusu, prg. 23).

51 RG.:08.02.2012, S.: 28227.
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Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi izere temel haklar yoniinden devletin etkili bir hukuk
sistemi kurma yoniinde pozitif yikiimliligii bulunmaktadir. Bu gergevede kararda da “Kanun
koyucu tarafindan ailenin korunmasi ve kadma kars: siddetin onlenmesi igin etkili ve siiratli bir yontem
izlenmesi, siddete maruz kalan veya ugrama tehlikesi altinda olan kisinin gecikmeksizin korunmas
amactyla Tiirkiyenin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerle (bkz. § 24) belirlenen standartlara
uygun olarak 6284 sayili Kanun hiikiimleri ihdas edilerek yiiriirliige konulmustur. 6284 sayili Kanun
kapsaminda siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadmmlarm, cocuklarin, aile
bireylerinin korunmasi ve bu kisilere yonelik siddetin énlenmesi amaciyla alinacak tedbirlere iliskin
usul ve esaslar ile yaptirimlarin diizenlendigi goriilmektedir. Buna gore devletin koruma yiikiimliiliigii
cercevesinde gerekli yasal altyapimin olusturuldugu ve siddete ugrayanlarin veya siddete ugrama tehlikesi
bulunanlarin korunmasi yoniinden kurulan hukuk sisteminin yetersiz olmadigi anlasilmaktadir (benzer
yéndeki degerlendirmeler icin bkz. Semra Ozel Uner, § 39; A.Z.0., § 76; O.T,, § 32).” tespiti yapilmistir.

Bagvuru konusu olayda 6284 sayili Kanun'un 4. maddesinin 1. fikras1 ve 10. maddesinin 7. fikrasinda
siddet magdurunun isyerinin tedbiren degistirilebilecegine dair agik hiikiimler bulunmasina ve
bagvurucunun aile mahkemelerinin konuya dair emsal kararlarini sunmasina kargin Izmir 7. Aile
Mahkemesi tarafindan talebin idari mahiyette oldugu belirtilerek, talep reddedilmistir. Bagvurucuya
bosandig1 eski esi tarafindan yoneltilen davranislar dikkate alinarak ilk derece mahkemesi tarafindan
bagvurucunun i¢inde bulundugu ciddi can givenligi risklerine dair hi¢bir somut agiklama,
degerlendirme ve gerekce ortaya konulmadigi anlagilmistir. Buna goére, Anayasa Mahkemesi
tarafindan karardaki gerekeelerin bagvurucunun maddi ve manevi varhiginin korunmas: hakk:
baglaminda ilgili ve yeterli olmadig1 sonucuna varilmistir. Bagvurucunun can giivenliginin tehlikede
oldugunu somut temellere dayali olarak agiklayarak once calistigi kuruma daha sonra da yarg:
makamlarina iletmis olmasina karsin, Milli Egitim Bakanlig1 ve {zmir 7. Aile Mahkemesi’nin siddet
magduru basvurucuyu korumaya yonelik tedbirleri saglama yoniindeki pozitif yiikiimliiliiklerine
uygun hareket etmedikleri ifade edilmistir. Anayasa Mahkeme sonug itibariyle, bizce de isabetli
olarak, bagvurucunun maddi ve manevi varliginin korunmasi hakk: kapsaminda devlete ait pozitif
yiikiimliiliiklerin geregi gibi yerine getirilmedigini belirterek, Anayasanin 17. maddesinde koruma
altina alinan kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

3. isyerinin Degistirilmesine Yénelik Koruyucu Tedbir Kararinin Ozellikleri

Aile mahkemesi hakimi, miilki amir veya kolluk amiri, siddetin uygulandigina dair delil ve belge
aramadan Kanunda kendilerine taninan koruyucu tedbirlere hitkmedebilecektir (6284 s. K., md.8/3,
md. 3/2). Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu tedbir kararlarinin verilebilmesi igin magdurun iddias:
yeterlidir ve herhangi bir delil ve belge aranmamaktadir. Hatta afaki ve soyut iddialar iceren bir
dilekge veya beyan bile yeterlidir>2. Bu tedbir kararlari, siddet uygulayan kisi dinlenmeden ve deliller
toplanmadan bile verilebilir®>. Hakim bazi durumlarda higbir belge ve delil olmadan tedbir karar1
verebilecegi gibi, soyut bir iddia karsisinda tedbir karari da vermeyebilecektir. Ancak konunun

52 Yagcioglu, s. 947; Senol, s. 436.
53 Outiirk, s. 13.
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hassasiyeti goz 6ntinde bulundurularak hakim tarafindan siddet ihtimali konusunda en kii¢iik bir
olasilik bulunmasi halinde uygun tedbir kararina hitkkmedilmelidir>*. Bu nedenle tedbir kararlarinin
kotiiye kullanilmast miimkiindiir®. Bu kétiiye kullanmanin éniine gegmek de mahkemelerin
gorevidir®®. Ornegin, bulundugu ilden tayinini isteyen ama bir tiirlii bunu gerceklestiremeyen kadin
memur ya da galistif1 isyerindeki ortami sevmeyen isverenden isyeri degisikligi talebine olumlu
cevap alamayan bir isci, bu tedbirleri, taleplerinin ger¢eklesmesine araci kilmaya caligsabilecektir. Bu
durumda, s6z konusu kisiler tarafindan bu tedbir kararlar1 kétiiye kullanilmis ve siddet uyguladig:
ya da uygulama ihtimali bulundugu iddia edilen kisiler de magdur edilmis olacaktir. Bu sebeplerle,
hitkmiin kétitye kullanimini 6nlemek amaciyla, hakimler somut olay1 degerlendirmelidir. Bunun
disinda s6z konusu kétiiye kullanma devlet memuru tarafindan gerceklestirilmis ise hakkinda
disiplin sorugturmasi agilabilir (657 s. K. 125/B-d, C-1). Bu durum ayrica TCK’nin 288. maddesi®”
anlaminda bir sugtur. Gergege aykir1 sekilde isyeri degisikligi tedbir talebinde bulunan is¢inin is
sozlesmesinin ise igveren tarafindan dogruluk ve bagliliga uymayan bir davranista bulunmasi

nedeniyle hakli nedenle feshedilebilecegi goriisiindeyiz (Is K. md. 25/11-a).

4. Aile Mahkemesinin Verdigi i§yerinin Degistirilmesi Kararinin isverenin Yénetim Hakki

Kapsaminda Degerlendirilmesi

Isverenin yonetim hakki, is hukukunun 6zel kaynaklari arasinda son sirada yer alir. Igveren,
Anayasaya®® (AY.), kanuna, toplu is sozlesmesine ve is sozlesmesine aykir1 olmamak kaydiyla
yonetim hakki kapsaminda iscilere is goriilmesinde talimat verebilir®. Isveren tarafindan isin
goriilmesine iliskin verilecek olan talimatlar, isyerinde ifa edilen isin nerede, ne zaman, nasil, hangi

strayla yapilacagina, isin ydntemine ve teknigine iliskindir®®.

54  Ouztiirk, s. 13-14.

55  Diizenlemenin kétiiye kullanilma riski olsa da ¢ogu siddet olayinda bir delil gostermenin giigligi ve ciddiye
alinmayarak miidahale edilmeyen olaylarin bir facia ile sonu¢lanmast riski karsisinda son derece isabetli bir diizenleme
oldugu yoniindeki goris igin bkz., Ugur, s. 361.

56 Ouztiirk, s. 13.

57 TCK md. 288 “Goriilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada, hukuka aykiri bir karar vermesi veya
bir islem tesis etmesi ya da gercege aykirt beyanda bulunmasi icin, yargi gorevi yapam, bilirkisiyi veya tamgr hukuka aykir:
olarak etkilemek amaciyla alenen sozlii veya yazili beyanda bulunan kisi, elli giinden az olmamak tizere adli para cezast ile
cezalandrilir”

58 RG.:09.11.1982, S.: 17863 (Miikerrer).

59 Taskent, Savas: Isverenin Yonetim Hakki, Istanbul 1981, s. 14; Siizek, Sarper: “Igverenin Yonetim Hakki ve Sinirlarr’,
Prof. Dr. Metin Kutal'a Armagan, Ankara 1998, (Yonetim Hakk), s. 227; Siizek, Sarper: Is Hukuku, Yenilenmis 18. Baski,
Beta Basim, Istanbul 2019, s. 79; Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat: Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 32.
Basi, Beta Basim, Istanbul 2019, s. 264; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas: Is Hukuku Ders
Kitabs, Cilt 1 Bireysel Is Hukuku, Gézden Gegirilmis 3. Baski, LYKEION Yayinlari, Ankara, 2019, s. 19.

60 Taskent, s. 43; Siizek, Yonetim Hakky, s. 227; Siizek, s. 79; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 263-264; Mollamahmutoglu/
Astarli/Baysal, s. 18; Sur, Melda: “Isverenin Yonetim Hakkinin Gagdag Sinirlamalar1 ve Sosyal Diyalog”, D.E.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayt: Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C. 21, 2019, s. 2284; Balkar, Zehra Goniil: “Isverenin
Yonetim Hakkinin Kullanilmasinda Etik Sinirlamalar”, http://www.etiksempozyumu.sakarya.edu.tr/etik/2.2/Balkir.pdf,
(ET.: 10.04.2020), s. 199.
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Kural olarak, isyeri degisikligi isverenin yonetim hakki kapsaminda gerceklesir ve bu degisiklik
calisma kosullarinda esash degisiklik olarak kabul edilebilecek nitelikteyse Is Kanununun 22.
maddesindeki®! esaslar dikkate alinarak uygulanabilir. Konumuz agisindan énemli olan bir bagka
husus, aile mahkemesinin vermis oldugu isyeri degisikligi kararinin igverenin yonetim hakkina
miidahale olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegidir. Aile mahkemesi, isyeri degisikligi kararini,
6284 sayili Kanun'un md. 4/1-ahiikmiine dayanarak vermektedir. isveren, yonetim hakkini kullanirken
Is Kanunu digindaki diger kanunlara da uygun davranmak zorundadir. Isverenin ydnetim hakki
mutlak degildir. Bu hakk etkileyebilecek ¢esitli sinirlamalar mevcuttur. Bu smirlamalar arasinda
caliganlarin temel haklar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu husus ¢agdas diinyamizda tizerinde 6nemle
durulan bir konudur®?.

Anayasada yer alan hiikiimler devletin temel kuruluglari yaninda kigileri de baglamaktadir. Bu
durumun sonucunda bu hiikiimlerin 6zel hukuk alaninda da uygulanmalari nedeniyle, is hukuku
ve isverenin yonetim hakkini sinirlayan 6gelerin basinda pozitif hukuk kurallar1 olarak Anayasa
ve kanunlar gelir®>. Daha 6nce de belirttigimiz iizere, isverenin yonetim hakki ¢aligma kosullarini
belirleyen kaynaklar arasinda en alt sirada yer aldigindan; bu hak, kendisinden dstte yer alan
tiim is hukuku kaynaklar1 tarafindan da smirlandirilmis ve/veya sinirlandirilabilecektir. Isveren,
yonetim hakkinin {stiinde yer alan hukuk kaynaklarina aykiri bir bigimde yonetim hakkini
kullanamayacak, ancak bu kaynaklarda diizenleme getirilmedigi hallerde, talimat verme yetkisinden
yararlanabilecektir®.

6284 sayili Kanunda yer alan tedbirler, Kanun kapsaminda olan kisilerin siddete kars: korunmasi
amact tasir. Isyeri degisikligine iliskin tedbir karari da bu niteliktedir. Bu anlamda, s6z konusu
tedbir ile ayn1 zamanda Anayasada yer alan kisi dokunulmazligi, kisinin maddi ve manevi varlig
(AY. md. 17), kisi hiirriyeti ve giivenligi (AY. md. 19), 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi (AY. md.
20) ve galisma hakki (AY. md. 48)®° ile Tiirk Borglar Kanunu (TBK md. 412) gergevesinde iscinin
kisiligi de korunmus olur. Kanaatimizce, hikim tarafindan 6284 sayili Kanun'un 4. maddesinin 1.
fikrasinin a bendinde belirtilen koruma tedbiri karar1 verilmesi ile isverenin otoritesi disinda bir
isyeri degisikligi gerceklesmis oldugundan bu durum isverenin yonetim hakkina miidahale olarak

61 IsK. md. 22, “Isveren, is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da
isyeri uygulamasiyla olugan ¢alisma kosullarimda esasl bir degisikligi ancak durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle
yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alt1 isgiinii icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler
isciyi baglamaz. Is¢i degisiklik onerisini bu siire iginde kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya
fesih igin bagka bir gecerli nedenin bulundugunu yazil olarak agiklamak ve bildirim stiresine uymak suretiyle is sozlesmesini
feshedebilir. Is¢i bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gére dava agabilir”

62 Sur,s. 2283.

63 Balkur, s. 201.

64 Siizek, s. 80-81; Balkur, s. 201.

65 Temel haklarin yatay iliskilerde uygulanabilirligi i¢in bkz., Soyer, M. Polat: Genel Is Kosullari, Istanbul 1987, s. 164;
Poroy, M. Akif: “Yatay liskilerde Pozitif Yiikiimliilik Insan Haklarinin Yatay Iligkilerde Gegerliligi, Istanbul Barosu
Dergisi, Y: 2006, C. 80, S. 3, s. 1005 vd.; Kiligarslan Isfen, Sibel: “Alman Hukuku Isiginda Fikir Beyan Etme ve Yayma
Temel Hakkinin Kisilik Haklarina Saldiridan Dolayr Agilan Hukuk Davalarinda Gozetilmesi, Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, C. 1, S. 1, s. 194; Oktem Songu, Sezgi: “Anayasal Bir Temel Hak Olarak
ifade Ozgiirliigiiniin Is¢i Agisindan Isyerindeki Yansimalar1, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. M. Polat SOYERe
Armagan, C:15, Ozel Sayi, Izmir 2014, s. 614 vd. ve orada zikredilen yazarlar.
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degerlendirilebilecektir. Ancak bu miidahale kanundan kaynaklandig i¢cin hukuka uygundur. Zira
kanun koyucu tarafindan aile mahkemesi hakimine belirli sartlarin gerceklesmesi durumunda isyeri
degisikligi yapilmasina karar verme yetkisi verilmistir. Burada isverenin yonetim hakki, normlar
hiyerarsisine gore bu hakkin tizerinde yer alan Kanun hitkmii ile hakimin takdir hakki ¢ergevesinde
sinirlandirilmastir.

B. KORUNAN KiSILERE VE BULUNDUKLARI YERLERE YAKLASMAMA

6284 sayili Kanunda ¢aligma hayatini etkileyen onleyici bir tedbire de yer verilmistir. Kanunun 5.
maddesinin 1. fikrasina gore, hakim tarafindan, siddet uygulayanin, korunan Kkisiye, konutuna,
okuluna, isyerine ve korunan kisinin bulunabilecegi sair yerlere yaklasmamasina karar verilebilir
(6284 s. K. md. 5/1-c, Yon. md. 17/1-c, md. 20)%. Bu onleyici tedbir karari, siddet uygulayan kisi
bakimindan verilecektir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, siddet uygulayan ya da uygulamasi
ihtimal déhilinde olan kisi ile magdur ayni isyerinde calisiyorsa, hdkimin igyerine yaklagmama
karar1 vermek yerine, eger miimkiinse magdurun isyerinin degistirilmesine karar vermesi daha
uygun olacaktir. Yaklagsmama tedbirinin amaci, siddet uygulayan kisinin siddet magdurunun yagam
alanina girerek giivenligini tehdit etmesini 6nlemektir. Hakimin bu tedbir kararina basvurabilmesi
i¢in kisinin siddet uyguladig1 veya uygulama tehlikesinin bulundugu hususunda bazi olgularin
bulunmasi gereklidir®”. Ornegin, isyerine gelerek kisiyi arkadaslarinin éniinde rencide etmesi bu
tedbire hitkkmedilmesi igin gerekli ve yeterli hakli nedenler arasinda sayilabilecektir®®. Isci, kendisine
siddet uygulayan hakkinda igyerine yaklasmama karari aldirmissa, bu karar1 ¢alistig1 isyerine
vermeli ve durumdan isvereni haberdar etmelidir. Aksi halde, durumdan haberi olmayan isverenin
sorumlulugu dogmayacaktir.

Ote yandan bu tedbirin ¢alisma hayatina etkisini iki farkli yonden ele almak gerekir: Bu anlamda
da siddet magdurunun ve siddet uygulayanin isci olup olmadigina gére uygulanan tedbirin is
hukukundaki sonuglari gesitlilik gosterebilecektir. Isyerinde galisan diger kisiler tarafindan magdura
siddet uygulanirsa ya da siddet uygulayan kisinin magdurun isyerine gelerek siddet uygulamas:
soz konusu olursa, bu durumda igverenin sorumlulugu dogabilir. Zira, isveren ¢aliganinin sagligini
ve giivenligi korumak amaciyla gerekli 6nlemleri almalidir®®. Ayrica, siddet uygulayan kisinin
magdurun isyerine yaklagmamasi yoniinde aile mahkemesi tarafindan alinan bir karar varsa bu
konuda bilgi sahibi olan isveren bu kararin geregini de yapmakla yiikiimlidiir.

66 “Silivri Aile Mahkemesinin (Mahkeme) 28/8/2015 tarihli karari ile basvurucu hakkinda - yaklasik bir yil birlikte yasadig
S.E. isimli kadimin sikdyeti iizerine — 6284 sayili Kanun'un 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin a, ¢, f bentleri uyarinca
bes ay siireyle gegerli olmak tizere lehine tedbir istenen S.E.ye karst siddete veya korkuya yonelik soz ve davramslarda
bulunmamasina, S.E.yi iletisim araglariyla veya sair surette rahatsiz etmemesine, lehine tedbir istenenin bulundugu konuta,
okula ve isyerine yaklasmamasma karar verilmistir” (Emre Tiirkmen Bagvurusu, AYM, 04.04.2019, 2016/2100, RG.:
07.05.2019, S.: 30767, prg. 8).

67  Sagiroglu, s. 93.

68  Bigkin, Inci: “4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanunda Diizenlenen Gegici Hukuksal Koruma Onlemleri’,
Istanbul Barosu Dergisi, C. 80, S. 4, 2006, s. 1455.

69  Ozer,s. 1183.
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Magdur ile siddet uygulayan kisinin ayni isyerinde ¢alismasi1 durumunda, siddet uygulayan kisinin
isyerinde ¢alisan diger bir is¢i olan magdura satagmasi, onu rahatsiz etmesi soz konusu olursa igveren
siddet uygulayan iscinin is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir (Is K. md. 25/1I-d). Yine de boyle
bir durumda aile mahkemesi igyerine yaklasmama karar1 da vererek siddet magdurunu korumaya
yonelik tedbir alabilecektir.

Hakkinda isyerine yaklagmama karari verilen is¢inin ise gelmemesi durumunun is iligkisine
etkisinin de incelenmesi gerekir. Konuya iliskin olarak Yargitay 22. Hukuk Dairesinin vermis oldugu
bir karara gore, “Izmir 2. Aile Mahkemesinin 2013 tarihli karari ile davacinin aynu is yerinde ¢alisan
esine 200 metreden fazla yaklasmamasi konusunda tedbir karar: verildigi belirtilmektedir. Taniklarn
da davacimin esi ile birlikte davali sirkette ¢alismakta oldugunu, esine yaklasmamas: konusunda
mahkemece tedbir karari verildigini kaydetmislerdir. Aymi is yerinde olduklar: icin bu karar iizerine
davacimn yillik izin kullanmak istedigini, ancak personel sefinin yillik izin kullanmamasi, 2-3 giin
gidip kafasini dinlemesini soyledigi ifade edilmistir. Davacimin 2 giin sonra ise geri dondiigiinde isten
cikarildigimin soylendigini beyan ettigi gozetildigine davacimin bildirilen ve tutanak ile tespit olunan
tarihlerde is yerinde olmamasi davaci yoniinden hakli ve zorlayici nitelikte bir sebebe dayanmaktadir.
Bu sebeple isverence yapilan feshin hakli sebebe dayandigi kabul edilerek kidem ve ihbar tazminatinin
reddine karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir’®.”

Karara konu olayda, siddet uygulayan is¢inin kendi kusuru nedeniyle isyerine yaklagmama yoniinde
tedbir karar1 verilmistir. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin kararinda belirtildigi tizere yaklagsmama
karar1 devamsizlik i¢in hakli ve zorlayici nitelikte bir sebep olarak goriilemez. Bununla birlikte
uzaklagtirma kararinin uygulanamayacagi kadar kiigiik bir isyerinde ¢aligilmasi durumunda, tedbir
kararini ihlal etmek istemeyen siddet uygulayan is¢inin ise gelmemesi durumunda ne olacag: ayr1
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda, is s6zlesmesinin devamsizlik nedeni ile
degil; 4857 sayili I Kanunu'nun 25/111 bendi geregince feshedilmesi yerinde olacaktir. Ayrica 6284
sayill Kanun'un 9. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Bu Kanun hiikiimlerine gore verilen kararlara
karsi tefhim veya teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde ilgililer tarafindan aile mahkemesine itiraz
edilebilir” hiikmiine uygun olarak siddet uygulayan bu gerekge ile tedbire itiraz edebilecektir.

C. MAHKEME TARAFINDAN GECIiCi MADDIi YARDIM YAPILMASINA VE NAFAKAYA
KARAR VERILMESI

6284 sayil1 Kanunda yer alan koruyucu tedbirlerden biri de diger kanunlarda yapilacak yardimlar
sakli kalmak kaydiyla’! korunan kisilere gecici maddi yardim yapilmasidir (6284 s. K. md. 3/1-b).
Siddet magduru olan kiginin maddi yardima muhtag oldugunu beyan etmesi ya da somut olayda
miilk amirin béyle bir durumun varligini tespit etmesi halinde bu tedbir karari alinmalidir. Boylece,

70  Yarg. 22. HD,, 27.02.2017, 2017/5602 E., 2017/3902 K., https://www.kararara.com, (ET.: 14.04.2020).

71 Burada diger kanunlarla ifade edilmek istenen 2022 sayili 65 Yagin1 Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaslarina Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun (RG.: 10.07.1976, S.: 15642), 2828 sayil1 Sosyal Hizmetler Kanunu ile
3294 say1li Sosyal Yardimlagma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunudur. (RG.: 14.06.1986, S.: 19134).
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ekonomik yonden siddet uygulayana bagli olan ve korunan kisinin, ge¢iminin saglanmasi i¢in tekrar
siddet uygulayana muhtag olmast 6nlenmis olacaktir’2.

Kanun hiikiimlerine gore gecici maddi yardim yapilmasina karar verilmesi hélinde, on alt1 yagindan
bityiikler icin her yil belirlenen aylik net asgari {icret tutarinin otuzda birine kadar giinlik 6deme
yapilir. Korunan kisinin birden fazla olmasi hélinde, ilave her bir kisi i¢in bu tutarin yiizde yirmisi
oraninda ayrica ddeme yapilir. Ancak, dédenecek tutar higbir sekilde belirlenen giinliik 6deme
tutarmnin bir buguk katini gecemez. Korunan kisilere barmnma yeri saglanmasi hélinde bu tutarlar
yiizde elli oraninda azaltilarak uygulanir (6284 s. K. md. 17/1).

Bu 6demeler, Bakanlik biit¢esine, gecici maddi yardimlar i¢in konulan 6denekten karsilanir. Yapilan
Odemeler, siddet uygulayandan teblig tarihinden itibaren bir ay i¢inde tahsil edilir. Bu sekilde tahsil
edilemeyenler, 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore ilgili vergi dairesi tarafindan takip ve tahsil edilir (6284 s. K. md. 17/2).

6284 sayili Kanunda gegici maddi yardima hak kazanacak olan siddet magdurunun ekonomik
durumunun ne olmasi gerektigine iliskin agik bir ifadeye yer verilmemistir. Ilgili maddede sadece
siddet magduru olan kisinin maddi yardima muhta¢ oldugunu beyan etmesi ya da somut olayda miilki
amirin boyle bir durumun varligini tespit etmesi halinde, bu tedbire karar verilecegi belirtilmistir.
Bu hiikiim, farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecek niteliktedir. Bu sebeple, 6gretide
magdurun ekonomik durumuna iligkin olarak Kanunda a¢ik bir ifade yer almasi gerektigi bu
sayede, siddet magduru olan kisinin herhangi bir gelire ya da ayliga hak kazanip kazanmadiginin
aragtirilmasinin ya da genel saglik sigortasinda uygulanan gelir testi benzeri bir testten gecirilerek
bu kigiye gerektigi miktarda gegici yardim yapilmasinin uygun olacagi ifade edilmistir’?. Boylelikle,
siddet magdurlarinin maddi durumlarina gore daha adil bir yardim yapilmis olacaktir’.

6284 sayili Kanunda koruyucu tedbir niteliginde olan gegici yardim diginda, hakimin Kanunda
belirtilen diger tedbirlerle birlikte 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu”® hiikiimlerine gére nafakaya
karar verebilecegi diizenlenmistir. Siddet uygulayan is¢i hakkinda boyle bir tedbir karar1 verilmesi
durumunda, nafaka alacaginin is¢inin {icretinden nasil kesilecegi meselesinin incelenmesi gerekir.
Is Kanunu'nun 35. maddesine gore, isgilerin aylik iicretlerinin dortte birinden fazlas1 haczedilemez
veya bagkasina devir ve temlik olunamaz. Ancak is¢inin bakmak zorunda oldugu aile tiyeleri igin
hékim tarafindan takdir edilecek miktar bu paraya dahil degildir. Nafaka borcu alacaklilarinin
haklar1 saklidir. Bu hiikiim nedeniyle, aile mahkemesi tarafindan karar verilen nafaka alacaginin
hepsi, igveren tarafindan is¢inin tcretinden kesilebilir. Ancak ayni durum gecici maddi yardim
bakimindan gegerli degildir. Zira Is Kanunu'nda sadece nafaka alacagi i¢in béyle bir istisnaya yer
verilmistir. Bu sebeple, gecici maddi yardim igin yapilacak kesinti {icretin dortte birinden fazla
olmamalidir’®.

72 Giinay, s. 660.

73 Ozer,s. 1178.

74 Ozer,s. 1178.

75 RG.: 08.12.2001, S.:24607.

76  Ozer,s. 1185. Ayrica Is Kanunu kapsami disindaki isciler igin bkz., Deniz Is Kanunu (RG.: 29.04.1967, S.: 12586) md. 32,
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IV. TEDBIR KARARLARINA AYKIRILIK HALINDE UYGULANAN YAPTIRIMIN i$
SOZLESMESINE ETKisSi

Hékim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kolluk amirince verilen 6nleyici tedbirlere, siddet
uygulayan veya uygulama ihtimali bulunan kisinin aykir1 davranmasi zorlama hapsi yaptirimina
tabi tutulmustur. 6284 sayili Kanundaki diizenlemeye gore, tedbirin ihlali halinde, fiil bagka bir su¢
olustursa bile ihlal edilen tedbirin niteligine ve aykiriligin agirhigina gére hakim karariyla siddet
uygulayana ti¢ giinden on giine kadar zorlama hapsi uygulanacaktir (6284 s. K. md. 13/1).

Konumuz agisindan incelenmesi gereken husus, hakkinda zorlama hapsi karar1 verilen kisinin is¢i
olmasi durumunda hapis siiresinin is iligkisine etkisinin ne olacagidir. I Kanunu'ndaki diizenlemeye
gore, is¢inin isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ard ardina iki isgiinii
veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil giniinden sonraki isgiinii yahut bir ayda ti¢ isglinii isine
devam etmemesi durumunda isveren is sozlesmesini hakli nedenle sona erdirilebilir (Is K. md. 25/
II-g). Bununla birlikte, is¢inin devamsizligs hakkinda zorlama karar1 verilmesine dayandig: i¢in bu
hitkme esas alinarak is sozlesmesinin feshinin yerinde olmayacag: kanaatindeyiz. Hakim tarafindan
s6z konusu zorlama hapsi ii¢ giinden on giine kadar uygulanabilecektir. Zorlama hapsinin ii¢-yedi
glin arasinda bir siire olarak hitkmedilmesi halinde fiili imkansizlik nedeniyle is¢iye is goremedigi i¢in
ticret 6denmeyecektir. Ancak taraflar arasindaki is iliskisi devam edecektir. Bununla birlikte zorlama
hapsi kararinin yedi giinden fazla bir siire i¢in verilmesi halinde is¢inin is s6zlesmesinin 4857 sayili
Kanun'un madde 25/11Te’” gére zorlayici nedenle feshi s6z konusu olabilecektir. Nitekim Yargitay
9 Hukuk Dairesi de vermis oldugu bir kararda “Davact is¢i isyeri disinda islenen bir su¢ sebebiyle
kesinlesen cezanin infazi icin cezaevine girmis ve bu nedenle devamsizlik nedeniyle is sozlesmesi isveren
tarafindan feshedilmistir. Davaci tarafindan agilan bu davada ihbar ve kidem tazminati isteklerinde
bulunmus, mahkemece bildirim stiresi beklenmeksizin is sozlesmesinin feshedildigi gerekgesiyle her iki
tazminatin kabuliine karar verilmistir. 4857 sayil Is Kanunu'nun 25/I11. maddesi ile isciyi isyerinde
bir haftadan fazla siireyle calismaktan alikoyan zorlayici bir sebebin ortaya ¢ikmast isveren tarafindan
derhal fesih hakk: tanimakta olup, somut uyusmazhikta davacimin is sozlesmesinin feshi, belirtilen
madde kapsaminda degerlendirilmelidir. Feshin dayandigi kanun maddesine gore davacinn kidem
tazminatina hak kazandig yoniindeki kabul isabetli ise de ihbar tazminatinin reddi gerekirken hiikiim

78»

altina alinmasi hatalidir’®” sonucuna varmigtir.

Siddet uygulayan ve siddet magdurunun ayni isyerinde calistigt durumlarda zorlama hapsi
sonucunu doguran ihlal siddet uygulayanin Is Kanunu'nun 25/11-d maddesi uyarinca satasma olarak
nitelendirilebilecek bir s6z veya davranisa dayaniyorsa siddet uygulayan is¢inin is sozlesmesi hakl
nedenle feshedilebilecektir.

Turk Bor¢lar Kanunu md. 410.

77  Hakkinda zorlama hapsi karar1 verilen kisinin gemi adami olmasi durumunda is sézlesmesi Deniz Is Kanununun 14.
maddesinin 1. fikrasinin b bendi geregince hakli nedenle feshedilebilir. Ayn1 Kanunun 20. maddesi geregince gemi
adami kidem tazminatina hak kazanamayacaktir.

78 Yarg.9.HD.,, 25.04.2019, 2017/10423 E., 2019/9733 K., https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, ET.: 07.10.2020.
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Ote yandan 6gretide, zorlama hapsinin s6z konusu oldugu durumlarda igveren tarafindan is¢inin
is sozlesmesinin feshi yerine isciye {icretsiz izin verilmesi, yillik izni varsa bu iznin kullandirilmas:
ya da daha sonra telafi ¢aligma yaptirilmas: gibi alternatiflerin uygulanabilecegi belirtilmistir®.
Kanaatimizce, soz konusu durum, Kanun hitkmii geregince isverene fesih hakk: vermekle birlikte
igverenin isterse is¢inin is sozlesmesini feshetmeyip is iliskisini devam ettirebilmek amaciyla diger
alternatif yontemleri uygulamasina engel degildir.

SONUC

2012 yilinda 6284 sayili Ailenin Korunmas: ve Kadina Karst Siddetin Onlenmesine Dair Kanun
yurtrlige girmistir. Bu Kanun ile 6nemli diizenlemeler getirilmis ve Kanunun kapsami olduk¢a
genis tutulmustur. Kanunda, siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlar,
¢ocuklar, aile bireyleri ve tek tarafli 1srarli takip magduru olan kisilerle ilgili koruyucu tedbirlere ve
bu kisilere siddet uygulayan veya siddet uygulama ihtimali bulunan kisilerle ilgili 6nleyici tedbirlere
yer verilmigtir. Bu tedbir kararlarindan bazilari, ¢aligma hayatin1 dogrudan veya dolayli olarak
etkileyebilmektedir.

Kanunda 6nemli diizenlemeler yer almakla beraber eksiklerin bulundugu da goz ardi edilmemelidir.
Ornegin, Kanun kapsaminda olan kisi siddete ugruyor ve calisiyorsa, hakim koruyucu tedbir
niteliginde olan isyeri degisikligine karar verebilir. Boyle bir durumunda, igverenin bu tedbir kararim
yerine getirmesi miimkiin degilse ya da isveren herhangi bir hakli gerek¢e olmaksizin bu tedbiri
uygulamazsa, bu durumun sonuglarinin ne olacagina dair Kanunda herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu gibi eksiklerin giderilmesi Kanunun iglerligini artiracak ve siddetin 6nlenmesi
amaci yerine getirilebilecektir.

Ayrica unutmamak gerekir ki, Kanunlarda yer alan diizenlemeler ne kadar eksiksiz olursa olsun,
Kanunun gerektigi gibi uygulanmamasi, Kanun ile giidillen amaca ulagmayr imkéansiz héle
getirmektedir. Bu nedenle, hayatin her alaninda siddetin oniine gecilebilmesi i¢in ilgili kamu veya
6zel kesim igverenleri ile kurum ve kuruluslarin 6284 sayili Kanunda yer alan diizenlemeleri eksiksiz
bir sekilde uygulamasi sarttir.

KAYNAKCA

Aile I¢i ve Kadina Karsi Siddetle Miicadele Kongre Sonug Raporu, Polis Akademisi Yayinlari, Ankara 2018.

Akgaal, Mehmet: “Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Giincel Geligmelerin
Degerlendirilmesi”, Mevlana Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S. 2, Aralik 2013, s. 193-219.

Bacaksiz, Pinar: “6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanunu
Kapsaminda Kadini Korunmasr’, Ceza Hukukunda Kadinin Siddete Karst Korunmasi (Editor: Nur
Centel), On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2013, s. 13-37.

Bakarci, Kadriye: “Aile I¢i veya Birlikte Yasayanlar Arasindaki Siddete Is Hukuku Araglari ile Miidahale Edilebilir
Mi?”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2009/2, s. 111-120.

79  Ozer,s. 1187.

1176



6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun'un Galigma lliskilerine Etkisi

Balkir, Zehra Gonil: “I§Verenin Yonetim Hakkinin Kullanilmasinda Etik Smirlamalar”, http://www.
etiksempozyumu.sakarya.edu.tr/etik/2.2/Balkir.pdf.

Bickin, Inci: “4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanunda Diizenlenen Gegici Hukuksal Koruma Onlemleri’,
stanbul Barosu Dergisi, C. 80, S. 4, 2006, s. 1449-1460.

Boliikbagi, Ozge: 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kargi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun
Kapsaminda Kadinin ve Aile Bireylerinin Korunmast, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015.

Ceylan, Ebru: “Tiirk Hukukunda Aile i¢i Siddet ve Kadina Karg1 Siddetin Onlenmesiyle [lgili Yeni Diizenlemeler”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2013/109, s. 13-54.

Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat: I§ Hukuku Dersleri, Yenilenmis 32. Basi, Beta Basim,
Istanbul 2019.

Dogan, Recep: “Kadina Yonelik Siddetin Bir Tirt Olarak, Israrli Takip (Stalking) Kavrami ve Sugu”, Ankara
Barosu Dergisi, 2014/2, s. 137-154.

Ercoskun Senol, Kiibra: “Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun Uzerine Bir
Inceleme”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y.7, S.13, Haziran 2019, s. 423-459.

Erkanli Basbiiyiik, Betiil: Is¢inin Caligmaktan Kaginma Hakki, Segkin Yayincilik, Ankara 2020.

Giinay, Mehmet: “6284 Sayili Kanuna Goére Koruyucu ve Onleyici Tedbirler”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y. 3, C. 1, S. 10, Temmuz-2012, s. 647-686. http://www.cps.gov.uk/legal/s_to_u/stalking_and_
harassment https://www.kararara.com https://www.sinerjimevzuat.com.tr

International Labour Office: International Council of Nurses, World Health Organization, Public Services
International Joint Programme on Workplace Violence in the Health Sector: Framework Guidelines for
Addressing Workplace Violence in the Health Sector, Geneva 2002.

Kahveci, Nalan: “6284 Sayili Kanun Kapsaminda Tedbir Kararlar”, Ankara Barosu Ulusal Kongre, Yeni Yasal
Diizenlemeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Esaslari ve Usulii Kongresi, 4-5-6 Nisan 2013,
Ankara 2013, s. 451-466.

Kaya Kizilirmak, Cansu: “Istanbul Sozlesmesinin Genel Ilkeleri Isiginda 6284 Sayili Kanun'un 4. Maddesi
Uyarinca Hakim Tarafindan Verilebilecek Koruyucu Tedbirler’, 40(2), 2020, s. 625-655.

Kiligarslan Isfen, Sibel: “Alman Hukuku Isiginda Fikir Beyan Etme ve Yayma Temel Hakkinin Kisilik Haklarina
Saldiridan Dolay1 Agilan Hukuk Davalarinda Gézetilmesi, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2011, C. 1, S. 1, 5. 193-208.

Kirbag Caniklioglu, Seher: “Kadinlara Yonelik Siddetin ve Ev I¢i Siddetin Onlenmesine Dair Ulusal ve
Uluslararast Mevzuat (Istanbul Sézlesmesi ve 6284 sayili Kanun)”, Ankara Barosu Dergisi, 2015/3, s.
357-378.

Lefkur, Hilal: Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesi, (Yayinlanmamis Yitksek Lisans Tezi),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul 2019.

Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas: 15 Hukuku Ders Kitabi, Cilt 1 Bireysel I§ Hukuku,
Gozden Gegirilmis 3. Baski, LYKEION Yayinlari, Ankara, 2019.

Oktem Songu, Sezgi: “Anayasal Bir Temel Hak Olarak Ifade Ozgiirliigiiniin Is¢i Agisindan Isyerindeki
Yansimalar”, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. M. Polat SOYERe Armagan, C:15, Ozel Say1,
[zmir, 2014, s. 609-650.

Ozer, Hatice Duygu: “Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun Kapsaminda
Verilen Tedbir Kararlarinin 15 Hukukuna Yansimasr’, 2. Uluslararast Kadin ve Hukuk Kongresi, C. 2,
Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara 2019, s. 1177-1187.

Oztiirk, Necla: “Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun Getirdigi Bazi
Yenilikler ve Oneriler”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, 2017, s. 1-32.

1177



Sezgi OKTEM SONGU * Asiye SAHIN EMIR

Poroy, M. Akif: “Yatay liskilerde Pozitif Yitkiimliiliik Insan Haklarinin Yatay iliskilerde Gegerliligi”, Istanbul
Barosu Dergisi, Y: 2006, C. 80, S. 3, s. 1005-1012.

Sagiroglu, Mehmet Serif: Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1t Siddetin Onlenmesine Dair Kanun, Legal
Yayncilik, Istanbul 2013.

Soyer, M. Polat: Genel Is Kogullari, Istanbul, 1987.

Sur, Melda: “Isverenin Yonetim Hakkinin Gagdas Sinirlamalar1 ve Sosyal Diyalog”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 21, Ozel Sayt: Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, 2019, s. 2281-2308.

Siizek, Sarper: “Isverenin Yonetim Hakk1 ve Sinirlart’, Prof. Dr. Metin Kutal'a Armagan, Ankara 1998, s. 225-
232, (Yonetim Hakki).

Siizek, Sarper: Ig Hukuku, Yenilenmis 18. Baski, Beta Basim, Istanbul 2019.

Sahin, Cihan: “Ailenin Korunmasi ve Kadina Karst Siddetin Onlenmesine Dair Kanununda Diizenlenen
Koruyucu ve Onleyici Tedbirler”, Yargitay Dergisi, C. 39, S. 1-2, 2013, 5. 67-94.

Taskent, Savas: Isverenin Yonetim Hakki, Istanbul 1981.

Tigh, Hiiseyin: “Ailenin Korunmasina Dair Kanunda Yer Alan Tedbirler ve Bunlarin Uygulanmasr”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Y. 2, C. 1, S. 5, Nisan-2011, s. 487-538.

Tiryakioglu, Emine Feyza: Tirk Hukukunda Kadinin $iddete Karsi Korunmast ve Devletin Pozitif
Yiikiimliiliikleri, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Yildirrm Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara 2015.

Ugur, Hiisamettin: “Kadin ve Aile Bireylerine Yonelik $iddete Kars1 6284 Sayili Kanunun Getirdikleri”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 2012/101, s. 333-366.

Yagcioglu, Ali Haydar: “6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karst Siddetin Onlemesine Dair Kanun ve
Uygulamada Kargilagilan Sorunlar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, Ozel Sayt:
Prof. Dr. Seref ERTA$’a Armagan, 2017, s. 913-966.

1178



	_Hlk52734966
	_Hlk52740705
	_Hlk33641639
	_Hlk28091645
	_Hlk52890123
	_Hlk33651757
	_Hlk28077125
	_Hlk28252350
	_Hlk26278248
	_Hlk54215218
	_Hlk43118728

