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Zarf Kavraminin (")gretiminde Ornek Ayrintilama
Stratejisinin Kavram Ogrenmeye, Kalicihga ve Transfere
Etkisi*

The Effect of Example Elaboration Strategy on Concept
Learning, Retention and Transfer on Teaching Adverb
Concept

Dilber NERGIZ ** Miikerrem AKBULUT TAS ***

Oz: Ornekler, kavramm daha somut ve anlagilir hale gelmesini kolaylastirdig1 igin kavramlarm
ogrenilmesini olumlu yonde etkilemektedir. Bu ¢alismada, Tiirk¢e dersinde zarf kavraminin 6gretiminde
ornek ayrintilama stratejisinin kavram 6grenme basarisina, kaliciliga ve transfere etkisi arastirilmistir.
Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel modele gore desenlenen bu galisma, ortaokul yedinci smif
ogrencileri ile gergeklestirilmistir. Calisma grubu, deney grubunda 30, kontrol grubunda 30 Ggrenci
olmak iizere 60 6grenciden olusmaktadir. Veriler, okudugunu anlama testi (OAT), kavram 6grenme testi
(KOT) ve transfer testi kullamlarak elde edilmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart
sapma, bagimsiz gruplar t testi ve kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilmistir. Arastirma sonucunda
deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin okudugunu anlama ve kavram 6grenme Ontest toplam basari
puanlart kontrol edildiginde, kavram o6grenme sontest diizeltilmis ortalamalar1 arasmnda deney grubu
lehine anlamli bir farklilik saptanmistir. Kalicilik testi ve transfer testi diizeltilmis ortalamalar1 agisindan
deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlaml bir farklilik belirlenmemistir. Arastirmada ulagilan bulgulara
gore ornek ayritilama stratejisinin kavram 6grenmede kismen etkili bir strateji oldugu belirtilebilir.
Anahtar Kelimeler: Kavram 6gretimi, 6rnek ayrintilama stratejisi, zarf kavrami, ortaokul 6grencileri.

Abstract: Since the examples facilitate the concept to become more concrete and understandable, they
positively affect the learning of concepts. In this study, the effect of example elaboration strategy on the
concept learning success, retention and transfer in the teaching adverb concept in Turkish lesson was
examined. This study, designed as the experimental research model with a pre-test/post-test control
group, was carried out with 7th grade students who studied in middle school. The study group consists of
60 students (the experimental group: 30 students, the control group: 30 students). Data were obtained by
using reading comprehension test (OAT), concept learning test (CLT) and transfer test. In data analysis,
mean, standard deviation, independent groups t test and covariance (ANCOVA) analysis were used. As a
result, when the pre-test scores of the students in the experimental and control groups were checked, a
significant difference was found in favor of the experiment group between the corrected mean of the
concept learning posttest scores. No significant difference was found between experiment and control
groups in terms of retention test and transfer test corrected mean. According to the results obtained, it can
be stated that the example elaboration strategy is partially effective in concept learning.

Keywords: Concept teaching, example elaboration strategy, adverb concept, secondary school students.

Giris
Kavramsal anlayisin olusmasinda 6rnekler 6nemli bir yer tutmaktadir. Smiflarda 6grencilere bir
kavram hakkindaki bilgileri soruldugunda ¢ogu zaman kavramin oOrneklerinin kavramin
tanimindan daha hizli hatirlandigina ve ifade edildigine tanik oluruz. Kavramin 6rnek ve 6rnek
olmayanlari, kavramin taniminin ve 6zelliklerinin daha somut ve anlasilir olmasini sagladigi
icin kavramlarin &grenilmesini olumlu yénde etkilemektedir (Karatas Coskun, 2011). Ornekler,
kavramin ayirt edici O0zelliklerinin (ortak ozellikler) tamamina sahip olan olaylar, durumlar,
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nesneler veya sembollerdir (Martorella, 1986; Merrill, Tennyson ve Posey, 1992). Ornek
olmayanlar ise bir kavramin ayirt edici 6zelliklerinin tamamina sahip olmayan ve 0 kavram
smifi i¢erisinde yer almayan olaylar, durumlar, nesneler veya sembollerdir (Martorella, 1986;
Merrill vd., 1992). Bir kavramin 6gretiminde 6grencilerin genelleme ve ayirt etme becerilerini
edinmesi, asir1 ve dar genelleme hatalarmin 6énlenmesi amaciyla o kavramin 6rnek ve 6rnek
olmayanlar eslestirilerek mantiksal bir set halinde dgrencilere sunulmalidir (Klausmeier, 1990;
Tennyson ve Park, 1980). Bununla birlikte kavramlarin &gretiminde hangi yolun en etkili
oldugunu séylemek her durum igin her zaman miimkiin olmayabilir. Hannon’un (2012) da
belirtigi gibi dgrencilerin bir bilgiyi 6grenmesinde, bellekte kalic1 bir sekilde saklamasinda en
etkili yolun ne oldugunun tek ve basit bir yanit1 yoktur. Ancak daha iyi olabilecek bir yolun
olup olmadigi test edilebilir. Alan yazinda 6rnek ayrintilama, kavram 6grenmede daha etkili ve
verimli bir sonug alabilmek igin iizerinde c¢aligilan stratejilerden birisidir (Charney ve Reder,
1986; Hamilton, 2004; Hannon, 2012; Hannon, Lozano, Farias, Hernandez ve Fuhrman, 2010;
Mayer, 1980; Park, 1984).

Ayrintilama, yeni bilgi ile iliskili ya da hatirlanmasi istenen bilgi arasindaki bagi agikliga
kavusturan her tiirli giiglendirmedir (Charney ve Reder, 1986; Hamilton, 2004). Bu
giiclendirme, bilgiyi bellekte yeniden yapilandirmak ve zenginlestirmek i¢in kullanilabilir.
Ayrintilama, aym zamanda Ogrencinin onceki bilgilerini, semalarini aktif hale getirerek yeni
bilgiyle iliskilendirmesini, yeni bilgiyi genisletmesini ve derinlestirmesini saglayan Uretici bir
stratejidir (Fiorella ve Mayer, 2016). Bu yoniiyle ayrintilama, Ogrencilerin yeni bilgiyi,
derinligine ve anlamli bir sekilde uzun siireli bellege kodlamasina ve daha kolay
hatirlayabilmesine yardim edebilir (Lewalter, 2003; Schunk, 2014). Bunun yaninda ayrintilama
sadece Onceki bilgi ile yeni bilgiyi iliskilendirmeyi ve bellekte diizenlemeyi saglamamakta, ayni
zamanda Ortiik ya da acik bir sekilde benzerlikleri ve farklhiliklar: da islemeyi gerektirmektedir
(Dunlosky, Rawson, Marsh, Nathan ve Willingham, 2013). Benzerlikleri ve farkliliklari
belirleme, kavram Ogretiminde ayirt etme ve genelleme becerilerinin edinimi agisindan da
gereklidir.

Kavram 6gretiminde ayrintilama daha c¢ok “Ornek ayrintilama” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornek ayrintilama, sunulan &rnekler tizerinde ayirt edici 6zellikleri gésterme, kavramin tanimi
ve Ozellikleri agisindan (¢oOziilmiis Ornek kullanarak) 6rnegin neden 6rnek olup olmadigin
aciklama, O6rnek ve ornek olmayanlar1 karsilastirma, kavramin tanmimlarini benzerlik ve farklilik
yoniinden karsilastirma ya da kavrama bir 6rnek verme gibi farkli bigimlerde uygulanmaktadir
(Hamilton, 2004; Hannon, 2012; Hannon vd., 2010). Ornegin Park (1984), 6rnek karsilastirma
stratejisi ile ayirt edici 6zellikleri belirleme stratejisinin etkisini inceledigi ¢alismada ayirt edici
Ozellik belirleme stratejisinin, 6gretim sirasinda sunulan yeni ornekleri siniflamada daha etkili
oldugunu, buna karsilik sontest ve kalicilik testinde 6rnek karsilastirma stratejisi ile 6grenen
grubun daha basarili oldugunu belirlemistir. Hamilton (2004), kavramin icerik ogeleri ile ilgili
diizenlemenin yapildig1 ve iliskisel ayrintilamanin (iki kavram arasindaki benzerlikleri ve
farkliliklar1 bulma) eklendigi metnin, bu ayrmtilamanin eklenmedigi ve icerik diizenlemesinin
yapilmadig1 metne gore kavram 6grenmeyi anlamli bir sekilde etkiledigini saptamistir. Hannon
(2012) ise tiirdes olan ve tiirdes olmayan iki kavramin Ogretiminde, tanmimi ve Ozellikleri
O0grenmede tanimlari karsilastirmanin, ornek ayrintilamadan daha etkili oldugu sonucuna
ulagsmistir. Alan yazinda, 6grenci oOrneklerinin, Orneklerin ve Ornek olmayanlarin farkli
bicimlerde sunumunun, orneklerle birlikte donitiin kavram ogrenmeye etkisi incelenmistir
(Bolkan ve Goodboy, 2019; Finn, Thomas ve Rawson, 2018; Griffin, 1993; Rawson ve
Dunlosky, 2016; Rawson, Thomas ve Jacoby, 2015; Watson ve Shipman, 2008; Zamary ve
Rawson, 2018a; 2018b). Orneklerin, 6grenme-dgretme siirecindeki rolii ve drnek ayrmtilamanin
etkisi ¢Ozulmiis orneklerle (worked-examples) daha ¢ok 6nem kazanmustir (Catrambone ve
Yuasa, 2006; Foster, Rawson ve Dunlosky, 2018; Ozcan, Kili¢ ve Obalar, 2018; Roelle, Hiller,
Berthold ve Rumann, 2017). Corral ve Carpenter (2020) da dogru ve yanlis 6rneklerin ve dont
tiirliniin karmagik kavramlar1 6grenmeye etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda dogru ve
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yanlis 6rneklerin birlikte sunuldugu ve agiklayici doniitiin verildigi grubun siniflama ve transfer
testinde daha yiiksek performans gosterdigi belirlenmistir. Alan yazinda da belirtildigi gibi
Ornekler, Ogrencilerin kavramlarla ilgili kavrayiglarini anlamamizi saglayan ve belirli bir
baglamda kavramin nasil kullanildigini gérmemizi saglayan kavram 6gesidir (Zaslavsky, 2014).
Bu yonlyle ornekler kavram 6grenme ve kavram ogretiminde, 6grencinin kavramsal bilgiyi
nasil inga ettigini gosteren etkili bir kavramsal aractir.

Tirkiye’de kavram 6grenme ve ogretimi ile ilgili ¢aligmalarin fen bilimleri, matematik ve
sosyal bilgiler alaninda yogunlastigi, bu alanlarda farkli etkinliklerin y6ntem ve stratejilerin
kavram Ogrenmeye etkisinin incelendigi gozlenmistir (Bastiirk Sahin, Sahin ve Tapan Broutin,
2017; Beydogan ve Hayran, 2015; Bolat ve Dolapgioglu, 2020; Cakar, 2013; Cavumirza, 2018;
Hacioglu, 2011; Incikabi ve Kilic, 2013; Kirilmazkaya, 2014; Pmar ve Akdag, 2012;
Talashioglu, 2016; Uc, 2019; Uysal, 2016; Yenilmez ve Demirhan, 2013; Yildiz, 2013). Buna
karsilik Tiirkge dersinde farkli etkinliklerin, modellerin ve stratejilerin kavram olusturmaya ya
da kavram 6grenmeye etkisini ortaya koyan ¢alismalar yapilmistir (Bayram, 2015; Bilgin, 2018;
Cevher, 2019; Kog¢mar, 2017; Kurt, 2018; Polatcan, 2013; Saymn, 2014; Stugimli, 2009;
Temizyiirek ve Tirktan, 2015). Dolayisiyla Tiirkiye’de kavram 6grenme ve 6gretimi Uzerinde
siklikla galisildigi, buna karsilik kavram 6gretiminde 6rneklerin roliinii ve 6nemi ortaya koyan
caligmalarin az oldugu belirtilebilir (Akbulut Tas ve Karatas Coskun, 2012; Alkan ve Giiven,
2018; Saglam Kaya, 2019).

Ogretim programlarinin iceriginin 6nemli bir &gesi olan kavramlarin, okullarda kasithi bir
sekilde kazandirilmas1 amaclanmaktadir. Dahasi kavram 68renme, 68rencinin 68renme-0gretme
siireci sonunda edinmesi gereken bir zihinsel beceridir ve ilke 6§renme, problem ¢dzme gibi tist
diizey becerilerin edinilmesinin temelidir (Gagne, Wager, Golas ve Keller, 2005). Kavramlar,
diger derslerde oldugu gibi Tirk¢e dersi iceriginde de Onemli bir yer tutmaktadir. Turkce
Ogretim Programi’nda (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018) &grencilerde dinleme, okuma,
yazma ve konusma gibi dort temel dil becerisinin gelisimi amaclanmaktadir. Bu amagcla
gerceklestirilen dil bilgisi 6gretimi 6grencilerin dili, dil bilgisi kurallarina goére 6grenmesini ve
bilincli bir sekilde kullanabilmesini desteklemektedir (Yaman, 2006). Dahasi, Tiirkce Ogretim
Programi’nda (MEB, 2018) (st diizey zihinsel becerilerin de gelistirilmesi amaclanmaktadir.
Bdyle (st diizey zihinsel beceriler, etkili bir sekilde ger¢eklestirilen kavram edinimiyle miimkiin
olabilir. Bu sebeple dil bilgisi Ogretiminde anlasilmasi, 6grenilmesi zor olan kavramlarin
Ogrenciler tarafindan dogru bir sekilde anlamlandirilabilmesi i¢in farkli 6gretim stratejilerinin
kullanilmasina gereksinim duyulabilir. Tirkiye’de kavram Ogretimi c¢alismalarinda 6rnek
ayrintilama stratejisinin etkisini inceleyen bir ¢alismaya ulasilamamuistir. Ayrica Turkce dersiyle
ilgili calismalarda daha c¢ok sifat kavramuyla ¢alisildig1 (Bayram, 2015; Cocuk, 2012; Polatcan,
2013; Stigiimlii, 2009) belirlenmistir. Zarf kavraminin 6gretimine yonelik calismalarin daha az
oldugu ifade edilebilir (Cevher, 2019; Tan, 2008). Dolayisiyla drnek ayrintilama stratejisinin,
yedinci siif dil bilgisi konularindan olan “zarf” kavraminin 6gretimindeki etkisinin incelendigi
boyle bir ¢alismanin dil bilgisi ile ilgili temel kavramlarin 6gretimi i¢in yararl olabilecegi
diistintImektedir.

Tiirkce dersinde gelistirilmesi amaglanan dort temel dil becerilerinden birisi okumadir. Okuma,
“...yazar ve okuyucu arasinda etkili iletisime dayali, uygun bir yontem ve ama¢ dogrultusunda
diizenli bir ortamda ger¢eklestirilen anlam kurma stirecidir” (Akyol, 2005, s. 15). Okudugunu
anlama ise yazili ve anlaml1 sozciik, kavram, climle, paragraf veya metinleri algilama ve belirli
islemlerden gecirerek yeniden anlamlandirma islemidir (Sengiil ve Yalgm, 2004). Ozellikle
yazili bir metinden kavram 6grenmede 6grencinin okudugunu anlamasi, soyutlama, genelleme
ve ayirt etme becerilerini dogru bir sekilde gergeklestirmesini saglayabilir. Dolayisiyla bu
calismadaki oOgrenciler caligma kitapgiklarmi  kullanarak deneysel siirecteki islemleri
gerceklestireceklerinden ve bu gorevler okudugunu anlamaya dayandigindan okudugunu anlama
becerisi, kontrol edilen bir degisken olarak ele alinmistir. Bu ¢alismanin temel amaci, drnek
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ayrmtilama stratejisinin  kavram Ogrenme basarisina, kaliciliga ve transfere etkisini
belirlemektir. Bu kapsamda asagidaki sorulara yamt aranmustir:

1. Deney ve kontrol grubunun kavram &grenme Ontest ve okudugunu anlama Ontest
toplam puanlar1 kontrol edildiginde, kavram 6grenme sontest diizeltilmis puanlari
ornek ayrintilama stratejisinin uygulandigi deney grubu lehine anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

2. Deney ve kontrol grubunun kavram o6grenme sontest toplam puanlari kontrol
edildiginde,
2a. Kalicilik testi diizeltilmis puanlar1 6rnek ayrintilama stratejisinin uygulandigi
deney grubu lehine anlamli bir farklilik géstermekte midir?
2b. Transfer testi diizeltilmis puanlari 6rnek ayrintilama stratejisinin uygulandigi
deney grubu lehine anlamli farklilik gostermekte midir?

Yontem
Bu bolimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, 6gretim materyallerinin
gelistirilmesi, deneysel islem, verilerin analizinde kullanilan teknikler ve miidahalede uygulanan
etik kurallara iliskin agiklamalara yer verilmistir.

Arastirma modeli

Bu arastirma, Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel bir ¢calismadir. Gercek deneysel desenlerde
katilimcilar deneysel kosullara yansiz bir sekilde atanmaktadir (Biylikoztiirk, 2001). Bu
calismada katilimcilar deneysel kosullara yansiz bir sekilde atanabildigi icin ontest-sontest
kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Calismada deney ve kontrol gruplarina yansiz
atama yapabilmek amaciyla katilimcilarin isimleri kagitlara yazilarak bir torbada toplanmustir.
Sonrasinda arastirmacilar ve bir gézetmen esliginde kura yontemiyle isimler cekilerek sirasiyla
deney ve kontrol grubuna yazilmistir. Boylelikle deney ve kontrol gruplari olusturulmustur. Bu
calismanin bagimsiz degiskeni Ogretim yontemidir (6rnek ayrintilama stratejisi ile mevcut
programa dayali ve Ornek ayrintilama stratejisinin uygulanmadigi yontem). Arastirmanin
bagimli degiskenleri ise kavram 0grenme basarisi, kalicilik ve transferdir. Arastirmada kontrol
edilen degiskenler disinda okul icinde ve disinda kontrol edilemeyen degiskenlerin, deney ve
kontrol grubundaki 6grencileri benzer diizeyde etkiledigi varsayilmistir. Arastirma modeli Tablo
1°de verilmistir.

Tablo 1

Arastirma Modelinin Simgesel Gériintimii

Gruplar Ontestler Deneysel iglem Sontest Transfer testi Kalicilik testi
G1 01.1+02.1 X1 01.2 03.1 013

G2 04.1+05.1 X2 04.2 06.1 04.3

Not. G1: Ornek ayrintilama stratejisinin kullanildigt deney grubu, G2: Ornek ayrintilama stratejisinin uygulanmadig
mevcut programa dayali dgretim yapilan kontrol grubu, X1: Ornek ayrintilama stratejisinin kullanildigi deneysel
islem, X2: Ornek ayrintilama stratejisinin uygulanmadigi mevcut programa dayali 6gretim. O1.1-04.1; KOT &ntesti.
02.1-05.1: OAT ontesti. 01.2-04.2: KOT sontesti. 03.1-06.1: Transfer testi. 01.3-04.3: Kalicilik testi.

Calisma grubu

Bu arastirma, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Adana ilinde, birinci arastirmacinin yedi yildir
Tlrkce Ogretmeni olarak gorev yaptigi ve tam gin egitim veren bir devlet okulunda
gerceklestirilmistir. Okuldaki dgrencilerin cogunlugu, gécle gelen, diisiik gelirli ve kardes sayisi
fazla olan ailelerin ¢ocuklaridir. Erkek ogrenciler, ailenin ekonomisine katkida bulunmak
amaciyla okul saatleri disinda bir iste ¢alismaktadir. Sosyo-kiiltiirel yapisinin kisaca tanitildigi
boyle bir okulda 6grenim goren dokuz yedinci smif subesinden birinci yazarm Tiirkce derslerine
girdigi iki yedinci sinif subesi ve 69 yedinci sinif 6grencisi (Deney grubu: 35; kontrol grubu 34
6grenci) caligma grubunda yer almistir. Arastirmanin birinci yazari tam giin ¢alistigindan deney
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ve kontrol gruplart aym okuldan segilmistir. Bu calismada deneysel islemde kullanilan yazili
metinler okuma-yazma etkinliklerini icermektedir. Dolayisiyla deney grubundaki iki 6grenci,
kontrol grubunda ise bir 6grenci okuma- yazma sorunu yasadigindan bu 6grenciler deneysel
isleme katilmigtir, ancak testlerden aldiklar1 puanlar analiz edilmemistir. Yine deneysel islemin
tamamina katilamayan, Ontest veya sontestleri, kalicilik veya transfer testini alamayan, bu
testleri yonergeye uygun dolduramayan her iki gruptan ticer 6grenci verilerin analizi asamasinda
calisgma grubundan ¢ikartilmustir. Bdylece arastirma bulgulari, deney grubunda 30, kontrol
grubunda 30 Ogrenciden elde edilen verilerle sinirlandirilmistir. Bu c¢aligmadaki deney
grubundaki 6grencilerin %56,7’si (17) kiz, %43,3’i (13) erkektir. Kontrol grubundaki
Ogrencilerin ise %46,7’si (14) kiz, %53,3’ti (16) erkektir. Deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin cinsiyet acgisindan benzerlik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
ki-kare analizi sonucunda (y’nh= 0,601 p> 0,05) her iki grubun da benzerlik gdsterdigi
belirlenmistir.

Arastirmada deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Tiirk¢e dersi ortalama akademik basari
notlary, okudugunu anlama becerisi ve zarf kavramui ile ilgili bilgileri a¢isindan denk olup
olmadiklar1 deneysel islem Oncesi test edilmistir. Tiirkce dersi ortalama akademik basari notlari,
Ogrencilerin beginci ve altinct smif Tirk¢e dersi yilsonu ortalamalarinin tekrar ortalamasi
alinarak elde edilmistir. Deney ve kontrol gruplar1 arasinda, Tirkce dersi ortalama akademik
basar1 notlar;, OAT ontest puanlar1 ve KOT &ntest puanlar1 agisindan anlamli bir fark olup
olmadig1 bagimsiz gruplar t testiyle incelenmistir ve elde edilen sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Deney ve Kontrol G!‘Uplarmm Tiirkce Dersi Ortalama Akademik Basar: Notlar:, OAT ve KOT
Ontest Puanlarina lliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Bagimsiz Gruplar t Testi
Sonuclart

Degiskenler Gruplar N X SS Sd t p
Tirkce dersi ortalama Deney 30 70,05 17,89
i 58 0,222 0,825
akademik basar1 notu Kontrol 30 69.09 15,62
OAT ontest puanlari Deney 30 18.00 391
58 0,985 0,329
Kontrol 30 16,90 4,70
KOT 6ntest puanlari Deney 30 12 63 504
58 -0,080 0,936
Kontrol 30 12,73 4,59

Tablo 2’ye gore deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin Tirkce dersi ortalama akademik
basar1 not ortalamalar1 (t(58)= 0,222, p> 0,05); OAT ontest puanlarmin ortalamalar1 (t(58)=
0,985, p> 0,05) ve KOT o6ntest puanlarmin ortalamalar1 (t(58)= 0,080, p> 0,05) arasinda anlamli
bir farklilik olmadigi, gruplarmn birbirine denk yapida oldugu belirtilebilir.

Veri toplama araclari )
Arastirma verilerini elde etmek amaciyla kullanilan OAT, KOT ve transfer testi ile ilgili
aciklamalar asagida verilmistir.

Okudugunu anlama testi (OAT)

Arastirmada 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini belirlemek i¢in Karabay ve Kusdemir
Kayran’in (2010) gelistirdigi “Okudugunu Anlama Basar1 Testi”, yazarlardan izin alinarak
kullamlmistir. OAT, farkli tiirdeki yedi metin ve dort secenekli goktan se¢meli 25 sorudan
olugsmakta ve 0-1 seklinde puanlanmaktadir. OAT maddelerinin giicliik degerleri, 0,21 ile 0,85,
aywricilik degerleri ise 0,20 ile 0,53 arasindadir. Testin KR 20 giivenirlik katsayist 0,80,
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ortalama gii¢liigi 0,65°tir. Bu ¢aligma kapsaminda OAT, deneysel islem oncesinde deney ve
kontrol grubundaki 69 6grenciye uygulanmistir. Uygulamadan elde edilen puanlarm test analizi
sonucunda testin ortalama gii¢liigii 0,62, KR-20 giivenirlik katsayis1 0,82 olarak hesaplanmistir.

Kavram ggrenme testi (KOT) )
Arastirmada kullanilan zarf kavramu ile ilgili KOT 1 gelistirme islemleri soyledir:

1. Ik olarak zarf kavrami, hem zarf kavramuyla ilgili kaynaklardan (Banguoglu, 1995;
Delice, 2017; Korkmaz, 2009; Ozderi, 2010; Ozel, 2018; Sayali, 2009; Usta, 2010) hem de
kavram Ogretimi kaynaklarmdan yararlanilarak (Karatas Coskun, 2011; Martorella, 1986;
Klausmeier, 1990) kavram analizi yontemi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda zarf
kavraminin ve zarf tiirlerinin adi ve tanimi, ayirt edici 6zellikleri, ayirt edici olmayan 6zellikleri,
ornekleri ve 6rnek olmayanlar ile ilgili ¢oktan segmeli dort secenekli 50 maddelik bir test
hazirlanmistir. Hazirlanan test, uzman goriis formu ile birlikte, yedi Tiirkge 6gretmeni ve egitim
programlar1 ve O0gretim alaninda doktora egitimine sahip iki doktor dgretim liyesi tarafindan
kapsam gecerligi acisindan incelenerek dortli dereceleme Olgegine gore degerlendirilmistir.
Aynm1 zamanda iki doktor Ogretim iiyesi, arastirmacilarin olusturdugu belirtke tablosunu
kullanarak test maddelerini ikinci kez incelemistir. Belirtke tablosundaki kazanimlardan biri
Tirkce dersi Ogretim programindan (2018) alinirken, diger bes kazanim arastirmacilar
tarafindan yazilmistir. Uzmanlardan alinan diizeltmeler ve Oneriler dogrultusunda bir soru
testten ¢ikartilmistir. Sonrasinda A ve B olarak iki form olusturulmustur. A formu 25, B formu
24 sorudan olusan 49 ¢oktan se¢meli testin 6n denemesi yapilmustir.

2. Test, 6n denemede ayni okuldaki sekizinci simf 6grencilerine uygulanmistir. A formunu
134, B formunu 137 6grenci yanitlamustir.

3. On denemede elde edilen puanlar iizerinden, her maddenin madde giclik derecesi (pj),
standart sapmasi (sj), ayiricilik derecesi (rjx) ve alt ve iist gruplar %27°lik dilimler i¢in bagimsiz
gruplar t testi degerleri hesaplanmistir. Madde analizinde ayiricilik derecesi 0,25’in altinda olan
11 madde testten ¢ikarilmistir. Geriye kalan 38 madde arasindan seg¢ilen 30 maddelik nihai test
deneysel islemde 6grencilere uygulanmis, sure¢ sonunda testin madde ve test analizleri tekrar
yapilmistir. Bu analiz sonucunda madde ayiricilik derecesi 0,30’un altinda olan dort madde,
kapsam gecerligi korunarak testten ¢ikarilmistir. Testteki 26 maddenin glcliik dereceleri (pj),
0,50 ile 0,88; ayiricilik dereceleri (rjx), 0,33 ile 0,68 arasindadir. Alt ve tst gruplar %27’lik
dilimler i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda tiim maddelerin anlamlilik degeri
0,05’ten kiiciik bulunmustur. 26 sorudan olusan toplam test puanlarinin ortalamasi 17,50;
standart sapmasi 5,93; ortancasi 17,00; tepe degeri 13,00 ve ortalama gii¢ligii 0,44’tiir. Bu
degerlere gore ortalama ve ortanca degerinin birbirine ¢ok yakin oldugu; tepe deger, ortalama ve
ortancadan kiiclik oldugu icin dagilimin saga carpik bir egilim gosterdigi ve testin orta giicliikte
oldugu belirtilebilir. Testin KR-20 giivenirlik katsayis1 0,88’dir. Bu deger, 0,70’ten biiyiik
oldugundan testin giivenirliginin yiksek oldugu ifade edilebilir (Kalayci, 2006). KOT’ten
almabilecek en yiiksek puan 26, en diisik puan sifirdir. KOT’teki sorulardan 2’si hatirlama,
16’s1 anlama, 5’1 uygulama ve 3’{i analiz basamagindadir.

Transfer testi

Transfer testi, diizyazi ve siir olmak lizere iki metinden olusmaktadir. Metinler, zarf tirlerinden
her birinin en az bir 6rnegini kapsamasi ve 6grencilerin diizeyine uygun olmasi 6l¢iitlerine gore
secilmistir. Diiz metin, Ayse Yamag’in (2010) “Dedemin Gizli Defteri” adli kitabimin bir
boliimiinden alinmistir ve 107 kelimeden olugmaktadir. Arastirmada zarf tiirlerinin tamamini
barmdiran bir siire ulasilamamistir. Bu nedenle ge¢mis yillarda yedinci sinif ders kitaplarinda
bulunan (MEB, 2014) ve icinde en fazla zarfa sahip olan Besir Ayvazoglu’nun “Bakardim
Giines Avuglarimda” siiri tercih edilmistir. Transfer testi, bes Tiirkge 6gretmeninin goriisiine
sunulmus ve onlardan ikili dereceleme Slgegine gore goriiglerini belirtmeleri istenmistir. Beg
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uzmandan alinan geri bildirimler sonrasinda siir ve diizyazidan olusan transfer testine son sekli
verilmistir.

Transfer testi iki asamalidir. Birinci asamada metinlerde zarf olan soézciikk ya da sozciik
gruplarinin tam ve dogru belirlenmesi istenmistir. Tkinci asamada dgrencilerden zarf tiiriiniin
adim1 yazarak gerekcesini agiklamalar1 beklenmistir. Transfer testinden elde edilen yanitlar,
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan puanlama anahtarina gore puanlanmigtir (EK 1). Diizyazi
metninde zarf tiirlerine ait 21 tane sozciik veya sozciik grubu bulunmaktadir. Cevap anahtarina
gore diizyazi metnindeki tim zarflar1 ve bu =zarflarin tirlerini dogru sekilde belirleyip
gerekcesini tam agiklayan bir 6grencinin alabilecegi en yiiksek puan 42, en diisiik puan sifirdir.
Aym sekilde siirde Ogrencilerin zarf olan sozciikk ya da sozciik gruplarini, bunlarmn tiirtini
belirlemeleri ve gerekgesini agiklamalari istenmistir. Siirde zarf goérevinde sekiz sozclk/s6zclk
grubu bulunmaktadir. Buna gore siirdeki tiim zarflar1 ve bu zarflarin tiirlerini dogru sekilde
belirleyip gerekgesini tam agiklayan bir 6grencinin alabilecegi en yiiksek puan 16, en diisiik
puan sifirdir. Transfer testinin puanlama gilivenirligini saglamak amaciyla deney ve kontrol
gruplarindan rastgele se¢ilen 16 6grencinin kagidi arastirmanin birinci yazari, ikinci yazari ve
bir Tiirk¢e 6gretmeni tarafindan puanlama anahtar1 kullanilarak puanlanmistir. Daha sonra ii¢
bagimsiz puanlayicinin verdigi puanlar arasinda Kendall uyum katsayis1 hesaplanmustir (Can,
2013). Elde edilen deger 1’e yakin oldugu icin li¢ puanlayicinin puanlamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli derecede uyum oldugu belirlenmistir (W%= 980, p< 0,01).

Islem
Asagida deney ve kontrol grubunda gergeklestirilen islemlerle ilgili bilgiler verilmektedir.

Deneysel islem
Calismada uygulanan deneysel islem soyledir:

1. Deneysel islem 6ncesi ¢alisma grubunda yer almayan ve baska bir Tiirk¢e 6gretmeninin
girdigi bir yedinci smif subesindeki 32 o6grenci ile 6n calisma yapilmistir. On calismada
Ogrencilerin ¢alisma kitapcigindaki alistirmalar1 yapmakta zorlandiklari gézlenmis ve bunun
lizerine ¢alisma kitapc¢igina ¢oziilmiis 6rnekler eklenmistir. Ayrica kavramin ornek ve ornek
olmayanlari ile ilgili agiklamalarin 6grencileri siktig1 gozlendiginden agiklama gerektiren 6rnek
ve Ornek olmayan sayisi azaltilarak Ogrencilerin sozlii agiklamalarla derse aktif bir sekilde
katiliminin saglanmasina karar verilmistir.

2. Deneysel islem icin okul yoOnetiminin izni alimarak ogrencilerin haftalik ders
programlarinda yer alan Tiirkce ders saatleri kullanilmistir. ki yedinci sinif subesinden birinin
Tirkce derslerinde deneysel islem gerceklestirilirken, diger yedinci simif subesinin Tiirkce
derslerinde kontrol grubunun Ogretimi gerceklestirilmistir. Deneysel islem siirecinde
gruplardaki 6grencilerin sinif degistirme islemleri; okul yonetiminin izni ve bilgisi dahilinde,
ogrencilerin ve diger grubun ders 6gretmeninin goniilli katilimlari ile yapilmistir. Her iki grupta
da 6gretim, arastirmanin birinci yazari tarafindan gerceklestirilmistir.

3. Deneysel islemde gruplara ilk olarak OAT ve ardindan KOT &ntest olarak verilmistir.
Testler dagitilmadan oOnce Ogrencilere testi nasil yamtlayacaklarma iliskin ydnerge
aciklanmistir. Her bir test i¢in &grencilere bir ders saati siire (40 dakika) verilmistir. Biitiin
ogrenciler bu siire icerisinde testlerini tamamlamustir.

4. Ontestler uygulandiktan sonra gruplarm ilk Tiirkce dersinde deneysel isleme
baslanmustir. Deney grubunda ornek ayrintilama stratejisi kullanilarak ders islenirken, kontrol
grubunda Ornek ayrintilama stratejisinin uygulanmadigt mevcut Tiirkce dersi Ogretim
programina dayali 6gretime devam edilmistir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilere zarf ve
zarf tlirlerinin ayirt edici ve ayirt edici olmayan ozellikleri sunularak esit sayida o6rnek
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verilmistir. Fakat drnek ayrintilama stratejisinde, drnekleri ve 6rnek olmayanlari karsilagtirmay1
iceren ayrintilama etkinlikleri yer aldigi i¢in kontrol grubundaki &grencilere 6rnek olmayanlar
sunulmamistir. Her iki grupta da 6grenme-0gretim etkinlikleri yedi ders saati siirmiistiir.

5. Uygulama bittikten sonra KOT, sontest olarak tekrar verilmistir. Sontestten sonraki
Tiirk¢e dersinde her iki gruba transfer testi uygulanmistir. Transfer testi i¢in 6grencilere iki ders
saati sure verilmistir. Sontestten ii¢ hafta sonra kalicilik testi uygulanmustir.

Deney grubunda kullanilan materyaller ve dersin islenisi

Deney grubunda zarf ve zarf tiirlerinin 6gretiminde kullanilan materyalleri hazirlamak amaciyla
kavram analizi yapilmustir. Kavram analizinde zarf ve zarf tiirlerine ait “kavram adi ve tanimu,
ayirt edici Ozellikler, ayirt edici olmayan Ozellikler, kavram hiyerarsisi ({st-alt-tiirdes
kavramlarin iligkisi), kavramin 6rnekleri ve 6rnek olmayanlari” ile ilgili elde edilen bilgiler
temel alinarak calisma kitap¢igi, calisma yapraklar1 ve powerpoint sunusu hazirlanmstir.
Hazirlanan calisma Kkitapgigi, bes Tiirkgce Ogretmenine sunulmustur ve onlarin verdigi geri
bildirimlere gore (Orneklerin zorluk derecesi, her bir zarf tiri ile ilgili farkli 6rneklerin
verilmesi gibi) Ogretim materyalleri yeniden diizenlenmistir. Sonrasinda bir ders plam
hazirlanmistir. Calisma kitapgiginda zarf kavramu ile ilgili 10 6rnek ve Grnek olmayana yer
verilmistir. Zarf tiirlerinin her biri igin Gi¢ 6rnek ve drnek olmayan kullanilmustir.

Calisma kitap¢igi, deney grubundaki Ogrenci sayisina gore cogaltilarak Ogrenme-6gretim
etkinliklerine baslamadan ©nce onlara dagitilmistir. Ogrencilerden ad, soyadi ve oOgrenci
numaralarini kitapgikta belirtilen yere yazmalar1 istenmistir. Ogrenciler siire¢ boyunca ayni
kitapgiklart kullanmuslardir. Kitapgiklar, her dersin sonunda toplanmis, bir sonraki derste
Ogrencilere tekrar dagitilmistir. Boylece kitapgiklarin kontrol grubundaki 6grenciler tarafindan
edinilmesi &nlenmistir. Ornek ayrmtilama stratejisi, Soru-cevap, anlatim, tartisma yontemi ile ise
kosulmustur ve akilli tahtadan agilan powerpoint sunusu ile ders islenmistir.

Ornek ayrintilama stratejisi kapsaminda oOgrencilerden kavram semasini incelemeleri ve
goriislerini belirtmeleri, es zamanli sunulan 6rnek ve Ornek olmayanlar1 karsilastirmalari,
kendilerine sunulan yeni 6rnek ve ornek olmayanlar1 inceleyerek bunlarin 6rnek olup
olmadigini nedenleriyle birlikte sozlii ve yazili olarak belirtmeleri, ¢alisma yapraklarinda
verilen sozciikleri climlede zarf veya zarf tiirline uygun olarak kullanmalari, climlede kullandig:
sOzciigiin hangi zarf tirtii oldugunu belirlemeleri ve kendi Orneklerini vermeleri istenmistir.
Uygulamada tiim 6grencilerin derse katilimimi saglamak amaciyla 0grencilere esit soz hakki
verilmistir. Her dersin sonunda Ogrenciler, c¢alisma yapraklariyla tekrar ve alistirma
yapmuslardir. Calisma yapraklarinda, ogrencilere birer adet ¢oziilmiis Ornek sunulmus ve
Ogrenciler bunlar1 inceledikten sonra alistirmalar1 yapmuslardir. Bu slirede arastirmaci sinifta
dolasarak Ogrencilerin sorularim1 yanmitlamistir ve her Ogrenciye bireysel olarak geribildirim
vermistir. Yine Ogrencilere “...ni¢in zarf kavraminin Ornegidir, ...zarf kavraminin Ornegi
olduguna nasil karar verdiniz? ...zarf kavramimnin Ornegi midir” gibi sorular tekrar
yoneltilmistir. Birinci arastirmaci, her uygulama sonrasinda bu siireci uygulamada oldugu
sekliyle arastirmaci giinliigiine kaydetmistir.

Kontrol grubunda kullanilan materyaller ve dersin islenisi

Kontrol grubundaki islemlere deney grubuyla ayni zamanda baslanmistir. Deney grubunda
oldugu gibi OAT ve KOT ontest olarak sunulmustur. Sonrasinda ilk Tiirkge dersinde konu
anlatimina baglanmustir. Siire¢ boyunca anlatim ve soru-cevap yontemi kullanilmigstir. Kontrol
grubunda zarf kavraminin 6gretimi ile ilgili olarak, deney grubuyla esit sayida ve ayni1 drnekler
kullanilmustir, ancak 6rnek olmayanlar sunulmamistir. Bunun disinda kavramlarin tanimlari ve
agiklamalari, deney grubunda verildigi sekilde sunulmustur. Fakat kontrol grubundaki
ogrenciler, kendi Orneklerini vermemislerdir, orneklerin neden ornek olup olmadigini
aciklamamuglardir, 6rnekleri ve 6rnek olmayanlari karsilagtirmamuslardir. Kontrol grubunda da
Ogrencilerin sorular1 arastirmaci tarafindan tek tek yanitlanmistir.
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Mudahale siirecinde alinan etik onlemler

Bu arastirmada Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Etik Kurulu’ndan 30.09.2020
tarih 2020/20 sayili karar ile gerekli izinler alimmigtir. Ayrica deneysel uygulamada arastirma
etigi agisindan asagidaki onlemler alinmustir:

1. Arastirmada deneysel isleme baslanmadan 6nce her iki gruptaki Ogrencilere de bir
arastirma projesinin yiiritiilecegi, bu projede kendilerinin de yer alacagi ve calismanin
nasil yiiriitiilecegi hakkinda bilgi verilmistir. Ancak gruplar arasinda dogabilecek
herhangi bir etkilesimi 6nlemek amaciyla 6grencilere hangi grubun deney, hangi grubun
kontrol grubu olduguna dair hicbir bilgi verilmemistir.

2. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilere siire¢ boyunca gosterecekleri performanstan
dolay1r herhangi bir beklenti olusturmamalar1 ig¢in devamli bilimsel bir arastirma
surecinin ozneleri olduklar1 ve gosterecekleri ¢abanin bilimsel arastirma agisindan
Onemli oldugu vurgulanmistir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilere olumlu
pekistireclerin (aferin, ¢ok giizel vb.) kullaniminda esit davranmaya 6zen gosterilmistir.

3. Ogrencilerin arastirmaya goniillii katilimlar1 esas almmustir. Siire¢ baslamadan énce,
siire¢ sirasinda deneysel islemden c¢ikmak isteyen Ogrencilere ¢ikabilecekleri, sozlii
olarak ifade edilmistir.

4. Arastirmada Ogrencilerin kisisel bilgileri sadece bu galismada kullanilmistir. Ham
veriler islenirken dgrencilerin isimleri O1, O2 vb... seklinde kodlanmustir.

Verilerin analizi

Arastirmada deney ve kontrol gruplarmm OAT ve KOT &ntest toplam puanlari arasinda anlaml
bir fark olup olmadig1 bagimsiz gruplar t testi ile incelenmistir. Deney ve kontrol gruplarmin
sontest, transfer testi ve kalicilik testi toplam basar1 puanlari arasinda anlamli farklilik olup
olmadigi ANCOVA ile belirlenmistir. ANCOVA icin dncelikle her bir 6lciimde gruplar ici
regresyon dogrularmin egimlerinin esitligi sontest (F(2-54)= 0,77, p> 0,05), transfer testi (F(2-
54)= 0,12, p> 0,05) ve kalicilik testi (F(2-54)= 0,08, p> 0,05) icin hesaplanmustir. Sonrasinda
varyanslarim homojenligi sayiltis1 Levene F testi ile sontest (F(2-54)= 0,25, p> 0,05), transfer
testi (F(1-56)= 2,44, p> 0,05) ve kalicilik testi icin (F(1-56)= 3,11, p> 0,05) incelenmistir.

Analizlerde normallik sayiltist Kolmogorov-Smirnov testiyle KOT sontest (x?= 0,106, sd= 60,
p= 0,08), transfer testi (x?= 0,093, sd= 60, p= 0,20) ve kalicilik testi icin (x>= 0,093, sd= 60, p=
0,20) incelenmis ve puanlarin normal dagilim gosterdigi saptanmistir.  ANCOVA’nin
uygulandig: tiim Ol¢limler i¢in kontrol altina alman ortak degiskenler ile bagimhi degiskenler
arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 Pearson korelasyonu ile test edilmistir (Kalayci, 2006).
Ortak degiskenler ile bagimli degiskenler arasinda sontest (r= 0,73, p= 0,00), transfer testi (r =
0,76, p= 0,00) ve kalicilik i¢in (r = 0,93, p= 0,00) pozitif yonde ve anlamli bir iliskinin oldugu
belirlenmistir. Arastirmada bagimsiz degiskenin bagimli degiskenlerdeki toplam varyansi
aciklayabilme gucl etki biiyiikliigii (eta-kare, m2) degeri hesaplanarak belirlenmistir.
Biiyiikoztiirk™tin (2007, s.48) belirttigi gibi “0,01, 0,06 ve 0,14 diizeyindeki etki biiylikligii
degerleri, sirasiyla kiigiik, orta ve genis etki biiyiikliigi” olarak yorumlanmaktadir. Elde edilen
bulgularin yorumlanmasinda 0,05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.

Bulgular
Arastirmada elde edilen bulgular aragtirma sorular1 dogrultusunda sirasiyla asagida
verilmektedir.

Arastirmanin birinci alt amacina ait bulgular

Bu ¢ahismada deney ve kontrol grubunun KOT ve OAT éntest toplam basar1 puanlar1 kontrol
edildiginde, KOT sontest diizeltilmis puanlarinmn 6rnek ayrintilama stratejisinin kullamldig
deney grubu lehine anlamli farklilik gosterip gdstermedigi ile ilgili OAT ve KOT ontest ve
sontest toplam basar1 puanlarina iliskin aritmetik ortalama, standart sapma, diizeltilmis ortalama
ve ANCOVA sonuglari Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3
Deney ve Kontrol Grubunun KOT ve OAT Ontest-Sontest Toplam Basar: Puanlarimn Aritmetik
Ortalama, standart Sapma, Diizeltilmis Ortalama ve ANCOVA Sonuglar

Toplam Basari Puani
Gruplar N Testler X SS Duzelt. Ort. F P "

Deney 30 KOT Ontest 12,63 5,04 - 59,363 0,00* 0,51
OAT Ontest 18,00 3,01 -
Sontest 20,36 4,91 20,24

Kontrol 30 KOT Ontest 12,73 459 -

OAT Ontest 16,90 4,70 -
Sontest 14,63 5,51 14,76

*p< 0,05.

Tablo 3’e gore deney ve kontrol grubundaki &grencilerin, sontest KOT toplam basari
puanlarinin ortalamasi deney grubunda X = 20,36, kontrol grubunda X = 14,63 iken, kontrol
edilen Ontestlere gore diizeltilmis ortalama, deney grubunda X = 20,24; kontrol grubunda X =
14,76’dir. Gruplar arasinda gozlenen farkin anlamliligini belirlemek igin yapilan ANCOVA
sonucunda KOT ve OAT ontest toplam puanlar1 kontrol edildiginde, KOT sontest diizeltilmis
ortalama puanlar1 agisindan gruplama ana etkisinin deney grubu Ilehine anlamli oldugu
saptanmustir (F(1-56)= 59,363, p< 0,05). Tablo 3’teki etki blyikligi degerine gore (n2= 0,51)
ornek  ayrintilama  stratejisi  KOT  sontest puanlarindaki  degiskenligin =~ %51’ini
aciklayabilmektedir.

Arastirmanin ikinci alt amacina yonelik bulgular

Arastirmada deney ve kontrol grubunun KOT sontest toplam basar1 puanlar1 kontrol edildiginde,
kalicilik testi ve transfer testi diizeltilmis puanlarinin 6rnek ayrintilama stratejisinin uygulandigi
deney grubu lehine anlamli farklilik gosterip gostermedigiyle ilgili sonuglar Tablo 4’tedir. Tablo
4’e gore kalicilik testi toplam basar1 puanlar1 ortalamasi deney grubunda X = 18,76, kontrol
grubunda X = 13,26 dir. Kontrol edilen sontest puanlarina gore diizeltilmis ortalamalar deney
grubunda X = 16,08; kontrol grubunda X = 15,95"dir. Yapilan ANCOVA sonucunda ise,
kalicilik testi diizeltilmis ortalama puanlari agisindan gruplama ana etkisinin anlamli olmadig1
tespit edilmistir (F(1-57)= 0,043, p> 0,05). Tablo 4’teki etki biylikligii degeri incelendiginde
(n2= 0,00) 6rnek ayrintilama stratejisinin kalicilik testi puanlarindaki degiskenligi acgiklama
giicline sahip olmadigi goriilmektedir.

Tablo 4’e gore transfer testi toplam basari puanlar1 ortalamasi deney grubunda X = 20,11,
kontrol grubunda X = 11,06’dir. Kontrol edilen sontest puanlarina gore diizeltilmis
ortalamalari, deney grubunda X = 17,09; kontrol grubunda <= 14,08’dir. ANCOVA
sonucunda, transfer testi diizeltilmis ortalama puanlar1 agisindan gruplama ana etkisi anlaml
bulunmamustir (F(1-57)= 3,042, p> 0,05). Tablo 4’teki etki biiyiikliigii degerine gore (n2= 0,05)
ornek ayrintilama stratejisinin transfer testi puanlarindaki degiskenligi agiklama giiciiniin
olmadig belirtilebilir.
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Tablo 4

Deney ve Kontrol Grubunun KOT Sontest-Kalicilik Testi, KOT Sontest-Transfer Testi Toplam
Basart Puanlarmn Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Diizeltilmis Ortalama ve ANCOVA
Sonuclart

Toplam Basar1 Puani

Gruplar N Testler X SS Duzelt. Ort. F p n2
Deney 30 sontest 2036 4,91 - 0043 0836 0,00
Kalicilik 18,76 5,51 16,08
Kontrol 30 sontest 14,63 5,51 -
Kalicilik 13,26 517 15,95
Deney 30 Sontest 20,36 4,91 - 3042 0,087 0,05
Transfer 20,11 8,80 17,09
Kontrol 30 sontest 14,63 5,51
Transfer 11,06 7,07 14,08

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada yedinci simif Ogrencilerine zarf kavraminin &gretiminde uygulanan 6rnek
ayrintilama stratejisinin kavram 6grenme basarisina, kaliciliga ve transfere etkisi incelenmistir.
Arastirmada deney ve kontrol gruplarma uygulanan OAT ve KOT ontestleri toplam puanlart
kontrol edildiginde sontest diizeltilmis ortalama puanlar1 arasinda deney grubu Iehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir. Buna gére deney grubunda uygulanan
ornek ayrintilama stratejisinin sontest i¢in etkili oldugu, bu grupta yer alan 6grencilerin zarf
kavramui ve zarf tiirleri ile ilgili bilgileri edindigi belirtilebilir.

Kavramlar, anlamsal 6zellikleri yansitan zihinsel temsillerdir ve soyutturlar (Pesonen, 2002).
Ornekler ise kavrama ait anlamsal ozellikleri tasityan, bir kavramin ne oldugunu ya da
olmadigini gostererek kavramin smirlarini ¢izen somutlardir. Ornekler, kavramin ayirt edici
Ozelliklerini ve ayn1 zamanda bazi ayirt edici olmayan Ozelliklerini gosterdigi i¢in, kavramin
taniminin ve Ozelliklerinin daha etkili 0grenilmesini kolaylastirabilir (Corral ve Carpenter,
2020). Kavram Ogretiminde Orneklerin sunulmasi, Ogrencilerin kavramlarla ilgili uygun ve
yararli zihinsel temsiller olusturmalarina yardim etmektedir (Bolkan ve Goodboy, 2019) ve
anlamsal Ozellikleri daha acik ve anlamli hale getirmektedir. Deney grubundaki Ogrencilere
kavramin Ornekleri ile birlikte 6rnek olmayanlar1 da es zamanli sunulmus, 6rnekler ile 6rnek
olmayanlar arasindaki farkliliklar yazili ve sozlii olarak aciklanmustir. Ayni sekilde 6grencilerin
kendilerine verilen 6rnek ve 6rnek olmayanlar1 nedenleriyle birlikte aciklamalari, verilen zarf
sozciik ya da sOzcik gruplarmi bir ciimlede kullanmalari, kendilerinin 6rnek vermeleri ve
verdikleri drneklerin neden 6rnek olup olmadigim agiklamalari, deney grubu lehine anlamli
farkin ¢ikmasinda etkili olmus olabilir. Bir kavramin 6gretiminde kavramin orneklerinin ve
ornek olmayanlarmin eslestirilerek sunulmasi, benzerlik ve farklilik yoniinden karsilastirmay1
gerektirdigi i¢in, Ogrencilerin dogru bir sekilde anlamlandirmasini ve dogru siniflamalar
yapmasini saglamaktadir (Klausmeier, 1990; Park, 1984; Tennyson ve Cocchiarella, 1986).

Bu calismadaki deneysel islemde, sadece orneklerin ve ornek olmayanlarin sunulmasiyla
yetinilmemis, ayrica Ornek-ozellik iliskisini kurmayi1 gerektiren ayrintilayici etkinliklerle
Ogrencilerin sunulan bilgileri detaylandirmalar1 saglanmustir. Ayrintilama ile 6grenci bilginin
gercek anlamindan uzaklasmadan onu bellegine kaydeder ve bilissel semasina yeni yollar
ekleyerek bilissel yapisini giiclendirir (Hannon, 2012). Ornegin Roelle ve digerleri (2017),
ornek temelli 6grenmede ¢oziilmiis orneklerin, 6grencilerin bilimsel agiklamalarimi artirdigini
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belirlemislerdir. Bu arastirmada kavramlarin tammi ve ozellikleriyle birlikte drnekler ve érnek
olmayanlar 6gretmen tarafindan diizenlenerek sunulmustur, 6rneklerin ve érnek olmayanlarin
neden ornek olup olmadig: ile ilgili agiklamalar yapildiktan sonra dgrencilere aligtrma ve
uygulama yaptirilmistir. Dolayisiyla deney grubunun sontest diizeltilmis ortalamalarimin kontrol
grubuna gore daha yiiksek olmasi, siiregte Ogretmen tarafindan yapilan ayrintilamalarin
Ogrencilerin yaptiklar1 ayrintilayici etkinliklerle desteklenmesinin bir sonucu olabilir. Bolkan ve
Goodboy (2019), 6gretmen tarafindan sunulan orneklere dayali 6grenme kosulunun, sadece
ogrencilerin kendi orneklerini verdikleri 6grenme kosuluna gore daha anlamli bir fark
olusturdugunu; Ogretmen tarafindan sunulan Orneklerin 6grencilerin daha tutarli bir zihinsel
model olusturarak ders materyalini diizenlemelerine yardim ettigini saptamiglardir. Rawson ve
digerleri (2015) de gergek yasamdan segilen agiklayici rnekler iizerinde galisan ve ayrintilayan
Ogrencilerin, yalnizca tamimlari okuyan O&grencilere kiyasla simiflama testinde daha iyi
performans gosterdiklerini saptamiglardir.

Arastirmada kontrol grubundaki 6grencilerin kavram Ogrenme sontest toplam basar1 puanlari
ortalamasinda da bir artis gozlenmistir. Kontrol grubunda zarf kavramu ve zarf tirleri ile ilgili
kavram analizi sonucu elde edilen bilgiler (kavramin adi ve tanimi, ayirt edici 6zellikleri, ayirt
edici olmayan O6zellikleri, kavram semasi ve Ornekleri) sunulmustur ancak sadece ayrintilama
etkinlikleri gerceklestirilmemistir. Bu sonuca gore kavramun tanimi, Ozellikleri ve ornekleri
Ogretmen tarafindan dogru bir sekilde verildiginde, Ogrencilerin kavrama ait bilgileri
edinebilecekleri belirtilebilir.

Bu arastirma sonucunda deney ve kontrol grubunun sontest toplam basar1 puanlari kontrol
edildiginde, deney grubunun kalicilik testi ortalamasinin kontrol grubunun ortalamasina gore
yiiksek oldugu, ancak deney ve kontrol grubunun diizeltilmis ortalama puanlar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir. Bu sonug, sontestlerden sonra
kontrol grubundaki 6grencilerde de bir 6grenmenin ger¢eklesmis olmasi ve bu 6grenmenin
kalicilik puanlarini etkilemesi olarak yorumlanabilir. Ayrica deney grubundaki 6grencilerin
kalicilik testinin uygulanmasina kadar gecen zaman diliminde Ogrendiklerini tekrar edip
etmemesi de bdyle bir sonucun c¢ikmasinda etkili olmus olabilir. Ciinkii 6grenilen bilgi ve
becerilerin belli araliklarla tekrar edilmesi davranisin kaliciligimi kolaylastirmaktadir (Dunlosky
vd., 2013). Bunun yaninda deney grubunda kullanilan ayrintilama etkinlikleri, 6grenilenlerin
kalicihigimi saglamada yetersiz kalmis olabilir. Yine kontrol grubundaki Ogrencilerle Ornek
ayrintilama etkinlikleri yapilmamis olsa da zarf ve zarf tiirleri ile ilgili verilen bilgilerin
diizenlenerek sunulmus olmasi, 6gretmenin sundugu dogru 6rnekleri sinifta dgrenmis olmalari
kontrol grubunda 6grenmeyi olumlu yonde etkilemis olabilir. Hannon’un (2012) da ifade ettigi
gibi 6grencilerin bir bilgiyi 6grenmesi ve bellekte kalici bir sekilde saklamasi, gorevin ne kadar
iyi gerceklestirildigine, Ogrenilen materyal ile test edilen materyalin iceriginin Ortiisme
derecesine ve 6grenilecek olan materyalin dogasina ve diizenlemesine baglhdir.

Dahas1 6rnek ayrintilama stratejisinin etkisi ile ilgili farkli sonuclar ortaya koyan calismalar da
bulunmaktadir. Ornegin Rawson ve Dunlosky (2016), bildirimsel kavramlari (declarative
concepts) ogrenmede ogrencilerin olusturdugu orneklerin, orta diizeyde ilerleme sagladigimi
saptamuslardir. Zamary ve Rawson (2018a), 6gretmenin sundugu Orneklerin, ogrencilerin
olusturdugu orneklerden daha etkili oldugunu; fakat bu ikisinin birlikte kullanildigi grubun,
diger iki gruba gore istatistiksel olarak cok kiiciik ve Onemsiz bir iistiinlik gosterdigini
saptamislardir. Zamary ve Rawson (2018b) ise 6gretmenin sundugu 6rneklerle ¢alisan grupla,
eksik brrakilan ¢oziilmiis 6rneklerle ¢alisan grubun sontest performanslarmin benzer oldugunu
belirlemislerdir. Dornisch ve digerleri (2011) de sorgulayici ayrintilama stratejisinin
(elaborative interrogation strategy) diger Uretici Ggrenme stratejilerine (generative learning
strategies) gore etkisini test ettikleri arastirmada yiiksek ve diisiik bagarili 6grenenlerin sontest
ve kalicilik testlerinde anlamli farklilik saptayamamislardir. Dornisch ve digerleri, sorgulayict
ayrintilama ile diger ayrintilama stratejileri arasinda anlamli farklilik ¢itkmamasimi, dgrencilerin
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strateji kullanma yetenekleri, 6n bilgileri, metin yapisi, strateji kullanimi konusunda saglanan
Ogretim destegi ve yeterli uygulamanin olup olmamasi gibi etkenlerden kaynaklanabilecegini
belirtmislerdir.

Bu calismada gruplarin sontest toplam puanlar1 kontrol edildiginde, transfer testi diizeltilmis
ortalama puanlar1 arasinda deney grubu lehine istatiksel olarak anlaml farklilik saptanmamustir.
Transfer testinde, deney ve kontrol grubu arasinda anlaml farklilik gézlenmemis olsa da deney
grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki dgrencilere gore daha fazla ayrmti iceren, tam ve
dogru agiklamalar yaptiklar1 belirlenmistir. Asagida deney ve kontrol grubundaki &grencilerin
transfer testinde yaptiklar1 agiklamalara 6rnekler sunulmustur:

Ornek ciimle: Kizlarla da cok iyi anlagirdik.

D1: Iyi: Durum zarfidir. Ciinkii anlasmak fiilinin nasil yapildigini belirtmektedir.
D1: Cok: Miktar zarfidir. Ciinkii iyi zarfinin ne kadar oldugunu belirtmektedir.
D2: Lyi: Durum zarfidir. Anlasmak fiilinin nasil oldugunu belirtir.

D2: Cok: Miktar zarfidir. Iyi zarfimn anlamini etkiler.

K1: Cok iyi: Miktar zarfidwr. Nasil sorusunu yanitliyor.

K2: Cok iyi: Durum zarfidir. Ciinkii anlagmak fiilini etkiler.

Deneysel islem siiresince Ogrencilere zarf ve zarf tiirleri sadece Ornek ciimleler i¢inde
sunulmustur. Kavram basar1 testinde de 6grenciler segenekler iginden dogru cevabi segmislerdir.
Yine Ogrencilerin girdikleri sinavlarin genelinde ¢oktan seg¢meli sorular kullanilmaktadir.
Transfer testinde ise kendilerine verilen bir metin i¢inden zarfi bulmalar1 ve bu zarfin tiirtini
dogru belirleyerek nedenini agiklamalar: istenmistir. Dolayisiyla bir metinde yer alan zarfi
bulmak, 6grendiklerini aktarmak dgrencilere farkli ve zor gelmis olabilir. Nitekim Mayer (1980)
ayrintilamalarin, uzak transfer gérevlerinden daha c¢ok (orijinal problem ¢6zme gibi) yakin
transfer gorevlerinde (siniflama gorevi gibi) daha etkili oldugunu tespit etmistir. Ayrica bu
calismada transfer toplam puanlar1 metin tirii ayrimi yapilmaksizin elde edilmistir. Oysa
Ogrencilerin dizyazidaki zarflar1 ve tiirlerini, siirdekine gore daha dogru belirleyebildikleri
gozlenmistir. Siirdeki zarflar1 ve tirlerini belirleme puanlari, her iki gruptaki 6grenciler i¢in de
diizyaziya gore daha diisiiktii. Transfer testinde farkli metin tirlerinin kullanilmasi ve bunlarin
anlamlandirilmasinin farkl bilissel islemler gerektirmesi, boyle bir sonucun ¢ikmasinin nedeni
olabilir. Nitekim metin tirline gore farkli ustbilissel okuma stratejilerinin kullanilmasi
gerektigini Dilidiizgiin, Cetinkaya Edizer, Ak Basogul ve Karagdz, (2019) soyle ifade
etmislerdir;

“Dilbilgisel iliskileri kestirme/baglayicilar1 tanima, sozciikleri parcalama ve simiflandirma
gibi dilsel yetilerle ilgili stratejiler her metin tirli icin elestirel okumay1 gerektirmistir;
ancak dil kullanimi ile bagdastirilacak sozciiklerle iliskilendirme stratejisinde tlrler,
okuma yontem-teknikleri baglaminda farklilik gostermektedirler. Oykii tahmin ederek,
elestirel, ozetleyerek ve metinlerle iliskilendirme; siir elestirel; makale ise isaretleyerek
ve tartisarak okumay1 gerekli kilmaktadir” (s.181).

Ozetle, bu arastirmada elde edilen sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin KOT ve OAT ontest toplam puanlari kontrol edildiginde,
kavram Ogrenme sontest diizeltilmis ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farklilik saptanirken; sontest toplam basar1 puanlari kontrol edildiginde, kalicilik testi ve transfer
testi diizeltilmis ortalamalari1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Bu arastirmada ulasilan sonuglara dayali olarak uygulamaya donik ve ileride yapilacak
calismalar i¢in asagidaki oneriler dile getirilebilir:

e Arastirmada deney grubundaki 6grenciler, ¢caligma kitapgigindaki drneklerden ve 6rnek
olmayanlardan yararlanabilmiglerdir. Kitapgiklardaki Ornekler ve 6rnek olmayanlar,
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kavram analizi yapilarak belirlenmistir. Bu 6rneklerin ve 6rnek olmayanlarm gesitlilik
gostermesine dikkat edilmistir. Dolayisiyla 6gretim siirecinde sunulan 6rnekler analiz
edilerek segilebilir, bu drneklerin cesitlilik gostermesine, 6rnek ve 6rnek olmayanlarin
eslestirilerek sunulmasina dikkat edilebilir.

e Arastirmadan elde edilen sonuglara goére oOrnek ayrintilama stratejisinin kavram
O0grenmeyi kismen de olsa olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Alanyazinda 6rnek
ayrintilama stratejisinin kavram O6grenmeye etkisi ile ilgili farkli sonuglar rapor
edilmektedir. Dolayisiyla kuramsal olarak Ornek ayrintilama stratejisinin yarari ve
onemi acgikca dile getirilse de gercek simif ortamindaki 6grenme siirecinde Ornek
ayrintilama stratejisinin kullanimina etki eden faktorler (6n bilgi, metin diizenlemesi,
metin tlr(, ders ¢alisma becerileri, bilissel farkindalik becerileri, derse yonelik tutum
vb.) baska deneysel galismalarda detayli incelenebilir. Ayrica bu ¢alismada deney ve
kontrol grubundaki 6grencilere verilen geribildirimin etkisi incelenmemistir. Buna
karsilik bazi ¢aligmalarda ayrintilayici geribildirimin ve 6rnek ayrintilamanin (Finn vd.,
2018), dogru ve yanlis drneklerinin birlikte sunulmasinin ve ayrintilayici geribildirimin
(Corral ve Carpenter, 2020) kavram ogrenmeyi anlamli bir sekilde etkiledigi rapor
edilmektedir. Yapilacak diger calismalarda farkl tiirdeki ayrintilama stratejileriyle
(yazar tarafindan iretilen/6grenci tarafindan iiretilen ayrintilamalar; 6rnek ayrintilama,
farki iliskisel isleme) birlikte geri bildirimin etkisi incelenebilir.

e Bu calisma ortaokul yedinci sinif 6grencileri ile yapilmustir. Farkli sinif seviyelerine de
uygulanabilir. Yine ¢alisma Tiirk¢e dersi konularindan zarf kavrami ile ilgilidir. Ayn
alanin farkli konularinda ya da farkli bir alanda da ¢alismalar gergeklestirilebilir.
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Extended Abstract

Introduction

Examples play an important role in the formation of conceptual understanding. Examples and
non-examples affect concept learning positively as they make the definition and features of the
concept more concrete and clear. However, which way is most effective in teaching concepts?
The answer to the question may not be valid in all situations. Hannon (2012) stated that “there
are no simple answers because no one strategy is the panacea for learning problems”. However,
it can be tested whether there is a better way. Example elaboration is one of the strategies
studied in order to obtain a more effective and efficient result in concept learning. (Charney &
Reder, 1986; Hamilton, 2004; Hannon, 2012; Hannon, Lozano, Farias, Hernandez & Fuhrman,
2010; Mayer, 1980; Park, 1984).

Elaboration is any kind of enhancement that clarifies the link between the new information to be
learned and the previous information (Charney & Reder, 1986; Hamilton, 2004). In concept
teaching, elaboration is mostly seen as “example elaboration”. Example elaboration in concept
teaching can take different forms as follows; the student's comparing the differences between
the definitions of the concept, showing the critical attributes on the presented examples,
explaining why the example is an example using the solved example in terms of the definition
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and the attributes; comparing examples and non-examples, creating/giving an example of the
concept using the student's cognitive schema (Hannon, 2012; Hannon et al., 2010).

Different teaching strategies can be used in order for students to correctly understand the
concepts that are difficult to learn in grammar. The studies examining the effect of example
elaboration strategy in concept teaching in Turkey could not be found. In addition, it has been
determined that the concept of adjectives is mostly studied in Turkish lessons (Bayram, 2015;
Child, 2012; Polatcan, 2013; S6giimli, 2009). It can be stated that there are fewer studies on
teaching the concept of adverbs (Cevher, 2019; Tan, 2008). Therefore, it can be stated that this
study may be useful for teaching basic concepts related to grammar. The aim of this study is to
determine the effect of example elaboration strategy on concept learning success, retention and
transfer. According to this, answers to the following questions were sought:

1. When the experimental and control group students' concept learning pretest and reading
comprehension pretest total scores are checked, does the concept learning posttest adjusted
scores show a significant difference in favor of the experimental group using the example
elaboration strategy?

2. When the concept learning posttest total achievement scores of the experiment and
control group students are checked,
2a. Does the retention test adjusted scores show a significant difference in favor of the
experimental group using the example elaboration strategy?
2b. Does the transfer test adjusted scores differ significantly in favor of the
experimental group using the example elaboration strategy?

Method

In this study, the experimental design with pre-test post-test control group was used to teach the
concept of adverb. The effects of the example elaboration strategy on concept learning success,
retention and transfer were investigated, and participants were assigned to the experimental
conditions through neutral appointment. While the participants are assigned neutral to
experimental conditions in the actual experiment patterns, there is no neutral assignment in the
other two designs (Blyukoztlrk, 2001).

This research was carried out at a full-time public school in Adana province in the 2018-2019
academic year, where the first author of the research has been working as a Turkish teacher for
seven years. The majority of the students at the school are the children of immigrants, low-
income families with a large number of siblings. 35 students were assigned to the experimental
group and 34 students to the control group in a neutral way. However, three students in both
groups were excluded from the study group, who did not participate in the entire experimental
process for various reasons, such as not taking the pre-test or post-test concept learning test, not
taking the retention and transfer tests and not filling these tests in accordance with the rules
specified in the directive. The study group consisted of students who took part in all stages of
the experimental process, took all the tests and filled them in accordance with the instructions.
The study included 30 students in the experimental group and 30 students in the control group.
In the research, whether the students in the experimental and control groups were equivalent in
terms of Turkish lesson academic achievement grades, gender, reading comprehension, adverb
concept learning test were tested before the experimental process. Turkish lesson academic
achievement grades were obtained by repeating the average of the year-end academic
achievement of the fifth and sixth grade Turkish lessons.

In this study, the data were collected using reading comprehension test (RCT), concept learning
test (CLT) and transfer test. In the experimental process, work booklets, worksheets and
powerpoint presentation prepared by the researchers were used. In this study, whether there was
a significant difference between the total scores of the experimental and control groups and
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between RCT and CLT pre-test was analyzed by independent groups t test. In order to
determine whether there was a significant difference among the post-test, transfer tests and
retention test total success scores of the experimental and control groups, covariance analysis
was performed. In the research, the effect size (effect size-square, n2) value was also calculated
in order to determine how much of the total variance in the dependent variables can be
explained by the independent variable.

Result and Discussion

When the total scores of CLT and RCT pre-tests applied to the experimental and control groups
were checked in the study, the main effect of the grouping was found to be significant in favor
of the experimental group in terms of the post-test total adjusted means (F(1-56) = 59.363, p <
.05; n2 = 0.51). According to the finding obtained, it can be stated that the example elaboration
strategy applied for the teaching of the concept of adverb in the experimental group was
effective for the post-test, and the students in this group acquired information about the concept
of the adverb and the types of the adverb. In the experimental process in this study, it was not
only satisfied with the presentation of examples and non-examples, but also the students were
provided to make sense of the information presented through elaborated activities that required
establishing the relationship between an example and attributes. With elaborating, the students
added a unigue way to his cognitive schema by recording information in memory without
departing from its true meaning (Hannon, 2012). Thus, it can be stated that it strengthens the
cognitive structure. This result obtained in this study regarding the effect of the example
elaboration overlapped with previous studies (Bolkan & Goodboy, 2019; Rawson et al., 2015;
Roelle et al., 2017).

When the post-test total achievement scores of the experimental and control group students
were checked, it was determined that the main effect of the grouping was not significant in
terms of the retention test adjusted mean of the experimental group students (X = 16.08) and
the retention test adjusted mean of the control group students (X = 15.95) (F(1-57) = .043, p >
.05, n2 = 0.00). This result shows that after the post-tests, students in the control groups may
have had a learning, which may have affected the retention test scores, and the students in the
control group may have increased their knowledge of the adverb concept with their own efforts
regarding the concept of adverb. However, it can be stated that the number of examples
produced by students as a result of the example elaboration strategy used in the experimental
group may have been insufficient for retention of learning to take place. In addition, the students
in the experimental group may not have repeated what they learned until the application of the
retention test. There are also studies in the literature that show different results about the effect
of the example elaboration strategy (Rawson & Dunlosky, 2016; Zamary & Rawson, 2018a;
Zamary & Rawson, 2018b; Dornisch et al., 2011).

As a result, when the post-test total achievement scores of the experimental and control group
students were checked, the transfer test adjusted mean of the experimental group students (X =
17.09) and the adjusted mean of the control group (X = 14.08) did not make a significant
difference in the group effect (F(1-57) = 3.042, p > .05, n2 = 0.05). In the transfer test, although
there was no significant difference was observed between the experimental and control groups,
it was observed that the students in the experimental group made full and accurate explanations
that included more details than the students in the control group. Consequently, when the results
of this study are evaluated as a whole, considering the total scores of the students in the
experimental and control groups for the concept learning and reading comprehension skill pre-
tests, there was a significant difference between the adjusted means of the concept learning
post-test in favor of the experimental group. When the post-test total achievement scores were
controlled, no significant difference was found between the adjusted means of the retention test
and transfer test in favor of the experimental group.
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EK 1: Transfer Testi Puanlama Anahtari

Olcitler Puan
Zarf gorevindeki sozciik ya da s6zciik grubunu ve tiirlinii dogru olarak belirleme 1
Belirlenen zarf tiirliniin gerekgesini dogru ve tam bir sekilde agiklama 1

Zarf gorevindeki sozclik ya da sozcuk grubunu eksik belirleme ancak tirind 0,5
dogru belirleme

Zarf gorevindeki sozciik ya da sozciik grubu tam ve dogru belirleme ancak tiiriinii 0
yanlis belirleme
Belirlenen zarf tiiriiniin gerekgesiyle ilgili eksik agiklama 0,5
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