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Bu makale Demokrat Parti donemi (1950-1960) Ankara’sindaki yerel siyaset iizerine odaklanmaktadir.
Ankara’daki yerel siyaseti analiz etme amacina yonelik olarak donemin ulusal siyasetini, siyasal gelismeleri,
yerel secimleri, sehirlesmeyi ve sosyal yapuy incelemektedir. Calisma, Ankara 'yi modernlesme projesi olarak
goren Cumhuriyet Halk Partisi ile daha sonra iktidara gelen Demokrat Parti’nin Ankara’st arasindaki yerel
siyaset ve demokrasi baglamindaki anlayis farklarini, yerel iktidar miicadelesi pratiklerini ve donemin yerel
yonetimlerinin ulusal siyaset ile bagim gostermeyi amacglamaktadir. Ulkemizde yapilan kent tarihi
arastirmalarinda en fazla arastirmaya konu olan sehir Istanbul 'dur. Oysa neredeyse bir yiizyila yakin Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nin baskentligi vazifesini tistlenen Ankara hakkinda ¢alisilan alan simirlart icinde ¢ok zengin bir
kaynak arsivi mevcut degildir. Ozellikle Demokrat Parti donemi Ankara’sina ait ¢calisma yok denecek kadar
azdwr. Bu kapsamda aragtirma, bu donemin daha iyi anlasiimasina yonelik bir arastirmayi icermektedir.
Arastirmamn sumwrlart, kapsami ile dogrudan ilgilidir. Calisma’da Ankara’nmin 1923 den itibaren yayildig
merkez alan yani sehrin merkezi cografi olarak dikkate alinmistir. Ankara’nin ilgeleri calismanin kapsaminda
degildir. Calismanin zaman st 1950-1960 Demokrat Parti dénemini kapsamaktadir. Arastirmada mevcut
veriler, alan yazin incelemesi, gazete ve dergi koleksiyonlarinin taranmasi, Meclis tutanaklar: ve donemin
belge arsivi taranarak elde edilmistir. Calisma’da izlenen yontem nitel veri analizidir. Nitel verilerin analizi
icin; tematik bir ¢erceve olusturma, tematik ¢erceveye gore verilerin kodlanmasi, bulgularin tanimlanmasi,
bulgularin yorumlanmast asamalarim kapsayan betimsel analiz teknigi kullamilmigtiv. Veri analiz yontemi
icerik analizidir. Arastirma ‘da kapsam igindeki doneme ait onemli gériilen gazete, dergi ve belge toplanarak
bunlarin icerik analizleri yapilmistir. Calisma ‘da Ankara'nin 1946-1960 yillar: arasinda Demokrat Parti ile
gecirdigi donemin bir onceki donemden yerel siyaset agisindan ¢ok farkli olmadigi ve Tek Parti iktidar
doneminde yerel siyasete yon veren iktidar kesiminin gii¢ aldigi toplumsal sinifin degistigi ancak yerel
demokrasi adina sehrin bir gelisme yasayamadigi degerlendirilmektedir.
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Abstract

This article focuses on local politics in Ankara during the Democratic Party period (1950-1960). It examines
the national politics, political developments, local elections, urbanization and social structure of the period for
the purpose of analysing local politics in Ankara. The aim of the study is to show the differences in
understanding in the context of local politics and democracy between the Republican People's Party, which
saw Ankara as a modernization project, and the Democratic Party Ankara, which came to power later, the
practices of local power struggle and the connection of local governments of the period with national politics.
Istanbul is the city that is the subject of the most research in urban history research conducted in our country.
However, there is no very rich resource archive within the boundaries of the area studied about Ankara, which
has served as the capital of the Republic of Turkey for almost a century. There is almost no work in Ankara
during the Democratic Party period. In this context, the research includes a research aimed at better
understanding this period. The boundaries of the research are directly related to its scope. In the study, the
central area in which Ankara has spread since 1923, that is, the center of the city is taken into account
geographically. Ankara's districts are not covered by the study. The study's time limit covers the 1950-1960
Democratic Party period. The data available in the study were obtained by examining the field type, scanning
the collections of newspapers and magazines, the minutes of the Assembly and the archive of documents of the
period. The method followed in the study is qualitative data analysis. For the analysis of qualitative data;
descriptive analysis technigue covering the stages of creating a thematic framework, encoding data according
to the thematic framework, identification of findings, interpretation of findings was used. The data analysis
method is content analysis. In the research, newspapers, magazines and documents deemed important for the
period within the scope were collected and their content analyses were made. In the study, it is estimated that
Ankara's period with the Democratic Party between 1946 and 1960 was not very different from the previous
period in terms of local politics, and that the social class in which the ruling segment that led local politics
during the period of one-party power changed, but the city could not experience development in the name of
local democracy.

Key words: Democrat Party, Ankara, Politics, Local Politics, Local Democracy.

GIRIS
Bir modernlesme projesi olarak ortaya ¢ikan Cumbhuriyet’in ilani, Tiirk siyasal hayatinda ciddi bir degisim
amaci igermektedir. Bu degisimin hem soyut olarak diisiincelerde hem de somut olarak giindelik hayata

yanstyan bi¢imi mekan 6l¢eginde belirginlesmektedir. Bir baskent olarak Ankara sehri, hem Cumhuriyet’in
kurulus yillarinda hem de Demokrat Parti doneminde degisime ugramustir.

Cumbhuriyetin kurulusu ile birlikte yeni bir kurgusal temel insa etme arayislart kapsaminda yasanan
degisiklikler hem ulusal siyasete hem de yerel siyasete etki etmistir. Giinlimiiz Tiirkiye’sini anlamak ve
anlamlandirmak, kurulus donemindeki iktidar Cumhuriyet Halk Partisi ile devaminda iktidara gelen Demokrat
Parti’nin yerel diizeyde olusturmus oldugu siyaset algisi ile yakindan alakalidir. 1950 yilinda Demokrat
Parti’nin iktidara gelmesiyle birlikte yerel siyasette de degisiklikler olmus ve Cumhuriyet Halk Firkasi
tarafindan yaratilan sert oligarsik biirokratik yapi kirtlmaya calisilmigtir. Devletin o giine kadar biiriinmiis
oldugu devletci yap1 yerine 6zel girisimin desteklenmesi esasina uygun bir politika izleyen Demokrat Parti,
toplumsal ve siyasal anlamda genis kesimlerden destek bulmustur.
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Calisma, Demokrat Parti’nin Ankara’sindaki yerel siyaset ve demokrasi baglamindaki gelismeleri, yerel iktidar
miicadelesi pratiklerini ve donemin yerel yonetimlerinin ulusal siyaset ile bagini incelemeyi amaglamaktadir.

Aragtirma, Demokrat Parti Ankara’sin1 yedi ana baglikta incelemeyi amaglamaktadir. Calismanin birinci
boliimiinde 1923-1950 dénemi Ankara’sinin yerel siyaset yapisina Demokrat parti donemi ile karsilagtirma
yapmak i¢in genel hatlariyla yer verilecektir. Ikinci boliimde 1950-1960 Ankara’sini etkileyen ulusal siyasete
deginilecektir. Uciincii boliimde Demokrat Parti’nin kurulusu ve iktidara gelisi alt1 alt baslikta incelenecektir.
Dordiincii boliimde sehri etkileyen yasal degisiklikler ele alinacaktir. Besinci boliimdeki Ankara’da sehirlesme
ve siyaset ise ¢aligmanin ana kalbini olusturarak kendi i¢inde bes ana bagliga ayrilacaktir. Altinci boliimde
iktidar paylasim siirecinde kentsel aktorler incelenecektir. Yedinci ve son boliimde ise Ankara’daki sosyal yap1
ve doniisiim konusuna Ikramiye evleri 6rnegi verilerek galisma sonlandirilacaktir.

1. ANKARA’DA YEREL SiYASET (1923-1950)

Ankara, Milli Miicadele’nin baslangicindan itibaren Cumhuriyet’in ilanina kadar gecen siiregcte ¢ok onemli
islevlere sahip olmus; Milli Miicadele’nin yonetildigi ve Biiyiik Millet Meclisi’ni biinyesinde barindiran bir
merkez gorevi iistlenmigtir. Nihayet 13 Ekim 1923’te yeni Tiirk devletinin bagkenti olarak ilan edilen Ankara,
biitiin bir iilkenin genel siyasetinin belirlenecegi ve yonetilecegi bir merkez olma imkanini da elde etmistir
(imga, 2004: 101).

Ankara’nin bagkent ve rejimin cumhuriyet oldugunun ilan edilmesi ile kurucu iktidar, Ankara’y1 yeniden insa
siirecine girigmistir. Bu donemde, devletin dis politika ve i¢ isyanlar haricindeki tiim mesaisi Ankara’ya teksif
edilmis durumdadir. Ancak devlet kurumlari, bagskentin modernlestirilmesi ve yeniden yapilandirilmasi i¢in bu
denli ¢aba sarf ederken, sehirde yerel siyaset gelismemekte; aksine merkeziyetci yapi giiclenmektedir. Zira
donemin Ankara’sinda baskent-devlet biitiinlesmesini somut bir bigimde gérmek miimkiindiir. Cumhuriyetin
kurulus yillarinda devlet aygitinin i¢ isyanlar ve dis politikadaki sorunlarla ugrasmasinin bir sonucu olarak
baskentte otoriterlesme ve merkezilesme egilimi agirlik kazanmistir. Dolayistyla yerel siyaset, halkin siyasete
aktif katilmi1 ve adem-i merkeziyetcilik gibi yaklagimlar kurucu iradenin idare anlayisinda heniiz yer
almamaktadir.

Cumhuriyetin kurucu kadrolarinin Ankara’ya yiikledikleri sembolik anlam, sehrin, {ilke sathinda yiiriitiilecek
her tiirlii modernlesme hareketinin onciisii ve tasiyicisi olmasi seklindedir. Bu baglamda Ankara’y1 bayindir,
mamur ve modern bir sehir haline getirmek i¢in devletin mali, siyasi, yasal ve mimari imkanlar1 seferber
edilmistir. Her sey Ankara’nin yeni cumhuriyete ve onu kuran iradeye layik bir bagkent haline getirilmesi
icindir. {lgingtir ki, baskentin sehirlesmesi ve bayimndir hale getirilmesi icin devletin biitiin imkanlar1 seferber
edilirken sehrin eski sahipleri ve kadim sakinleri olan yerli halk ihmal edilmistir (Iimga, 2004: 109-110).

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren Tek Parti doneminin sonun dek Ankara sehrinin sosyal yapisini ve
merkezi, biirokratik elitler sekillendirmektedir. Baskentin sosyal yapisinda geri plana itilen bir baska sosyal
grup da, kirsaldan Ankara’ya go¢ eden Anadolu kdyliisiidiir. Ankara’da baslatilan yeniden insa ve modernlesme
siirecinde basta insaat ve hizmet sektorii olmak tizere farkli alanlarda isgi-amele olarak yogun sekilde ihtiyag
duyulan bu kesim, sosyal yasamda goz ardi edilmis ve sehrin sosyal yasaminin bir pargast olmasi arzu
edilmemistir. Ankara’da 1930’1u yillardan itibaren baslayan ve on yillar boyunca devam eden gecekondulagsma
sorununun ¢ozlimsiiz kalmasinda, devletin gocle gelen is¢i kesimi igin yiiriittiigii konut politikasinin yetersiz
kalmasi1 ve gecekondulagsma noktasinda etkin bir politika siirdiiriilememesi temel etkendir.

Cumhuriyet rejiminin Ankara’y1 yeniden insa siireci, 1924 yilinda 417 sayili kanunla kurulan Ankara
Sehremaneti ile baslamaktadir. Bu kapsamda Alman mimar Lorcher’in imar plani uygulamaya alinmig; plan
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kapsaminda 583 sayili kanunla Ankara’da biiyiik bir kamulastirma gerceklestirilmistir. Plan dahilinde modern
ve planl sehirlesmenin adimlari atilmigtir. Lorcher Plan1 miadint doldurduktan sonra bir bagka Alman mimar
Jansen tarafindan hazirlanan plan devreye girmis; uzun yillar boyunca Ankara’daki yapilasma hareketlerinde
bu plan gecerli olmustur. Ankara’daki konut kooperatifleri projeleri de Jansen Plan1 kapsaminda hayata
gecirilmistir (Bademli, 1985: 15-16).

1929 yilinda Nevzat Tandogan’in Ankara Valisi ve Belediye Bagkani olarak atanmasi ve 1930 yilinda
yiirtirliige giren 1580 sayili Belediye Kanunu ile Ankara’da yeni bir donem baslamistir. Ankara’daki imar ve
yapilagma faaliyetleri Tandogan doneminde de olanca hiziyla devam ederken, sehirdeki sosyal hayatin
biitiiniine miidahale eden bir bagkan profili ortaya ¢ikmistir. Egitimden asayise, sosyal yasamdan gece hayatina
kadar her alanda ve esnaf, koylii, memur, isci gibi farkli kesimler iizerinde otoritesini hissettiren Tandogan,
1946 yilina kadar sehri, siki bir disiplin ve denetim altinda yonetmeye devam etmistir. Bu donemde yerel
siyasetin belirleyicisi de ulusal siyaseti yerele empoze edecek irade de Tandogan’1n bizzat kendisidir (Bayram,
2015: 19).

1945 yilindan itibaren gok partili siyasal hayata gecilmesi ve 1946’da yapilan ilk ¢ok partili se¢im Tiirk siyaseti
i¢in oldugu kadar Ankara yerel siyaseti i¢in de doniim noktasidir. Tek Parti doneminde siyasetten soyutlanmig
olan yerel kesim, CHP karsisinda destekleyebilecekleri bir parti bulduklarinda siyaset yapmaya baglamislardir.
CHP’nin resmi yayin organi olan ve yillardir Ankara yerel siyasetinde Tek Parti iktidarinin propaganda araci
olarak kullanilan Ulus Gazetesi’ nin karsisina DP’nin yayin organi olan ve yine Ankara’dan yayin yapan Zafer
Gazetesi ¢gikmis ve yerel siyasetin aktorleri arasindaki yerini almistir. DP’nin muhalefet, CHP iktidarinin ise
otoriterlikten ¢ikma gabalarina denk gelen bu donemde yerel siyasetin canlandig1 goriilmektedir. Diger taraftan
1948 yilinda ¢ikarilan kanunla Ankara Belediye Baskanini belediye meclisinin se¢mesi 6ngoriilmiis ve 1950
oncesindeki son iki bagkan belediye meclisince secilmistir. Bu uygulama, yerel yoOnetimlerin
ozerklestirilmesindeki baslangi¢ adimi olarak nitelendirilebilir.

2. ANKARA'YA SIRAYET EDEN ULUSAL SIYASET (1946 SONRASI)

1946 yili Ankara’ya sirayet eden ulusal siyasetin eksen degistirmesinde ¢ok dnemli yer tutan olaylara sahne
olmustur. Bunlardan ilki Demokrat Parti (DP)’nin kurulusudur. 1946 yilinin Ocak ayinda Ankara’da kurulan
DP, yurt genelinde hizli bir teskilatlanmaya gitmistir. Ikinci 5nemi hadise, Ankara’nin hem valisi hem belediye
baskani olan Nevzat Tandogan’in 9 Temmuz’daki intiharidir. Ugiincii 5nemli gelisme 21 Temmuz giinii yapilan
ve siyasi tarihimizde ilk kez birden fazla partinin katildig1 genel se¢im olma 6zelligini tagiyan se¢imlerdir. Son
olarak da Ankara Cinayeti Davasi’nda yasanan gelismelerdir.

DP, CHP igerisindeki muhalefetten dogmus bir parti olarak Tiirk siyasetinde var olmustur. Tek Parti’nin
yanliglarini ve antidemokratik uygulamalarini elestiren Celal Bayar, Adnan Menderes ve beraberindeki isimler
daha ¢ok hiirriyet, daha biiyiik kalkinma i¢in serbestiyet ve liberal ekonomi taraftar1 idiler. Demokrasiye firsat
taninmasi gerektigini, Anayasa’ya aykir1 antidemokratik yasalarin ilgasini, se¢imlerin hiir ve adil bir ortamda
yapilmasini, isciler i¢in grev hakkini, basina uygulanan sansiiriin kaldirilmasini, tarim ve ¢ift¢iye daha fazla
destek verilmesini savundular. Bu ilkeler, DP’nin hem kurulusta parti programindaki hedefleri hem de ayn1 y1l
yapilan se¢imlerdeki vaatleri idi. Se¢im meydanlarinda sinirli imkanlarla da olsa, halka hep bunlar1 anlattilar.
Ote yandan Genelkurmay Baskam ile Ankara Valisi’nin adinin karistigi Ankara Cinayeti, DP’nin 1946 y1l1 igin
CHP’ye kars ileri siirdiigli en énemli muhalefet kozlartydi. Ayrica muhalif ya da iktidara yakin basinin da
Ankara Cinayetinin {lizerine gitmesi iktidar1 zora sokmus; buna mukabil, basin ve muhalefet agisindan daha
ozgiir bir ortam olusmustu. Elestirilerin iizerine ¢evrildigi Genelkurmay Baskan1 Kazim Orbay, indnii’niin
talebiyle istifa etmek durumunda kalmigti. Cumhuriyet tarihinde ilk kez basin ve muhalefetin baskisi karsisinda
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bir Genelkurmay Baskani istifa etmeye mecbur kaliyordu. Bunlarin yaninda Ankara Cinayeti Davasi’ndaki
konumu, tanik iken saniga gevrilen kudretli vali Tandogan’1n intihar1 ile de Ankara iizerindeki en biiyiik otorite
kaybolmus; idarenin o baskin yiizii kendini gosteremez olmustur. Zira Tandogan giiciinii parti-devlet
biitiinlesmesinden almakta ve Ankara’y1 kii¢iik bir Tiirkiye olarak yonetmekteydi. Tandogan’1 gii¢lii kilan diger
yetkileri ise 1936°dan itibaren CHP il bagkan1 ve 1937’den itibaren de Ankara Imar Heyeti baskan olmasi idi
(Bayram, 2015: 62). Hem iktidar partisinin Ankara siyasetinin belirleyicisi hem de Ankara’nin imar
faaliyetlerinin en yetkili biirokrat1 idi. Dolayisiyla onun 6liimii ile Ankara’da parti-devlet biitiinlesmesinin sona
erdigini ve ulusal siyasetin yerel siyasete artik dogrudan etki edemedigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Cok partili siyasi hayatin basladig1 ve DP’nin muhalefette yer aldig1 1946-1950 aras1 donemde, 6nceki yasama
donemlerine nazaran baskente daha demokratik bir hava sirayet etmistir. Bunda, yukarida agiklanan dort
nedenin fevkalade etkisi bulunmaktadir.

Ozetle, 1950 yilinda DP’nin iktidara gelmesi ile baskente sirayet eden ulusal siyaset, kokten bir degisime, tabiri
digerle bir paradigma degisimine ugramistir. Oncelikle yeni iktidar déneminde parti-devlet biitiinlesmesi
goriilmemektedir. Dolayisiyla yerel siyasete iktidarin miidahalesi gorece daha az nispettedir. Bu donemde
Halkevlerinin kapatilmis ve mallarina el konulmus olmasi DP iktidarinin muhalefete yonelik aldig1 en biiyiik
tedbirlerden biridir. Ankara’da 14 tane olan halkevlerinin kapatilmasi, CHP adma bagkentte Tandogan’dan
sonraki en 6nemli kayiptir.

Ulusal siyasetin etkilerinin yerelde yakinen hissedildigi dénemlerden biri, 27 Mayis darbesinden Onceki
donemde goriilmiistiir. iktidar ile muhalefet arasindaki gerilim meclisten sokaga tasmis ve Kizilay Meydani
hiikumet karsiti gosterilerin merkezi haline gelmistir. Bagkenti saran 6grenci olaylar1 hiikiimeti bir hayli zor
durumda birakmuis; hitkiimet ise, sikiyonetim ilan ederek okullari 1 ay siireyle tatil etmek durumunda kalmistir.
Ogrenci olaylarmin yogun sekilde yasandig: fakiilteler Ankara Hukuk ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ile Gazi
Egitim Enstitiisii olmus; 6grenciler polis ve askerle yogun sekilde karsi karsiya gelmislerdir. Diger taraftan
ordu i¢indeki bir kisim subaylarin 6grencilere destek verdikleri ve 6grencilerle birlikte eylem yaptiklar1 da
goriilmustiir. Buradan hareketle {ilkeyi 27 Mayis Askeri Darbesi’ne gotiiren siire¢lerde Ankara’nin yerel siyasi
odaklarimin 6nemli role sahip oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.

3. KURULUSUNDAN 27 MAYIS’A DEMOKRAT PARTI DONEMi
3.1. Dortlii Takrir ve DP’nin Kurulusunu Hazirlayan Siirec

Demokrat partinin kurulugunu hazirlayan siire¢, 1944 yilinda Muvazene-i Umumiye Kanunu goériismelerinde
kendini gostermeye baslamis; 1945 yilindaki biitge goriismelerinde ise iyice belirginlesmistir. 1945 yilindaki
biit¢e gorliismelerinde neticesinde yapilan oylamada muhaliflerin basini ¢eken Celal Bayar ile Adnan Menderes,
Recep Peker, Fuat Kopriilii, Refik Koraltan, Hikmet Bayur ve Emin Sazak gibi isimler ret oyu kullanmislardir.
Daha sonra “Dortlii Takrir” olarak adlandirilan 6nerge biitge goriismelerinden sonraki tarihlerde CHP Meclis
Grup Bagkanligina sunulmustur ve bu 6nerge, parti iginde 1slahat yapilmasini isteyen kesimin siyasi iiltimatomu
niteligindedir. Takriri sunan bu dort ismin Oncelikli talepleri sunlardi (Aslan, 2014: 6-8; Bilir, 2015: 40-41;
Aldan, 2012: 31-32):

1. Gerek kanunlardaki gerekse parti tliziigiindeki anti-demokratik hiikiimlerin kaldirilmasi;
2. TBMM’nin hiikiimeti hakiki anlamda denetleyebilmesi;
3. Secimlerin serbest¢e yapilmasi.
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Takririn parti grubu tarafindan reddedilmesi, takrir ekibinin parti i¢inde sert tepkiyle karsilagmasi, takrir
iiyelerinin muhalefetlerini artirarak sertlestirmesine yol agmisti. Vatan Gazetesi’nde yayimlanan yazilarinda
Menderes ve Kopriilii partiye sert elestiriler getirerek takrirde one siirdiikleri konular1 tekrar iglediler. Bu
elestiriler, Menderes ve Kopriilii’niin partiden ihraciyla sonuglandi. Bu ihraglardan rahatsiz olan Celal Bayar
partiden istifa ederken, Refik Koraltan da parti tiizligline aykir1 oldugunu ileri siirerek ihraglari elestirdi. Bunun
iizerine Koraltan da partiden ihrag¢ edilmis oldu. Hepsi de partiden ayrilmis olan Dértlii Takrir iiyeleri yeni bir
parti kurma calismalarina basladilar. 1 Aralik 1945°te basina verdigi demegle parti kuracagini ilan eden Bayar,
Cumhurbaskan: Inénii ile yapti§1 goriismede kendisinin de onaymi aldi. Nihayet 7 Ocak 1946 tarihine
gelindiginde Dortli Takrir tiyeleri Demokrat Parti’yi resmen kurdular (Aslan, 2014: 8-9; Bilir, 2015: 41-42;
Aldan, 2012: 34-35).

3.2. Cok Partili Siyasi Hayatin Baslangici ve 1946 Secimleri

Demokrat Parti’nin kurulusu ile birlikte Tiirk siyasetinde ligiincii ve son kez ¢ok partili hayata gecis denemesi
gerceklestirilmis oldu. Nitekim bu basarili deneme ilerleyen yillarda meyvesini verecekti.

21 Temmuz 1946 tarihinde yapilan secimlere teskilatlanmasini heniiz tamamlamamis olan Demokrat Parti de
katildi. DP, 465 sandalyeli TBMM’ye 273 milletvekili aday1 sunabildi (Aslan, 2014: 19)%. Se¢im sonuglarina
gore, CHP %85,4’liikk oy orani ile 397 milletvekili elde ederken, DP ise %14°liikk oy orani ile 65 milletvekili
cikardi. iki partiden de adayhk gostermeyen bagimsizlardan ii¢ aday milletvekili secilerek meclise girme
basaris1 gosterdi.* CHP’ye yakin gazeteler, “secimlerin biitiin yurtta intizam ve siikiinet i¢inde gectigini” ifade
ederken*, DP’ye yakin gazeteler ise se¢imlerin birgok usulsiizliiklere sahne oldugunu ileri siirerek sonuglara
tepki gosterdiler (Tutan, 2018: 65; Aldan, 2012: 36)°.

Resim 1. Aksam Gazetesi, 24 Temmuz 1946.
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Cok partili hayatin ilk genel se¢imi ve ilk tek dereceli se¢imi olmast 1946 segimlerinin 6ne ¢ikan iyi 6zellikleri
idi. Buna karsin “acik oy gizli tasnif” esasima gore yapilmasi, 1946 se¢imlerinin antidemokratik bir 6zelligi
olarak kayitlara gecti (Aslan, 2014: 19). Ote yandan hiikiimetin yayimladigi resmi se¢im sonuglarindan farkli
olarak DP sandik gorevlilerinin acikladigi sonuglara gore, DP 279 CHP 186 milletvekili ¢gikariyordu (Kilig,

2DP, 16 ilde aday gostermeden 1946 secimlerine girmistir. Bu iller; Agri, Bingél, Bitlis, Coruh, Diyarbakir, Giimiishane, Hakkari,
Kars, Kirgehir, Malatya, Mardin, Mus, Nigde, Rize, Siirt ve Van vilayetleridir (Bkz. Aldan, 2012: 35).

3 Dénemin Icisleri Bakam Hilmi Ural’in agikladig1 verilere gore kayith 8.551.549 segmenden 6.373.543’ii bu secimlerde oy
kullanmis; katilim orant %74,5 seviyelerinde kalmistir (Aldan, 2012: 36).

4 Ulus Gazetesi, 22 Temmuz 1946

522 Temmuz 1946 tarihli Vatan Gazetesi, “Kanuna Tecaviiz” mansetiyle baskiya gikarak se¢imlerde yaganan gelismelere tepki
gosterdi.
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1995: 72). Ancak DP sandik gorevlilerinin ortaya koydugu sonuglarin resmiyette bir gegerliligi olmayacak ve
hiikiimetin yayimladig1 resmi sonuglara gore meclis teskil edilecektir.Genel segimlerden sonra yapilan Meclis
Baskanlig1 ve Cumhurbaskanlig1 secimlerini de CHP adaylar1 olan Kazim Karabekir ve Ismet Inonii kazand.®

3.3. DP’nin Muhalefet Yillari

1946 secimleri ile Tiirk siyasetindeki yerini alan DP, 1950 yilina kadar muhalefette kalacak ve iktidar olma
sansini 1950 segimlerine birakacakti. DP agisindan muhalefette gegen bu dort yilin en 6nemli hadiseleri ise
1947 ve 1949 yili kongreleri oldu. Bayar, 1947 yili kongresindeki konusmasinda, antidemokratik kanunlarin
yeniden diizenlenmesi, se¢im giivenligini saglamak i¢in yeni kanun ihdas edilmesi, devlet baskanlig ile parti
baskanlig1 miiesseselerinin ayrilmasi konularim ele aldi. Idarenin halkin iginde olmadigini, halkin iistiinde
tutuldugunu 6ne siirerek mevcut durumu elestirdi (Tutan, 2018: 67; Aslan, 23). Bayar’in nutku, DP’nin
kurulusu 6ncesinde verilen Dortlii Takrir’in igerdigi konulari ihtiva ediyordu.

1947 kongresinin parti agisindan iki énemli yonii bulunmaktadir. ilki, parti genel baskanlig1 igin de se¢ime
gidilmis olmasidir ki; Celal Bayar, 548 delegeden 541 inin oyunu alarak yeniden DP Genel Baskani se¢ilmistir.
Diger 6nemli olay ise Hiirriyet Misak1 (Ozgiirliik And1) adiyla iktidara sunulan siyasi iiltimatomdur. Dortlii
Takrir ’in devami mahiyetinde olan Hiirriyet Misaki su maddeleri icermekteydi (Aslan, 2014: 19):

1. Kanunlarla diizenlenmis olan anayasaya aykir1 ve demokratik olmayan hiikiimlerin ilga
edilmesi;

2. Demokratik ve giivenceli yeni bir se¢im kanununun yiiriirliige konmast;

3. Parti genel baskanligi ile devlet baskanliginin farkli kisilerde bulunmast;

4. Yonetimde idarenin tarafsizliginin saglanmasi.

DP’nin ikinci Biiyiik Kongresi 20 Haziran 1949 tarihinde Ankara’da yapildi. Kongreye 1700 delege katildi.
Demokrat Parti, 1947°den 1949’a varana dek biiyiik badireler atlatmis ve milletvekili sayisinin neredeyse
yarisini kaybetmis; ilk kongrede segilen genel idare kurulunun ii¢te birinden fazlasi ihrag edilmisti. Kongrenin
en 6nemli meselesi, Hiirriyet Misaki ile 6ne siiriilen taleplerin yerine getirilmemis olmasi nedeniyle duyulan
rahatsizlikti. Kongrenin énemli bir konusu da Ana Davalar Komisyonu Raporu idi. Bu raporda segimlerin 1950
yilindan 6nce yapilmasi ve sandiklarda gozlemci olarak DP’lilerin de bulunmasi isteniyordu. Partililer
tarafindan bu rapor oldugu gibi kabul edildi ve Milli Teminat Misaki olarak adlandirildi. Aynm1 zamanda Dértli
Takrir ‘in iiyeleri olan DP kuruculari bu kongreden daha da giiglenerek ve goriislerini parti teskilatina
benimseterek ¢iktilar (Aslan, 2014: 33-34).

3.4. 1950 Secimleri ve DP’nin iktidara Gelisi

DP, 1950 se¢im hazirliklarina erken baslamis; keza muhalefet yillarinda yapilan ¢aligmalarla halk nazarinda
onemli bir karsilik edinmisti. 14 Mayis 1950 tarihinde yapilan secimlere, kayitli 8.905.576 se¢cmenden
7.916.085’1 istirak etmis ve katilim oram %88,9 olarak gerceklesmistir (Kiigiik, 2013: 72).” Bu oran, o tarihe
kadar yapilan se¢imlerde elde edilen en yiiksek katilim oranidir. DP, kullanilan oylarin 4.391.694’{inii almis ve
%55,2 oy oraniyla tek basima iktidar olarak meclise 416 milletvekili sokma basaris1 gostermistir. Segimlerde
biiyiik bir yenilgi alan CHP ise %39,6 oy orani ile 3.148.626 se¢cmenin oyunu almistir. CHP, bu oy oraniyla

6 CHP’nin TBMM bagkanlig1 i¢in aday gdsterdigi Kazim Karabekir 379 oy almig; DP aday1 olan Yusuf Kemal Tengirsenk ise 58
oyda kalmistir. Ardindan yapilan Cumhurbagskanlig1 se¢iminde ise toplam 451 oy kullamlmis ve inonii, 388 oy alarak rakibi DP aday1
Fevzi Cakmak’1 geride birakmustir.
7 Segimlerle ilgili bir bagka veriye gore, kayith 8.905.743 segmenden 7.953.085’1 istirak etmis ve katilim oranm1 %89,3 olarak
gerceklesmistir.
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yalnizca 69 milletvekili elde edebilmistir. Bagimsizlar ise 44.537 oy ve %0,6 oy orani ile mecliste 1 sandalye
elde edebildiler. DP ile CHP arasindaki oy orami farki %16 olmakla birlikte, milletvekili dagilimlarinda bu
denli fahis farkin ortaya ¢ikmasinin sebebi, uygulanmakta olan se¢im kanununun nispi ¢ogunluk sistemini
ongodrmesidir. Zira bu sistem 1946 secimlerinde de uygulanmis ve CHP’nin galip geldigi se¢imlerdeki
milletvekili dagilimi, oy oranindan farkl sekilde meclise yansimistir® (Aldan, 2012: 62-63; Kiigiik, 2013: 72-
73).

Resim 2. Cumhuriyet Gazetesi, 15 Mayis 1950
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Tablo 1. 1950 Ankara Genel Se¢im Sonuglari®

1950 Genel Secim Sonuclan /
Ankara
Parti ad1 | Aliman Oy | Orani (%)
CHP 126.081 42,15
MP 26.196 8.76
BAGIMSIZ 0 0,00
DP 146.876 49,10
Toplam 299.153 100

1950 secimlerinin bagkentteki sonuglari, yurt genelindeki sonuglardan pek farkli olmamis ve DP %49’luk oy
orani ile se¢imin galibi olmustur. Boylece bu tarihe dek Tek Parti iktidarinin dolayisiyla da CHP’nin kalesi
olan Ankara el degistirmis; uygulanan se¢im sistemi nedeniyle de CHP, Ankara’dan higbir milletvekili adayimi
meclise sokamamustir.

DP listelerinden meclise giren Ankara milletvekilleri sunlardir: Salahaddin Adil, Sadri Maksudi Arsal, Muhlis
Bayramoglu, Saldhattin Benli, Omer Bilen, Dagistan Binerbay, Hamdi Burgurlu, Osman Sevki Cicekdag,
Ramiz Eren, Muhlis Ete, Miimtaz Faik Fenik, Abdullah Gedikoglu, Osman Talat [ltekin, Hamit Sevket Ince,

8 Demokrat Parti tam 45 ilde tam liste halinde se¢imleri kazanmis; Hakkari’den ise hi¢ oy alamamustir. DP listelerinin tamamimin
secildigi iller sunlardir: Afyon, Agri, Amasya, Ankara, Aydin, Balikesir, Bilecik, Bolu, Burdur, Bursa, Canakkale, Cankir1, Corum,
Denizli, Diyarbakir, Edirne, Elazig, Erzurum, Gaziantep, Giresun, Giimiishane, Isparta, icel, Istanbul, Izmir, igel, Kayseri, Kirklareli,
Kocaeli, Konya, Kiitahya, Manisa, Marag, Mugla, Nigde, Samsun, Seyhan, Sinop, Siirt, Sivas, Tekirdag, Tunceli, Urfa, Zonguldak.
DP’nin tam liste halinde secilemedigi illerden Kastamonu’da 9, Kirsehir ve Mardin’de 1, Ordu’da 2, Tokat’ta 8 ve Trabzon’da 3
milletvekili DP’den meclise girme basarisi gostermistir (Kiiciik, 2013: 73).

9 Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/secim_sorgu.secim_cevresi_partiler?p_secim_yili=1950&p_il_kodu=6, erisim tarihi:
04.10.2020.
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Seyfi Kurtbek, Talat Vasfi Oz, Fuad Seyhun, Cevdet Soydan (TBMM Tutanak Dergisi, Donem : IX, Cilt: 1, s.
2).

Secim sonuglart hem iktidar ve muhalefette hem basinda hem de kamuoyunda biiylik bir saskinlikla
kargilanmigtir. CHP’liler, se¢imlerde yenilgi beklemezken boylesine bir farkla karsi karsiya kalmanin saskinligt
icindeydi. DP’liler kazanacagina inantyordu fakat bu kadar biiylik bir farkin ortaya ¢ikmasini beklemiyorlardi.
Cumbhuriyetin kurulusundan beri gegen 27 yildan sonra iktidar degismis ve bu degisim, adil ve tarafsiz
secimlerle miimkiin olmustu. Bu nedenle 1950 yili ve 14 Mayis tarihi Tiirk siyasi hayati ve Tiirk demokrasisi
acisindan bir doniim noktasidir (Aslan, 2014: 39). Bu tarihi olay Tiirk basiminda gilinlerce yer etmis ve
mangetlerden inmemistir.'° Bu se¢im diinya kamuoyunda da yakindan takip edilmis; se¢im sonuglar1 igin ABD
Disisleri Bakanligi’'ndan “demokrasi i¢in cesaret verici bir zafer” vurgusu yapilmigtir (Atayakul, 2007: 219).

Resim 3. Zafer Gazetesi, 17 Mayis 1950

IDA_HI Alllli

~ Bugtn tam bir hayata
kavnstuﬁutnux gundar

Fransiz Anayasa hukukgusu ve siyaset bilimci Maurice Duverger, Demokrat Parti’nin se¢imlerden biiyiik bir
basariyla ¢ikmasini su sebeplere baglamistir (Kiigiik, 2013: 72):

“Demokrat Parti biitiin gayri memnunlart bir araya getirmeye muvaffak olmustu. Devletcilik yiiziinden
hiddetlenmis sanayici ve tiiccari, siyasi liberalizmin dsik ve hayram olan miinevverleri, dinde daha ¢ok
serbestlik isteyen Miisliimanlar, Toprak kanunu yiiziinden telas ve endiseye diisen biiyiik toprak sahiplerini,
yukarida saydiklarimizin pesinde takilmaya aligmis koylii kitlelerini, sendika hiirriyetleriyle grev hakkini
ozleyip, bu husustaki vaatlerin cazibesine kapilan isciler. Bunlar yeni politika hattini ayni sekilde tasavvur
etmese bile, bir degisikligin vukuu arzu etmek bahsinde hep beraber hareket etmekte idi.”

Segimden sonraki giin sonuglarin biiyiik oranda belli olmasmin ardindan Cumhurbaskan1 Inénii, segimi
kazanan Bayar’1 koske davet etmis ve hiikiimetin bir an evvel ¢ekilmek istedigini ifade etmistir. Bayar ise
TBMM’nin toplanip yeni hilkiimetin géreve baslamasina kadar mevcut hitkiimetin gérevine devam etmesini
rica etmistir. Indnii’niin se¢im sonuglarini biiyiik bir erdemle kabullenmesi ve iktidar1 birakma noktasinda
herhangi bir sorun ¢ikarmamasi1 Demokrat Parti’ye yakin basinda fevkalade olumlu karsilanmis; demokrasinin

10 Demokrat Parti’nin segim zaferi 15-16 Mayis tarihlerinde de mansetlerde yer almig; DP yanlis1 yayin politikastyla bilinen Vatan ve
Zafer gazeteleri giinde iki bask: yaparak gelismeleri aktarmiglardir.
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gelismesinde ve islemesinde en biiyiik katkinmn Inénii’ye ait oldugu vurgulanmistir (Aslan, 2014: 39; Kiigiik,
2013: 76).1!
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22 May1s 1950 tarihinde toplanan mecliste yapilan oylamalarda Celal Bayar Cumhurbaskani olarak segilirken
Refik Koraltan ise meclis baskanligina segilmistir.?? Iktidar partisi olan DP’nin genel baskanligina Adnan
Menderes getirilmis; tabii olarak hiikiimeti kurma gorevi de Menderes’e verilmistir (Aslan, 2014: 40).1

Resim 4. 23 Mayis 1950, Son Posta Gazetesi
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3.5. Adnan Menderes Donemi

Demokrat Parti ve Tiirk siyasetindeki Menderes donemi, 22 Mayis 1950 tarihinde hiikiimeti kurma goérevinin
kendisine tevdi edilmesiyle basladi. Mecliste parti programinin Menderes tarafindan okunmasinin ardindan
Menderes Hiikiimeti giivenoyuna sunuldu. Yapilan oylamada Menderes kabinesi, Demokrat Partili 282
milletvekilinin oyu ile giivenoyu aldi. Dikkat ¢ekici olan en az 126 DP milletvekilinin giiven oylamasina
katilmamasi idi. Bazi milletvekillerinin Menderes’in bagbakan olmasini istememeleri, kabineye duyduklar
giivensizlik ve hiikiimet programini yeterli bulmamalar1 oylamaya katilmamalaria yol agmisti (Aslan, 2014:
43). Giiven oylamasma DP’nin yaklagik %30’una tekabiil eden sayida milletvekilinin katilmamasi, parti
icindeki ilk biiylik ¢atlagin gostergesi idi. Giiven oylamasina yansiyan ¢atlagin en 6nemli sebebi ise DP
milletvekili profilinin fevkalade heterojen bir yapida olmasi ve toplumun ¢ok farkli kesimlerini temsil etmesidir
(Aldan, 2012: 54).

11 Bkz: Ahmet Emin Yalman, “Ismet Inénii’ye Tebrik Mektubu”, Vatan Gazetesi, 16 Mayis 1950.

12 Cumhurbagkanlig1 segimine katilan 453 milletvekilinden 387°si Celal Bayar’a oy vermis, Ismet indnii ise 64 oy almustir. Meclis
bagkanligi i¢in yapilan oylamaya ise sadece DP milletvekilleri katilmig; Refik Koraltan, 387 milletvekilinden 385’inin oyunu almistir
(Bkz: Kiigiik, 2014: 77).

13 Menderes’in bagbakanhiginda kurulan hiikumet agagidaki bakanlardan olugmaktaydi: Adalet Bakani Halil Ozyériik, Milli Savunma
Bakani Refik Sevket Ince, Igisleri Bakani Riikneddin Nasuhioglu, Disisleri Bakan1 M.Fuad Képriilii, Maliye Bakani Halil Ayan, Milli
Egitim Bakan1 Avni Bagman, Bayindirlik Bakan1 Fahri Belen, Ekonomi ve Ticaret Bakani Ziihtii Velibese, Saglik ve Sosyal Yardim
Bakan1 Nihat Resat Belger, Giimriik ve Tekel Bakan1 Nuri Ozsan, Tarim Bakam Nihat Egriboz, Ulastirma Bakam Tevfik {leri,
Caligma Bakan1 Hasan Polatkan, Isletme Bakan1 Muhlis Ete.

Yeni Cumhurbagskani Bayar, meclise génderdigi tezkere ile hilkumeti kurma gorevini Menderes’e tevdi etmistir (Bkz: Kiigiik, 2014:
77): “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin yeniden segilmesiyle Semsettin Giinaltay hiikiimetinin vazifesi hatim buldugundan, yeni
Bakanlar Kurulunun teskiline Istanbul Milletvekili Adnan Menderes memur edilmis oldugunu saygilarimla arz ederim”
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Menderes, parti programinda iilkenin i¢inde bulundugu ve ¢oziime kavusturulmasi gereken sorunlar1 dort
baslikta ele almistir (Kiigiik, 2014: 80):

1. Devlet ekonomisinin verimsiz isledigi, tiretilen mallarin pahali oldugu, devlet bor¢larinin arttig1 ve
mevcut sikintilarin asgariye indirilmesi gerektigi;

2. Faizlerin yiikksek olmasi nedeniyle yerli iireticinin yatirim yapamadigi, durumun ¢oziime
kavusturulmasinin gerekliligi;

3. Cari agik borglarinin kredi alinarak 6denmesi;

4, Ulke kaynaklarmin muhafaza edilmesi.

Parti programinda tespit edilen sorunlarin ¢éziimii i¢in belirlenen parti politikasi ise yine dort maddede
toplanmistir (Kiiciik, 2014: 81):

1. Devlet hizmetlerinin goriilmesinde ve yiiriitilmesinde azami tasarruf prensibiyle hareket edilecek
ve devletin masraf ve kiilfetleri asgariye indirilecek; biitge, ekonomik yapinin saglamligiyla dogru
orantili olacak ve denk biitce esasi hakim olacak. Bu vesileyle ekonomik refah ve istikrar saglanmig
olacak;

2. Ekonomik donanim ve yapilanmay1 hizlandirilarak tiretim kolaylastirilacak, 6zel tesebbiisiin hukuki
ve ekonomik 6zgiirliigii saglanacak, yabanci tesebbiisiin celbi i¢in gerekli tedbirler alinacak;

3. Ekonomik kalkinma i¢in devlet biitgesinden ayrilacak envestismani memleketin i¢inde bulundugu
sartlarda meydana getirecek planlar hazirlanacak;

4. Uretimi devletin hatali ve zararli miidahaleleri ile biirokratik engellerden kurtarmak.

3.5.1. Menderes’in Birinci Donemi: 1950-1954

Demokrat Parti’nin iktidara geldigi 1950 yili ile bir sonraki genel segimlerin yapildigi 1954 yili arasindaki
donem, Menderes’in ve Menderes Hiiklimeti’nin Tiirk siyasetindeki birinci donemidir. Bu dénemde
bayindirliktan belediyecilige, ekonomiden tarima, egitimden sagliga ve hukuktan diplomasiye kadar bir¢cok
alanda koklii degisimler yasanmistir. Ancak bu gelisme ve degisimlerin en dikkat ¢ekici olanlari, iist diizey
askeri erkanin tasfiyesi, Arapga ezan yasagmin kaldirilmasi, agustos ayinda yapilan yerel se¢imler, Kore’ye
asker gonderilmesi, Halkevlerinin kapatilmasi ve Anitkabir’in insasina baslanmasi hadiseleridir.

Resim 5. 7 Haziran 1950, Zafer Gazetesi

ZAFER |[tiioe
| Genel Kurmayda | Afkanumi tasanst din |
Imihim degisiklik | Bakanlar Kuruluna verildi

Tasar: bugtin Bakanlar Kurulunda ftetkik

Genel Kurmay Baskanhgina Org. Nuri Yamut
Hikinci baskanhiga Korg. Sahab Gorler gefirildi

K&prild Yunan Bas
| bakani ile grusta
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3.5.1.1.Darbe Séylentileri ve Ordudaki Tasfiye

Secimlerin iizerinden heniiz bir ay gecmeden ve kabine gorevine yeni baslamisken hiikiimete darbe yapilacagi
sOylentileri ayyuka ¢ikmisti. 5 Haziranda olagan dis1 sekilde Menderes’i ziyaret eden bir albay, 8-9 Haziran
gecesi askerin hiikiimete darbe yapacagini ihbar etmisti. Bunun {izerine Cumhurbagkani1 Bayar ile goriisen
Menderes ordunun {ist kademesinde genis capli bir degisiklige, tabiri digerle koklii bir tasfiyeye giristi.
Genelkurmay bagkani ile ikinci bagkani, deniz ve hava kuvvetleri komutanlar1 goérevlerinden alindilar. Birinci,
Ikinci ve Ugiincii Ordu komutanlar1 Yiiksek Askeri Sura (YAS)’ya tayin edildiler. Haricen daha alt
kademelerdeki 15 general ve 150 albay da emekliye sevk edildiler. Menderes, ordunun komuta kademesindeki
bu genis ¢apli operasyonu ile ordu iizerinde otorite kurmay1 basardi. Bir diger tasfiye de valilere yapildi.
Gecmiste DP’lilere kotii davrandigi iddia edilen yoneticilerle beraber 8 ilin valisi de emekliye sevk edildi.
(Aslan, 2014: 44).

3.5.1.2. 4rap¢a Ezan Yasaginin Kaldirilmasi

Demokrat Parti iktidarmin yikilisinin tizerinden 60 sene gegtigi halde 6zellikle muhafazakar kesimde hala
karsilik bulan icraati, Arapca ezan yasagmin kaldirilmasi olmustur. Atatiirk déneminde 1932 yilinda
uygulamaya konulan ezanin Tiirk¢e okunmasina dair tamim'* ile Arapca ezan yasaklanmis ancak bu yasak
kanuni bir temele oturtulmamusti. Ilerleyen yillarda ezami Arapga olarak okudugu icin tutuklanan ve
mahkemece cezalandirilan kisilerin dosyalar1 Yargitay tarafindan bozulmustur. Ciinkii Arapca ezan okumak
herhangi bir kanunda su¢ olarak diizenlenmemisti ve Yargitay oniine gelen dosyalar verilecek cezai bir
hiikkmiin yoklugu nedeniyle reddediyordu. Nihayetinde Inonii doneminde 1941 yilinda ¢ikarilan 4055 sayil
kanunun yiiriirliige girmesiyle Arapg¢a ezan ve kamet kanuni olarak da yasaklanmigtir.® Arapga ezan meselest,
1950 segimleri 6ncesinde DP’lilerin iizerinde durduklar1 ve se¢im vaadi olarak kullandiklar1 argiimanlardan
biri idi. Nihayetinde 1950 secimlerinden zaferle ¢ikan DP’nin ilk icraatlerinden biri, ezanin Arapca aslina
dondiiriilmesi olmustur. 13 Haziran’da mecliste giindeme gelen ezan meselesi 16 Haziran giinii yapilan oylama
neticesinde ¢Oziime kavusturulmus ve “Arapca Ezan Yasag1”, oylamaya katilan iktidar ve muhalefet
milletvekillerinin oy birligi ile kaldirlmistir. Béylece 5665 sayili kanun ile Tirk Ceza Kanunu (TCK) nun
526’nc1 maddesinde degisiklige gidilmis ve “Arapca ezan ve kamet okuyanlar” ifadesi madde metninden
cikarimustir (Kiiglik, 2013: 88-89; Aslan, 2104: 45-46; Tetik, 2015: 92-93).

Arapca ezan yasagimin iktidar ve muhalefet milletvekillerinin oy birligi ile kaldirilmasiin yam sira, CHP’ye
yakiligiyla bilinen Cumhuriyet Gazetesi’nin bagyazar1 Nadir Nadi’nin ve CHP’ye yakin kesimin yasagin
kaldirilmasina yonelik yaklagimi, 1950 yilindan itibaren Ankara’da esen demokratik havanin miispet
mabhiyetini gormek agisindan son derece dnemlidir.

14 Diyanet Isleri Baskanligi’nin 06.03.1933 tarihli tamimi soyledir: “Oz dilimizle her tarafta Tiirkce ezan okundugu bir zamanda
minarelerde Arapga saldt ve selam okumak ahenksiz diisecegi gibi hiikiimeti celilenin takip buyurdugu maksadi milliyeye de uygun
gelmedigine binaen, Istanbul’daki erbabi ihtisasla bilmuhabere yukarida yazilan 3 suret ile Tiirkge tekbir gonderilmistir. Her hangisi
arzu olunursa icabinda alakadarlarin ondan okumalar: tamimen beyan olunur.” (bkz. Kiiciik, 2013: 88).

15 2 Haziran 1941 tarihinde yiiriirliige konulan 4055 sayili kanunun Arapga ezan ile ilgili fikras1 sdyledir: “... Arap¢a ezan ve kamet
okuyanlar ti¢ aya kadar hapis veya on liradan iki yiiz liraya kadar hafif para cezasiyla cezalandirilirlar.” (bkz. Kiigiik, 2013: 89;
Zafer Gazetesi, 14 Haziran 1950, s. 1).
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Resim 6. 14 Haziran 1950, Zafer Gazetesi
ZATER 1

. CEXSUERANININGTE hod ot D
Meclis Grupunun dunkd toplantsinda

olTil?gloki tah

Buginko Meclisin tasfiye

fopinn Oniores &'3& Basin kanunu
i %5 tadil edilecek -

3.5.1.3.Birinci Menderes Hiikiimetinin Istifasi Ve Ikinci Menderes Hiikiimetinin Kurulmasi

Menderes’in birinci dénemi iki ayr1 Menderes Hiiklimeti’ne sahne oldu. 1950 Haziraninda goérevi devralan
Menderes Hilkumeti, kabine i¢inde yasanan anlagmazliklar, bakanlarin bagbakanla olan anlagsmazliklari ve
rahatsizliklari, muhalefetle olan gerilimin artmasi ve hiikiimetin giiven oylamasinda iigte birlik fire vermesi
gibi sebeplerin ortaya ¢ikardigi kaotik durumdan otiirii 8 Mart 1951°de Menderes Hiiklimeti istifa etti. Ancak
Cumbhurbagkan1 Bayar, istifay1 kabul etmekle birlikte hiikumeti kurma gorevini yeniden Menderes’e verdi.
Kabinede birka¢ degisiklik yapilarak ve bazi bakanlarin bakanliklar1 degistirilerek yeni hiiklimet kuruldu.
Hiikumetin programi mecliste okundu. Onceki hiikimet programiyla biiyiik oranda benzerlik gdsteren yeni
program ve yeni kurulacak hiikimet, DP grubunda yogun elestirilere maruz kaldi. Mecliste yapilan giiven
oylamasina 396 milletvekili katilirken 45 milletvekili red oyu kullandi. Kabine, 346 giivenoyu ile gorevine
basladi. Meclisteki oylamaya ¢ogunlugu DP milletvekillerinden olusan 73 milletvekilinin katilmamasi ise
DP’de parti i¢i muhalefetin devam ettiginin gostergesi idi (Aslan, 2014: 48-52).

3.5.1.4.Halkevlerinin Kapatilmasi

Halkevleri, 19 Subat 1932 tarihinde kurulmus ve 1950 yilina gelindiginde yurt genelindeki halkevlerinin say1si
478'e, halkodalarinin sayis1 4322'ye yiikselmisti.'® Kuruldugu dénemde iilkenin sosyal ve kiiltiirel kalkinmasi
ve Cumhuriyetin getirdigi degerlerin genis halk katmanlarina ulastirilmasinda 6nemli islevler gérmiistii. DP,
iktidara geldikten sonra Halkevleri icin CHP’nin yan kuruluslar1 ve bir nevi parti teskilatlar1 gibi calistigi ve de
CHP ile organik iligkiler i¢inde olduklar1 yoniinde ithamda bulundu. Dolayisiyla Halkevleri, Demokrat Parti’ye
gore iilkenin sosyal ve kiiltiirel yonden kalkinmasi i¢in degil CHP nin propagandasi i¢in faaliyet ytiriitiiyordu
(Arikan, 1999: 261-262). Halkevleri ayrica, CHP’nin kurultay faaliyetleri ve parti toplantilart yaptigi; se¢im
calismalart i¢in kullandigi mekanlardandi. DP, ilk kongresini yapmak i¢in Ankara’da bina ararken, CHP
istedigi Halkevinde kurultayini diizenleyebilmekteydi. Bu durum, DP’yi fevkalade rahatsiz ediyordu (Kiigiik,
2013: 105). Bu gibi sebeplerle Halkevleri kapatilmak istendi. Nihayetinde 8 Agustos 1951 tarih ve 5830 say1li
kanunla Halkevlerinin biitiin etkinlikleri durduruldu (Arikan, 1999: 261).

16 Yurt genelindeki Halkevlerinin sayis1 1951 yilinda kapatildiklari sirada 404 kadard: (Kiigiik, 2013: 106).
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Halkevleri i¢in Ankara ne kadar 6nemli ve sembol bir sehir ise, Ankara i¢in de Halkevleri o nispette 6nem arz
etmekteydi. 1932 yilinda yurt genelindeki 14 halkevinin agiligi toreni Ankara’daki Halkevinden yapilmis; diger
sehirler radyo ile Ankara’ya baglanmiglardi. CHP Genel Sekreteri Recep Peker’in aciligini yaptigi Ankara
Halkevi, yurdun genelindeki halkevleri i¢in 1s181ndan faydalanilacak bir giines gibi deger ve dnem tagimaktaydi
(Arikan, 1999: 268). Nitekim Ankara Halkevinin yaym olan Ulkii Mecmuasi yurt genelindeki biitiin
halkevlerinin ana yayin1 haline gelmistir (Erdal, 2014: 52). Ote yandan Halkevleri sosyal kiiltiirel kurumlar
olmasinin yan1 sira hem yerel siyaset hem de ulusal siyaset agisindan kamuoyu olusturan bir isleve sahipti ve
Tek Parti’nin siyaset akademisi olarak is goérmekteydi. Nitekim Halkevlerinin, 1940 yili i¢in elde edilen
verilerine gore; Cumhurbaskam inénii, yil i¢inde tam 6 kez Ankara Halkevini ziyaret etmis ve yine 1940 yili
icinde 635 bin vatandas tarafindan Ankara Halkevi ziyaret edilmisti (Arikan, 1999: 272). Bu durum, Ankara
Halkevinin CHP iktidar1 ve se¢meni tarafindan ne denli benimsendiginin ve énemsendiginin gostergesi; o
donem siyasetinin belirleyici bir unsuru oldugunun kamtidir.!’

3.5.2. Menderesin Ikinci Dénemi:1954-1957

1954 secimleri yapilmasi gereken zamanda, 2 Mayis 1954 tarihinde yapildi. Oy kullanma oraninin %88,6
diizeyinde gerceklestigi se¢imlerde 10.262.063 se¢menden, 9.095.617’si 43.174 sandikta oyunu kulland:
(Kiigiik, 2013: 130).1® iki biiyiik sehirden Istanbul’da segime katilim orami %73,2'° Ankara’da ise %95
civarinda idi (Atayakul, 2007: 300). DP, yine ezici bir ¢ogunlukla tistelik oy oranini da artirarak se¢imi kazandi.
Liste usulii cogunluk sistemi ile girilen secimlerde DP, %58,4’liik oy orani ile toplam 541 milletvekilliginin
503’tinii elde etti. Muhalefet kanadinda ise belirgin bir diisiis yasand1 ve CHP, %35,1’lik oy oram ile 31
milletvekilligi elde edebildi. MP nin kapatilmasinin ardindan kurulan CMP (Cumbhuriyetci Millet Partisi) ise
%35,3’liikk oy orani ile mecliste bes sandalyeye sahip oldu (Atayakul, 2007: 309; Tutan, 2018: 136)%.

DP, 1954 secimlerinde Kirsehir, Malatya, Kars, Sinop, Erzincan ve Tunceli vilayetleri haricinde yurt
genelindeki tiim illerde se¢imi kazanma basaris1 gosterdi.?* Iktidarin dzellikle ekonomi alanindaki ve tarim
sektoriindeki kalkinma hamleleri, niifusun kahir ekseriyetini olusturan kirsal kesimin DP’ye yonelmesinde
etkili olmustur. Diger taraftan sehirlerde yasayan is¢i kesimin de istihdam imkanlarinin artmasi ve hayat
standartlarinin yiikkselmesi nedeniyle DP’yi tercih ettigini ifade etmek mimkiindiir (Aldan, 2012: 69; Aslan,
2015: 63-64).

1954 sec¢imlerinde Ankara’da olusan tablo su sekildedir:

17 Halkevleri ve Halkodalarina ait 20 Subat 1949 tarihli verilere gére Ankara’da 10 Halkevi, 117 Halkodas1 bulunmaktadir (Bkz.
Arikan, 1999: 280).

18 Segimlerde DP, 5.313.659 segmenin oyunu alirken, CHP, 3.193.471 segmenin, CMP ise 480.249 segmenin oyunu almistir (Bkz.
Kiigiik, 2013: 130).

19 Aksam Gazetesi’nin 3 Mayis 1954 tarihli sayisinda Istanbul’daki segime katilim oraninm %78 oldugu bilgisi verilmistir.

20 Bkz. Aslan, 2015: 62-63; Kiigiik, 2013: 130; Aldan 2012: 68; Tetik, 2015: 106.

21 CHP, Malatya, Konya ve Sinop vilayetlerinde, CMP ise, Kirsehir’de se¢imin galibi oldu (Bkz. Tetik, 2015: 106).
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Tablo 2. 1954 Ankara Genel Se¢im Sonuglari??

1954 Genel Secimleri / Ankara
Parti ada Alman Oy | Oran (%)
CHP 142.161 39.18
CMP 35.676 9.83
TKP 2.966 0.82
BAGIMSIZ 210 0.06
DP 181.789 50.11
Toplam 362.802 100.00

Ankara’daki sonuglara gore yaklasik 382 bin kayitli segmenden 362.802’si oy kullanmis ve %95 gibi oldukga
yiiksek diizeyde katilim orani yakalanmigtir. Ankara’da ¢ogunlugu elde eden DP, secimlerde liste usulii
cogunluk sistemi uygulandigl i¢cin tam liste halinde se¢imi kazanmis ve Ankara’dan meclise girecek 21
milletvekilliginin tamamim elde etmistir.

Secim sonuglarina gore Ankara’dan meclise giren DP milletvekilleri sunlardir: Muhlis Bayramoglu, Atif
Benderlioglu, Omer Bilen, Dagistan Binerbay, Hamdi Bulgurlu, Osman Sevki Cigekdag, Ramiz Eren, Muzaffer
Ergilider, Muhlis Ete, Miimtaz Faik Fenik, Abdullah Gedikoglu, Zafer Gokger, Necmi Inang, Seyfi Kurtbek,
Seref Kamil Mengii, Talat Vasfi Oz, Fuad Seyhun, Miimtaz Tarkan, Aliye Temugin, Hazim Tiiregiin, Fuad
Zincirkiran (TBMM ZC, Devre: X, ig:tima :F,Cilt: 1,s.2).

Resim 7. 4 Mayis 1954, Hiirriyet Gazetesi

a ] Hurrlu et ] :

i T IO OO I e

D.P. 493, CHP. 3i;CM.P 5

Bingdl'de bir de ada_y 11, 11 mel
gll\ar:m iki vilayette tasnif heniiz sona ermedi |
Azmebus ¢ikarmasinaragmen C.H.P.
muhalefet ozxfesme devam edecek

Tasnifin son
neliceleri

sona erdi

cogunlugu secun kanununu:
aksakhiginda buluyorlar

tabalar
I o8 T U=

DP’nin se¢imlerden zaferle ¢ikmasinin ardindan siradaki se¢imler, Cumhurbaskant ve TBMM bagkaninin
secimine dair meclisteki oylamalar idi. 12 Haziran tarihinde mecliste yapilan oylamalarda Cumhurbagkani
Celal Bayar ve Meclis Bagkani Refik Koraltan mevcuttaki gorevlerine yeniden segildiler.?® Bayar, hiikimeti
kurma gorevini yeniden Menderes’e verdi ve Menderes de 17 Mayis’ta yeni kabineyi agikladi.?* 24 Mayis’ta

22 Bkz. https://www.tbomm.gov.tr/develop/owa/secim_sorgu.secim_cevresi_partiler?p_secim_yili=1954&p_il_kodu=6, erisim tarihi:
04.10.2020.

23 Refik Koraltan, Meclis Baskanlig1 segiminde oylamaya katilan 489 milletvekilinin tamamimin oyunu aldi. Celal Bayar ise oylamaya
katilan 513 milletvekilinden 486’sinin oylarini alarak Cumhurbaskani se¢ildi (Bkz. Tutan, 2018: 137; Kiigiik, 2013: 133).

24 Menderes’in yeni kabinesi: Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcisi - Fatih Riistii Zorlu, Devlet Bakan1 - Miikerrem Sarol, Devlet
Bakan1 - Osman Kapani, I¢isleri Bakani - Namik Gedik, Adalet Bakani - Osman Sevki Cigekdag, Disisleri Bakani - Fuat Kopriilii,
Milli Savunma Bakani - Ethem Menderes, Milli Egitim Bakani - Celal Yardimci, Maliye Bakani - Hasan Polatkan, Baymdirlik
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ise yeni hitkimet programi mecliste oylamaya sunuldu. Yapilan oylamada 491 olumlu, 2 ¢ekimser ve 27 de ret
oyu alan program meclis tarafindan kabul edildi ve 26 Mayista Cumhuriyetin 21’inci, Menderes’in 3’{incii
hiikiimeti fiilen goreve baslamig oldu (Tetik, 2015: 108-109; Tutan, 2018: 137; Kiigiik, 2013: 133).

1954-1957 yillar1 arasinda yasanan 6nemli gelismelerin ilki Kirsehir’in il yapilmasi idi. Kirgehir vilayeti, hem
1950 hem de 1954 secimlerinde DP’yi desteklememis; 1950 secimlerinde MP’yi, 1954 secimlerinde ise
CMP’yi birinci parti olarak ¢ikarmisti. DP’yi her iki segimde de 1srarla desteklemeyen Kirgehir, 30 Haziran
tarihli bir kanunla, il statiisiinden ilge statiisline diisiiriilmiis ve Nevsehir’e baglanmis; baska bir ifadeyle iktidar
tarafindan cezalandirlmigtir. Kirsehir cezalandirilirken Malatya’nin ilgesi olan Adiyaman ise DP’ye verdigi
destek nedeniyle ddiillendirilerek il yapilmis; segimlerde CHP’ nin birinci parti oldugu Malatya ise Kirsehir
kadar olmasa da ufak bir cezalandirmaya maruz kalmist1 (Tetik, 2015: 106; Kiigiik, 2013: 138-139; Aslan,
2014: 66). DP, segimden hemen sonra yaptigt bu hamlelerle gelecek donemde baskici bir yonetim
sergileyeceginin sinyallerini vermekteydi.

Ikinci dénemin énemli gelismelerinden biri, 1955 yilinda yapilan belediye segimleridir. DP iktidari, 1954
secimleri sonrasinda degistirilen se¢im kanununa istinaden muhalefeti radyodan yararlandirmadi ve radyonun
muhalefet tarafindan se¢im kampanyasinda kullanilmasina izin vermedi. Gerek bu durum gerekse aym yil
icinde basina kisitlamalar getiren Ispat Hakki Yasasi’nin yiiriirliige girmesi muhalefetin sert tepkisini cekti ve
once CMP sonra da CHP yayinladiklan bildirilerle se¢ime katilmayacaklarini deklare ettiler. Muhalefetin
katilmadig1 belediye secimleri olduke¢a soniik gecti ve katilim orani oldukea diisiik seviyelerde kaldi (Aslan,
2014: 70-71).

3-20 Eyliil 1955 tarihleri arasinda yapilan belediye se¢imlerinde kayitli 10.687.031 segcmenden yalnizca
4.146.873’0 oy kullanmig ve oy kullanma orani1 %39,7’de kalmistir. DP, 8.784 asil ve 9.897 yedek lyelik
kazanirken, secime giren diger parti olan Koylii Partisi (KP), 262 asil ve 257 yedek iiyelik elde etmistir.
Secimlere katilimin bu denli diisiik olmasinda, se¢imler sirasinda yasanan 6-7 Eyliil Olaylarinin fevkalade etkili
olmustur (Kiigiik, 2013: 144).

2.5.2.1. 6-7 Eyliil Olaylar

Demokrat Parti donemine damga vuran gelismelerden biri hi¢ kusku yok ki 6-7 Eyliil Olaylar1 idi. 6 Eyliil giinii
baslayip 7 Eyliil sabahinda sona eren gosteriler iktidari siiresince DP’yi en fazla zedeleyen ve ¢ok zorda birakan
hadise olmustur. Kibris meselesinin Londra’da goriisiildiigii glinlerde Tiirk kamuoyunda Kibris konusunda
ciddi bir hassasiyet olusmus; gosteriler diizenlenmisti. 6 Eyliil giinii normal seyrinde devam eden gdsteriler,
aksam saatlerinde Atatiirk’iin Selanik’teki evine ve Tiirk konsolosluguna bomba atildig1 seklindeki haberin
yayilmastyla bambaska bir hale biiriindii. Istanbul’da azmliklarin yasadigi semtlere yonelik saldirilar
diizenlendi; is yerleri yagmalandi.?® Giivenlik giiglerinin yapilan saldirilar1 énlemede agir ve ihmalkar

Bakani - Kemal Zeytinoglu, Ekonomi ve Ticaret Bakani - Sitk1 Yircali, Saglik ve Sosyal Yardim Bakani - Behget Uz, Glimriik ve
Tekel Bakani - Emin Kalafat, Calisma Bakam1 - Hayrettin Erkmen, Isletmeler Bakan1 - Fethi Celikbas (Bkz. TBMM ZC, Devre: X,
Cilt: 1, igtima: F, s. 17; Kiigiik, 2013: 134).

% stanbul’un Beyoglu, Eminénii, Sirkeci, Pangaalti, Kurtulus, Yiiksekkaldirim, Karakdy Bankalar Caddesi ve Kumkap1 semtlerinde
Rumlar’a ait ticarethane ve evler agir sekilde tahrip edildi (Y1lmaz, 2013: 308).
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davrandig: gosteriler, ¢ok sayida Rum kokenli vatandasin 6liimii ve yaralanmasi ile sonuglandi?® (Sagan, 2013:
262-263; Yilmaz, 2013: 308).%7

Resim 8. 8 Eyliil 1955, Zafer Gazetesi

Olaylar neticesinde Rumlara ait 2200, Ermenilere ait 900, Musevilere ait 400 ve Tiirk vatandagslarina ait 400
civarinda ev hasar gormiis; zarar gorenlere 1957 yil1 sonuna kadar 6 buguk milyon TL tutarinda tazminat
O0denmistir. Olaylarda hiikumete gore 11 vatandas hayatin1 kaybetmis; 300 ila 600 kadar kisi yaralanmigtir
(Aldan, 2012: 73-74).

6-7 Eyliil Olaylari, yalnizca iilkedeki azinliklar agisindan degil; olaylara zamaninda miidahale edemeyen
Menderes Hiikiimeti agisindan da hem i¢ hem de dig politikada vahim sonuglara yol agmistir. Dénemin giincel
sorunu olan Kibris meselesinin ¢6ziimiinde bir ilerleme kaydedilememis ve dis politikada elde edilmek istenen
neticelere ulasilamamustir. I¢ politikada ise hiikiimetin istifas1 ile neticelenecek bir siirece girilmistir. Olaylarin
faturasi, Icisleri Bakani’na kesilmis ve Bakan Namik Gedik istifa etmek durumunda kalmistir.? 29 Kasim 1955
tarihindeki DP grup toplantisinda, kabineye parti i¢inden agir elestiriler yoneltilmis; Disisleri ve Maliye
bakanlar1 istifa etmis, sonunda tiim bakanlar cekilmek durumunda kalmistir. Oyle ki, Menderes’in,
basbakanlig siiresince 27 Mayis darbesi haricinde bu denli zor duruma diistiigli baska bir hadise yagsanmamustir.
Nihayetinde Menderes de 30 Kasim itibariyle istifa etmis ve liclinci Menderes Hiikumeti de tarihteki yerini
almistir (Kiigiik, 2013: 149; Aslan, 2014: 76-77).

Cumhurbagkan1 Bayar, hiikiimeti kurma gorevini yeniden Menderes’e vermis ve dordiincii Menderes Hiikiimeti
8 Aralik 1955 tarihinde kurulmustur. Parti programinin okunmasinin ardindan yeni kabine i¢in 16 Aralik
tarihinde yapilan giiven oylamasina 455 milletvekili katilmig ve 57 red oyuna karsilik 398 olumlu oyla,

% Basbakan Menderes tarafindan 6-7 Eyliil Olaylari ¢ercevesinde alnan 6nlemler (Sikiydnetim lan1), 12 Eyliil 1955 tarihli TBMM
Zabut Ceridesi ile TBMM Bagkanligi’na arz edilmistir: “Kibris meselesi ve Selanik'te Atatiirk’iin dogdugu eve ve Konsoloshanemize
karst vukubulan tecaviizii vesile ittihaz ederek vatandaslari tahrik ve memleketin yiiksek menfaatlerine aykirt olarak Hiikiimet
kuvvetlerine karsi koymak suretiyle girisilen toplu hareketlerin dmme huzur ve asayisini ihldl edecek istidat géstermesi
muvacehesinde, Teskildti Esasiye Kanununun 86 nct maddesi hiikmiine tevfikan Istanbul, izmir ve Ankara vildyetlerinde orfi Idare
ilant icra Vekilleri Heyetinin 7. IX . 1955 tarihli toplantisinda kararlastirilmistir” (Bkz. TBMM ZC, Devre: 10, Cilt: 7, igtima: 1, s.
668).

27 Ayrica bkz. Tutan, 2018: 144; Kiigiik, 2013: 148.

28 Ayrica 2 korgeneral ve 1 tuggeneral olaylarin énlenmesindeki ihmalleri nedeniyle gorevden alinmms; Istanbul Emniyet Miidiirii ve
Ankara Valiligi’ne yeni atamalar yapilmistir (Bkz. Tutan, 2018: 145; Vatan Gazetesi, 10 Eyliil 1955, s. 1). Olaylarda yogun ilgisi
oldugu iddia edilen Kibris Tiirktiir Cemiyeti’nin yoneticileri ve iiyeleri tutuklanmig ve cemiyet, olaylardan hemen sonra 8 Eyliil giinii
mahkeme karariyla kapatilmistir (Sagan, 2013: 264).
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hiikGimet giivenoyu almistir. Kabineye 9 yeni bakan eklenirken 8 mevcut bakanla yola devam edilmistir.?® Yeni
hiikiimetin ilk icraati, 6-7 Eyliil Olaylarindan beri Ankara ve Istanbul’da devam etmekte olan sikiydnetimin
kaldirilmas1 olmustur (Kiigtik, 2013: 152; Aslan, 2014: 78).

6-7 Eyliil Olaylar1, DP iktidar1 ve kurucular1 agisindan son derece dnemli sonuglart beraberinde getirmistir.
Tiirkiye’nin dis politikas1 agisindan ciddi anlamda prestij kaybina yol agmis; binlerce Rum, Ermeni ve Yahudi
kokenli vatandasin Istanbul’dan gdc etmelerine sebebiyet vermistir. Olaylarin siyasi sonuclari, Menderes
Hiiktimeti’nin istifas1 seklinde vuku bulmustur. Hukuki olarak da, 27 Mayis Askeri Darbesi’nin ardindan
kurulan Yassiada Mahkemelerinde DP ileri gelenlerine yoneltilen temel suglamalardan biri olmustur.

3.5.3. Menderes’in Uciincii Dénemi 1957-1960

Menderes’in besinci hiikiimeti, ii¢lincii ve son donemi olarak nitelendirilebilecek bu donem, 1957 erken
secimleri ile 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi arasindaki zaman zarfin1 kapsamaktadir.

1957 Milletvekili Secimleri, 27 Ekim tarihinde yapildi. Se¢men listelerine kayith 12.078.623 se¢cmenden
9.250.949u bu segimlerde oy kullanmis; katilim oran1 %76,5 olarak gergeklesmistir (Aldan, 2012: 80).%° Bu
secim, DP’nin, elindeki tiim propaganda araglarina ve biirokratik imkanlara; kendi avantajina olacak sekilde
degistirdigi Basin Kanunu ve Se¢im Kanunu’na ragmen ciddi miktar ve oranda oy kaybettigi ve %50°nin altina
diistiigii secim olarak kayitlara gegmistir. Secimlerde DP, %48,6’lik oy orani ile 424 milletvekili ¢ikardi. CHP,
%41,4’lik oy orani ile 178 milletvekilligi elde ederken, CMP, %6,5 oy orani ile 4; Hiirriyet Partisi (HP) ise
%3,5 oy orani ile 4 milletvekilligi elde etti. Bu se¢cimde DP, %10 oraninda bir oy kaybina ugrarken CHP
oylarin1 %6 oraninda artirdi. DP iktidarinda ilk kez muhalefetin toplam oyu, DP’nin oy oraninin iizerine ¢ikti.
Ancak uygulanmakta olan secim sistemi ile DP, oylarin %48 ini alirken meclisteki sandalyelerin %69 unu elde
etti. CHP ise oylarin %41’ini almasina karsin meclisteki sandalyelerin ancak %29’unu elde edebilmistir.
Se¢imlerde usulsiizliik iddialar1 6ne ¢ikmis; heniiz oy verme islemi tamamlanmadan Istanbul’a ait segim
sonuglariin ilan edilmesi muhalefet tarafindan sert bir sekilde elestirilmistir (Tutan, 2018: 181; Tetik, 2015:
116).

1954 Secimleri, %88,6 gibi yiiksek bir katilim oraniyla gerceklesirken 1957 se¢imlerine katilimin %11°lik bir
azalmayla %76,5 seviyelerine inmesinde ve bu denli bir diisiisiin yasanmasinda iktidarin antidemokratik
uygulamalarmin rolii biiyiiktiir. Zira tilkedeki siyasi atmosferin tek parti yillarina geri dondiiriilmesi; tek parti
yillarinda goriilecek cinsten bir baski ortaminin olusturulmasi se¢gmenin DP’ye olan inancini ve segimlere olan
ilgiyi azaltmistir. Nitekim oy kullanimina yanstyan %11°liik diisiislin yam sira DP, 1954 se¢imlerine gore 765
bin oy kaybetmis; CHP ise 1954 secimlerine gore 548 bin oy kazanmustir. Iki parti arasindaki oy farki 1954
secimlerinde 2 milyona varmakta iken 1957 se¢imlerinde 620 bine kadar diismiistiir (Kiiciik, 2013: 181).

29 Menderes’in yeni kabinesi su isimlerden olusmakadir: Devlet Bakam - Fatin Riistii Zorlu, Adalet Bakam - Hiiseyin Avni Goktiirk
icisleri Bakani - Ethem Menderes, Disisleri Bakam - Fuat Képriilii, Maliye Bakani - Nedim Okmen, Milli Egitim Bakan1 - Ahmet
Ozel, Baymdirhik Bakani - Muammer Cavusoglu, Giimriik ve Tekel Bakani - Hadi Hiisman, Tarim Bakani - Esat Budakoglu,
Ulastirma Bakani - Arif Demirer, Calisma Bakan1 - Miimtaz Tarhan (Bkz. Kiigiik, 2013: 150).

30 Secimlerde, gegerli oylarin 4.497.811°1 DP’ye, 3.825.262’si CHP’ye, 604.087°si CMP’ye ve 321.471°1 HP’ye verilmistir (Bkz.
Aldan, 2012: 80)

103



Yerel Siyaset A¢isindan Ankara’da Demokrat Parti Dénemi (1950-1960) — Osman SERT

Tablo 3. 1957 Ankara Genel Se¢im Sonuglari®!

19257 Genel Secim Sonuclary /
Ankara
Parti ada | Ahnan Oy [Oran (%0)

CHP 178 844 45 81
ChIP 52 250 1338
BAGIMSIZ 23 0.01
HP 13 412 3.44

DP 145 836 37.36

Toplam 390 365 10000

DP’nin 1954 segimlerine kiyasla en fazla oy kaybettigi illerden biri de Ankara olmustur. Ankara’da %13 liik
bir oy kayb1 yagsayan DP, bagkenti CHP’ye kaptirmistir (Kiiciik, 2013: 170). Seg¢imde, oy kullanma oran1 %67,5
seviyelerinde kalmis ve Ankaralilar segime beklenen ilgiyi gdstermemistir.®> CHP, %45’lik oy orani ile
Ankara’da birinci parti olurken, DP, %37 ile ikinci siraya gerilemistir. Diger muhalefet partisi CMP ise %13
oy almistir. Bu oran, CMP’nin Tiirkiye genelinde aldig1 oy oraninin iki katina tekabiil etmektedir ve esasinda
DP’nin Ankara’daki oy kayiplarinin hangi partiye gittigini gostermektedir. 1950 ve 1954 se¢imlerinde oldugu
gibi 1957 secimlerinde de liste usulii gogunluk sistemi uygulanmistir. Bu nedenle de Ankara’daki secimi
kaybeden DP, meclise Ankara milletvekili sokmay1 bagaramamastir.

Secim sonuglarma gore Ankara’dan meclise giren milletvekilleri sunlardir: Muammer Akpinar, Ismail Riistii
Aksal, Osman Aligiroglu, Hiiseyin Balik, Faik Ahmed Barutgu, Hifz1 Oguz Bekata, Fuat Borekci, Mehmet Ali
Ceritoglu, Nuri Ciritoglu, Recep Dengin, Avni Dogan, Biilent Ecevit, Ubeyde Elli, Halil Sezai Erkut, Turan
Feyzioglu, Ibrahim Imirzalioglu, ismail inan, Kamil Kirikogli, flyas Seckin, Selim Soley, Hasan Tez, Ahmet
Ustiin (TBMM ZC, Devre : XI, I¢tima : 1, Cilt: 1, s. 2).

Resim 9. 28 Ekim 1957, Hiirriyet Gazetesi

. = Hmet | 2.BASKI |
D.P ygine Ekazandi

InSniti maglabiyeti kabul etmi
yvor, Istanbul icin
radyod i? e son neticelere de itira= etti

Secimler sonrasinda TBMM, 1 Kasim 1957’de toplandh. {1k olarak Cumhurbaskani ve Meclis Baskani segimleri
yapildi. Refik Koraltan oylamaya katilan 413 milletvekilinden 404’iinlin oyunu alarak Meclis Bagkanligina

81 Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/secim_sorgu.secim_cevresi_partiler?p_secim_yili=1957&p_il_kodu=6, erisim tarihi:
04.10.2020.
321957 segimlerinde Ankara’daki kayitli segmen sayis1 580.476 dur.
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secildi. Celal Bayar ise 413 oyun tamamim alarak Cumhurbagkanligina secildi. Bayar, Cumhurbaskani
secildikten sonra hiikiimeti kurma goérevini yine Menderes’e verdi. Menderes, 25 Kasim 1957 giinii yeni
kabineyi aciklayarak Besinci Menderes Hiikiimeti’ni kurdu®® (Tutan, 2018: 183). Yeni kabine, hiikumet
programinin mecliste okunmasinin ardindan giiven oylamasina sunuldu ve 403 milletvekilinin olumlu oyu ile
giivenoyu alan hiikumet goreve basladi (Aslan, 2014: 92).

Iktidar partisinin oylarindaki diisiisle beraber ana muhalefetin oylarimi artirmasinda asker, 6grenci ve akademi
kesiminin belirgin sekilde CHP’den yana tavir almasi etkili olmugtur. DP oylarindaki bu gozle goriiliir erime
gelecek donemde hiikiimetin i¢ politikasinin belirleyici unsuru olacak ve DP iktidarinin hem muhalefete hem
de basina karsi gittikge sertlesmesine zemin hazirlayacaktir. Haddizatinda Basin Kanunu, Se¢im Kanunu ve
Ispat Hakki Yasas1 gibi diizenlemelerle hareket alam kisitlanmis olan muhalefet ve basmn, 1957 secimlerine
agir baski ortaminda girdiler. Diger taraftan muhalefet partilerinin -se¢imlerde resmi olarak ittifak yapamasalar
da- birlikte hareket etmeleri, iktidarin muhalefete karsi daha sert muamelede bulunmasi sonucunu dogurdu. DP
acisindan se¢im kampanyast doneminde yasanan en biiyiik sok, partinin kurucularindan ve tiim DP
hiikimetlerinde Disisleri Bakani olarak gorev yapmis olan Fuat Kopriili'niin istifast olmustur. Koprili,
hiikumetin politikalarini elestirerek istifa etmis ve muhalefeti (Hiirriyet Partisi) desteklemeye baslamistir. DP,
bu denli ¢etin sartlarda girilen segimlerde ciddi bir oy kayb1 yasamistir. Ancak surasi ilgingtir ki 1957 se¢imleri
ile iktidar paradoksuna diisen DP, sonugclar1 iyi analiz ederek muhalefetle ve basinla aradaki buzlar eritmek
yerine politikalarin1 daha da sertlestirmistir. 1957 secimlerinden sonra cereyan eden olaylarin hemen hepsi
iktidar ile muhalefet arasindaki kutuplagmanin bir tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Resim 10. Tirkiye’nin Bagbakan1i Menderes, Time, 3 Subat 1958.

P, IER
IMENDERES

74

1957 secimlerinden sonra ortaya ¢ikan Tiirk siyasetindeki iginden ¢ikilmaz kriz hali Time Dergisi’'ne konu
olmus ve kapagina tasidig1 dordiincii Tiirk siyaset adam1 olan Menderes hakkinda su ifadelere yer verilmistir:

33 Menderes’in Basbakanlhigindaki besinci hiikumetin kabinesi su bakanlardan olugsmaktaydi: Devlet Bakan1 ve Bagbakan Yardimcisi -
Tevfik ileri, Devlet Bakanlar1 - Emin Kalafat ve Muzaffer Kurbanoglu, Adalet Bakan1 - Esat Budakoglu, Milli Savunma Bakani -
Semi Ergin, Disisleri Bakam - Fatin Riistii Zorlu, I¢isleri Bakan - Namik Gedik, Maliye Bakam - Hasan Polatkan, Milli Egitim
Bakani - Celal Yardimci, Bayindirlik Bakani - Ethem Menderes, Ticaret Bakani - Abdullah Aker, Saglik ve Sosyal Yardim Bakant -
Liitfi Kirdar, Giimriik ve Tekel Bakani - Hadi Hiisman, Tarim Bakani - Nedim Okmen, Ulastirma Bakani - Fevzi Uganer, Calisma
Bakan1 - Hayrettin Erkmen, Sanayi Bakani - Samet Agaoglu, Basin Yayin ve Turizm Bakam - Sitk1 Yircali, imar ve Iskan Bakam -
Medeni Berk (Bkz. TBMM ZC, Devre 11, Cilt 1, I¢gtima 11, 27 Kasim 1957, s. 42).
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“lyi ya da kétii Tiirkiye nin bugiinkii seklini Adnan Menderes verdi. Ancak gérev basinda oldugu her yil,
Menderes daha otokratik, elestiriye daha hassas oldu. Politikalarini sorgulayan herkese ofkeyle ¢ikisarak

basini ve muhalefet partilerini baskici yasalar ile hapsetti.”**

3.5.3.1. Milli Muhalefet Cephesi ve Vatan Cephesi

1957 secimleri sonrasinda iktidar ile muhalefet arasinda iyice gerilen siyasal ortam, partileri yeni arayislara
itmistir. Muhalefet partilerinden Tiirkiye Koylii Partisi (KP) ile CMP birleserek Cumhuriyetci Koylii Millet
Partisi (CKMP) adin1 almis; Hiirriyet Partisi ise 24 Kasim 1958 tarihindeki olaganiistli kongre ile CHP’ye
katilmigtir. Muhalefet partilerinin birleserek Milli Muhalefet Cephesi’ni olusturmalar1 karsisinda Adnan
Menderes de karsi hamle olarak Vatan Cephesi Ocaklari’n1 kurdu. Yurdun genelinde il ve ilgelerde
orgiitlenmeye baslayan Vatan Cephesi, radyoyu bir propaganda araci olarak kullaniyordu. Oyle ki, ajans
saatleri dncesinde Vatan Cephesi’ne katilan vatandaglarin isimleri ve memleketleri okunmaktayd: (Aslan,
2014: 96-98).

Resim 11. 13 Ekim 1958, Hiirriyet Gazetesi

© T Harriyet " "7

Jasve , okrasiyi
Basvekil vatan cophesi /7% i fn heree

e TR T CHP lideri pahaliligin vatandag
Diin Manisa'da konusan Menderes sunlan g 44 caresiz hale getirdigini sdyledi
ilave efti “Arhk munafikliga paydos demeli,

Mabalefein de C. H. P_ cinds birlesmesin isigor
Menderes I asbulderephds konamersda
hhmmtwnnm-p'mn“cm’nm

3.5.3.2. Usak Hadisesi ve Diger Olaylar

Iktidar ile muhalefet arasindaki gerilim Milli Muhalefet ve Vatan cephelerinin kurulmasi ile meclis disina
tasmis ve TBMM, islevini yerine getiremez hale gelmistir. Iktidar ve muhalefet arasindaki kutuplasma
[nonii’niin yurt genelindeki ziyaretleri sirasinda kendini gdstermis ve istenmeyen olaylar yasanmustir.
Bunlardan ilki Inénii’niin 30 Nisan 1959°da ¢iktig1 Usak ziyaretinde gelisen olaylardi. Inonii igin tezahiiratta
bulunan vatandaslar arasinda arbede yasanmus, DP Usak il baskaninin elindeki ¢ay bardagmi Inénii’ye
firlatmasi, zaten gergin olan vaziyetin ¢atisma ortamina siiriiklenmesine yol agcnustir. Inonii Usak ziyareti
sonrast sehirden ayrilirken kendisine atilan tagla basindan yaralanmistir. Usak’tan Manisa’ya, Manisa’dan
[zmir’e hareket eden Indnii burada da DP’lilerin sert tepkisi ile karsilagmis; ziyaretinin son duragi olan
Istanbul’da ise Topkap1 olaylar1 vukua gelmistir. Sehre yeni gelmis olan Inénii, Topkap1’dan gegcmekte iken
arabasi taglanmis, saldirganlar arabanin iizerine ¢ikarak ve arabanin kapisim1 agmaya calisarak tecaviizlerini
devam ettirmislerdir. Kendisine yonelen bu saldirinin ardindan 7 May1s 1959°da Ankara’ya geri donen Inonii,
biiyiik bir partili kitle tarafindan karsilandi. Kargilamada CHP’lilerle polis arasinda yine arbede yasandi (Tutan,
2018: 211; Aldan, 2012: 84; Aslan, 2014: 100). Usak ve Topkap1 olaylarinin ardindan aym yilin Eyliil ayinda
Geyikli Olay1 ve 1960 yilinin Nisan ayinda ise Yesilhisar Olay1 yasanmistir. Yasanan bu elim olaylar iktidar

34 https://biposts.com/2020-yilina-kadar-time-dergisine-kapak-olmus-10-turk/, erisim tarihi: 11.10.2020.
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ve muhalefetin keskin cizgilerle birbirinden ayrisarak kanli hale gelmesine ve hatta vatandaslarin da bu
kutuplagsmaya dahil olmasina yol agmaistir.

Resim 12. 2 Mayis 1959, Milliyet Gazetesi

‘ «‘&ﬁ‘

\950

= P nin
B e s e AN DR o Ticil eden veviigier yayietent

MtjESSiI‘ HADISELER

C.H.P. Genel Bask t indnii, Usak’'ta trene binerken bir
Demokrat Partilinin othgn tasla basindan hatfifce yaraland:
Indnii <

cevaplandlrdl

Vekili, Usak hadis

llsal! ta 6 gazetecl tug N
tecaviize ugrad

3.5.3.3. Tahkikat Komisyonu Kurulmast

Yurt genelinde iktidar ve muhalefet bloklar1 arasinda yasanan miiessif ve miiessir olaylar nedeniyle ve son
yasanan Y esilhisar/Kayseri olaymin ardindan 1960 yilinin 12 Nisaninda toplanan DP grubu, meclise bir 6nerge
vererek Tahkikat Komisyonu kurulmasim talep etti. Onergede, CHP’nin halki kanunlara uymamaya tesvik
ettigi; hilkkumete ve adli-idari makamlara kars1 fiili saldirilar i¢in halki tahrik ettigi, orduyu siyasete karistirdigi,
giivenlik giliglerinin goérevini yapmasima engel oldugu gibi gerekgeler ileri siriilmustiir. Tahkikat
Komisyonu’nu genis yetkilerle donatan 2247 sayili yasa, 19 Nisan 1960 tarihinde yiiriirliige girmis, 27 Nisanda
ise mecliste oylamaya sunularak kabul edilmistir. Muhalefet vekillerinin meclisi terk ederek oylamaya
katilmadig1 birlesimde Inonii, Tahkikat Komisyonu’nu kurmak isteyen iktidar1 ok sert ifadelerle elestirmistir
(Tetik, 2015: 126; Tutan, 2015: 219-220).%

Tahkikat Komisyonu’na fevkalade genis yetkiler taninmisti. Komisyon, CMUK, Askeri Muhakeme Usulii
Kanunu, Basin Kanunu ve diger kanunlarin savcilara, sulh ve sorgu hakimleri ile diger adli ve askeri amirlere
tanidig: tiim hak ve yetkilere sahip olacaktir.*® Komisyon, her tiirlii nesriyatm yasaklanmasi ile bu yasaga

3 {smet Inonii, Tahkikat Komisyonu’nun kurulmasiyla ilgili meclis gériismelerinde “(...) Eger bir idare insan haklarini tanimaz,
baski rejimi kurarsa, o memlekette ihtilal behemehdl olur. Boyle bir ihtilal disimizda, bizimle miinasebeti olmayanlar tarafindan
vapulacaktir. Bu yolla devam ederseniz, ben de sizi kurtaramam. Simdi arkadaslar sartlar tamam oldugu zaman milletler i¢in ihtilal
mesru bir haktir (...)" seklindeki ifadeleriyle askerin darbe yapabilecegi imasinda bulunmus; bu sozleri lizerine 12 celse uzaklagtirma
cezasi almistir (Aydemir, 2016: 13).

Menderes, giinliigiinde indnii’niin DP grubuna ve kendisine ydnelik elestirileri hakkinda su ifadeleri kaleme almistir: “Inénii bana
dénerek konugmasini su vahim ciimle ile bitiriyordu: ‘Bu yolda devam ederseniz sizi ben de kurtaramam!’ Aksam yataga yattigimda
hep Ismet Indnii 'niin sozleri kulaklarimda ¢inlady durdu. Inénii 'niin bildigi birsey mi vardi? Ne demekti; ‘sartlar tamam oldugu
zaman ihtilaller mesru olur’ s6zii? ‘Ihtilal bizim disimizda olacaktir.” sozii ne anlama geliyordu? Ihtilali kim yapacakt1? Kime kars:
vapacakti? Eger hiikumete karsi yapilacaksa iste hiikumet is baginda idi. Meclis ten giiven almis bir megru bir hiikumete karsi nigin
ihtilal olsundu? Yok eger, ihtilal TBMM e karsi yapilacaksa, bu eylem mevcut Anayasa hiikiimlerine gore sug teskil etmez miydi?
Cumbhuriyet’in kurucularindan olan; Cumhurbaskanligi, Basbakanlik yapmus, seksen yasindaki tecriibeli bir deviet adami nigin gayri
mesru, yasadisi bir darbeyi 6zendiriyordu, nigin darbe ¢igirtkanligi yapuyor, nigin agikga ihtilal séziinii ikide bir agzindan
diisiirmiiyordu?” (Tuna, 2010: 297-298).

Ayrica bkz. Aslan, 2014: 107-108; Aldan, 2012: 85.

% Komisyonun sahip oldugu yetkiler 27 Nisan 1960 tarihli Zafer Gazetesi’nin ilk sayfasinda manset alti haber olarak kendine yer
bulmustur: “Enciimenler; miiddeiumumi, hakim, askeri, adli amir yetkilerine haiz olacak, nesir yasagi koyacak, gazete ve matbaa
kapatacak, enciimen yasaklarina riayet etmeyenler iin agir cezalar verebilecek” (Bkz. Oztiirk, 2007: 163).
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uymayan nesriyatin basim ve dagitiminin yasaklanmasina, toplatilmasina ve matbaasinin kapatilmasina yetkili
kilinmistir. Komisyon, siyasi igerikli her tiirlii gosteri ve toplant1 hakkinda tedbir ve karar alma yetkisine
sahiptir. Komisyonca alinan tedbir ve kararlar kesin olup aleyhe itiraz miimkiin degildir. Komisyonun aldig1
tedbir ve kararlara her ne sekilde olursa olsun mukavemet ve muhalefet edenler bir yildan {i¢ yila kadar hapis
cezasina garptirilacaktir (Tetik, 2015: 126; Aslan, 2014: 107-108; Aldan, 2012: 85).

Olagantistii yetkilerle donatilan komisyona, askeri savcilik ve mahkemelerin, adli mahkeme ve savciliklarin,
idari mahkemelerin, askeri ve idari amirlerin sahip oldugu yetkiler verilmisti. Oyle ki, yiiksek mahkemelerin
dahi sahip olmadigi bu genis yetkiler DP’li 15 milletvekilinden olusan bir komisyona tevdi edilmisti. Komisyon
sayilan hususiyetleri nedeniyle Anayasa’ya aykir1 bir sekilde tesekkiil etmis olup kuvvetler ayrilig: ilkesini de
ihlal etmekteydi. Ote yandan muhalifler ve basin agir bir kiskaca alinmis olmaktayd:. Tahkikat Komisyonu nun
kurulmasi, 6grencilerin protestolarim1 daha da artiracak; Istanbul ve Ankara’da ¢ikan olaylar 6nii alinamaz
boyutlara ulasacaktir.

3.5.3.4. Ogrenci Olaylar: ve Son Ege Gezisi

Tahkikat Komisyonu’nun kurulmasini éngéren kanunun mecliste kabul edilmesinin ardindan hem Istanbul’un
hem de Ankara’da iiniversite dgrencilerinin gosterileri basladi. Gosteriler nedeniyle Ankara ve Istanbul’da
siktydnetim ilan edildi.®” Gosteriler yer yer catismaya evrilirken Istanbul’daki polis-6grenci catismasinda bir
ogrenci polis kursunu ile bir 6grenci de tankin altinda kalarak hayatini kaybetti; 16 polis yaralandi. 29 Nisan’da
tekrar Ankara’ya sigrayan olaylarda Hukuk ve Siyasal Bilgiler fakiiltelerinin 6grencileri 6n planda idi.
Gosterilere, polis ve askerin miidahalesi {izerine gerilim tirmanmis; 6grenciler Menderes aleyhine stirekli
sloganlar atarken polis de gii¢ kullanmaya devam etmistir. Meydana gelen olaylardan yalmzca dgrenciler degil,
{iniversite hocalar1 etkilenmis; Istanbul Universitesi rektorii Siddik Sami Onar basta olmak iizere bircok
akademisyen tartaklanmistir. Sloganlarin ve gosterilerin hedefindeki Menderes ise tutumunu giderek
sertlestirmekte®®, iiniversite ve dgrenci kesimine taviz vermemektedir (Aydemir, 2016: 12; Tetik, 2015: 128;
Aslan, 2014: 110).* Diger taraftan 6grenciler de protesto gosterilerinden geri adim atmamakta; direnmeye
devam etmektedir. 14 Mayis 1960 giinii yaklagik on bin subay ile iiniversite 6grencileri bir araya gelerek
Ankara’da gosteriler diizenlemis, Menderes aleyhine sloganlar atmis ve bildiriler dagitmist1. Ote yandan CHP
teskilatlar1 Istanbul ve Ankara’daki bu gosterilere gerek organize ederek gerekse dahil olarak destek
vermekteydi. Goriinen o ki iktidar ve muhalefet arasindaki kamplagmaya akademinin yan1 sira asker de dahil
olmustu. Ote yandan Ankara’nin siyasi giindeminde darbe sdylentileri de ayyuka ¢ikmisti. Menderes ise askerin
darbe yapabilecegine hala ihtimal vermemektedir.

37 Ankara ve Istanbul’da ilan edilen 6rfi idare (sikiydnetim) geregince, aksam dokuz ile sabah bes saatleri arasinda sokaga ¢ikmak,
acik ve kapali mekanlarda yapilacak her tiirlii toplant1 ve gdsteri yasaklandi. Istanbul ve Ankara Universiteleri 1 ay siireyle egitime
ara vermek durumunda kaldilar (Bkz. Aslan, 2014: 111).

38 Menderes’in yasanan olaylar karsisindaki 6fkesini ve takindig: tutumu radyodan yaptig1 konusmalarda gérmek miimkiindiir:
“Bunlar nizam ve devlete karsi gelmenin ne demek oldugunu anlamakta gecikmeyeceklerdir. Bunlar zavalli baglarini nizamin
sarsilmaz kayalarina vurarak kendilerine gelecekler ve korkarim ki o zaman bu bedbahtlar biraz geg kalmis olacaklardwr.” (BKz.
Aslan, 2014: 112).

39 Ayrica bkz. Aldan, 2012: 87-88; Kiigiik, 2015: 194.
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Resim 13. 29 Nisan 1960, Cumhuriyet Gazetesi
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Ankara ve Istanbul’un kasvetli siyasi ikliminden kurtulmak i¢in sik sik yurt gezilerine ¢ikiyordu. Bunlardan
biri ve sonuncusu da 14 Mayista basladigi Ege gezisi idi.* Istanbul’dan izmir’e hareket eden Menderes,
Izmir’de 200 bin kisilik bir kalabalik tarafindan karsilanmis; baskentte iyice bozulan morali izmir’de tekrar
yerine gelmisti.** Menderes, izmir’deki vaziyeti halkin desteginin halad arkasinda oldugu seklinde
degerlendirerek yaklasan darbenin emare ve soylentilerini belki de kulak ardi etmisti. Belki halkin destegi
gergekten de arkasindaydi lakin ihtilalin emareleri, halki degil askeri isaret ediyordu (Aslan, 2014: 114; Tetik,
2015: 128).

3.6. 27 Mayis Askeri Darbesi ve Demokrat Parti iktidarinin Sonu

Demokrat Parti iktidarinin onuncu yili, iktidar muhalefet iligkilerinin iyice gerilerek kopma noktasina geldigi;
subaylarin, akademinin ve {iniversite grencilerinin iktidar-muhalefet kutuplasmasinin bir tarafi haline geldigi,
hiikiimetin ¢ikan olaylara daha ¢ok sertlikle miidahale ettigi bir yi1l olarak hafizalara kazmmustir. Thtilalin
zeminini hazirlamak amaciyla 6grenci olaylarini tahrik ve organize ettigi iddias1 27 Mayis’tan dnce de iktidar
tarafindan CHP’ye yoneltilen suglamalardandir.*?

40 Menderes, giinliigiinde Ege ziyareti hakkinda su satirlar1 kaleme almustir: “Sabah saatlerinde Izmir’e geldik. Goz alabildigince bir
insan seli Konak ve Pasaport Caddelerini doldurmugstu. Yamimdakilere sordum, en az iki yiiz bin kisi dediler. Aksam Canakkale
bogazindan gegerken halkin sandallarla vapurun kenarindan sevgi gosterilerinde bulundugunu adeta gézyaslari icinde seyrettim.
Gecenin ilerlemis saatlerinde balik¢t fenerlerini sallayarak ‘yasa varol Menderes’ diye tezahiiratta bulunmalar: ne kadar anlamli!
Iste ‘Gteki Tiirkiye’ bu degil mi? Bunlar: niye gormezlikten geliyorlar? Birkag bin iiniversite 6grencisi ile onlart kiskirtmaya calisan
bir avug profesor mii hiikumeti degistirecek? Yine de Izmir’de hallan coskulu kalabaligi karsisinda son derece ilimli bir konugma
yaptim... ‘azinligin siddet ve sirretliligi, iilkeyi bozguna gotiirecek noktaya gelmek iizeredir’ dedim.” (BKz. Tuna, 2010: 316).

41 Menderes, 15 Mayis’ta kendisini karsilayan bu biiyiik kalabalifa sdyle seslenmistir: “Su gériilen manzara bir faniye nasip
olabilecek mazhariyetlerin en kiymetlisini teskil etmektedir. Heyecaninizin ve bu ihtisamli kucaklayiginizin bana telkin ettigi coskun
saadet sonsuzdur ... Simdi onlara, istemeyiz diye haykiranlara, biraz tarizkdr dahi olsa, bir latife ile cevap vermek istiyorum: Kimi
istemiyorsunuz? Bugiinkii iktidart mi? Menderes’i mi? Beni mi? Iktidari ishagina getiren siz degilsiziniz ki... Gelin de goriin Izmir’de
su muhtegem manzaray:. Yiizbinlerce vatandasimiz biiyiik bir heyecan ve inanisla, isteriz diye haykiriyorlar. Bizi bagirlarina
basiyorlar...”

42 Ogrenci olaylarmin yasandigi dénemde CHP Beyazit ilge Baskanlhigini yiiriiten, sonrasinda ise 13, 14, 15 ve 16’nc1 yasama
donemlerinde CHP’den milletvekili segilen gazeteci Orhan Birgit, ilerleyen yillarda bir dergiye verdigi roportajda, 6grenci olaylarini
bizzat kendisinin organize ettigini kabul etmistir: Ben Beyazit lice Baskani ’yim. Ogrenciler, baska bir takim arkadaslar geldiler.
Yardim istediler. ‘Ne yapabiliriz?’ diye sordular. Bizim yaptigimiz su, ogrenciler tiniversite bahgesinde oturup direng gosterecekler,
miting yapacaklar, tahkikatlara karsi. Ancak olaylar kontrolden ¢ikt: (...)” Orhan Birgit’in yani sira CHP’nin o donemki etkin
isimlerinden olan Biilent Ecevit, Alev Coskun ve Suphi Baykan, 6grencilerle kurduklari yakin iligkiler sayesinde, iktidara karsi
yiiriitiilen kitlesel protesto hareketlerinin siirekli canli kalmasini saglamislardir (Bkz. Aydemir, 2016: 15).
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Ege gezisinden Ankara’ya dondiikten sonra parti grubunun 1srarl talepleri iizerine Genel Idare Kurulu’nu
toplayan Menderes, partililerin kendisine yonelik yaptiklar1 “gerilimi tirmandirmak yerine diisiirmek gerektigi”
yoniindeki elestirilere ve “hiikiimetin istifa ederek yepyeni bir kabineyle yola devam edilmesi” yoniindeki
tavsiyelere sert tepki gostermis ve toplantiyr terk ederek 25 Mayis tarihinde Eskisehir seyahatine ¢ikmuistir.
Menderes, Eskisehir seyahatinde erken secimin isaretini vermisti, ancak bu seyahat, Menderes’in siyasi
hayatindaki son gezisi ve son icraati oldu. 26 Mayis1 27 Mayisa baglayan gece saat 03.00’te Kara Kuvvetleri
Komutan1 Cemal Giirsel’in bagim g¢ektigi bir grup (cunta) tarafindan ihtilal baglatildi.*® Kurmay Albay
Alparslan Tiirkes tarafindan Ankara radyosunda darbe bildirisi okundu. Boylece Tiirk siyasal tarihinde belli
araliklarla demokrasiye balans ayar1 yapacak olan darbeler silsilesinin ilki ger¢eklesmis oldu. Menderes, darbe
girisimi sirasinda Eskisehir’den Kiitahya’ya giderken, Cumhurbaskan1 Celal Bayar ise Cankaya Koskii’'nde
ordu tarafindan teslim alindi. Diger DP’li bakan ve milletvekilleri de yakalanarak Kara Harp Okulu’na
getirilmis ve sonra tutuklanarak cezaevlerine gonderilmislerdir (Tutan, 2018: 191; Tetik, 2015: 129; Aslan,
2014: 117; Aldan, 2012: 88).

Resim 14. 27 Mayis 1960, Hiirriyet Gazetesi

TIJHK ORDUSU VAZIFE HASINI]A

ilahli: Buvvetlerimiz biitiin
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A\ H‘_,l_lll_‘_!H.et, =it

e
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14 Ekim 1960 tarihinde Yassiada Mahkemelerinde baslayan 27 Mayis yargilamalar1 yaklagik bir yil stirdii. 592
kisinin sanik sifatiyla yargilandig1 durusmalarda basta Cumhurbaskan1 Bayar ile Bagbakan Menderes olmak
iizere, bakanlar Fatin Riistii Zorlu ve Hasan Polatkan ile Genelkurmay Baskan Riistii Erdelhun ve diger on
sanik* hakkinda idam karar1 verildi. Yargilamalarda 123 kisi kisi beraat ederken 418 kisi de 6 ay ila 20 arasinda
degisen siireyle hapis cezasina carptirildilar. Verilen idam kararlarindan 12’si uygulanmazken 3’ii uygulandi
ve Basbakan Menderes ile bakanlar Fatin Riistii Zorlu ve Hasan Polatkan hakkinda verilen idam kararlari infaz
edildi (Tutan, 2018: 191; Tetik, 2015: 129; Aslan, 2014: 120-121).

43 Cogunlugu geng subaylardan olusan otuz yedi iiyeli bu cunta kendisine Milli Birlik Komitesi adin1 vermistir.

4 Hakkinda oy ¢oklugu ile idam karar1 verilen ve oy birligi mevcut olmadig1 i¢in cezalar infaz edilmeyen DPliler sunlardi: Meclis
Baskani Refik Koraltan, Devlet Bakant Emin Kalafat, Agah Erozan, Ahmet Hamdi Sancar, Nusret Kirisgioglu, Zeki Erataman,
Bahadir Diilger, Baha Aksit, Ibrahim Kirazoglu, Osman Kavrakoglu ve Genelkurmay Baskan1 Riistii Erdelhun. Cumhurbaskan1 Celal
Bayar hakkinda ise oy birligi ile idam karari verildigi halde yas haddinden 6tiirii cezas1 miiebbet hapse ¢evrilmisti.
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Resim 15. 18 Eyliil 1961, Hiirriyet Gazetesi
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Ademogullarindan Kabil’in Habil’i 61diirmesi nasil ki insanlik tarihinin ilk biiyiik giinahi ise 27 Mayis Darbesi
de, cok partili siyasi hayattaki ilk biiyiik giinah olarak tarihteki yerini almistir. Boylece 1950 yilinda, dncekilere
kiyasla daha adil bir secimle iktidara gelen ve 27 yillik kudretli Tek Parti donemini sona erdiren DP iktidari,
geride biraktig1 10 yilda demokratiklesmeye ve iktisadi kalkinmaya &nemli katkilarda bulunmustur. iktidarin
son yillarina gelindiginde ise muhalefet ile yasanan anlasmazliklar neticesinde DP iktidar1 antidemokratik
uygulamalara ve sert tedbirlere bagvururken; alinan her sert tedbir, yeni ve daha sert tepkileri de beraberinde
getirmistir. Menderes, bu kutuplasma ve kamplagmada halki yaninda tutmay1 bagsarmis; ancak subaylar1 ve
akademi camiasini karsisina almistir. Nitekim 27 Mayis’in fitilini {iniversitelerde yasanan 6grenci olaylari
ateslerken, darbeyi de gen¢ subaylar gergeklestirmistir. Darbenin emareleri siyasetin ¢esitli vechelerinde
kendini gdstermeye baslamis; hatta Menderes, Indnii’niin ihtilal ¢agrisimlarindan rahatsiz olmustu. Ancak
Menderes, on sene evvel Basbakanlik koltuguna yeni oturdugunda yapmis oldugu “darbe tehdidine karst
ordudaki tasfiye” hamlesini yeniden yapmay1 diislinmemis, belki de muvaffak olamamisti.

4. ANKARA’YI ETKILEYEN YASAL DEGIiSIiKLiKLER

Ankara’y1 etkileyen yasal degisiklikleri iki kategoride ele almak isabetli olacaktir. Bunlardan biri ulusal
diizeyde yani iilke genelinde etki dogurmasi maksadiyla diizenlenen ve dolayisiyla Ankara i¢in de hiikiim ve
sonu¢ doguran yasal degisikliklerdir. Digeri ise miinhasiran Ankara i¢in vaz edilen ve dolayisiyla sadece
Ankara agisindan hiikiim ve sonug¢ doguran yasal diizenlemelerdir.

Ikinci Diinya Savasi yillarinda insaat malzemelerinin fiyatlarinin fahis miktarlarda artmasi nedeniyle
Ankara’daki yapilasma faaliyetleri ciddi sekilde gerilemistir. Konut ve yapilasma sorununu ¢oziime
kavusturmak amaciyla 1948 yilinda 5218 sayil1 yasa yiiriirliige konulmustur. Yasa ile Ankara Belediyesi’ne
konut sahibi olmayan vatandaglar i¢cn ucuz konut yapma/yaptirma yetkisi verilmistir. Buna gore Ankara
Belediyesi, halihazirda kendi miilkiyetinde bulunan yahut gelecekte miilkiyetine gececek arsa ve arazi
nev’inden gayrimenkulleri vatandaglara uygun sekilde tahsis ve teslim edebilecek; bu arazi ve arsalar {izerinde
konut yaptirabilecek, konutlar tamamlandiktan sonra da vatandaslara dagitarak miilkiyetini teslim
edebilecektir.®® Bu yasanmn yiiriirliige girmesinin ardindan Ankara’da merkezi idare ile yerel ydnetimin

451938-1950 doneminde aylik olarak yayimlanan Ayin Tarihi Dergisi’nin Temmuz 1950 sayisinda 5218 sayili yasanin getirdigi
imkanlar hakkinda yapilan haber su sekildedir:

“Ankara’da gecekondulasmay: onlemek icin belediyeye verilen yetki:

Ankara 'min gecekondulagmasina meydan vermemek icin 5218 sayili kanunla, belediyelerin, bir kistm arsalariyla, hazineden
devralacaklari arsalari, gerekli ve belirlenmis bazi sartlara sahip vatandagslara taksitle devretmelerine ve vermelerine imkan

111



Yerel Siyaset A¢isindan Ankara’da Demokrat Parti D6nemi (1950-1960) — Osman SERT

isbirliginde gergeklesen ilk uygulama Yenimahalle 6rnegidir (Bilir, 2015: 37). Yasa ile arsa ve arazilerin
dagitimini takiben 1 yil iginde insaata baslanmasi, 2 yil i¢inde de insaatin tamamlanmasi sarti getirilmigtir.
5228 sayili Bina Yapimini Tegvik Kanunu ile de Emlak ve Kredi Bankasi’ndan, bankanin tespit edecegi ingaat
bedelinin %75’ine kadar ve st sinirt %5 faiz oranin1 gegmemek lizere kredi alma imkani sunulmustur. Bu
alandaki ilk uygulama olan Yenimahalle, ucuz ya da licretsiz arsa, inga mecburiyeti, uygun kredi imkéanlarinin
bir araya gelmesi sonucunda dogmus ve biiytimiistiir (Bilir, 2015: 29).

Cemiyetler Kanunu’nda degisiklik yapilmasini 6ngdren ve 1949 yilinda yiiriirliige giren 5373 sayili Esnaf
Dernekleri ve Esnaf Birlikleri Kanunu ile esnaf dernek ve birliklerinin de sendikalar gibi érgiitlenmesinin onii
agilmistir. Bunun sonucu olarak, 1950 yilinda Ankara’daki 7 esnaf dernegi*® bir araya gelerek Ankara Esnaf
Dernekleri Birligi’ni kurmustur. 1953 yilina gelindiginde Ankara’daki dernek sayis1 7°den 37’ye yiikselmis;
bu derneklere iiye olan esnaf sayisi ise 20 bini bulmustur (Bilir, 2015: 64). Esnaf birliklerinin, 13 ve 15’inci
ylizyillar arasinda Ankara’da bulunan; hem Anadolu’daki ticaretin 6rf ve teamiillerini belirleyen hem de
Miisliimanlarin ticarette s6z sahibi olmasini saglayan Ahi gelenegi ve Ahilik teskilat1 gibi Ankara’da kurulmasi
son derece dnemlidir. Ankara’nin mayasinda yer alan bu gelenek modern orgiitlenmeler yoluyla yeniden giin
yliziine ¢ikmustir.

Yapilagmayi tesvik etmek amactyla 6188 sayili kanun 24.07.1953 tarihinde yiiriirliige konulmustur. Kanun, 10
yil igerisinde yapimi tamamlanacak olan binalarin savunma ve bina vergilerinden muaf tutulmasim
ongormektedir. Bu suretle hem Ankara’da hem de diger sehirlerde vatandaslarin konut yapim faaliyetleri tesvik
edilmistir (Yavuz, 2008: 51).

DP iktidarinin ilk yasama donemindeki icraatlarindan biri Halkevlerinin kapatilmasi olmustu. 11 Agustos 1951
tarihinde yiirtirliige giren 5830 sayili kanun ile Halkevleri kapatilarak mallar1 hazineye devredilmistir (Kiigiik,
2013:123). Boylece Ankara’da bulunan 14 halkevi ile 117 halkodasinin kapisina kilit vurulmus oldu. 1932
yilindan beri Ankara’nin sosyal, kiiltiirel ve siyasi hayatinda énemli bir yer edinen; iistelik yurt genelindeki
diger halkevlerini de etkileyip doniistiiren Ankara Halkevleri, ayn1 zamanda CHP’nin Ankara yerel
siyasetindeki belirleyici unsurlari idi. Bu nedenle de kapatilmalar1 Ankara’daki siyaset kiiltiirii ve orgiitli
muhalefet agisindan hatir1 sayilir bir kayip olmustur.

Hazine arazilerinin belediyelere karsiliksiz verilmesi amaciyla 6188 sayili kanunda degisiklik ongoéren
29.07.1959 tarih ve 7367 sayili Hazineden Belediyelere Devredilecek Arazi ve Arsalar Hakkinda Kanun
yiiriirliige konulmustur.*” Bu kanun kapsaminda, daha once Ankara igin varhigi tespit edilen 45.850
gecekonduda yasayan 222.275 vatandastan 795’ine tapu verilmis; 29.345 kisiye ilerleyen siirecte tapu verilmesi
ongoriilmistiir. Bu gecekondulardan 900 kadar1 hakkinda yikim karar1 verilirken 540 konut sahibine de arsa
gosterimi yapilmistir. Ote yandan 492 vatandas icin de konut yapimi tamamlanmustir (Bilir, 2015: 91).

verilmigtir. Buna ragmen, Avrupa’da oldugu gibi deviet veya belediyelerin bu arsalar tizerine bizzat veya sirket ve miitegebbiisler
vasitasiyla insaat yaptirilmasi veya ferden insaat yapacaklara az faizli ve uzun vadeli kredi temin etmeleri gibi tamamlayici
tedbirlerin kabul edilmemis olmas yiiziinden vatandaslara esash fayda saglayamams ve belediyenin dagitmis oldugu 2916 arsadan
ancak 200 iin iizerinde insaata baslanabilmistir.

5218 sayuli kanun ve 5228 sayiuli bina yapimu tesvik kanunu amaca ulagsmak icin yeterli gelmemektedir. (1948 yilinda 5218 ve 5228
sayili kanunlarla meskensiz vatandaslarin yapacaklar: evler igin arsa temini gérevi belediyelere verilmistir.)” (Ayin Tarihi Dergisi,
Temmuz, 1950).

46 Birligi kuran esnaf dernekleri sunlardir: Soforler Cemiyeti, Kasaplar Dernegi, Kuyumcular Dernegi, Berberler Dernegi, Arabacilar
Dernegi, Firincilar Dernegi ve Madeni Isler Sanatkarlari Dernegi.

47 Gecekondularla ilgili hazine arazileri, yekin i¢inde dnemli bir yer tutmaktadir. Hazineden belediyeye devredilecek arsa ve
arazilerin sembolik bedellerle ya da bila bedel devredilmesi 6ngoriilmiistiir. 6188 ve 7367 sayili kanunlar kapsaminda yurt genelinde
420 milyon TL degerinde 42 milyon m?’lik hazine arsa ve arazisi belediyelere devredilmistir. Bu rakamin yaklagik 20 milyon m?’si
ise sadece Ankara ve Istanbul’daki belediyelere paylastirilmistir (Bilir, 2015: 28).
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Gecekondulasmani Ankara ve Istanbul’a 6zgii sorun olmaktan ¢ikarak yurdun genelinde sorun teskil eden bir
mesele olmasi nedeniyle biirokrasinin gecekondulagmaya yonelik yaklasimi degismis; 1950°den itibaren
gecekondulara tapu verilmesi konusu giindeme gelmistir. Nihayet 1954 genel secimlerinden 6nce, 1953 yilinda
6188 sayili Bina Yapimim Tesvik ve izinsiz Binalar Hakkinda yasa ile belediyelerin kendi miilkiyetindeki
arazileri ucuz konut yapimi i¢in degerlendirebilecek ve yapilan bu konutlar1 gecekondularda yasayan
vatandaglara maliyet fiyatina satabilecektir. Ruhsatsiz mesken statiisiindeki gecekondular ise %25°1 pesin
%75°1 bes yilda 54 esit taksitle 6denmek kaydiyla sahiplerine satilmasi ve tapularin teslim edilmesi ve bu
imkandan 2 yildir ilgili belediyenin sinirlar igerisinde ikamet eden vatandaslarin yararlanmasi dngoriilmiistiir.
Yasanin yiiriirliik tarihinden 6nceki gecekondulagmalar yasal statiiye kavusturulurken yasanin yiiriirlik
tarihinden sonraki gecekondulagma faaliyetleri i¢in ilgili taraflara agir cezalar 6ngdriilmiistiir (Bilir, 2015: 89).

Cumhuriyetin ilanindan itibaren gerek imar plan1 dogrultusunda gerekse nazim imar planina aykiri olarak
stirekli genisleyen Ankara sehrinin ihtiyaglarini kargilamak maksadiyla Atatiirk Orman Ciftligi (AOC) nin bir
kisim arazilerinin ilgili sahislara ve kamu hizmetlerine tahsis edilmesi konusu belli araliklarla giindeme
gelmistir. Nitekim daha 6nce 6000, 6238 ve 6947 sayili yasalar marifetiyle AOC’den arazi tahsisi yapilmais;
1959 yilinda da 7310 sayili kanunla®® Ciftlik biinyesinden 725 dekarlik arazi tahsisi yapilmistir (Nadar, 2011:
109). Bu tahsisatin paylasimi kadastro tarafindan tanzim edilen ifraz haritalarina gére su sekilde yapilmistir:*°

“Madde 1: (...)

a) Sincankéy - Gazi istasyonlart arasinda insa edilecek ikinci demiryolu giizergdhi igin gerekli 150 dekar
arazinin Tiirkive Cumhuriyeti Devlet Demiryollart Isletme Umum Miidiirligiine,

b) Cimento Fabrikasi civarinda Ankara - Istanbul Demiryolunun giineyindeki araziden 25 dekarimn Cop
Kiymetlendirme Fabrikast insast i¢in Ankara Belediyesine,

¢) Marmara Késkii ile Sivrihisar yolu arasinda mevcut araziden 50 dekarimin Sap Arastirma ve Miicadele
Enstitiisii Insast icin Hazineye,

d) Yeni Istanbul yolunun kuzeyinde Tavukculuk Enstitiisii hududundan itibaren batiya dogru imtidat eden
araziden, zirai maksatlarla istimali miimkiin olmiyan 300 dekarinin is¢i meskenleri insast icin ig¢i Sigortalart
Umum Miidiirliigiine,

e) Aynmi araziden 150 dekarinin Makina ve Kimya Ensdiistrisi Kurumu isgileri icin mesken insast maksadiyle
Makina ve Kimya Endiistrisi Kurumuna,

f) Yine bu araziden 50 dekarimin Atatiirk Orman Ciftligi is¢i ve miistahdemlerine mesken insa edilmek iizere
Atatiirk Orman Ciftligi Miidiirliigiine,

g) Ankara sehri imar nazim plam geregince Ciftlik arazisinden a¢ilmasina zaruret goriilen yollar icin liizumlu
arazinin Ankara Belediyesine,

Igili idarelerle Cifilik Yonetim Kurulu arasinda tesbit ve emsalinin satis ve giinii rayicine gore Ziraat
Vekdletince tasvip olunacak bedellerle satilmasina izin verilmistir.”

487310 Atatiirk Orman Ciftligi Arazisinden 725 Dekarinin Satilmasi ve Evvelce Miibadele Edilmis Olan Bir Kisim Arazinin {lgili
Sahislara Feraginin icrast Hakkinda Kanun

49 https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/ataturk-orman-ciftligi-arazisinden-725-dekarinin-satilmasi-ve-evvelce-mubadele-
edilmis-olan-bir, erigim tarihi: 24.09.2020.
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5.ANKARA'DAKI SEHIRLESME VE SiYASET

Bu boliimde DP iktidarmin kentlesme politikalar1 kapsaminda DP’nin Ankara’daki sehirlesme politikasi
kapsaminda Yiicel ve Uybadin Plani’na, demografik faktorlerde goriilen degisime ve iktidarin Ankara’ya kars1
tutumuna deginilecek olup; sehrin konutlagma ve gecekondulagma gibi sorunlar1 “Ankara’daki Sosyal Yapi1 ve
Doniisiimii” kisminda ele alinacaktir.

5.1. DP Déneminin Sehirlesme Politikasi: Yiicel ve Uybadin Plam

Demokrat partinin iktidara geldigi 1950 yilindaki mevcut sehirlesme plani, 1928 yilinda Herman Jansen
tarafindan hazirlanan plan olmakla birlikte, bu planda 50 yil sonrasi (1978) igin 6ngoriilen 300 bin niifus
sinirina 1950’lilerin basinda ulagilmasi nedeniyle s6z konusu plan gecerliligini yitirmistir. Bunun iizerine 1954
yilinda yeni bir planlama yarigmasi diizenlenmis; yiiksek mimarlar Nihat Yiicel ve Rasit Uybadin tarafindan
hazirlanan plan yarigsmay1 kazanarak Ankara’nin yeni sehirlesme planimi olusturmustur. Bu plan 1957°de
onaylanmustir. Yiicel-Uybadin Plani, 30 y1I® sonrasi i¢in Ankara sehir merkezinin niifusunu 750 bin olarak
tasavvur etmektedir. Ancak bu niifusa plan onaylandiktan bes yil sonra ulagilmis; dolayisiyla da plan uzun
omiirlii olmamistir (Kandil, 1987: 107; Yavuz, 2012: 55; Ozkan, 2011: 44; Bayraktar, 2013: 33). Planin
beklenen basariy1 gosterememesinde niifus dngoriisiiniin tutmamasinin yani sira bu 6ngdriiniin bes yil icinde
gerceklesmesine neden olan plana aykir sekilde kat artislarina gidilmesi ve uygulamadaki yetersizlikler etkili
olmustur (Yavuz, 2012: 55).

Yiicel-Uybadin Plani, kendinden 6nceki Jansen Plani’nin ortadan kaldirilmasi siireci i¢in uygulanmis ve Jansen
Plani’na zit olarak ¢ok katli yapular ile iki merkezli®* Ankara kent yapisi ortaya ¢ikarilmistir (Ozkan, 2011: 46;
Bayraktar, 2013: 29).

Resim 16. Yiicel-Uybadin Nazim Imar Plam

5.2. Demografik Faktorlerdeki Degisim

%0 Baz1 kaynaklara gére 750 bin niifus éngdriisii 50 y1l sonrasi igindir. Bkz. Yavuz, 2012: 55.
51 Yiicel-Uybadin Plani’nda sehir tek merkezli olarak éngoriilmiis ancak baskent, éngoriilenin {izerinde bir hizla gelisim ve degisim
goterdigi i¢in zamanla iki merkezli (Ulus-Kizilay) bir yapi ortaya ¢ikmistir (Bkz. Bayraktar, 2013: 28-29).
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Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren CHP iktidarinin Ankara’y1 degistirme ve doniistiirme ¢abalarin bir
sonucu olarak kent, yeni konutlar ve kamu binalar1 ile donatilmis; gerek Istanbul’dan gerekse Anadolu’dan
yogun sekilde go¢ almistir. Bu olaganiistii go¢ olgusunun ve dogal niifus artisinin da etkisi ile Cumhuriyet’in
kurulusunda 20 bin dolayinda olan bagkent niifusu DP iktidarinin basa geldigi 1950 yilindaki niifus sayiminda
Ankara’nim toplam niifusu 820 bin olarak tespit edilmistir.

Tablo 4. 1945-1965 yillar1 arasinda Tiirkiye ve Ankara’daki sehirli niifusun toplam niifusa orani

Yillar | Toplam Niifus | Artis (%) | Belediveli Niifus | Artis (%) | Oran (%) m:’:ﬁz:ﬂ“’ Artis (%) B;’;‘:Z;‘fﬁm Artis (%) | Oran (%)
1045 | 18.790.174 55 5.140.020 8.1 773 695526 154 279.491 483 40,1
1950 | 20947.188 114 5.768.665 122 275 819.693 17.8 348352 247 124
1955 | 24.064.763 148 7804354 35.2 324 1.120.864 36,7 551364 58,3 492
1960 | 27.754.820 153 0,004,644 28 36 1.321.380 179 793.351 121 592
1965 | 31391421 13,1 12.787.663 279 407 1644302 244 1.069.761 36,5 63

Tiirkiye, ikinci Diinya Savasi’na katilmamis ancak savasin meydana getirdigi olumsuz iktisadi ve siyasi
yansimalar iilkeyi etkilemis; lilke 1939-1945 doneminde ekonomik bir buhranin igine siiriiklenmistir. Savas
sonrasinda Anadolu’daki kdy, kasaba gibi yerlesim birimlerinden Istanbul, izmir ve Ankara gibi biiyiik
sehirlere dogru yogun bir gog trafigi baslamistir. Dolayistyla bu ti¢ sehirde yillardir ¢oziime kavusturulamayan
barinma sorunu, bu goglerin ardindan artarak varligini korumustur (Aydin, 2010: 71).

Ikinci Diinya Savasi’nin sona erdigi 1945 yilindaki sehirli niifusun toplam niifusa oran1 iilke genelinde %27
civarinda iken Ankara’da %40 seviyelerindedir. 1950 yilina kadar gegen 5 yillik donemde hem Tiirkiye
genelinde hem de Ankara 6zelinde sehirlesme oraninda belirgin bir artis olmamis; neredeyse yerinde saymaistir.
DP’nin iktidara geldigi 1950 yilindan itibaren 1955 yilina kadarki 5 yillik donem ise sehirlesmenin hiz
kazandig1 yillar olarak kayda gegmistir. Bu donemde hem iilke genelinde hem de Ankara’daki sehirli niifus
artist kendinden onceki ve sonraki donemlere kiyasla oldukg¢a fazladir. Bunun bir yansimasi olarak sehirli
niifusun toplam niifusa oraninda da belirgin bir artis gézlemlenmistir. Oyle ki Ankara’daki sehirli (belediyeli)
niifusun Ankara’nin toplam niifusuna oranm %49’a yiikselmis; Ankara merkezindeki niifusun toplam niifusa
orani ise %40’1n iizerine ¢ikmigtir. 1950-55 déneminde gerek iilke genelinde gerekse Ankara’da sehirlesme hiz
ve oraninin bu denli yiikselmesinde iktidarin el degistirmesinin rolii biiyiiktiir. Zira iktidara geldikten sonra
liberal iktisadi politikalar1 uygulayan ve 6zel sektorii 6ne ¢ikaran DP’nin bu doneminde, fabrikalasmanin
artmasi ve istihdam alanlarinin genislemesi neticesinde kirsal kesimden kentlere, 6zellikle de baskente dogru
yogun bir go¢ hareketliligi yasanmigtir.

Tablo 5. 1945-1960 déneminde Ankara sehir niifusu ve niifus artis hiz1 bilgileri (Aydin, 2010: 50).

Sayim Yili | 1945 1950 | 1955 1960
Niifus 226.712 | 288.536 | 451.241 | 652.545
Arts Hizi (%) | 7.3 438 8.9 6.9

DP’nin iktidara gelmesiyle beraber endiistrilesme ve iktisadi kalkinmada goriillen canlilik, Ankara’nin
sehirlesmesinde; sehrin genislemesinde ve niifusun artiginda dnemli bir paya sahip olmustur (Aydin, 2010: 21).
Bu durum 1940, 1950 ve 1960 niifus sayimlarinda elde edilen istatistiklere de yansimistir. Ornegin, 1940
yilindan 1950°ye kadar gegen 10 yilda Ankara niifusu yaklasik %30,8 oraninda yani 188 bin artmig; 1950°den
1960’a kadarki 10 yillik DP iktidar1 doneminde ise %49,9 oraninda yani 450 bin kisilik artig gostermistir
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(Kasarci, 2015: 249-251). 1955 yilina gelindiginde, Ankara, toplam niifusu itibariyle 1 milyonun iizerine ¢ikan
ikinci sehir olmustur (Kasarci, 2015: 258).

Niifus artiginda goclerden sonraki diger 6nemli etken olan dogurganlik hizi, DP iktidari doneminde 1950 dncesi
doneme kiyasla belirgin bir artis gostermemistir. 1950 yilinda 3,60 olan dogurganlik hizi, 1955 ve 1960
yillarinda 3,70 olarak gerceklesmistir. Onceki yillarda kdyden kente gd¢ neticesinde kirsal alanin dogurganlik
aliskanliklar1 da korunmus iken yillar gectikce ve kadinlar ¢alisma hayatinin iginde daha fazla yer almaya
basladikca dogurganlik hiz1 diigmeye baslamistir. Zira DP iktidar1 doneminde de Ankara’daki dogurganlik hizi,
yurdun diger sehirlerine®? ve iilke geneline®® kiyasla daha diisiik seviyelerde seyretmektedir (Aydin, 2010: 53).

5.3. iktidarin Ankara’ya ve istanbul’a Bakisindaki Farkhhk
5.3.1.Iktidarin Ankara’ya Karst Tutumu

1950 secimlerinde 27 yillik CHP iktidarina son veren Demokrat Parti, CHP’nin karsisinda bir pozisyonda
konumlandigindan kendisine yeni bir sembol sehir belirlemistir. DP iktidarinin sembol sehri Ankara degil
Istanbul idi.

DP iktidarindaki Ankara olgusu, CHP iktidarindaki Ankara olgusundan olduk¢a farklidir. DP i¢in Ankara,
baskent olmanin 6tesinde fazla bir anlam ifade etmemekte ve Ankara’ya semboller yiiklenmemekteydi. DP i¢in
Ankara, ideolojik, sosyo kiiltiirel ve mimari olarak doniistiiriilecek bir kent degil; iktisadi ve mimari olarak
mevcudu gelistirilecek bir kenttir.

DP iktidar1 doneminde Ankara, Istanbul’a nazaran agirligini kaybetmis; Tek Parti doneminde Ankara’ya
verilen ehemmiyet bu doénemde Istanbul’a verilir hale gelmistir. Basbakan Menderes’in politika ve
uygulamalar1 da Ankara’dan ziyade Istanbul’u gelistirmeye yédnelik olmustur (Yavuz, 2012: 56).

DP’nin Ankara’ya yonelik politikasi, CHP iktidarinin Ankara’daki eksiklerinin tamamlandigi, yanlislarinin
giderildigi; Ankara’nin bu donemde de gelismeye devam ettigi minvalindedir. Nitekim 1957 yilinda 7033 sayili
kanunun yiiriirliige girmesiyle Yenimahalle, Giidiil, Delice, Sulakyurt ve Elmadag’in ilge statiisii kazanmas1,>*
iktidara yakin basinda Ankara’nin gelisme ve biiyiimesinin DP doneminde de devam ettigi seklinde
haberlestirilmistir. Hatta DP’ye bir gazetede “Yenimahalle'yi tarla olarak alan DP, onu gsehir haline
getirmistir > denilerek DP’nin devraldigi Ankara’y1 biiyiittiigii ve gelistirdigi vurgulanmistir (Kaynar, 2017:
199). Kanaatimizce DP’nin, Ankara’ya sunulan hizmetlerin CHP doneminden daha ilerde oldugu yoniinde bir
imaj ¢izmek ve alg1 yaratmak istemesinde hiikiimete yoneltilen Ankara’y1 ihmal edip Istanbul’u éne ¢ikarmak
elestirilerine cevap verme arzusu yatmaktadir.

DP iktidarinin Ankara’ya olan tutumuna dair verilecek 6rneklerden biri 11 Eyliil 1957 tarihinde yasanan biiyiik
sel felaketidir. Sel felaketinin yasandig giin her ne kadar Bagbakan ve Cumhurbaskan1 afet bolgesini ziyaret
etmigse de DP meclis grubunun ¢alismalarina ara vermeden se¢im kanununda degisiklik yapmasi ve selin
Ankara acgisindan bir felakete doniismekte oldugu bilgisi alinmasina ragmen TBMM’de erken se¢im kararmin
almasi Ankara kamuoyunda rahatsizlik yaratmistir. Nitekim sel felaketinden bir buguk ay sonra yapilan 27
Ekim se¢imlerinde DP Ankara’yr kaybetmis ve baskentten hicbir milletvekilini meclise sokamamugtir.

52 Tiirkiye’deki sehirsel dogurganlik hizi ortalamasi 1950°de 4.31, 1955°te 4.60, 1960°ta ise 4.72 olarak gerceklesmistir.

53 Tiirkiye genelindeki dogurganlik hizi ise 1950 yilinda 6.54, 1955 yilinda 6.54, 1960 yilinda 6.10 seklindedir.

54 Yenimahalle ve Giidiil 1 Eyliil 1957 tarihinde, Delice, Sulakyurt ve Elmadag ise 1 Nisan 1960 tarihinde kaza (ilge statiisiine
kavusmustur.)

55 Bkz. “Yenimahalle ve Giidiil Kaza Teskilati Faaliyete Gegiyor” & “Ankara’da Iki Yeni Kaza: Yenimahalle ve Giidiil”, 1 Eyliil
1957, Zafer Gazetesi, s. 1.
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Ankara’daki bu agir yenilginin faturast DP Ankara Il Idare Heyeti’ne kesilmis ve il drgiitii gérevden alinmistir.
Ardindan da Ankara Belediye Bagkani1 Orhan Eren gorevden ¢ekilmistir. Eren’in gérevden ¢ekilmesinde segim
yenilgisinin rolii kadar 11 Eyliil’deki sel felaketinin de pay1 biiyiiktiir. 1957 se¢imlerinde DP’nin Ankara’y1
kaybetmesi, hiikiimetin sel felaketi doneminde Ankara halkiyla degil de meclis ¢alismalariyla ilgilenmesine
baglanmstir (Kaynar, 2017: 221-222). Haddizatinda bu durum, teden beri Istanbul’u Ankara’ya tercih etme
elestirilerine muhatap olan DP iktidari ile Ankaralilar arasindaki manevi bagi zedelemistir.

Resim 17-18. Hiirriyet Gazetesi ve Aksam Gazetesi, 12 Eyliil 1957
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12 Eyliil giinline ait gazetelerde sel felaketine dair haberler ile erken se¢im kararina dair haberler birlikte
verilmis; Hiirriyet ve Aksam gazeteleri sel baskinini siirmangetten goriirken meclisin erken se¢im kararini
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mansetlerine tasimislardir. 1955 yilina kadar DP iktidarina destek veren ve 1955’ten sonra muhalif bir yaymn
cizgisi benimseyen Vatan Gazetesi sel felaketini mansetine tasiyarak olayi tiim vahametiyle resmetmeye
calismis; iktidarin yayin organi olan ve Ankara’dan yayin yapan Zafer Gazetesi ise sel felaketini ne mansetine
ne de siirmangetine tagimistir. Gazete, mangetini muhalefet aleyhindeki haberlere, siirmansetini ise erken se¢gim
kararma ayirirken; sel felaketi, ilk sayfadaki alt basliklardan biri olarak kendine yer bulabilmistir. Oyle ki, ilk
sayfadaki sel felaketi haberinde 6lii sayisin1 vermekten kaginmustir. Zafer Gazetesi haricinde iktidara yakin
gazetelerden Terciiman®® ve Hergiin®’ gazeteleri de afetin biiyiikliigii ile felakete aninda miidahale edildigini
On plana ¢gikarmislar; can kaybi ve maddi kayiplardan stiinkorti bahsetmislerdir (Kaynar, 2017: 212-213).
Iktidara yakin gazetelerin bu tavrinda, yaklasan secimler oOncesinde Ankarali se¢menleri partiden
uzaklagtirmamak diigiincesinin belirleyici oldugu kuvvetle muhtemeldir. Ancak muhalif basinin bu dogal afeti
tim vahametiyle ele almis olmasi ve halk arasinda kulaktan kulaga dolasan vahim haberler, Ankara
kamuoyunda iktidarin gergekleri halktan gizledigi yoniinde intiba olugsmasina neden olmustur. Nitekim sel
felaketinden yalnizca 45 giin sonra yapilan se¢imlerde, Ankaralinin se¢ime istirak oraninda ve DP’nin aldig:
oy oraninda hatir1 sayilir bir diigiis gozlemlenmistir.%®

5.3.2.Iktidarin Istanbul’a Bakisi ve Istanbul 'un Parlays

Yirminci yiizyila giinesi batmakta olan bir imparatorlugun baskenti ve en biiyiik kenti olarak baslayan Istanbul,
ceyrek asir iginde biinyesinde yasadigr ihtilaller, isgaller, yikimlar ve yakin ¢evresinde yasanan biiyiik savaglar
neticesinde bir hayli yorulmus ve bitap diismiis bir sehir haline gelmistir. 1923 yilinda yeni devletin bagkenti
Ankara ve yonetim sekli “Cumbhuriyet” olarak ilan edildiginde Istanbul, diger Anadolu vilayetlerinden farki
olmayan herhangi bir sehir idi. Istanbul halki ve basin1 bu durumdan rahatsiz ve tepkiliydi. Zira Osmanh
doneminde devlet dairelerinde ¢alisan birgcok memur ve biirokrat bagkent degisikligi ile issiz kalmisti. Diger
yandan bes asirlik Tiirk baskenti olan kadim sehrin siradan bir sehir muamelesi gérmesini kabullenemezlerdi.
Ancak yeni Cumbhuriyet, eskiye ait ne varsa hafizalardan kazimak ve yeni Cumhuriyetle birlikte bagkentini de
toplumsal hafizaya islemek istiyordu. Bu nedenle Cumhuriyet’in ilk yillarinda eski devletin baskenti ve
sembolii olan Istanbul’a soguk bakilmis ve sehir geri plana itilmistir. Cumhuriyetin en kalabalik ve en geligmis
sehri olmakla birlikte imar plan ve yatirimlarindan gerektigi nispette faydalanamamistir. Sehrin ilk imar ve
altyap1 yatirimlar1 1928°1i yillardan itibaren yapilmaya baslanmistir (Yavuz, 2008: 8; Delipinar, 2011: 35).

Istanbul, Tek Parti dSneminde gayri safi hasilaya katkisi®® nispetinde yatirrmlardan pay alamasa da Tiirkiye’nin
en biiylik niifusa sahip; sanayi, ticaret ve ekonomide en gelismis kent olma 6zelligini devam ettirmekteydi
(Delipinar; 2011: 40). Cumhuriyet kuruldugunda niifusu 500 bin civarinda olan sehir, 1935 yilina gelindiginde
883 bine ulagmisgt1.*°

Ikinci Diinya Savast yillarinda Istanbul, iilkenin genelinde oldugu gibi savastan ekonomik anlamda olumsuz
etkilenmis; sehirde karaborsacilik ve ihtikdr (vurgunculuk) yayginlasmistir. Gida ve ihtiyag maddelerinin
fiyatlar1 fahis sekilde artmis; enflasyon yiikselmistir. Bu yillarda sehrin gelisiminde kayda deger bir ilerleme
goriilememektedir. Sehrin niifusu ise 6zellikle Anadolu’dan gelen goclerle artmaya devam etmektedir. 1940

5 Bkz. “Ankara’da selden diin yiizlerce kisi 6ldii”, Terciiman Gazetesi, 12 Eyliil 1957, s. 1.

5" Bkz. “Sel faciasi: Azgin su baskinlart Ankara’yi altiist etti” Hergiin Gazetesi, 12 Byliil 1957, s. 1.

5 Ankara’da se¢ime katilim oram, 1954 yilinda %95 iken 1957 secimlerinde %67 seviyelerine inmis; DP ise 1954 segimlerinde %50
oy oranini yakalarken 1957 secimlerinde gegerli oylarm ancak %37’sini alabilmistir.

%9 1950 yilinda heniiz DP iktidar1 yeni bagladiginda Istanbul’un devlet gelirlerine katkis1 %40 oranindadir (Yavuz, 2008: 35). Ankara
dahil diger tiim illerin toplam katkisinm %60 oldugu diisiiniildiigiinde istanbul’un o yillarda dahi iilke i¢in fevkalade énem arz ettigi
goriilmektedir.

60 1935 sayimlarina gore, Istanbul’daki niifusun 664.937’si Miisliiman, 169.512’si Hristiyan, 47.434’{i Musevi, 1.384"ii ise diger
dinlere mensuptur (Delipmnar; 2011: 40).
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yilinda 991.237 olan sehrin niifusu, 1945 yilinda milyonu asmis ve 1.078.399’a yiikselmistir (Delipinar; 2011:
41-43).

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi’na fiilen katilmasa da savasin bitimine yakin miittefik devletler safinda yer
almasi, onu Sovyet tehdidine kars1 batiya yakinlagtirmistir. Bu yakinlasmanin sonucu olarak 1945 yilinda
yapilan Birlesmis milletler toplantisina katilma ve 1947 yilinda ABD’nin yapacagi askeri ve ekonomik
yardimdan faydalanma imkani elde etmistir (Delipinar; 2011: 41-43).

1946 yilinda Demokrat Parti’nin kurulmasi ile yeniden ve kalici olarak ¢ok partili siyasi hayata gecilmis;
bununla birlikte DP’nin teskilatlanmasinda Istanbul cok 6nemli bir yer edinmistir. Cumhuriyet’in kurulusunda
Ankara’nin Istanbul’a tercih edilmesi ve bu eski Osmanli bagkentine kars1 gosterilen sogukluk, Istanbullularin
DP’yi sahiplenmesinde, DP’nin de Istanbul’a agirlik vermesinde etkin role sahiptir. Agik oy gizli tasnif
sisteminin uygulandigi ve DP’nin 64 milletvekili ¢ikartarak muhalefette kaldig1 1946 se¢imlerinde bile DP,
Istanbul’daki 28 milletvekilliginden 18’ini kazanmay1 basarmistir (Delipiar; 2011: 46). DP’nin muhalefette
oldugu bu yillarda CHP iktidari, istanbul’un simdiye kadar ihmal edildigini ve Istanbul’un bir memleket
meselesi oldugunu kabul ederek Istanbul’un imar1 konusunda projeler iireterek calismalar yapmaya baslamistir
(YYavuz, 2008: 28).

1950 yilinda DP’nin iktidara gelisi ile birlikte Istanbul’daki imar ¢aligmalar1 hiz kazanmistir. Fransiz Mimar
Henri Prost ile 1936 yilindan beri siirdiiriilen anlasma cercevesinde siirdiiriilen nazim ve imar plam
calismalarinda yeni bir déneme girilmis; Prost’la anlasma yenilenmeyerek yerli mimar ve miihendislerden
olusan bir komisyon kurulmustur (Yavuz, 2008: 28).

DP déneminde Istanbul’u parlatan icraatlerden biri Hilton Oteli’nin insasidir. Otel, 1955 yilinda tamamlanmis
olup; Avrupa ve Amerika’dan gelecek misafirler igin Istanbul’daki en 6nemli konaklama noktas: hiiviyetine
sahip olmustur (Yavuz, 2008: 39-40).

5.3.3. Istanbul 'un Tandogan 1: Fahrettin Kerim Gékay

DP iktidar1 doneminde vali ve belediye baskani olarak en uzun siire goérev yapan isim olan Fahrettin Kerim
Gokay, CHP iktidarinin son yillarinda basladigi bu gorevlerini 1957 segimlerine kadar siirdlirmiistiir. DP
iktidar1, tek parti iktidarindan kalan izleri silmek isterken Gokay’i istisna tutarak goérevinden almayi
diistinmemis ve 1957 yilina kadar géreve devam etmesini uygun gérmiistiir. Gokay, alaninda ihtisas sahibi,
Fransizca ve Almanca bilen yetkin bir biirokrat oldugu i¢in DP iktidar tarafindan da tercih edilmis ve uzun
siire gorevde tutulmustur. Bu sebepledir ki Istanbul’a gelen yabanci devlet erkanin karsilanmasi ve agirlanmasi
ile bizzat mesgul olmus; bu yoniiyle de Bayar ve Menderes’in gdziline girmeyi bagarmistir. Gokay, asli gorevi
olan Valilik ve belediye baskanligiyla ilgili islerle yakindan alakadar olmus; emniyet ve asayisin
saglanmasindan imar islerine kadar bircok meseleyle bizzat ilgilenmistir. Bunlarin yani sira sehrin cadde ve
sokaklarinin aydinlatilmasina, yol, su, kanalizasyon ve elektrik islerine yakin alaka gostermis; esnafin ve
diikkanlarin teftis ve denetimini de maiyetine birakmayarak bizzat kendisi yapmistir (Y1lmaz, 2013: 58).

1957 yilina gelindiginde, Menderes hiiklimetlerinin ilk dérdiinde gérevinde kalan Gokay, yogun ve cetin gegen
vazife ortaminda bir hayli yorulmus ve sekiz yil boyunca kullanmadig izinlerinin bir kismini kullanmak {izere
3 aylik izne ayrilmisti. Izni bittiginde ise 26 Kasim 1957 tarihinde Isvicre Bern biiyiikelgiligi ile
gorevlendirilmis ve 8 yil 1 boyunca yiiriittiigii valilik ve belediye baskanligi gorevi sona ermistir (Yilmaz,
2013: 62). Geride, yonii batiya doniik, sosyal ve ekonomik gelismelere daha acik ve yerel idareyle i¢ ige bir
Istanbul birakmustir.
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Gokay’dan sonra Istanbul’un valilik ve belediye baskanligi makamina Menderes hiikiimetlerinin eski
bakanlarindan Miimtaz Tarhan atanmis; alt1 ay sonra Tarhan istifa edince yerine Ethem Yetkiner getirilmistir.
Yetkiner, 27 Mayi1s’a kadar gorevinde kalmistir (Yilmaz, 2013: 64-66).

5.4. Yerel Secimler

Demokrat parti iktidarini yerel siyasette giiclii kilan, iktidarin kirsal kesime etkin bir bicimde niifuz etmesini
ve yerel secimlerden basariyla ¢ikmasini saglayan amil, 6rgiitlenme ve teskilatlanmadaki bagarisidir. Bu basari
sayesindedir ki iktidara tedrici olarak oylarimi artirarak gelmemis; bir anda devrim yaparcasina iktidar1 ele
gecirmistir. DP, teskilatlanmasini tamamlayamadan ve tiim illerde aday g¢ikaramadan girdigi 1946 genel
secimlerinde, hiir ve adil bir se¢im ortaminin olusturulmadig1 ve agik oy gizli tasnif sisteminin uygulandig
secimi %14 oy oraniyla tamamlamistir. Buna karsin teskilatlanmasini tamamlay1p iki biiyiik olagan kongre
gergeklestirdikten sonra girdigi hiir ve adil se¢im ortaminin olusturuldugu ve gizli oy agik tasnif sisteminin
uygulandigr 1950 segimlerinde %355 oy alarak secimin galibi olmus ve bu basari, “Beyaz Ihtilal” olarak
adlandirilmistir. DP’nin teskilatlanma ve tabana ulasma noktasinda kendinden dnceki ve kendi donemindeki
mubhalefet partilerinden daha basarili oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

5.4.1. 1950 Yerel Secimleri

Menderes hiikiimeti kurulduktan sonraki ilk segim, 1950 yerel segimleri idi. Muhtarlik se¢imleri, 13
Agustos’ta, Belediye segimleri, 3 Eyliil’de, 11 Genel Meclisi se¢imleri 15 Ekim’de yapildi.

Mubhtarlik secimleri, Tiirkiye genelindeki yaklasik 40 bin kdyde yapildi. DP, 19.053 muhtarlik kazanirken CHP
13.152 muhtarliga sahip oldu. Muhalefetteki diger partilerden MP, 130 muhtarlik elde ederken, secime
bagimsiz olarak giren muhtarlardan 2.049’u da se¢imi kazanmay1 basardi. Karisik listeden kazanilan muhtarlik
sayis1 ise 1424 olarak gerceklesti® (Kiigiik, 2013: 95). DP, Ankara’nin Polath, Keskin, Ayas, Beypazari,
Kirikkale, Kalecik ilgeleri ile Ankara il merkezini kazanma basaris1 géstermis; merkeze bagli kdylerde ise en
fazla muhtarlik kazanan CHP olmustur (Zafer Gazetesi, 4 Eyliil 1950, s. 4).

Tablo 6. 1950 Muhtarlik Segimleri, Ankara ve Cankaya sonuglari

Yerlesim . =
Merkezi CHP MP Karma Bagimsiz
lAnkara Merkez| 29 56 1 -— -— —
Ankara Merkez) o5 | 54 | | 4 |
koyleri
Cankaya 16 15 1 2 -— 2
Cankaya
(ihtiyar heyeti | 14 18 2 2
secimi)
Cankaya
e B 2
(mahalle) 13 19 2 =

Belediye se¢imlerinde DP, 600 belediyeden 560’11 kazanarak yerel yonetimlerde biiyiik bir zafer elde
etmistir.%? Bu say1, DP’nin yurt genelindeki belediyelerde %93,3 oraninda bir basari elde ettigini gosteriyordu.

61 Ayin Tarihi Dergisi’nde yayimlanan verilere gére, DP 17.393, CHP 12.337 muhtarlik elde ederken; Bagimsizlar arasindan 3.171,
karigik listelerden ise 2451 aday muhtarlik se¢imini kazanma basaris1 gostermistir. DP, bagskent Ankara ile birlikte tam 59 vilayette
muhtarlik segimlerinin kazanani olmug; CHP sadece Samsun’u, MP ise Afyon’u kazanabilmistir (Aym Tarihi Dergisi, Eyliil 1950).
62 Menderes’in giinliigiinde 1950 belediye segimleri hakkinda su ifadeler yer almaktadir: “Belediye segimleri yapildi. Allah’im! Ne
miithis bir zafer! Yurt genelindeki alti yiiz Belediye Baskanligi’'ndan bes yiiz altmis tanesini Demokrat Parti adaylar: kazandi! Geg
saatlerde diizenledigim basin toplantisinda sunlar: séyledim: ‘Tiirk Milleti, 14 Mayis ta, Cumhuriyet Halk Parti’sini iktidardan
tasfiye etti. 3 Eyliil’de de muhalefetten tasfiye etti.”” (Bkz. Tuna, 2010: 114).
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11 Genel Meclisi segimlerinde ise, mevcuttaki 63 ilden 51’inde mutlak cogunlugu saglamis; bu 51 ile bagli 341
ilgede 956 meclis iiyeligi elde etmisti. Buna karsin CHP yalnizca 22 ilgede 286 iiyelik kazanmis; Millet Partisi
(MP) ise 6 ilgede 15 meclis iiyeligi kazanabilmistir (Tetik, 2015: 92; Aslan, 2014: 47-48).%®

Mabhalli segimlerin Ankara’daki sonuglart da memleketin genel ekseriyeti gibi DP lehine neticelendi. DP,
Ankara’nin yedi ilgesinde belediye se¢imini kazanirken CHP, bes ilgcede belediyeyi kazandi. DP’nin kazandig
meclis iiyeligi sayis1 26, CHP ’nin kazandig1 meclis iiyeligi sayisi ise 16 olarak gerceklesti (Zafer Gazetesi, 19
Ekim 1950, s. 1).

Resim 21. Zafer Gazetesi, 4 Eyliil 1950, s. 1.

- ] B )
Millet D. P.ile beraber oldudguinu bir defa daha isbat etti
- e
Demokrat Parti secimi kazandha

Ankara secimlerind
‘ D. P. kahir bi
kseriyet 3
L bie

5.4.2.1954-1955 Yerel Secimleri

1954 yilinda genel se¢imlerden sonra 7 Kasim tarihinde muhtarlik segimleri yapilmistir. Yaklasik 7 milyon 800
bin segmenden 5.221.278’1 se¢imlerde oy kullanmis ve %67 gibi diisiik bir katilim oran1 elde edilmistir. 34.211
kdy muhtarligi i¢in yarisan partilerden DP, 26.191 muhtarlik elde etmis; CHP ise 5.943 muhtarlik kazanmistir.
Diger muhalefet partileri olan CMP 135, KP ise 42 muhtarlik elde ederken 1900 muhtar aday1 da bagimsiz
olarak se¢imi kazanma basaris1 gostermistir. Partilerin aldiklar1 oy oranlarina bakildiginda DP’nin %76,5 oy
orani ile muhalefetteki rakiplerine biiyiik fark attigi; CHP’nin %17,3 oy oraninda kaldig1 goriillmektedir. Diger
muhalefet partilerine mensup muhtarlarin aldiklar1 oy orani %1’in altinda kalmis; bagimsizlar ise %5,5
oraninda oya sahip olmuslardir (Kiigiik, 2013: 143).

DP iktidar1 donemindeki ikinci belediye se¢imleri 23-30 Eyliil 1955 tarihlerinde yapilmis ve oy verme siireci,
6-7 Eyliil olaylarinin dogurdugu kaotik ortamda gerceklesmistir. Muhalefetin DP’yi protesto ederek girmedigi
bu se¢imlerde katilim oldukga diistiktiir. Kayitli 10.687.031 segmenden 4.146.873’1i segimlere istirak etmis ve
katilim %39 diizeyinde kalmistir. Katilimin diisiik olmasinda muhalefetin se¢imi boykot etmesinin yani sira 6-
7 Eyliil tarihlerinde yasanan siddet olaylar {izerine ii¢ biiylik sehirde sikiyonetim ilan edilmesinin de etkisi
biiyiiktiir (Aslan, 2014: 70-71; Kiigiik, 2013: 144).

Belediye bagkanligi sec¢imlerinden iki ay kadar sonra 13 Kasim’da belediye meclisi seg¢imleri yapilmis;
muhalefetin devam eden boykotu nedeniyle oy kullanmasi gereken 3.873.987 segmenden yalnizca 1.461.219’u

83 DP, Tiirkiye genelinde il Genel Meclisi iiyeliklerinin % 81’ini, ilgelerde %70,6’sm1 ve kullanilan oylarin da %73,5’ini almay1
bagarmistir. CHP ise Tiirkiye genelinde 1l Genel Meclisi iiyeliklerinin %17,5’ini, ilgelerde %25,3iinii ve kullanilan oylarin %22’sini
alabilmistir. MP ise ilge tiyeliklerinde %1,3, kullanilan oylarin dagiliminda %1,2’lik bir oran yakalayabilmistir (bkz. Aslan, 2014: 48).
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sandik basina gitmistir. Oy kullanma oraninin %37 diizeyinde kaldig1 belediye meclisi se¢cimlerinde DP, 8.784
asil ve 9.897 yedek iiyelik kazanirken Koylii Partisi, 262 asil 257 yedek iiyelik elde etmistir (Aslan, 2014: 70-
71; Kiiciik, 2013: 144).

Tablo 7. 13 Kasim 1955 Belediye Meclisi Segimleri.

Secime .
Katilan Uye Sayis1 Kﬂzan(]:;ﬂ)()l ant
Partiler °

Asil Yedek Asil Yedek

DP 8.784 9.897 74.64 87.04
Koylii Partisi 262 257 2.23 2.26
CHP 17 17 0.14 0.15
Bagumsizlar 2.705 1.200 22.99 10.55
Toplam 11.768 11.371 100%o 100%

5.5. Dénemin Belediye Baskanlar:

1930 yilinda yiiriirliige giren 1580 sayili Belediye Kanunu’na gore, belediye bagkanlarinin seg¢imle is bagina
gelmesi dngdriilmiis olmakla birlikte Ankara ve Istanbul igin farkli uygulamalar esas alimmustir. Buna gore
Ankara Belediye Bagkani’nin Cumhurbaskani onay ile igisleri Bakani tarafindan atanmas1 6ngériilmiis; keza,
vali ve kaymakamlarin ayni zamanda belediye bagkani olarak gdrev yapabilmesinin 6nii agilmistir (Colak,
2013: 55).

1948 yilinda yiiriirliige konan 5168 sayili yasa ile Ankara Belediye Bagkani’nin atanmasi yerine belediye
meclisince se¢ilmesi 6ngoriilmiis; bdylelikle Ankara Belediyesi de diger belediyelerle ayni statiiye getirilmistir.
Yiiriirliige konan bu yasa maddesine ragmen uygulamada yer yer valilerin belediye baskani olarak segildikleri
goriilmiistiir (Kilig, 2017: 87; Uzmez, 2020: 74).

1580 sayilt kanunun yiiriirliige girdigi siradaki Ankara Belediye Bagkan1 ve Valisi olan Nevzat Tandogan,
Oliimiine kadarki 16 yil boyunca bu iki gorevi birlikte yiiriitmiis; Tandogan’dan sonra goreve gelen Osman
Sabri Adal ve izzettin Cagpar gibi isimler de valilik ve belediye baskanlig1 gorevlerini birlikte yiiriitmiislerdir.
Cagpar’dan sonra goreve gelen ve DP iktidarindan 6nce Tek Parti donemi Ankara’sinin son belediye bagkani
olan Ragip Tiiziin ise yalnizca belediye reisi olarak gérev yapmistir. Bu donemde 2 yi1l boyunca Ankara Valiligi
gorevini Mehmet Avni Dogan yiiriitmiistiir.%*

64 Cumhuriyet’in ilanindan giiniimiize Ankara Belediye Baskanlari igin bkz.
https://www.ankara.bel.tr/files/5315/8159/4599/Stratejik_Plan_2015 2019.pdf, erisim tarihi: 28.09.2020.
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Tablo 8. 1946-1960 Yillar1 Aras1 Ankara Valileri Ve Belediye Baskanlar1®®

Unvan Isim Girev Tarihleri
Vali Ve Beledive Reisi Osman Sabri Adal [09.07.1946 - 09.11.1946
Vali Ve Beledive Reisi Izzettin Cagpar | 09.11.1946 - 28.02.1948
Vali Mehmet Avni Dogan| 09.02.1948 - 22 051950
Beledive Reisi Ragip Tiiziin 28.02.1948 - 05.04.1950
Belediye Reisi Fuat Borekgi 05.04.1950 - 02.10.1951
Vali Necati Ilter 24.08.1950 - 18.01.1952
Beledive Reisi AufBenderlioglu | 03.10.1951 - 18.03.1954
Vali Kemal Aygin 12.04.1952 - 12.09.1955
Wali Ve Beledive Reisi Vekili| Kemal Avgiin 01.06.1954 - 14.09.1953
Vali Cemal Géktan 14.09.1955 - 09.10.1957
Vali Kemal Aygin 09.10.1957 - 17.07.1958
Beledive Reisi Orhan Eren 21.11.1955- 16.06.1958
Vali Ve Beledive Reisi Dilaver Argiin 17.06.1958 - 27.05.1960

14 Mayis 1950 tarihinde yapilan milletvekili genel se¢cimlerinin ardindan iktidara gelen Demokrat Parti, kamu
biirokrasisinde ve belediyelerde CHP doneminden kalan memurlari gérevden alarak tek parti iktidarinin izlerini
silmek istemis ancak Ankara Belediye Reisi Fuat Borekgi ile Istanbul Valisi ve Belediye Reisi olan Fahreddin
Kerim Gokay’1 istisna tutmustur. Borekgi ve Gokay, Demokrat Parti’nin iktidara gelmesinden sonra gorevde
tutulan nadir biirokratlardandir. Oyle ki Gokay, DP iktidar1 déneminde yedi y1l boyunca istanbul Valisi ve
Belediye Baskani olarak gorev yapabilmistir. Ankara’da ise benzer bir durum yasanmamig; Kemal Aygiin ve
Dilaver Argun haricinde valilik ve belediye bagkanligi gorevlerini birlikte yiiriiten bir biirokrat olmamistir. Bu
iki isim “mansup reislik” uygulamasi® ile valilik gorevlerinin yaninda belediye baskanlhigi gorevini de
yiiriitmiislerdir. DP doneminde sadece belediye reisligi gorevini yiiriiten ii¢, sadece valilik gorevini yiiriiten ii¢
ve her iki gorevi de birlikte gbtiiren iki biirokrat mevcuttur. Dolayisiyla Tek Parti doneminin Ankara agisindan
yaygin uygulamasi olan valilik ve belediye bagkanlig1 gdrevlerinin tek elden yiiriitiilmesi usulii tam olarak
terkedilmese de; ¢cogu zaman uygulanmamustir.

DP iktidar1 donemindeki yerel segimleri ele aldigimiz boliimde muhtarlik, belediye baskanligi ve il genel
meclisi secimlerine iligkin bilgiler verilmis ancak Ankara’nin belediye baskaninin kim oldugu ve kag oy ile
secildigi hususuna yer verilmemistir. Ciinkii belediye baskanlig1 seciminde tek dereceli sistem yerine iki
dereceli sistemi animsatan bir segme usulii uygulanmistir. Dolayisiyla da Ankarali segmenlerin belediye
baskanini dogrudan se¢me durumu s6z konusu olmayip; dolayli olarak se¢gme imkan1 bulunmaktadir. Bu dolayh
secimde Ankarali segmenler, belediye meclis {iyelerini segmekte; meclis iiyeleri de belediye baskanini
segmektedir. Bu durum basinin elestirisini celbetmis; iki dereceli se¢im sistemine benzetilen bu sistemin

65 Cumhuriyetin ilanindan giiniimiize Ankara valileri i¢in bkz. http://www.ankara.gov.tr/eski-valilerimiz, erisim tarihi: 28.09.2020.

8 Mansup reislik, Bakanlar Kurulunun belediye bagkanini atamasina verilen isimdir. Ik olarak 1954 yilinda Ankara’da uygulanmis
ve Vali Kemal Aygiin Ankara Belediyesi’nin mansup reisi olarak atanmustir. 1957 yilinda Ankara’da tekrardan uygulanmis ve Dilaver
Argun 27 May1s’a kadar mansup reis olarak gorevde kalmistir. Takip eden yillarda Istanbul, Adana, Eskisehir, izmit, Adiyaman,
Kirklareli, Manisa, Maras, Konya, Mardin, Amasya, Rize, Antalya ve Trabzon vilayetlerinde mansup reislik uygulamas: ile valiler,
belediye baskanlig1 gérevini yiiriitmiislerdir (Bkz. Kaynar, 2017: 221).
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sakincalar1 siralanarak halkin belediye baskanini dogrudan se¢mesi gerektigi salik verilmistir (Colak, 2013:
65).

6.IKTIDAR PAYLASIM SURECINDE KENTSEL AKTORLER
6.1. Halkevlerinden Vatan Cephesi’ne

Tek Parti iktidar1 doneminde Ankara’nin siyasal kiiltiirel ve sosyal hayatina etki eden en 6nemli aktorlerden
biri Halkevleri idi. 1932 yilinda kurulan Halkevleri, kapatildigi 1951 yilina kadar CHP’nin yan kuruluslari
olarak faaliyetlerini yiiriitmiis ve yerel siyasetin belirleyicisi olmustur. Yirmi yila varan siire zarfinda kent ve
iilke siyasetinde 6nemli rol oynayacak isimlere ev sahipligi yapan Halkevleri, kamu biit¢esinden kendine
ayrilan paylarla da mali bakimdan 6nemli bir giice sahiptir.

1950 yilinda CHP’nin se¢imi kaybederek iktidardan uzaklasmasi ve yerine farkli siyasi ve ekonomik goriige
sahip olan Demokrat Parti’nin iktidar olmasi ile bir paradigma degisikligi yasanmistir. Dolayisiyla da Halk
Evleri’nin yildiz1 sénmistiir. 1951 yilinda Halkevleri kapatilmis ve emvali hazineye aktarilarak CHP’ye mali
anlamda 6nemli bir darbe indirilmistir. Bundan bdyle CHP, yerel ve ulusal siyasete kendi namia etki edecek
bir miiesseseden mahrum kalacaktir. Ancak benzer islevleri yiiriitecek bir miiessese DP iktidar tarafindan
hemen kurulmamis; daha dogru bir ifadeyle kurulmas: diistintilmemistir. DP’yi Vatan Cephesi’ni kurmaya iten
sebeplerin baglangici olarak 1957 yilindan itibaren ortaya ¢ikan mesruiyet krizi 6rnek verilebilir.

1957 segimlerinde DP’nin ciddi oy kaybina ugramasi ve se¢im sonrasinda siyasi ortamin iyiden iyiye
gerilmesiyle birlikte muhalefet partileri arasinda birlesme ve gii¢ birligi olusturma egilimleri artmistir. 1958
yil1 sonbaharinda 6nce 16 Ekim’de CMP ile KP birleserek CKMP adin1 almis; sonrasinda ise 24 Kasim’da HP,
CHP’ye katilmak icin kendini feshetmistir. Muhalefet partileri bu hamleleri ile Gii¢ Birligi Cephesi (Milli
Mubhalefet Cephesi)’ni olusturmus; bu durum karsisinda DP de Vatan Cephesi’ni kurma caligmalarini
hizlandirmistir (Kogak, 2019: 59; Cebe, 2020: 114).

Muhalefetin birlesmesi karsisinda Vatan Cephesi kurulmasinin gerekliligini vurgulayan Menderes, yurt gezileri
sirasinda halktan boyle bir cephe olusturmalarini istemis ve “kin ve husumet cephesine” karst “Vatan Cephesi”
cikist yapmustir (Tetik, 2015: 123). Nihayetinde 18 Ocak 1959 tarihinde Vatan Cephesi’nin agilis1 yapilmis ve

hizli bir sekilde liye ve orgiit sayisini artirma ¢aligsmalarina girisilmistir (Sagan, 2013: 359).

Vatan Cephesi’nin kurulduktan sonraki en belirgin faaliyetleri, her ne sekilde olursa olsun cepheye katilimlar
(tiyelikleri) artirma ve yeni katilanlarin isimlerini diizenli olarak radyodan duyurma seklinde cereyan etmistir.
Vatan Cephesi’ne katilimlar1 artirmak igin para ve menfaat temini gibi vaatlerin yani sira 6zellikle memurlar
acgisindan baski ve zorlama gibi uygulamalara bagvuruldugu iddia edilmistir. Bunun yani sira Ogrenci
derneklerine de Vatan Cephesi’ne katilmalar1 yoniinde baski yapilmistir. Bu donemde Ankara Radyosu adeta
Vatan Cephesi’nin yayin organi gibi kullanilmis; her aksam haber biilteni saatlerinde, biilten Oncesi ve
sonrasinda Vatan Cephesi’ne kaydolanlarin isimleri dakikalarca okunmustur.®” Bu durum devlet radyosunun
amacina aykir olarak kullanildig1 ve iktidarin propaganda aracina doniistiiriildiigi elestirilerini de beraberinde
getirmistir (Gaytancioglu, 2011: 101; Sagan, 2013: 331; Kogak, 2019: 60)°,

67 Isimlerin {iye listelerine nasil eklendigi hususunda Aktér Kadir inanir’in 23 Ekim 2005 tarihinde Radikal Gazetesi’ne verdigi
roportajda 6nemli ipuglart yer almaktadir: “71959 yili, ya alti, ya da yedi yasindaydim. Bizim evde radyo vardi. Hep beraber dolusup
dinliyoruz. Tiirkiye deki herkes iktidardaki DP 'nin organize ettigi Vatan Cephesine katiliyor. Bizim eve gelip basladilar saymaya,
Vatan Cephesine katilanlar: Ahmet Inanir, Omer Inanuwr, Zekeriya Inanir, Elmas Inanir... en sonunda Kadir Inanwr dedi. Kulaklarimla
duydum bende katilmisim. Yedi yasinda Vatan Cephesine katilir mi bir ¢cocuk?” (Bkz. Gaytancioglu, 2011: 107).

6 Ayrica bkz. Cebe, 2020: 114-115; Tetik, 2015: 123.
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Resim 22. Hiirriyet Gazetesi, 13 Ekim 1958.
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Vatan Cephesi nedeniyle DP iktidarinin en ¢ok elestiri aldig1 hususlardan biri bu ocaklarin firsat¢ilar ve menfaat
pesinde kosanlar i¢in bir merkez {issii haline geldigi elestirisidir. Vatan Cephesi Ocagi’na katilan memurlarin
gorevde yiikseldikleri, gazino veya Tekel bayisine ruhsat almak isteyen esnafin bu amagla V.C.’ye kaydoldugu,
polisle veya devlet daireleriyle sikintisi olan kisilerin V.C.’ye iiye olmak suretiyle sorunlarin1 ¢ézmeleri gibi
hadiseler artik ayyuka ¢ikmis iddialardi (Gaytancioglu, 2011: 102). Diger taraftan Vatan Cephesi Ocaklarinin
acilmasi ve yeni lyelikler i¢in hazineden ve Ankara Belediyesi’nin biitgesinden 13.845.546 lira harcandigt
ortaya konulmustur. Bu meblagin 11.883.800 lirasi reklam yayin iicreti olarak, 1.075.070 liras1 belediye harci
olarak, 236.676 liras1 ise damga resmi olarak hazine ve Ankara Belediyesi’ne odetildigi ve bu suretle
kurumlarin zarara ugratildig iddia edilmistir (Kaya ve Avsar, 2013: 407).

Vatan Cephesi’ne iiye olanlarin sayisi, donemin DP milletvekili, Rifki Salim Bur¢ak’in hatiratinda kendine yer
bulmaktadir. Buna gore V.C. kurulduktan sonra 1959 yili ocak ayinda V.C.’ye katilimlarin 200 bine yaklastigi,
yilsonunda ise bu rakamin 973.170 olarak gerceklestigi ifade edilmektedir. 1959 Aralik ay1 itibariyle
Ankara’dan V.C.’ye katilanlarin sayisi ise 22.946 olarak gergeklesmistir® (Kaya ve Avsar, 2013: 408; Uyar,
2001: 78).

Vatan Cephesi, kuruldugu tarihten itibaren giiniin kosullarinda iilke sathindaki ulusal iktidarin yereldeki
paylasimmi saglayan aktorlerden biri haline gelmistir. Gerek baskent Ankara’da gerekse yurdun diger
sehirlerinde devletle isi olan, iktidardan medet uman kimselerin iglerinin goriildiigii; bunun karsiliginda
vatandasin iiyeligini ve bagliligin bildirdigi bir iliski meydana getirilmistir. Bu iligkisi vasitasiyla iktidar,
yaklasan se¢imlerde ihtiya¢ duydugu 700 bin segcmeni kazanmak i¢in sahip oldugu yetki ve kaynaklarinin yahut
da sahip olmadig1 yetki ve kaynaklarin bir kismimi V.C.’ye kullandirma yoluna gitmistir. Yukarida ifade
edildigi iizere gorevinde yiikselmek veya iyi bir yere tayin olmak isteyen memurlardan is bulmak isteyen
igsizlere, belediyeden ruhsat almak ya da imar isini ¢6zmek isteyen kisilerden devlet dairelerinde halledilmesi
gereken isleri bulunanlara kadar farkli kesim ve konumlardaki vatandaglara menfaat temin edilerek iktidar
paylasiminda V.C.’nin kentsel, hatta ulusal bir aktor olmasi saglanmistir.

8 Bu kaynaga gére, Aralik 1959 tarihi igin istaqbul’daki kayitl {iye say1s1 82.182°dir. Ancak DP Istanbul Biilteni’nin 1960 Mart’inda
yayimladigi istatistiklere gore 76.040 kisi V.C. Istanbul teskilatina kaydolmus géziikmektedir. Aradan {i¢ ay gectigi halde iiye
sayisinin artmayip azalmis olmast, verilen istatistiklerin gergek rakamlarin ¢ok daha tizerinde olduguna dair karine teskil etmektedir
(Bkz. Uyar, 2001: 78-79).
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6.2.Ankara Basim

DP iktidar1 doneminde Ankara basininin en giiglii figiirii olarak, Demokrat Parti’nin yayin organi olan Zafer
Gazetesi 0n plana ¢ikmaktadir. 30 Nisan 1949°da, DP heniiz muhalefette iken partinin yazili basin organi olarak
kurulan gazete, 27 Mayis Darbesi’ne kadar yayin hayatina devam etmistir. Zafer Gazetesi, 10 yillik DP iktidar
doneminde iktidarin Ankara’daki paydaslarindan biri olarak basindaki yerini almistir. Gazetenin yayin
politikas1 DP iktidarina karst getirilen elestirilere kars1 parti ve hiikiimeti savunmak; hiikiimetin icraatlarinin
1yi, giizel ve dogru oldugunu halka anlatmak; aleyhe propagandalara kars1 propaganda yapmak seklinde teessis
etmistir (Kogak, 2019: 34; Ozdemir, 2018: 25).

Zafer Gazetesi, hiikiimeti ve icraatlarini savunan tutumunun yan sira Bagbakan ve Cumhurbagkani’nin yurt igi
ve yurt dist gezilerini ve nutuklarimi sayfalarina tasimakta ve hiikiimetin resmi biilteni olarak yaym
yapmaktadir.

Zafer Gazetesi’'nin gerek Ankara yerel siyasetinde gerekse iilke siyasetinde DP’ye yaptig1 olumlu katkilar su
sekilde siralanabilir (Ozdemir, 2018: 25-26):

1. Halkin istek ve sikayetlerini toplumun hassasiyetleriyle birlestirerek DP’nin bu konularda politika
iiretebilmesini saglamak;

2. Halkin ekonomik ve sosyal sikintilarina 1sik tutarak iktidar1 denetlemek ve halk nezdinde DP’nin
karsilik bulmasini saglamak;

3. DP’nin muhalefet yillarinda iilkenin demokratiklesme siirecine katkida bulunmasini ve ¢ogulcu
yapiy1 parti ilkeleri etrafinda toplamasini saglamak;

4. Ankara kamuoyunda ve iilke genelinde sessiz cogunlugun sesi olarak muhalefeti ve muhalif
diisiinceyi saglamlastirmak ve giliglendirmek;

5. CHP disinda kalan tiim fikir olusumlarina, cemiyetlere ve topluluklara muhalefetin ulasmasini
saglamak;

6. DP’nin siyasi (se¢im) kampanyalarinin yiiriitiilmesine 6nciilitk etmek;

7. Tek Parti iktidarim1 yaymlariyla denetlemek ve Tek Parti anlayigimin yikilmasinda kilit rol
istlenmek;

8. Tek Parti iktidan tarafindan olusturulan toplumsal sinif ve katmanlarin ortadan kaldirilmasini
saglamak.

Zafer Gazetesi’nin DP’ye olan fayda ve destegi, kurulusundan 27 Mayss siirecine kadar devam etmekle birlikte
Tiirk siyasal hayatina ayni nispette faydalar sagladigini sdylemek giictiir. DP’nin muhalefet yillarinda ve DP
iktidarinin ilk y1llarinda ¢ogulculuga ve demokrasiye katki saglayan Gazete, iktidarin basin ve muhaliflere kars1
sert tutum sergiledigi y1llarda muhalefete kars1 kullanilan bir silah haline gelmistir.
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Resim 23. Zafer Gazetesi, 13 Ekim 1958.

TURK MILLETI, TEIVIRAT VE
? NIFAKIN PESINDE DEGILDIRY..

Zafer Gazetesi, Vatan Cephesi’nin kurulusunda ve yayilmasinda yaymlari ile 6nemli bir misyon iistlenmistir.
Gazete, kurulusundan itibaren siirekli olarak Vatan Cephesi’ne katilimlari haberlestirmis ve V.C.’ye
katilanlarin isimlerini giinbegiin yaymlamistir (Gaytancioglu, 2011: 120; Kogak, 2019: 59-60). Zafer Gazetesi,
yukarida sayilanlar haricinde, se¢im donemlerinde segmen davraniglarini ve Ankara kamuoyunu iktidarin
talepleri dogrultusunda yonlendirme gibi islevleri de yerine getirmistir.”

7. ANKARA’DAKI SOSYAL YAPI VE DONUSUMU

Cumbhuriyetin ilanindan DP’nin iktidara gelisine kadarki donemde (1923-1950) bir memur kenti olarak tarif
edilebilecek olan Ankara, 1950°lerden itibaren tam anlamiyla bir kent olma yolunda hizli ve emin adimlarla
ilerlemistir (Bilir, 2015: 47). Cumhuriyetin ilanin izleyen yillarda, o gline kadar Ankara’nin hakim sosyal sinifi
olan “Eski Ankaralilar” ziimresine kirsaldan ve ¢evre illerden go¢ yoluyla gelen is¢i kesimi ile eski baskent
Istanbul’dan gelen memurlar eklemlenmis ve sehir hayatinda ii¢ farkli sosyal simif ortaya ¢ikmistir (Bayraktar,
2013: 32).

Ankara’ya yonelik go¢ hizinin Tiirkiye ortalamasinin ¢ok ¢ok iizerinde seyrettigi gerek tek partili gerekse ¢cok
partili dénemde, baskentin Cumhuriyet 6ncesindeki yerlesik sakinleri olan Eski Ankaralilar, sehrin sosyal
dokusunda gittikce azalan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”* Bunda memur olarak Istanbul’dan gelen
niifusun Ankara’nin sosyal hayatina baskin bir sekilde dahil olmasi ve gehri adeta bir memur sehri haline
getirmesi bilyiik pay sahibidir. Diger taraftan da cevre illerden ve kirsaldan sehre is bulmak umuduyla gelen
kitlelerin olusturdugu gogler, sehrin eski sakinlerini sosyal hayattan izole eden bir unsur olarak One
cikmaktadir. Ote yandan memur sinifi da kendi iginde orta diizey gelir grubundaki kimseler ile biirokratik elit
olarak tabir edilebilecek yliksek riitbeli memurlardan olusmaktadir ki, Yeni Ankaralilar1 meydana getiren
sosyal siniflaridir. Memur sinifi haricinde ¢aligan kesimin biiyiik ¢cogunlugu, gocler neticesinde Anadolu’dan
Ankara’ya yerlesmis olan vatandaslardan olusmaktaydi. Bu siniftan, zaman igerisinde alt gelir grubuna sahip

70 Gazete, Ankara’da 11 Eyliil 1957 tarihinde yasanan sel felaketine mansette ve siirmangette yer vermemis; olayt, ilk sayfadan kiigiik
bir boliim halinde okuyucularina sunmustur. Haberde, can ve mal kaybindan bahsedilmemis; 1limli ve gegistirmeci bir lislup
kullanilmistir (Bkz. Kaynar, 2017: 221).

"L Eski Ankaralilar1 bagkentin toplumsal yapisindan asimile eden uygulamalardan biri, Hacettepe Mahallesi’nin 1959°dan 1971°¢
kadar siiren kamulastirmalar neticesinde ortadan kaldirilmasi ve mahalle sakinlerinin Ankara’nin diger mahallelerine dagitilmasi
hadisesidir. Her ne kadar kenar mahalle ve gecekondu mahallesi olsa da Ankara’nin birkag kusak yerlilerinin ikamet ettigi bu mahalle,
yeni rejime ayak uyduramamis ve merkezi yonetimle saglikli iliskiler kuramamustir. Bu yoniiyle baskentin en asi mahallesi olarak 6n
plana ¢ikan Hacettepe, ehlilestirme politikasinin bir sonucu olarak tarihteki yerini almistir (Bilir, 2015: 90).
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kimseler ve yiiksek gelir grubuna sahip kimseler seklinde yeni sosyal siniflar tiiremis ve baskentin sosyal
hayatinda yer edinmislerdir.

Tek Parti doneminde isyerleri ve devlet kurumlar agisindan sehrin kalbi sayilabilecek politik ve biirokratik
merkez, Ulus iken 1950°li yillardan itibaren bagkent iki merkezlilige yonelmektedir. Kizilay’mn 6nem
kazanmaya basladigi 1930 yillardan sonra Ulus, kiiltiirel ve ticari merkez olarak énemini korumaya devam
etmistir. 1950’li yillardan itibaren devlet kurumlar Kizilay civarina taginmaya baslamig ve sehrin gozde
mekanlar1 hep Kizilay civarinda a¢ilir olmustur. Bu yillarda Kizilay, baskentin yeni biirokratik ve politik
merkezi haline gelmis; bunun yan sira ticari, kiiltiirel ve finansal olarak da 6n plana ¢ikmistir (Bayraktar, 2013:
20; Bayraktar, 2016: 68). 1954 y1l1 verilerine gore Ulus bolgesindeki igyeri sayis1 3.651 iken Kizilay bolgesinde
693 igyeri bulunmaktadir. Ancak Ulus’taki bu igyeri yogunlugu daha c¢ok diisiik gelir gruplarina hitap etmekte
olup Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki albenisini kaybetmis vaziyettedir. Bagkentin yeni cazibe merkezi olan
Kizilay ise Ishanlar ile iist gelir tabakas1 diyebilecegimiz memur kesime ve elitlere hitap etmektedir (Bilir,
2015: 49). Bu yillarda park ve meydanlarin yapilmasi ile bilumum otel, restoran, kitapgi, sinema, pastane gibi
diikkanlar Ulus’tan Kizilay istikametine taginmaya baslamistir. Bu taginmalarin en 6nemlisi 1961 yilinda
TBMM’nin Ulus’tan taginmasi olup; bu tarihten sonra Ulus politik anlamda merkezilik 6zelligini tamamen
kaybetmistir. Bu aslinda mekénsal anlamda bir doniisiimiin de gostergesidir. Demokrat Parti’nin iktidara
gelisiyle birlikte dnceki iktidarin ugrak ve islek mekanlar1 Gnemini ve popiilaritesini kaybetmis; yeni mekanlar
ve kurumlar sahneye ¢ikmistir. Ornegin Tek Parti doneminde CHP ile dzdeslesmis olan Ankara Palas, DP
iktidar1 doneminde eski dnemini kaybetmis; birkac¢ kez el degistirdikten sonra kapanmis ve nihayetinde tadil
edilerek devlet konuk evine doniistiirilmistiir. (Bilir, 2015: 46-47).

DP iktidar1 doneminde bagkentteki sosyal ve mekansal doniigiimiin en 6nemli 6rneklerinden ikisi, Yenisehir’de
insa edilen Emek Ishan1 ve insa edilecek olan Kocatepe Camisidir. Cumhuriyetle birlikte kurulup yiikseltilen
Yenisehir’de DP iktidarmin da politik durusunun geregini sergilemesi agisindan bu hamleler 6nem arz
etmektedir. Cami igin 1956 yilinda Menderes tarafindan arsa tahsis edilmis; 1957 yilinda yapilan proje
yarigmasint Ankara’nin gelecekteki belediye baskanlarindan Vedat Dalokay ve Nejat Tekelioglu’nun projesi
kazanmistir. Caminin temeli atilmis ancak c¢esitli sebeplerle projeden vazgegilmistir. Kocatepe Camii
projesinde DP iktidarinin ilerleyen yillarinda da herhangi bir gelisme olmamustir.”>? DP déneminde Ankara
merkezde insa edilen cami ise Maltepe Camisi’dir (Bilir, 2015: 48). Yenisehir’in diger sembolil olan Emek
Ishani (gokdelen) ise 1959 yilinda tamamlanarak faaliyete agilmistir (Bayraktar, 2013: 29).

7.1. Konut Sorunu ve Gecekondulasma

Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren Ankara’da goriilmeye baslanan konut sorunu, Tek Parti iktidar1 boyunca
varligint devam ettirmistir. 1950’de iktidara gelen Demokrat Parti’nin benimsedigi liberal politikalar
neticesinde ortaya ¢ikan hizli kentlesme, plansiz yapilagmay1 ve yeni konut sorunlarini beraberinde getirmistir.
1950’li yillar konut sorunuyla birlikte gecekondulagmanin zirveye ulastigi ve Ankara’nin sorunu olmaktan
cikip iilke genelinde sehirlerin genel problemi haline geldigi bir dsnem olmustur (Cilgin, 2010: 186).

Tiirkiye’nin 1950’11 yillardan itibaren tarim toplumundan sanayi toplumuna evrilmeye baslamasi ve hizmet
sektorii ile sanayi sektoriiniin revagta olmasi sehirleri cazibe merkezi haline getirmis; bu durum kitlesel goclere
sebebiyet vermistir. Diger taraftan Miibeccel Kiray’a gore,” sehirlere yonelik goc hizi, sehirlerdeki

72 Kocatepe Camii’nin insasina, Hiisrev Tayla ve Fatih Uluergin’in yaptiklar1 projeyle 1967 yilinda baglanmis; caminin ibadete agilist
1987’de miimkiin olmustur.

73 Kiray, gecekondu ve gecekondulasmayi su sekilde tamimlamaktadir: “Gecekondular toplumun kirsal bolgesinden kopmus ve
sehirlerde sanayi ve onunla beraber gelisen orgiitler de —olmadigi igin- emilememis niifusun mekanda yansimasidir. (...) Gecekondu
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sanayilesme ve Orgilitlenme hizinin ¢ok daha iizerinde seyretmis; sonu¢ olarak da gecekondu ve
gecekondulagsma olgusu baskent acisindan en birincil mesele haline gelmistir (Cilgin, 2010: 189). Bu durum,
Ankara ve Istanbul gibi gb¢ olgusunun derinden etkiledigi biiyiik sehirler basta olmak iizere gelismekte olan
diger sehirleri de sosyo-kiiltiirel olarak etkilemistir. Gog¢ nispetinde okullasmanin ve kent kiiltiiriine
adaptasyonun saglanamamasi; sehrin parametrelerine aykiri bir sehirli insan tipi ortaya g¢ikarirken suga
stiriiklenme orani da dogru orantili olarak artmistir (Sunay, 2004: 59-60).

1940’11 yillarda Ankara’daki memurlar diisiiniilerek yiirtirliige konan kira tazminati, DP iktidar1 déneminde
1951 yilinda kaldirilmis; 1955 yilinda ise kira ticretlerinin serbest birakilmasini 6ngéren yasal diizenlemeler
yiirtirliige girmistir (Kaynar, 2020: 100). S6z konusu durumlar, kiralarin hizli bir sekilde artmasina ve dar gelirli
vatandaslarin magduriyetine neden olmustur. Belediye uhdesinde yapilan ucuz konut projeleri ise sorunlari
¢ozmekten olduke¢a uzak kalmistir (Cilgin, 2010: 187).

Tek Parti doneminden itibaren siirdiiriilegelen konut projelerinden olan kooperatifler, DP iktidar1 doneminde
de varligint devam ettirmistir. Baskentte memurlarin yasadigi konut sikintisini 1950 segimlerini DP’nin
kazanmasi neticesinde meclise giren ve bagkentte oturacak olan milletvekilleri de yasamistir. Bunun iizerine
1951 yilinda 70 milletvekili tarafindan Dikmen Yap1 Kooperatifi kurulmustur. 1952 yilinda Subayevleri Yap1
Kooperatifi kurulmus ve imar plan1 disinda yer alan Cubuk 1 Baraji ile Esenboga Havaalani yolundaki Mal
Dagi civart yerlesim alani olarak belirlenmistir. 10 yillik DP iktidar1 doneminde Ankara’da 200 kadar konut
kooperatifi kurulmus; ancak bu kooperatifler de baskentin konut sorununa ve gecekondulasmanin 6nlenmesine
yonelik esasli bir ¢oziim getirememislerdir (Kaynar, 2020: 104; Bilir, 2015: 83).

DP iktidarinin ilk déneminde aritmetik bir bigimde artan niifusa ve yirtirlikkten kaldirilan kira yardimlarina
paralel olarak gecekondulasma ve gecekondu mahalleleri de toplumsal yapimnin baskin bir figiirii haline
gelmigstir. Ankara’da 1950 yilinda 12 bin civarinda olan gecekondu sayist 1960’11 yillarda 100 bine
yaklasmstir. Ozellikle Altindag’da yogunlasan gecekondulasma unsuru, haricen Mamak ve Cankaya’nin kenar
mahalleleri ile Topraklik ve Incesu taraflarinda konuslanmistir (Aydin, 2010: 71). Yine ayn1 y1l Ankara’daki
gecekondularda ikamet edenlerin sayisinin 100 bin civarinda oldugu kabul edilmektedir. 1950 yilinda yapilan
niifus sayimina gore bu sayinin 19.576’s1 Altindag’da, 24.122°si Yenihayat’ta, 41.775°1 Aktas’ta, 18.780’1 ise
Yenidogan’da ikamet etmektedir. Buna karsin Ankara’nin modern yapida insa edilmis mahallelerindeki niifus
ise gecekondu mahallelerindeki niifusun yarisi nispetindedir™ (Kaynar, 2020: 107; Ozkan, 2011: 58).

Iki niifus faktorii arasindaki bu yar1 yartya fark Ankara’daki konut sikintisinin ve gecekondulasma sorununun
ne boyutlarda oldugunun en bariz gdstergesidir. Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren fevkalade 6nem atfedilen,
devlet meselesi haline getirilen ve biiyiik yatirimlar yapilan Ankara’daki konutlagsma faaliyetleri, 1950 yilina
gelindiginde ancak 45 bin dolayinda vatandaga barinma imkani saglarken; ayni siirecte zaman zaman miicadele
edilen zaman zaman da gérmezden gelinen gecekondu yapilagsmalari, 100 bin dolaymda vatandasa barinma
imkant sunmaktadir. Tek basma bu istatistik dahi ¢eyrek asirlik Cumhuriyet’in Ankara’sindaki carpik
kentlesmeyi gozler oniine sermektedir. Nitekim DP déneminde de bu olumsuz istatistik ve carpik kentlesme
degismeyecek ve 1950 yilinda 12 bin olan gecekondu sayis1 1958 yilinda 45 binin {izerine ¢ikacaktir.

sorunu bir barinma sorunundan ¢ok, bir gelir dagilimi, sinifsal yapt ve sosyal giivenlik sorunu olarak bilinir.” (Bkz. Cilgin, 2010:
189)

41950 yilindaki niifus sayimina gore, Cumhuriyet sonrasinin modern yerlesim mahallerinden olan Yenisehir’de 27.530 kisi
yasamaktadir. Diger modern semtlerden Bahgelievler’de 8.215, Yenimahalle’de 1.917, Orman Ciftligi’nde 1.707 ve Cankaya’da
1.991 kisi olmak iizere toplam 45.395 kisi meskundur.
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7.1.1. Kendine Ozgii Bir Konutlasma Projesi: Ikramiye Evleri

DP iktidar1 donemde, konut sorununun ¢6ziimii i¢in uygulanan bir yapilasma 6rnegi de ikramiye evleridir.
1940’11 yillarin sonuna dogru kamu bankalari tarafindan uygulanmaya baslayan ikramiye evleri projesi, 1950’li
yillardan itibaren liberal iktisat uygulamalarinin ve 6zel sektoriin 6n plana ¢ikmasi neticesinde 6zel bankalarin
da siirece dahil oldugu bir kooperatifcilik uygulamasina ve bir sektére doniigmiistiir (Sumnu, 2014: 52).

Resim 24-25. 1955 tarihli Is Bankas: ikramiye evleri pulu ve 1957 yilinda insa edilen Muhabank ikramiye
evleri i¢in hazirlanan afig
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Ikramiye evlerinin Ankara’daki en énemli &rnekleri, Is Bankasi’nin insa ettirdigi yapilardir. is Bankasi ile
baslayan banka piyangolari ile ev sahibi olma siirecine ilerleyen yillarda Ziraat Bankasi ve Stimerbank gibi
kamu bankalar1 da katilmig; nihayet 1950’li yillardan itibaren 6zel bankalar™ da ikramiye evleri projelerine
baslamiglardir. 1957 yilinda Sevki Vanli ve Muzaffer Vanli kardesler tarafindan Ankara’nin Kavaklidere
semtindeki Kennedy Caddesi iizerinde Muhabank adina yapilan konutlar, Ankara’daki ikramiye evlerinin ilk
akla gelen oOrneklerindendir. Ayrica Muhabank istiraklerinin ayni yillarda Maltepe’de, Kiiclikesat’ta ve
Bahgelievler’de yiiriitmekte olduklari ikramiye evi projeleri bulunmaktadir (Sumnu, 2014: 53).

Is Bankasi’nin Ankara’da baslatmis oldugu ikramiye evleri projesinin baslangici, Mimar Abidin Mortas’m
1949 yilinda Ankara igin tasarladigi yapilara dayanmaktadir (Sumnu, 2014: 56). Ankara’da yapilan bu toplu
konutlar, Cankaya, Ayranci, Kavaklidere, Maltepe, Kiiglikesat ve Bahgeli gibi merkezi semtlerde insa edilmis;
ikramiye evleri vasitastyla bu semtlerde mimari bir iislup ve kent kiiltiirii olusturulmustur’® (Sumnu, 2014: 70).

Tablo 9. Is Bankasi’nca 1948-1963 yillar1 arasinda ikramiye olarak dagitilan ev ve dairelerin sayisiin yillar
icindeki degisimi’’

5 Bu donemde banka piyangosu yoluyla konutlarin sahiplendirilmesi projelerine, Yapi Kredi Bankasi, Pamukbank, Garanti Bankasi,
Raybank, Osmanli Bankas1, Muhabank, Akbank, Tiirk Ticaret Bankasi, Dogubank, Emlak Bankasi, Istanbul Bankasi, Tutum Bankas1
gibi 6zel bankalar katilmistir (Bkz. Sumnu, 2014: 53).

6 Ankara Radyosu'nda Is Bankasi tarafindan diizenlenen ikramiye evleri projesinin tanitimi igin yaymlanan reklamim metni su
sekildedir:

“Ankara’nin en mutena semti Kavaklidere 'de kullamigh, rahat, saglam ve bol gelirli bir apartman dairesine kim sahip olmak istemez?
Is Bankasi bu apartmanlardan altisinm 24 Agustosta, altisint da 27 Ekimde talihlilerine dagitacaktir. Ayrica bu iki kesidede 570 bin
lira tutarinda cesitli ve zangin para ikramiyeleri vardr. Tiirkive Is Bankast, paranizin, istikbalinizin emniyetidir.” (BKz.
https://usumnu.wixsite.com/ikramiye/ikramiye-suereci, erisim tarihi: 02.10.2020.).

" Bkz. 23 Agustos 1964 Milliyet Gazetesi, Haftasonu eki, s. 12.
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Yil 194819491950 1951 |1952(1953|1954]1955|1956(1957|1958|1939(1960|1961 (1962 | 1963 | Toplam
Ev 4 3 6 10| 12 (24 (30|13 | 10 9 3 _ _ _ _ _ 126
Apartman | _ _ _ _ _ _ _ 3 10 _ _ _ _ _ _ _
Daire _ _ _ _ _ _ _ 10 | 20 | 24 | 42 | 48 | 70 | 90 | 100 | 100 504
SONUC

Ankara’da Cumbhuriyet’in ilani ile baglayan “yeniden insa” siireci 1946 yilina gelindiginde farkli bir noktaya
taginmistir. Milli Sef doneminde uygulanan ve toplumsal kesimleri rahatsiz eden uygulamalarin verdigi
memnuniyetsizlik, secimlerde Demokrat Parti lehine bir sonu¢ ortaya ¢ikarmis ve 1960 darbesine kadar
Demokrat Parti’yi iktidarda tutmustur.

Demokrat Parti iktidar1 ciddi bir liberallesme ile birlikte devletcilikten 6nemli bir oranda kopusu da beraberinde
getirmistir. Tarim kesiminden baglayarak modernlesme ¢abalarini baslatan Demokrat Parti, genis bir toplumsal
kesimin destegini almustir.

Ankara, Demokrat Parti doneminde eski gorkemli giinleri kaybetmis ve Istanbul’un yildiz1 parlamaya
baslamustir. Istanbul’da yasanan imar operasyonlar1 Bagbakan Menderes ile anilan birer hatira olarak zihinlere
kazinmaisgtir.

Diger taraftan Demokrat Parti donemi yerel yonetimlerde merkeziyetci yaklasimin egemen oldugu bir
donemdir. Demokratiklesme adina vaat edilen yenilikler uygulanamamis ve bir 6nceki doénemin
uygulamalarinin Otesine ge¢ememistir. Yerel yonetimlerin 6zerkligi igin gerekli olan mali o6zerklik
saglanamamig ve gorev/yetki paylasimi merkez lehine siirdiiriilmiistiir.

Demokrat Parti’nin bagbakani olarak uzun siire iktidarda kalan Menderes, Tek Parti doneminin “koylityii
yerinde tutma” politikasini sona erdirmis ve bu nedenden dolay1 kentler bu dénemde ciddi go¢ almistir.
Barmma sorunu konusunda Demokrat Parti, kentlerde ¢aresiz kalmis ve Ankara da bundan nasibini almugtir.
Gecekondulasma sorunu, bu dénemde yalnizca Ankara ve Istanbul’un degil; iilke genelinde sehirlerin problemi
haline gelmistir. Gerek kamu gerekse Gzel tesebbiisler vasitasiyla yapilan konutlar, barinma sorununu
¢6zmekten uzaktir.

Demokrat Parti iktidart doneminde Ankara’nin sehirlesme politikasindaki en 6nemli degisim iki merkezli kent
yapisinin tamamlanmig olmasidir. Tek Parti doneminde parlamaya baslayan Kizilay, bu doénemde sehrin
politik, biirokratik ve finansal merkezi haline gelmistir. Erken Cumhuriyet’in ilk géz agrisi olan Ulus, kamu
kurumlarinin Kizilay istikametine tasinmasiyla geri planda kalmaya baglamistir.

Sonug olarak ifade etmek gerekirse, Ankara'nin 1946-1960 yillar1 arasinda Demokrat Parti ile gecirdigi donem
bir 6nceki donemden yerel siyaset agisindan ¢ok farkli olmamustir. Tek Parti iktidar1 doneminde yerel siyasete
yon veren iktidar kesimi gii¢ aldig1 toplumsal sinifi degistirmis ancak yerel demokrasi adina sehir bir gelisme
yasayamamistir. Oyle ki, belediye baskanlarimin halk tarafindan degil de belediye meclisince segilmesi ya da
Icisleri Bakanligi’nca atanmasi uygulamasi devam etmistir. Istanbul’a kars1 zaten geri plana atilan Ankara, Tek
Parti donemindeki gii¢ iligkilerini Demokrat Parti doneminde farkli toplumsal tabanlar arasinda yagamis ve
oligarsik yap1 sadece el degistirmistir.
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