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Ozet

Islam hukuku eserlerinde akdin baglayiciligi konusu detaylar ile ele ahinmaktadir. Nitekim pek
cok fiira- fikih eserinin btiya béliimleri muhayyerlik konusu ile baslamaktadiwr. Alisveris akdini yapan
taraflanin birbirinden ayrumadiklarn stirece bu akdi tek tarafli olarak feshedebilme hakkt olarak ifade
edilen meclis muhayyerliginin hukuki mevcudiyeti tartismalidur.

Muhayyerlikler genel olarak iki stf icinde ele ahnmustir. Birincisi iradi muhayyerliklerdir. fradi
muhayyerlikler akdin icerisinde mevcut olmayp taraflann iradeleri ile olusur. Ikincisi ise kanuni
muhayyerlikler olup bu tir muhayyerlikler kaynagimi hukuktan aldiklart igin akit esnasinda
zikredilmeseler dahi var kabul edilirler. Bu nedenle alisveris yapan taraflar bu muhayyerlikleri iptal
edemezler.

Meclis muhayyerligini kabul eden Safii ve Hanbeli miictehitler bu muhayyerligi, taraflarnin
birbirinden ayrumadiklar stirece akdi feshedebilmeye hakkt sahibi olmalarn seklinde taninuslardir.
Buna karsin meclis muhayyerligini kabul etmeyen Hanefi ve Maliki miictehitler icap-kabuliin
gerceklesmesi ile akdinin taraflar icin baglayict hale gelecegini iddia etmislerdir.

Safii ve Hanbeli mezhepleri meclis muhayyerliginin hadislerde yer aldigin ileri stirmiistiir.
Bundan dolayt meclis muhayyerligine hukuklarninda yer vermislerdir. Bu mezhep alimleri Meclis
muhayyerligini ¢cok farkl deliller ileri stirerek savunmuslardir. Muhayyerligi kabul eden miictehitler bu
hakkin mesruiyeti icin farkli deliller kullanmakla birlikte genelde hadislerden istishad etmislerdir. Ancak
Hanefi ve Maliki mezhepleri bu hadisleri farkli anlamuslardir. Bu anlayistan dolayt meclis muhayyerligini
kabul etmemislerdir. Her iki goriis sahipleri mezheplerini savunmak i¢in farkl deliller ileri stirmiislerdir.

Meclis muhayyerligi konusunu ele alan alimlerden birisi de Hanefi mezhebine mensup olan Ebu
Bekir el-Cessas tir. Tahavi'nin el-Muhtasar’ina yazdigt serhte meclis muhayyerligi konusunu ele almis ve
muhtelif kaynaklardan istidlallerde bulunmustur. Bu istidlalleri sistemli bir sekilde ele almis, mezhebin
gériistinii siraswyla ayetler, hadisler ve nazarla temellendirmeye calisnustir. Istidlal edilen ayetler genel
olarak kiilli hiiktim bildirmekte olup, bunlarin meclis muhayyerligi gibi 6zel delile binaen stibutu iddia
edilen bir konuda istidlal edilmesi tartismaya actktir. Cessas’in istidlalde bulundugu hadislerin bir kismu
da genel hiiktim bildirmekte olup bunlarla istidlal de ayni sekilde tartismaya agiktir. Cessas’in istidlalde
bulundugu rivayetlerin diger bir kismu da muhtelif konularda hitikiim bildirmekte olup Cessds bu
rivayetlerin meclis muhayyerliginin nefyine delalet yéniinii ele almistir. Cessds son olarak da gtiglii bir
sekilde akli ¢tkannmlarda bulunmus, meclis muhayyerligi teorisinin farkl akitlerde uygulanma imkanuu
degerlendirmis ve mezhebin goriisti icin isabetli kabul edilebilecek istidlallerde bulunmustur.

Cessas Hanefi mezhebinin delillerini zikrettikten sonra Sdafii ve Hanbeli mezhebinin delillerini
incelemistir. Bu mezheplerin delili olan hadisi yorumlamistir. Bu yorumlarda Hanefi mezhebinin
anlayistun daha dogru oldugunu ifade etmistir. Calismada bu konular ele alinnus ve Cessas’in
istidlalleri degerlendirilmistir.
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Giris

Islam hukukunda prensip olarak muavazali akitlerin her iki taraf icin de baglayici
oldugu kabul edilmektedir.! Ancak bazi durumlarda akdi gerceklestiren taraflara akdi
feshetme yetkisi verilmis, karst tarafin iradesinden bagmsiz bir sekilde akdi
sonlandirabilecegi kabul edilmistir. Bazi muhayyerliklerin kaynagi olarak da kabul edilen
rivayetler? dikkate alindifinda muhayyerliklerin temelinde taraflarin iradelerinin akde tam
olarak yansimasini saglamanin yer aldig1 séylenebilir. Zira zaman zaman i¢inde bulundugu
psikolojik durumlar insanin distincesini etkilemekte, bunun sonucunda da insanin gértsu,
akde ve akde konu olan esyaya bakisi degisebilmekte ve boylelikle irade tam olarak tecelli
etmemektedir. Iste iradenin akde tam olarak yansitilmasina yardimci kurumlardan birisi de
muhayyerliklerdir. Nitekim Imam S$afii (v. 204/820) ilk firt-1 fikih eserlerinden birisi olan
el-Umm’de bliya konusunun girisinde “Birbirinizin mallarini batil yollarla yemeyin. Ancak iki
tarafin da razi oldugu ticaret yolu ile (mallariniz helaldir)” ayetine® yer vermekte,

muhayyerlikleri anlattigi béltimde de sik sik taraflarin rizasini dile getirmektedir.4

Muhayyerlikler konusu erken déneme ait firt-1 fikih kitaplarinin btya boéltiimlerinin
giris kisimlarinda ele alinmaktadir. Ornegin Imam Muhammed (v. 189/805) muhayyerlikler
konusunu el-Asl isimli hacimli eserinin bliyG b6limuntin baslarinda ve sarf kisminda ayrica

ele almaktadir.®> Ayni sekilde Imam Safii el-Umm’de biiyd bélimuinin ilk konusu olarak

muhayyerlikleri incelemektedir.® Muhayyerlikler kismi Tahavinin (v. 321/933) el-
Muhtasar1, Kudarinin (v. 428/1037) et-Tecrid’i ve Ibn Kudame’nin (v. 620/1223) el-Mugni’si

gibi eserlerde biiy kitaplarinin girisinde yer almaktadir.”

Muhayyerlikler konusunun blya boélimlerinin giris kisimlarinda yer almasinin
muhtemel sebebi, bliyG teorisini tartismaya baslamadan Once bey' akdinin gerceklesip
gerceklesmedigini, tam olarak kurulup kurulmadigini kesinlestirmek istegi olabilir. Soyle ki
hukuken wvicuda gelmeyen bir akdin tartisilmasi, ona binaen hiikiimlerin vazedilmesi
uygun olmasa gerektir. Nitekim pek cok fikih kitabinin da btiyt bahsine akdin kurulmasi ile
baslamasi, akdin kurulabilmesi icin asgari sartlari, gerekli olan lafiz ve sigalar1 detayli bir

sekilde ele almas1 bu yorumu destekler mahiyettedir.

Fatih Orhan, “Muhayyerlikler”, Islam Hukuku II, ed. Mehmet Dirik Abdullah Colak (istanbul: Lisans Yayincilik,
2019), s. 158.

Eba Abdullah Muhammed b. Ismail Buhari, Sahih’%il-Buhdri, nsr. Halil b. Me'mun Siha (Beyrut: Daru’l-Marife,
2010), "Buya", 48; Ebu’l-Huseyin en-Nisaburi Muslim b. el-Haccac, Sahithu Miislim, nsr. Ebu Kuteybe Nazar
Muhammed Farayabi (Riyad: Daru Tibe, 2006), "Buya", 1533.

3 Nisa, 4/29.

4 Eba Abdullah Muhammed b. Idris b. Abbas Safii, el-Um, thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib (Mansure: Dar’ul-Vefa,
2001), 4: 7-11.

Ebu Abdullah Muhammed b. Hasan Seybani, el-Asl, thk. Mehmet Boynukalin (Beyrut Daru ibn Hazm, 2012),
2:457, 453:455.

6 Safii, el-Um, 4: 6.

7 Ebu Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame et-Tahavi, Muhtasarti't-Tahavi, thk. Ebt'l-Vefa el-Efgani (Kahire
Daru'l-Kitabi'l-Arabi, 1370 h.), s. 73; Ebu’l-HUseyin Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kuduri, et
Tecrid, thk. Ali Cuma Muhammed Muhammed Ahmet Serrac (Kahire Daru’s-Selam, 2004), 5:2213; Ebu
Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed ibn Kudame, el-Mugni, nsr. Abdtlfettah
Muhammed el-Hulv Abdullah b. Abdtilmuhsin Turki (Riyad: Daru Alemi’l-Ktitib, 1999), 6: 10.
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[slam hukukunda muhayyerlikler prensip olarak kabul edilmekle birlikte bazi
kisimlarinin mesruiyetinde ihtilaf edilmistir. Bu baglamda hakkinda ihtilaf edilen

muhayyerlikler sart ve ayip muhayyerlikleri olup diger muhayyerlikler mezhepler arasinda

tartisilmistir.8

Muhayyerlikler genel itibariyla ser ve iradi olarak iki sinif icinde ele alinmistir. Ser'i
muhayyerlikler, kaynag nas olan ve taraflarin iradelerinden bagimsiz bir sekilde mevcut
olan muhayyerliklerdir. Rii’yet muhayyerligi, meclis muhayyerligi ve ayip muhayyerligi bu
sinif icinde incelenmektir. iradi muhayyerlikler ise aslen akdin mahiyetinde yer almayan,

ancak taraflarin karsilikli rizasi ile sabit olan muhayyerliklerdir. Sart muhayyerligi ve tayin

muhayyerligi bu sinif icinde ele alinmaktadir.?

Muhayyerliklerin hangi hususlarda mesra oldugu mezhepler arasinda tartismalidir.
Bu tartismalara deginen alimlerden birisi de Hanefi bilginlerden EbG Bekr Ahmed b. Ali er-
Razi el-Cessas’tir (v. 370/981). Cessas, doneminin Hanefi otoritelerinden birisi kabul
edilmis, bu baglamda kendisine kadilik teklifleri yapilmis ancak tipki mtintesibi oldugu
mezhebin kurucusu olan Ebu Hanife gibi o da bu teklifleri kabul etmemistir.l0 Hanefi
doktrinin olusmasinda Isa b. Eban (v. 221/836) ve Kerhi (v. 340/952) ile birlikte énemli rol
oynadig1 kabul edilmektedir. Nitekim Hanefi fira kitaplarinda rivayetlerle istidlal alaninda
Tahaviye cokca atif s6z konusu iken usul alaninda isa b. Eban, Kerhi ve Cessas silsilesiyle
gelen bilgi ve gortsleri tercih edilmis ve ustl alaninda bu alimler belirleyici kabul

edilmistir.!!

Cessas’in eserlerine bakildiginda diger Hanefi fakihlerden farkli olarak akli
istidlallerden oldukca faydalandigi gértilmektedir. Bu yonuyle Cessas, Hanefi mezhebine ait
gortslerin temellendirilmesinde ayri ve 6nemli bir konuma sahip olmaktadir. Biz de bu
calismada meclis muhayyerligi konusu cercevesinde Cessas’in bu yontint ve Hanefi farG-1

fikhi icindeki konumunu tespite calistik.

Hanefi mezhebinde 6énemli bir role sahip olmasi sebebiyle Cessas’in farkli konulardaki
gorusleri tizerine cok sayida calisma yapilmistir. Ancak meclis muhayyerligi hakkindaki
goruslerine dair bir calismaya ulasilamadik. Elbette meclis muhayyerligi konusunda farkl:
calismalar mevcuttur. Ancak bunlar genel olarak mezheplerin meclis muhayyerligine
yaklasimini inceleyen bir mahiyettedir. Bu baglamda calisma konumuz ilk defa bizim

tarafimizdan ele alinmis olmaktadir.

8 Vehbe Zuhayli, Fikhul-Islami ve Edilletiihii (Dimask: Daru'l-Fikr, 1985), 4: 257, 261, 162; Yunus Apaydin,
“Muhayyerlik ”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Ttrkiye Diyanet Vakfi, 2006 ), 31: 26.

9 Muhammed Ebu Zehra, el-Milkiyye ve Nazariyyeti’l-Akd fi’s-Seri‘ati’l-Islamiyye (Kahire: Daru'l-Fikri'l-Arabi,
1996), s. 364.

10 Muhammed Abdulhay b. Muhammed el-Leknevi, el-Fevaidii'l-Behiyye fi Terdacimi'l-Hanefiyye, nsr. Seyyid
Muhammed Bedruddin Ebu Firas (Beyrut: Daru’l-Marife, ts.), s. 28. Hayreddin b. Mahmud Zirikli, el-A‘lam
Kamusii Terdcimi li-Esheri’r-Rical ve’n-Nisa mine’l-Arab ve’l-Miistarebin ve’l-Miistesrikin (Beyrut Darul-Ilm 1il-
Melayin, 2002), 1: 171.

11 Murteza Bedir, Fikih, Mezhep ve Stinnet (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2004), s. 106, 107.
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Bu calismada Cessasin kaleme aldigi Serhu Muhtasari’t-Tahdavi isimli eser temel
basvuru kaynag olacaktir. Cessas’in ileri stirdiigti delillere yoéneltilen elestiriler ve bu
konuda verilen cevaplar da S$afii ve Hanbeli mezheplerinin temel kaynaklarindan

arastirilacaktir.
1. Kavramsal Cerceve
1.1. Akit Meclisi

Akit meclisi kavrami icap ile kabullin sahih bir sekilde birlesebilmesi i¢cin sadir
olduklar1 zaman veya mekanin azami sinirlarini ifade etmektedir. Akit meclisi teorisi,

taraflarin gerceklestirdigi akdi daha detayli distinmeleri ve bunun sonucunda irade

beyaninda bulunmalarim1 saglamaya yéneliktir.l2 Bu acidan bakildifinda muhayyerliklerin
temelinde yer alan, taraflarin iradelerini, akde saglikli bir sekilde yansitabilmesi diistincesi,

akit meclisi teorisinde de goze carpmaktadir.

Hukuk, yapisi itibariyla ilgi alanina giren konular icin standart, asgari dlizey belirleme
gayreti icindedir. Bu refleksin bir sonucu olarak Islam hukuku da akit meclisi kavrami icin
sinir tespit etmistir. Islam hukukcularinin akit meclisi icin farkli sinirlar tespit etmesi bu

yargiyla tenakuz arz etmeyecektir.

Akit meclisi, akdi gerceklestiren taraflarin akdi yaptiklari ve hentiz terk etmedikleri
zaman ve mekani ifade etmek icin kullanilmaktadir. Faru-1 fikih eserlerine bakildiginda bazi
htuktmlerin akit meclisi tizerine insa edildigi géralmektedir. Soyle ki taraflar arasinda icap
ve kabulden sonra, mebi ya da semende artirma ya da azaltmanin akde dahil edilebilmesi
icin akit meclisinde kabul edilmesi gerektigi kabul edilmistir.!3 Bu kurali bir érnekle
aciklamak gerekirse100 liraya satin alinan bir Girtin i¢in icap ve kabulden sonra taraflardan
birisi irintin 110 liraya ya da 90 lira olmasini talep etse, digeri de bunu kabul ettigi zaman
ve mekan akit meclisi sinirlar1 dahilinde ise akde konu Urtntn fiyati 110 ya da 90 lira
olarak kabul edilir. Dolayisiyla suf'a, ikale, fesih gibi durumlarda bu fiyat tizerinden islem
yapilir. Buna karsin teklif edilen yeni miktar akit meclisi disinda kabul edilmigse, o tirtintin
fiyat1 100 lira olarak kabul edilir ve sonradan eklenen ya da cikarilan 10 lira hibe olarak
kabul edilir.

1.2. Meclis Muhayyerligi

Klasik déneme ait pek cok fura-1 fikih eserine bakildiginda muhayyerlik béltimlerinin
ilk kisminda meclis muhayyerliginin ele alindigi goérilmektedir. Bu durum meclis

muhayyerligini kabul eden Safii ve Hanbeli eserlerde oldugu gibi meclis muhayyerliginin

sabit olmadigini ileri stiren Hanefi ve Maliki kaynaklar1 icin de gecerlidir.!4 Buradan

12 Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku (Istanbul: iz Yayincilik, 2014), 2: 87.

13 Efendi Ali Haydar, Diirerii’l-Hukkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, nsr. Osman Erdem Rasit Giindogdu (Istanbul
Osmanli Yaymevi, ts), 1: 254, 255; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-t Islamiye ve Istilahat Fikhiye Kamusu (Istanbul
Bilmen Yayinevi, 1976), 6: 45.

14 Safii, el-Um, 4:7; Ebtl Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, thk. Muhammed el-Azazi
(Beyrut: Daru'l-Kiittibi'l-Ilmiye, 2018), 2: 253; el-Kudri, et-Tecrid, 5:2225; Ebtil-Velid Stileyman b. Halef b. Sa'd
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hareketle meclis muhayyerligi konusunun mezhepler arasinda énemli bir yerinin oldugu
soylenebilir. Nitekim asagida kisaca ifade edildigi Utzere farkli gortslere sahip mezhep
alimleri, kaleme aldiklari eserlerinde meclis muhayyerligi konusunda uzun ac¢iklamalara yer
vermiglerdir. Bu aciklamalarinda naslardan istidlal yapildigi gibi akli c¢ikarimlar da séz

konusudur.

Meclis muhayyerligi kavrami, akdi gerceklestiren taraflarin akit meclisinde
bulunduklar: stirece yaptiklari akdi tek tarafli olarak feshedebilme hakkini ifade eder.
Meclis muhayyerligi blitin mezheplerin Uzerinde ittifak ettigi bir konu degildir. Safii ve

Hanbeli mezhepleri meclis muhayyerligini kabul ederken Hanefi ve Maliki mezhepleri kabul

etmez.15

Meclis muhayyerligi baglaminda dile getirilen gortslere bakildiginda tartismanin
“Alisverisi yapanlar ayrilmadiklart siirece muhayyerdir”'® hadisi etrafinda sekillendigi
gorilmektedir.!” Bagka bir ifadeyle meclis muhayyerligi konusundaki ihtilafin temelinde bu
rivayetin farkli yorumlanmasi yer almaktadir.l® Meclis muhayyerligini kabul etmeyen

mezhep alimleri bu rivayeti tevil etmisler ve hadisin zahir anlamini terk etmislerdir. Bu

baglamda hadiste yer alan ayrima lafz1 ve bu lafza ylklenen anlam 6nem arz etmektedir.

Muhayyerliginin sabit oldugunu ileri stiren Safii ve Hanbeli alimler hadisteki ayriima

ifadesini hakiki anlamiyla ele almislar, taraflarin bedenen akdin yapildigi mahalli terk

etmeleri olarak anlamlandirmislar ve buna gére hiikiim vermislerdir.19

Buna karsin Hanefi ve Maliki alimleri rivayetteki ayrilma ifadesini mecazi olarak ele
almislar ve taraflarin s6zde ayriliga dismeleri, farkli irade beyamni ileri stirmeleri olarak
yorumlamislardir. Bu tevilin delili olarak da bazi kulli kaideleri gerekce gostermislerdir.
Soyle ki akitlerde karsilikli riza esas olup aldatma, zarar verme gayr-i mesrudur. Sinirlari
belli olmayan muhayyerlik ise taraflara zarar verecek oldugundan meclis muhayyerliginin
mesriiyeti taraflarin zarar gérmesine sebebiyet verebilir.20 Meclis muhayyerligini kabul
eden alimler ise bu tevile karsi ¢cikmislar, hadisteki ayriima kelimesinin tevil edilmesinin
mumkiin olmadigini ve =zahir anlami ile anlasilmasinin zorunlu oldugunu ileri

stirmusledir.2!

el-Baci, el-Miinteka Serhu Muvattar Malik, thk. Muhammed Ali Bidtn (Beyrut Daru’l-Kiitiibil-Ilmiye, 1999), 6:428.

15 Safii, el-Um, 4: 9; Eba Omer Cemaleddin Yusuf b. Abdullah b. Muhammed Ibn Abdtlber, el-Istizkar nsr.
Abdulmu'ti Emin Kal'aci (Beyrut: Daru Kuteybe, 1993), 6: 471; Baci, el-Miinteka, 6:429; Ibn Kudame, el-Mugni,
6:10.

16 Buhari, "Baya", 16, 42, 44; Muslim, Sahihu Mislim, "Buyd", 43, 47.

17 Ebwi Ishak Cemaleddin Ibrahim b. Ali b. Yusuf Sirazi, el-Miihezzeb fi Fikhi'l-imam es-Safii, nsr. Zekeriya Umeyrat
(Beyrut: Dart’l-Kutib1l-Iimiye, 1995), 2: 4; ibn Kudame, el-Mugni, 6: 10.

18 Usil kitaplarinda da benzer yaklasim séz konusudur. Ornek olarak bk. Ebu Bekr Semstileimme Muhammed b.
Ahmed b. Sehl Serahsi, Usiilii's-Serahsi, nsr. Ebu’ll-Vefa el-Afgani (Beyrut: Darul-Fikr, 2005), s. 296; Omer
Korkmaz, Osmanli Fikih Usilii Anlayist - Fudayl Celebi (el-Cemadli) Ornegi - (Ankara: Bizim Biiro, 2017), s. 125.

19 Safii, el-Um, 4:9; Ibn Kudame, el-Mugni, 6:10.

20 Eba Muhammed Osman b. Ali Zeylai, Tebyinii’l-Hakdik Serhu Kenzi’d-Dakaik (Bulak Matba'atti’l-Ktibra’l-
Emiriyye, 1315), 4: 3, 4; Bedrtidddin Muhammed b. Ahmed Ayni, el-Binaye Serhu’l-Hiddaye, nsr. Emin Salih Sa‘ban
(Daru’l-Kiitibil-limiyye: Beyrut 2000), 8: 12, 13.

21 Sirazi, el-Miihezzeb, 2: 4. Detayli aciklamalar i¢cin bk. Ibrahim Tifekgi, “Islam Hukukunda Meclis Muhayyerligi”,
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2. Cessas’in Istidlalleri

Yukarida aktarildigi tizere Hanefi mezhebi meclis muhayyerliginin mevcut olmadigini
ileri surmektedir. Bu konuda istidlal edilen rivayetleri diger mezheplerden farkl
yorumlamislar, ayni rivayetlerle istidlalde bulunmuslardir. Onemli bir Hanefi alimi olan
Cessas da meclis muhayyerligini reddetmis ve bu gbériisti savunmak icin giiclii istidlallerde
bulunmustur. Cessas’in istidlalleri mahiyetleri bakimindan iki baslhk altinda ele alinabilir.

Bunlar naslarla ve nazarla istidlal olarak ifade edilebilir.

2.1. Naslarla istidlal

Yukarida ifade edildigi tizere Cessas’in bu konuda istidlalde bulundugu kaynaklardan
birisi naslardir. Buna gore Cessas bazi ayet ve hadislerin meclis muhayyerliginin
bulunmadigina delalet ettigini ileri sirmektedir. Bu baslikta Cessas’in istidlalde bulundugu
ayet ve hadisler ele alinacak, Cessas’in istidlal yont incelenecek, muhalif mezhep ve
alimlerin bu konudaki itirazlar verilip degerlendirme yapilacaktir. Konunun fikhi boyutu 6n

planda oldugundan rivayetlerin stiibutu noktasindaki tartismalara yer verilmeyecektir.

Muhtasaru’t-Tahavi metninde sart muhayyerligi olmaksizin taraflarin anlasmalarn
hakkinin bulunmadig: ifade edilmektedir. Bu ctimle agik¢ca meclis muhayyerliginin sabit
olmadigini ifade etmektedir. Nitekim Cessas bu metnin serhinde meclis muhayyerliginin
aleyhinde yoruma acik baz istidlallerde bulunmaktadir. Istidlallerine ayetlerle baslamakta,

meclis muhayyerliginin s6z konusu ayetlere aykiri oldugunu ileri stirmektedir.

Cessas’in bu konuda istidlalde bulundugu ayet Nisa suresinin 29. ayetidir. Bu ayette
soyle buyrulmaktadir: “Ey iman edenler, birbirinizin mallarini batil yollarla degil ancak
karsilikli riza ile alin”.?2 Cessas, bu ayette karsiliklh mallarin alinip tasarrufta bulunma
hakkinin taraflarin yaptiklar1 ve razi olduklan ticarete baglandigini, bu durumun da meclis
muhayyerligini nefyettigini, bizzat akdin kendisi ile taraflarin akde konu mal ve semene

malik olup tasarrufta bulunabilecegini ileri stirmuistiir.%3

Cessas’in istidlal ettigi bu ayet farkli yorumlanmis, karsilikli nza ibaresinin kapsami
hakkinda ittifak saglanamamistir. Taberinin (v. 310/923) aktardigina gére bu ayetteki
karsilikli riza ibaresi meclis muhayyerligini de kapsamakta, taraflarin yaptiklar: akde razi bir
sekilde ayrilmalarini ifade etmektedir. Hz. Peygamber’den (s.a.s.) aktarilan taraflar

ayrdmadiklar stirece muhayyerdir mealindeki rivayetin de sahih oldugunu kabul ettigi icin

meclis muhayyerliginin bu ayetin kapsaminda oldugunu ileri stirmektedir.24

Islam Hukuku Arastrmalar: Dergisi 20 (2012).

22 Nisa, 4/29.

23 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 2: 253.

24 Eba1 Cafer Ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid Taberi, Camiiil-Beydan an Tefsiri Ayi'l-Kur'an, nsr. Muhammet
Ali Bidan (Beyrut Dar’ul-Kiitiib’il-llmiye, 1997), 6: 636.
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Buna karsilik ibniil-Arabiye (v. 543/1148) goére meclis muhayyerliginin bu ayette yer
alan karsilikli riza ibaresinin kapsamina dahil edilmesi dogru degildir. Kald1 ki bu ayet
mutlak olarak iki tarafin da razi oldugu ticaretin mtibah oldugunu vurgulamaktadir. Ticaret
ise akitle ve baglayici irade beyani ile tamam olur. Dolayisiyla meclis muhayyerligi acik veya

»

kapali bu ayetin zimninda yer almaz. Ibniil-Arabi ayrica “akitlerinize vefa gésterin
ayetiyle25> istidlal yapar ve akdi yaptiktan sonra akdi onaylamamanin vefaya aykir

oldugunu belirtir.26

Bu ayet mallarin mesrd yollarla elde edilmesini emretmekte, kimsenin malinin
rizasinin disinda alinmasin yasaklamaktadir. Meclis muhayyerliginin ayette emredilen riza
kapsaminda oldugu ya da olmadigi noktasinda herhangi bir fikir vermemektedir. Ayet
mutlak olarak ele alinip meclis muhayyerliginin bu itlakin icine dahil edilmesi nassa ziyade
olarak degerlendirilecek olursa ayni durum sart muhayyerligi icin de gecerlidir. Yani ayet
acik bir sekilde karsilikli rizaya dayanarak akdi yaptiktan sonra mallarda tasarrufa cevaz
veriyorsa sart muhayyerligi sebebiyle daha sonra bu akdin bozulamayacagl anlami da
cikartilabilir. Ayette meclis muhayyerliginden s6z edilmedigi gerekcesine dayanarak meclis
muhayyerliginin gayr-i mesra oldugu ileri striiliirse, ayette sart muhayyerligi basta olmak
lUzere diger muhayyerlikler de yer almadigi gerekcesiyle s6z konusu muhayyerliklerin

mesraiyeti reddedilebilir.

Kur’an-1 Kerim'in pek cok ayeti genel prensipler vaz etmekte, detaylara dair herhangi
bir hikiim koymamaktadir. Bu ayetlerin 1tlakini dikkate alip fira-1 fikha dair pek cok
htikmin s6z konusu ayetlerde yer almadigini ileri strtip bu htikimleri reddetmek fiirt-1

fikihtaki pek cok htikmiin mesraiyetini tartismali hale getirecektir.

Cessas’'in istidlal ettigi diger bir nas da “Ey iman edenler akitlere vefa gésterin”

ayetidir.2”7 Cessas aligverisin de bir akit oldugunu ve bu akde ayetin acik bir sekilde

emrettigi vefanin gosterilmesi gerektigini ancak meclis muhayyerliginin kabul edilmesi

durumunda akde vefanin s6z konusu olmayacagini ileri stirmiistiir.28

Yukaridaki istidlalin de elestiriye acik yonlerinin bulundugu soéylenebilir. Séyle ki

Imam Safii taraflar anlastiktan sonra bedenen ayrilmalarn ile akdin baglayici hale geldigini,

taraflar ayrilmadan akdin tam anlamiyla kurulmadigini ileri stirmektedir.29

Bu tartismaya benzer bir fikir ayriligi rehin ve hibe konularinda da mevcuttur. Soyle ki

Hanefi mezhebine gore rehin ve hibe akitlerinin tamam olabilmesi icin kabz sarttir. Kabzdan

énce bu akitler baglayict olmayip taraflarin cayma hakki vardir.30 Hanefi kitaplarinda bu

25 Maide, 5/1

26 Ebu Beki Muhammed b. Abdullah ibnii'l-Arabi, Ahkamii'-Kur'an, nsr. Muhammed Abdiilkadir Ata (Beyrut:
Daru'l-Marife, ts.), 1: 523.

27 Maide, 5/1

28 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 2: 253.

29 Ebtil-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, el-Havi’l-Kebir, nsr. Adil Ahmed Abdiilmevcad Ali Muhammed
Mu‘avvaz (Beyrut Daru’l-Ktitiibil-Ilmiyye, 1994), 5: 359.

30 Ebti’l-Huseyin Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed Kuduri el-Muhtasar, thk. Kami Muhammed Muhammed
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konu farkl istidlallerle savunulmaktadir. Hanefi mezhebindeki kiyasa goére teberrt

akitlerinin lazim olabilmesi icin kabz sarttir.31

Maliki mezhebine gére rehin ve hibe gibi akitler de baglayici olarak kurulmakta, akdin
lazzim olmasi icin ayrica kabza ihtiyac bulunmamaktadir. Imam Malik’in bu gértistintin
temelinde rehin akdini diger akitlerle ayni degerlendirmesi yer almaktadir. Ona goére “Ey

iman edenler akitlere vefa gésterin” ayeti geregi butin akitler kurulmalariyla birlikte

baglayicidir.32

Yukarida aktarilan tartisma ve istidlallere bakildiginda Hanefi mezhebinin bazi
gerekceler sebebiyle “Ey iman edenler akitlere vefa gésterin” ayetinin umumuna aykiri
huktm verdikleri gortilmektedir. Bu tartismalarin bizim konumuz ac¢isindan o6nemine
gelince, “Ey iman edenler akitlere vefa gdsterin” ayetinin mutlak olarak meclis
muhayyerliginin butlanina delalet ettigini ileri sUrmenin elestiriye acik oldugu ileri
strulebilir. Soyle ki rehin ve hibe konularinda oldugu gibi bey' akdinin de hentiz tamam
olmadigr distnulebilir ve bu durumda akde vefasizlik s6z konusu olmayacaktir. Nitekim
Safii mezhebi akdin taraflarin ayrilmasi ile kuruldugunu ileri strmekte, taraflarin
gerceklestirdikleri isleme bu safhadan sonra akid ismini vermekte ve bundan sonra bu
islemin baglayici oldugunu, bundan sonra akde vefanin farz oldugunu ileri sirmektedirler.
Ayni sekilde bu ayetin mutlak olarak ele alinmasi durumunda diger muhayyerliklerin de
nefyedilmesi gerekmektedir. Ancak bazi 6zel delillere binaen s6z konusu muhayyerliklerin
genel hiktim bildiren ayetlerden istisna edildigi gortlmektedir. Dolayisiyla genel hiktim
bildiren ayetlerin 6zel delile binaen vazedilen htiikimlere karsi istidlal edilmesinin sihhati

tartismaya aciktir.

Cessas’in istidlalde bulundugu diger bir nas da “alisveris yaptiginizda sahit tutun”
ayetidir.33 Miiellif, Allah’in taraflar adina giivence olmasi icin yapilan akde sahit tutulmasini
istedigini, ancak taraflardan birisi icin muhayyerlige htkmedilmesi durumunda bu
glivencenin ortadan kalktigini ileri sirmustiir. Nitekim muhayyer olan akdi feshettigi zaman

kars1 tarafin akdi ilzam etmesi s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla meclis muhayyerliginin

oldugunu ileri stirmek ayetin manasini iptal etmek demektir.34

Safii kaynaklara bakildiginda Hanefi mezhebinin bu ayetle istidlaline kars1 cikildig:

gortilmektedir. Onlara goére ayetteki sahit tutun ifadesi taraflar bedenen ayrildiktan

Avida (Beyrut Daru’l-Kiittibil-llmiye, 1997), s. 92.

31 Kemaleddin Muhammed b. Abdtilvahid b. Abdtilhamid Ibnw'l-Hiimam, Serhu Fethi'l-Kadir, nsr. Abdurrezzak
Galip el-Mehdi (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-Ilmiye, 2003), 10:155.

32 Maverdi, el-Hdavi’l-Kebir, 6: 7; Ebtil-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Kurtubi Ibn Riisd, Bidayetii'l-
Mtictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, nsr. Muhammed Suhbi Hasan Hallak (Kahire: Mektebetii ibn Teymiye, 1410), 3:
19009.

33 Bakara, 2/282

34 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 2: 253.
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sonrasina iliskindir. Zira akit taraflarin ayrilmalarindan sonra baglayici hale gelir ve o

zaman tamam olur.35

Cessas meclis muhayyerligi konusunda ayetlerden istidlalde bulundugu gibi bazi
hadislerden de istidlalde bulunmustur. Buna gore “Biriniz yiyecek satin aldigi zaman onu
eline alincaya kadar satmasin” hadisi®® meclis muhayyerliginin caiz olmadigina delalet
etmektedir. Zira meclis muhayyerligi mesru olsaydi Hz. Peygamber (s.a.s.) malin teslim
alinmasindan sonra satilmasina cevaz vermezdi. Dolayisiyla malin teslim alinmasiyla
tasarruf caiz olduguna gore akdin hukuki sonu¢ dogurmasi icin taraflarin ayrilmalarinin

beklenmesine ihtiyac¢ yoktur.

Cessas yukarida zikredilen lafizlardan farkli olarak ayni manaya gelen baska
rivayetlere de yer vermistir. Diger taraftan bazi $afii alimlerin eserlerine bakildiginda bu
rivayetler sahih olarak kabul edilmekte ve bunlar tizerine htikiim bina edilmektedir. Bu
minvalde kisinin teslim almadigi gida dUrtnlerini satmasinin mesru olmadig ileri

strtlmustir.3” imam Nevevi ayrica kisinin teslim almadifi gida Girtintinti satmasinin caiz

olmadigl noktasinda icma olustugunu nakletmistir.3® Bununla birlikte s6z konusu Safii
eserlerinde meclis muhayyerligi konusunda bu rivayetlere iliskin bir acgiklama

bulunamamastir.

Cessas’in istidlalde bulundugu diger bir nas da genel hiktim bildiren “Mtisliimanlar

sartlarina sadiktir” hadisidir.39 Cessas, meclis muhayyerliginin bu rivayete aykir1 oldugunu
ileri strmektedir. Zira akdi gerceklestiren taraflar akdin kendisi ile kars1 tarafa bu akdi
yapmaya s6z vermis olmaktadirlar. Bundan sonra akdin bozulmasi kisinin s6zinu ilga
etmesi, vaadini iptal etmesi anlamina gelecektir. Zira taraflar icap ve kabul ile akdi

gerceklestirme mebi ve semeni karsilikli alip vermeye s6z vermektedirler.

2.2. Nazarla istidlal

Cessas’in istidlalleri naslarla sinirli degildir. O ayrica akli istidlallerde de bulunarak
Hanefi mezhebinin gbértisinti temellendirmeye gayret etmistir. Akli istidlallerinin birincisine
gore Cessas, bey' akdini, nikah, muhalea ve kitabet gibi akitlere kiyaslamis ve bu akitlerin
kurulmasinda herhangi bir muhayyerligin s6z konusu olmadigini, icap ve kabultin yeterli
oldugunu séylemistir. Ayn1 sekilde bey' akdinin kurulmasinda da muhayyerligin olmadigini,

icap ve kabuliin yeterli oldugunu ileri sirmustir. Bey' akdinin diger akitlerle benzerlik yonu

35 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, 5: 36.

36 Muslim, Sahithu Miislim, "Bayd", 8.

37 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, 5: 222; Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari bi-Serhi Sahihi’l-Buhdri, (Beyrut
Daru’l-Ma‘rife, 1960), 4: 350.

38 Ebu Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref b. Nuri Nevevi, el-Mecmu Serhu'l-Miihezzeb li’s-Sirazi, nsr. Muhammed
Necib el-Muti (Cidde: Mektebetil-Irsad, ts.), 9: 279.

39 Ebti Isa Muhammed b. Isa b. Sevre Tirmizi, Stinenti't-Tirmizi, nsr. Ammar Tayyar v. dgr. (Dimask Muesseti-
Riséale, 2011), "el-Ahkamu an Rasulillah", 17.
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ise muavazal akitlerden olmasidir. Ayrica bu akitlerde taraflar, akdin konularina karsilikli

riza ile muhayyerlik olmaksizin sahip olmaktadirlar.49

Cessas’in diger bir istidlaline goére de meclis muhayyerliginin kabul edilmesi
durumunda sarf akdi batil olmaktadir. S6yle ki sarf akdinin tam ve sahih bir sekilde
kurulabilmesi icin taraflar arasinda alisveris bitmis olmali yani taraflar akit meclisinden
ayrilirken bedellere karsilikli olarak tam miulkiyetle sahip olmaldir. Nitekim Hz. Peygamber

(s.a.s.) dinar ve dirhemlerin degisimi konusunda Ibn Omer’e “ayrilirken aramizdaki

alisverisin bitmis olmast sartiyla beis yoktur” buyurmustur.41

Sarf akdinde meclis muhayyerligi kabul edilirse taraflar akdin konularina akitle sahip
olamazlar. Zira taraflarin akdin konularina sahip olabilmesi ve akdin baglayici bir sekilde
kurulmasi icin ayrilmalar: gerekmektedir. Ancak sarf akdinin kurallarina goére ise taraflar
ayrilmadan o6nce mallarin miulkiyeti karsi tarafa gecmis olmali ve akit baglayici hale
gelmelidir. Dolayisiyla sarf akdinin tamamlanmadan taraflarin ayrilmasi sarf akdini batil
kilacaktir. Akdi sahih kilacak tamamlayici bir unsurun yani akdin sihhat sartlarindan olan
bir seyin akdi iptal eden bir sebep olmasi paradoks olusturacaktir. Bu durumda boéyle bir
sartin ileri stirtilmesi aklen mumkiin degildir.#2 Cessas burada sarf akdinin tamam
olabilmesi icin taraflarin karsilikli olarak bedellere sahip olmasi yani akdin baglayict hale
gelmesi ve taraflarin bundan sonra ayrilmas: gerektigi kurali zikreder. Daha sonra meclis

muhayyerliginin bu kural ile tenakuz olusturdugunu iler strer.

3. Cessas’in Meclis Muhayyerligi Hakkindaki Naslar1 Degerlendirmesi

Cessas, meclis muhayyerliginin sabit olmadigi noktasinda naslardan ve akli
istidlallerden sonra Safii ve Hanbeli mezhebinin meclis muhayyerliginin sabit olduguna dair
istidlalde bulundugu naslar1 yorumlamistir. Yukarida gectigi tizere meclis muhayyerliginin
varhgina dair ileri strtlen en gucli delil “ V& o L laly dedlalisverisi yapan taraflar
ayrumadiklarnt miiddetce muhayyerdir’ hadisidir. Cessas da bu hadisi ele almakta ve
oncelikle bu hadisin muhtelif lafizlarla ve farkli sahabilerden rivayet edildigini
belirtmektedir. Dolayisiyla hadisin stibutuna yonelik bir elestiri ileri stirmemekte, hadisin
sahih oldugunu kabul etmektedir. Ancak bu hadisin muhalif gortis taraftarlar: icin degil

kendi goérisleri icin bir delil teskil ettigini ileri stirmektedir.

Cessas’in ifadelerine gore “alisveris yapanlar ayridmadiklart stirece muhayyerdir”
hadisinde mutebayian lafz1 bulunmaktadir. Bu lafiz hakiki anlamiyla ele alinsa kurulmus,
tamamlanmis bir akdi degil akdin hentiz kurulma halini ifade etmektedir. Zira bu kalip
Arapcada failin fiili yapma anini ifade etmektedir. Ayni sekilde cS&dimiitekabilan, b=l

miiteddariban kelimeleri de faillerin fiili yapma anini anlatmaktadir. Bu kalip ifadelerin fiilin

40 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 2: 255.

41 Stileyman b. Es'as b. Ishak es-Sicistani Eba Davad, Siinenu Ebi David, nsr. Muhammed Ali es-Seyyid Izzet
Ubeyd ed-De’as (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1997), "Baya", 14.

42 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 2: 255.
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sona ermesinden sonraki zaman i¢in kullamilmasi dogru olmamakla birlikte kullanilsa bile

bu mecaz olarak ifade edilebilir.43

“Mritebdyian” kelimesi taraflarin alisverise, pazarliga baslamalarini ifade etmektedir.

Nitekim Hz. Peygamber (s.a.s.) bazi rivayetlerde “biriniz kardesinin alisverisi tizerine alisveris
yapmasin” buyurmakta**, bazi rivayetlerde de “biriniz kardesinin pazarligi tizerine pazarlik

yapmasin” buyurmaktadir.#> Yani ayni anlami ifade eden rivayetlerin bir kisminda alisveris
anlaminda edlafzi kullanilirken, bazi rivayetlerde ise pazarlik anlamina gelen aswlafzi

kullanilmaktadir.

Cessas hadisteki firkat kelimesi (Wi o W) tizerinde de durmaktadir. Buna goére firkat
kelimesinin iki anlami vardir. Bunlardan birincisine gore taraflarin bedenen ayrilmasi,
ikincisine gbdre de taraflarin soézlerinin ayrilmasidir. Bu kelimenin bedenen ayrilma

anlaminda ele alinmasi1 durumunda hadisin anlami séyle olmaktadir:

Taraflardan birisi aligveris icin icapta bulundugu zaman digerinin bu teklifi kabul
etmesi icin taninan zaman dilimi, taraflarin birlikte bulundugu stiredir. Taraflar bedenen
ayrildiktan sonra karsi tarafin kabuli hukuken gecersizdir. Dolayisiyla taraflar bedenen
ayrilmadiklar1 strece icapta bulunan kisi, karsi tarafin kabuliinden o6nce icaptan
vazgecebilir. Taraflar bedenen ayrildiktan sonra icabin hikmu ortadan kalkmaktadir. Bu

durumda kabul gerceklesse bile icap mevcut olmadigi icin akit kurulamamaktadir.

Taraflarin soézlerinin ayrilmasi ise icapta bulunan tarafin kabulden 6nce icabindan
vazgecebilme hakkidir. Karsi taraf kabul ederse artik akit gerceklesmis, alisveris konusu
kapanmis ve taraflarin giindeminde baska konular yer almaya baslamistir. Iste bu konunun

degismesi taraflarin sézlerinin ayrilmasi olarak tanimlanmis ve bu noktadan sonra taraflarin

muhayyerlik haklarinin bulunmadig ifade edilmistir.4®

Cessas ayrilma kelimesinin fiziki anlamda olmayip, soézlerin degismesi anlaminda
olduguna dair Kur’an-1 Kerim’den istidlalde bulunmustur. Buna gére “Ehl-i kitap ancak

kendilerine o a¢tk kanit geldikten sonra ayriliga diistiiler” (Beyyine, 98/4) ayetindeki ayrilma

kelimesi fiziki ayrilmay1 degil fikir ve s6zde ayrilmay1 ifade etmektedir.4”

SONUC

Fuarta-1 fikih eserleri akitlerin hukuki sonuclar1 tizerinde durmus ve bunlarin hangi
asamadan sonra baglayici hale geldigini detaylar1 ile incelemistir. Akdin baglayicilig
noktasinda ele alinan konularin basinda da meclis muhayyerligi gelmektedir. Hanefi alimi
olan Cessas da meclis muhayyerligi konusunu ele almis ve farkli kaynaklardan istidlallerde

bulunmustur.

43 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 2: 256.
44 Buhari, 'Buyd", 64.

45 Muslim, "Nikah", 54.

46 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 2: 258.
47 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 2: 259.
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Cessas’in istidlallerine bakildiginda genel hukim bildiren ayetlerin kullanildig:
gorulmektedir. Bu ayetlerin referans olmasinin temel sebebi, meclis muhayyerliginin sabit
olduguna delalet eden “alisveris yapan taraflar ayrimadiklart sitirece muhayyerdir”
rivayetinin kiyasa aykir1 olmasi olabilir. Cessas’in gerek naslarla gerekse de nazarla yaptigi

istidlaller, meclis muhayyerliginin kiyasa aykiri olmasi ekseninde sekillenmektedir.

Diger taraftan Kur’an-1 Kerim’in pek cok ayeti genel htikimler vazetmekte, detaylara
dair herhangi bir hiikiim koymamaktadir. Bu ayetlerin 1tlakini dikkate alip fira-1 fikha dair
pek cok htikkmuin s6z konusu ayetlerde yer almadigini ileri strtip bu hiktimleri reddetmek
fura-1 fikihtaki pek cok hiukmtin mesrQiyetini tartismali hale getirecektir. Binaen aleyh
genel hukim bildiren ayet ve hadislerle istidlalde bulunmak fikhi acidan baz elestirilere
konu olabilir. Nitekim 6zel bir nassa veya kiyasa binaen verilen pek cok hikmun genel
hiikiim bildiren naslara aykirih@ séz konusu olabilmektedir. Ornegin rehin ve hibe
konularinda oldugu gibi bu akitlerin sadece icap ve kabul ile baglayici olmamas: yukarida
istidlal edilen pek cok ayet ve hadise aykir1 oldugu ileri strtlebilir. Ne var ki fara-1 fikhin
rehin ve hibe bolimlerine bakildiginda c¢ok farkli deliller ve gerekceler sunuldugu
gorulecektir. Dolayisiyla bu konulardaki hiiktimlerin genel hiikiim bildiren ayetlere aykiri
oldugu gerekcesiyle elestirilmesi isabetli olmasa gerektir. Aynm sekilde meclis
muhayyerliginin de genel hikiim bildiren ayet ve hadislere gére degerlendirilmesi elestiriye

aciktir.

Cessas’in gucli bir yorumlama ve istidlal yéntinin bulundugu goértilmektedir. Nitekim
yukarida ifade edildigi tizere farkli konuda htikiim bildiren bir rivayeti meclis muhayyerligi
konusunda ele almasi ve tutarli cikarimlarda bulunmasi bu 0zelligini teyit eder
mahiyettedir. Ayn1 sekilde nazarla yaptig istidlallerde de bu husus ortaya c¢ikmaktadir.
Ozellikle meclis muhayyerliginin sarf akdinde kabul edilmesinin akli olarak mumktin

olmadigini ileri stirmesi Cessas’in istidlal konusundaki basarisini géstermektedir.

Hanefi mezhebinin meclis muhayyerligi konusundaki yaklasimina baktigimizda genel
olarak bu konudaki rivayetleri kabul etmekle birlikte bunlari, kiyasa ve bazi genel huktim
bildiren ayetlere aykir1 olarak degerlendirdikleri goértilmektedir. Cessas’in da istidlalleri bu
yonde olup naslari, mezhebin gértisiine uygun bir sekilde yorumlamis ve genel prensiplere
gore degerlendirmistir. Burada ayrica belirtilmesi gereken bir husus olarak sart
muhayyerligi basta olmak Utizere muhayyerliklerin ayni sekilde genel ilkelere aykiri oldugu
distnutlebilir. Bu durumda Hanefi mezhebinin sart muhayyerligi ile ilgili rivayetleri meclis
muhayyerligi rivayetlerinden daha gicli gordigu ileri stirtlebilir. Zira bu rivayetlere binaen
kiyasa ve genel hiktim bildiren ayetlere aykir1 olarak sart muhayyerligi kabul edilmektedir.
Buna karsin yukarida Cessas’in istidlalleri 6zelinde ele alindig1 tizere meclis muhayyerligi
hakkindaki rivayetler genel huiktim bildiren ayetler ve hadislerle celistigi gerekcesine de
dayanarak meclis muhayyerligi reddedilmektedir. Ne var ki sart muhayyerliginin kaynagi

olan rivayetlerle meclis muhayyerligi hakkindaki rivayetlerin mukayese edilmesi ve bunlarin
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Hanefi mezhebindeki kiyas ile iligskisi bu calismanin sinirlarini asacagl icin bu konuda

mustakil bir calisma uygun olacaktir.
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Deductions of Al-Jassas on the Option of the Session

Abstract

The pieces of work in Islamic Law examine the subject of contractual binding in detail. For many
works in substantive figh (fiiri-1 fikih), in fact, the sections of purchase begin with this matter. The option
of the session, the right to unilaterally cancel the contract unless the contracting parties diverge from
each other, has been questionable in terms of its legal existence.

The option is generally covered in two classes. The first is voluntary options. The voluntary options
is not included in the agreement and occurs with the requests of the parties. However, the legal options
takes its source from the law and is present in the shopping agreement. Therefore, shopping parties
cannot cancel this options.

The Shafii and Hanbali Madhabs adopted the option of the session and warranted that the parties
can use the right of unilateral cancellation provided that the parties together do not separate, while the
Hanafi and Maliki Madhabs proposed that it is an unproven issue and judged that the sales and
purchase agreement will be a legally binding contract between the buyer and the seller at the time when
it is established.

The Shafii and Hanbali Madhabs claimed that the option of the session was included in the
hadiths. Therefore, they have included the option of the session in their law. They defended the issue by
putting forward very different evidence. However, Hanafi and Maliki Madhabs understood these hadiths
differently. Because of this understanding, they did not accept the option of the session. Both opinion
holders put forward different arguments to defend their madhabs.

One of the scholars who has discussed the option of the session is Abu Bakr al-Jassas from the
Hanafii Madhab. In his annotation to al-Mukhtasar of Tahawi, al Jassas reviews this topic based on
deductions from various resources. Dealing with them systematically he aims to base the Madhab’s
opinion on ayahs, hadiths, and theories. In general, the deducted ayahs pronounced universal judgment,
which is debatable in such an issue that its proof is argued based on specific evidence, like the option of
the session. Furthermore, part of the hadiths from which he deduced is also argumentative, including
general judgment. Another part of the narrated hadiths deducted are of multifarious issues, and he
examined only their being evidence to the negation of the option of the session. Lastly, al-Jassas
strikingly makes rational inferences, considering the feasibility to administer the principle of the option of
the session in different types of agreement and conducting proofs/deductions whose accuracy could be
accepted from the Madhab’s perspective.

al-Jassas after mentioning the evidence of the Hanafi madhhab, he examined the evidence of the
Shafii and Hanbali madhhab. He interpreted the hadith, which is evidence of these sects. In these
comments, he stated that the understanding of the Hanafi school is more correct. In the study, these
issues were addressed and the prosecutions of al-Jassas were evaluated.

Keywords: Fithqg * Shopping * Jassas * Option.
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