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“Inkilap¢ryz.
Evet inkilap¢iyiz. Zira hayat siirekli bir degisikliktir.
Durmak oliimdiir. Yagamak ve yasatmak istedigimiz icin inkilap¢iyiz.”

(Bozkurt, Atatiirk Ihtilali’nden).

oz

Mahmut Esat Bozkurt™un, Tiirk hukuk devrimini baglatan devlet adamu sifatiyla hem
hukuk sistemimiz hem de inkilap tarihimiz acisindan en 6nemli sahsiyetlerden biri
oldugu kabul edilmektedir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda modern devletlerin temel
kanunlarinin iktisap edilmesine ve Yeni Tiirkiye’de uygulanmasina 6n ayak olan bir
hukuk adami olarak Bozkurt, ayn1 zamanda Ankara Hukuk Fakiiltesi’nin kurucusu
ve uluslararast Bozkurt-Lotus davasinda Tiirk tarafinin savunucusu 6zellikleriyle de
taninmaktadir. Gerek 6zel hayatinda gerek devlet hayatinda ¢ok yonlii bir karaktere
sahip olan Mahmut Esat, Devletin anayasal sisteminin olusturulmasi devresinde, bir
kismr anayasal ve yasal sisteme de yerlestirilen olduk¢a dnemli fikirler ileri stirmiistiir.
Bu makalede Bozkurt’un kisaca siyasal kariyerinden bahsedildikten sonra, esas
olarak onun anayasacilik anlayigina ve bu baglamda kendine 6zgii diisiincelerine ve
teorilerine deginilmektedir. Bu ¢ercevede Mahmut Esat’in Kemalizm 6gretisi ve bu
ogretiyi aciklamak tizere bagvurdugu politik gerekgeler incelenmektedir. Bozkurt’un
Kemalizm 6gretisinin dayanagi olan milliyetcilik, demokrasi, laiklik ve sosyalizm
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kavramlarina ¢aligmada 6zellikle daha genig bir yer ayrilmaktadir. Makalede ayrica
Bozkurt’un Tiirk anayasa hukukuna iligkin gelismeler konusundaki temel diisiinceleri,
anayasal sistem hakkindaki yorumlari, birtakim anayasal temel hak ve hiirriyetlerle
ilgili kabulleri ile ¢esitli siyasal sistemler hakkindaki fikirleri incelenmektedir.
Anahtar kelimeler: Mahmut Esat Bozkurt, Kemalizm, anayasacilik, milliyetgilik,
demokrasi.

ABSTRACT

It is accepted that Mahmut Esat Bozkurt, as the man who started the revolution in
Turkish legal system, is one of the most important figures both for our legal system
and revolution history. Being the jurist who pioneered the acquisition of basic laws
of the modern state during the early years of the Republic and their implementations
in New Turkey, Bozkurt is also known as the founder of Ankara Law School and the
defender of Turkish side in international Bozkurt-Lotus case. During the constitution
of the State’s constitutional order, Mahmut Esat with his versatile personality both in
private life and in terms of state affairs, brought forward very important ideas, some
of which were even integrated to constitutional order and legal system.

In this article, after briefly referring to Bozkurt’s political career, mainly his unders-
tanding of constitutionalism and his concordant unique thoughts and theories will be
mentioned. Within this frame, Mahmut Esat’s doctrine of Kemalism and the political
rationale he depended on to explain this doctrine are analyzed. Concepts such as
nationalism; secularism and socialism that are the foundations of Bozkurt’s doctrine
of Kemalism are particularly explored in more detail. Furthermore; Bozkurt’s main
ideas on the developments in the Turkish constitutional law, his comments on the
constitutional system, his recognition of certain constitutional fundamental rights and
liberties and his opinions on various political systems are also scrutinized in this article.
Keywords: Mahmut Esat Bozkurt, Kemalism, constitutionalism, nationalism, democracy.

Girig

Mahmut Esat Bozkurt, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Seyit Bey (1. Hiikiimet) ve

Mustafa Necati (Ugural) Bey’den (2. Hiikiimet) sonraki ii¢iincii ve siire bakimindan uzun
miiddet gorev alan ilk adalet bakanidir. Ali Fethi Okyar (3. Hiikiimet) ve Ismet inénii (4.
ve 5. Hiikiimetler) bagbakanliklart doneminde 23 Kasim 1924 ve 27 Eyliil 1930 tarihleri
arasinda bu gorevde bulunmustur'. Adalet Bakani oldugu donem icerisinde Mahmut Esat’in

1

Cumhuriyet’in ilanindan 6nce adalet bakanlig1 gorevini Celalettin Arif Bey (1., 2. ve 4. Icra

Vekilleri Heyeti), Refik Sevket (Ince) Bey (3. ve 5. Icra Vekilleri Heyeti), Rifat (Calik) Bey (4.
Icra Vekilleri Heyeti) ve Seyit Bey (5. Icra Vekilleri Heyeti) ifa etmislerdir. Tiirk hiikiimetleri hak-
kinda detayli bilgi icin bkz. Abdulhaluk Mehmet Cay, Baslangictan Bugiine Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimetleri, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: Tiirkiye Kiiltiir Portali Projesi, Ankara, 2009, s. 2
vd. Keza bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlk, Ge¢cmis Hiikiimetler, http://www.basbakanlik.
gov.tr/Forms/_Global /_Government/pg_CabinetHistory.aspx.
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mevzuata katkilar1 ve adliye sisteminde radikal bir degisimden yana olan tavri, onun “Tiirk
hukuk devriminin mimar1” olarak anilmasi sonucunu dogurmustur. Mahmut Esat’1in, temeli
kuvvetli hukuk egitiminin getirisi olarak saglam bir hukuk bilgisine ve hukuki donanima
sahip oldugu gerek yazilarindan gerek konugmalarindan sezilmektedir. Mahmut Esat’in
doktora tezi uluslararasi hukuk iizerine olup, doktora sonras1 aktif olarak dahil oldugu
siyasal yagamu oliinceye kadar araliksiz devam etmistir. Ancak politik yagaminin yani sira
onun hukuk alaninda bilim adami kimligi de 6n plana ¢ikmaktadir.

Belirtmek gerekir ki Mahmut Esat Bozkurt bir donem Ankara Hukuk Mektebi’nde
anayasa hukuku dersleri vermekle birlikte genellikle ismi anayasa hukukcular1 arasinda
zikredilmemektedir. Bununla birlikte, 1921 ve 1924 anayasalarinin yapim siirecinde 6nemli
rol oynayan kigilerin basinda gelmekle ve Tiirk anayasa tarihinde belki ilk sayilabilecek
kendine 6zgii fikirleri savunmakla Mahmut Esat, anayasa hukuku tarihimize 6nemli katkis1
olan sahsiyetler arasinda sayilabilir. Bu nedenle onun anayasa hukuku bakis agisiyla en
basit ifadesiyle incelenmeye deger bir diisiin adam1 oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Mahmut Esat Bozkurt’un anayasacilik perspektifinin konu edinildigi bu ¢aligmada, yazarin
hayati ve kisiligi ile Cumhuriyet’in ilanindan 6nceki ve sonraki doneme rastlayan siyasi
faaliyetlerine kisaca deginildikten sonra, Osmanli anayasal gelismelerinden baglayarak
1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu dénemine kadar uzanan ¢esitli anayasal sorunlara iligkin
onun kendine 6zgii goriisleri incelenmeye caligiimigtir®.

I. Bozkurt’un Hayat1 ve Kisiligi

Mahmut Esat, 1892 yilinda Kusadasi’nda diinyaya gelmistir. Babasi Selguk’ta Efes harabe-
leri yaninda Arvalya (Eroglu) adl1 bir ¢iftligi bulunan, cevresinde sayilan bir zat olarak taninan
Hacimahmutogullarindan Hasan Bey adiyla bilinmektedir. Mahmut Esat hayatinin ilerleyen
donemlerinde kendisini “Bana Kusadali Hasan Bey’in oglu Mahmut Esat derler” seklinde
tanitacaktir®, Kusadasi belediye reisligi ve izmir Il Genel Meclisi iiyeligi gérevlerinde de bulun-
mus olan Hasan Bey dort evliliginden ilkini Mahmut Esat’in annesi Hatice Mekiye Hanimla
yapmustir. Mahmut Esat, Menekselizadelerden Dr. Hiisnii Bey’in kiz1 Hatice Feheda ile olan
evliliginden ii¢ cocuk sahibidir. Cocuklarindan ikisi (Giin ve Ay) kiz, digeri (Yiiksel) erkektir*.

2 Bu ¢aligmada -gerekli yerde ve gerekli oldugu 6lciide deginilmek disinda- siyasi miilahazalardan

ve ¢ekismelerden, bunlara taraf veya kargit olmaktan bilhassa uzak duruldugunu belirtmeliyiz.
Zira caligmanin amaci, donemin 6nemli isimlerine dair biyografilerde genellikle yapilageldigi gibi
Mahmut Esat Bozkurt’un siyasi kisiliginden hareketle ve politik kaygilarla yerilmesi veya keza
ayn1 endigelerle 6viilmesi olmayip, hukuk ve tarih biliminin verileri 15181nda, dolayisiyla miimkiin
oldugunca akademik usuller dogrultusunda, Tiirk hukuk sisteminin/devriminin kurucusunu, yine
ad1 gecen bilim dallarinin gereklerinden hareketle ve makalenin olduk¢a 6nemli bir kismi bizzat
kendi eserlerine dayandirilmak suretiyle objektif bir incelemeye tabi tutmaktan ibarettir.

3 Tarik Ziya Isitman, Mahmut Esat Bozkurt: Hayati ve Hatiralart 1892-1943, Giines Basim ve
Yaymevi, Izmir, 1944, s.9.

4 Hakki Uyar, “Sol Milliyetci” Bir Tiirk Aydini: Mahmut Esat Bozkurt (1892-1943), Biike Yayinlari,
Istanbul, 2000, s. 13.
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M. Esat ilkogretimini Kusadasi ve [zmir’de tamamladiktan sonra, izmir Idadisini bitirerek
1908 yilinda heniiz 16 yagidayken Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesine girmis ve 1912
yilinda bu fakiilteden mezun olmustur. Hayatinda biiyiik etkisi oldugu ifade edilen dayis1 Ubey-
dullah Efendi’nin 6n ayak olmast ile Isvigre’ye giden M. Esat Fribourg Universitesinde yeniden
hukuk lisanst yapmig ve 1919 yilinda ayni iiniversitede doktorasini tamamlamistir®. Doktora tez
konusu olarak “Osmanli Kapitiilasyonlar1 Rejimi”’ni secen ve Fribourg Hukuk Fakiiltesinde
tezini bagartyla savunarak hukuk doktoru unvani alan M. Esat, tezinde, Osmanli’nin tek tarafl
olarak kapitiilasyonlar1 kaldirma hakkina sahip oldugunu ileri stirmiistiir’. M. Esat’in hukuk
bilgisinin kaynagini ve hukuki meselelerde derinlemesine analiz yapabilme yetenegini hukuk
egitiminin bu sekilde kapsamli olmasina baglayan yazarlar vardir®.

Ege Bolgesinin Yunanistan tarafindan isgal edilmesi tizerine, eski bagbakanlardan
Stikrii Saracoglu ve Kazim Nuri ile beraber yurda donerek Milli Miicadeleye katilan M.
Esat, Yunan Bagbakani Venizelos’un tiim engellemelerine ragmen isgale kars1 daglardaki
efelerle birlikte savasa istirak etmistir’. M. Esat’in Kuvay1 Milliye hareketi igerisindeki
eylemleri hakkinda ayrintili bilgi olmamakla birlikte, onun Milli Miicadeledeki gorevinin
bir yil kadar siirdiigii tahmin edilmektedir®.

M. Esat’1n zengin kisiligini kiz1 Giin Bozkurt Tekant su sozlerle ifade etmektedir: “Babam
ailesine ¢ok diiskiindii. Annemizi cok sayar ve severdi. Benden baska simdi hayatta olmayan iki
cocugu daha vardu; kiiciik kizi Ay ve en kiiciik kardesimiz, oglu Yiiksel. Kardesleri ile de yakin
bir iligki icindeydi. Hukuk bilgisi yaninda, engin bir tarih ve edebiyat kiiltiirii bulunuyordu.
Tiirk tarihinin onemli olaylarimi ondan dinledigimiz zaman hi¢c unutamazdik. O kadar giizel
stir okurdu ki biiyiik sair Yahya Kemal Beyatli “Siirlerimi sizden dinledigim zaman daha ¢cok
begeniyorum.’ demis. Siir okurken annemin dinlemesini isterdi. Onun fikirlerine ¢cok 6nem

5 Saduman Halic1, Yeni Tiirkiye Devleti’nin Yapilanmasinda Mahmut Esat Bozkurt, Atatiirk Aragtirma
Merkezi Yayinlari, Ankara, 2004, s. 7 vd.

¢ Mahmud Esad, Osmanli Kapitiilasyonlari Rejimi Uzerine: Tarih ve Metinlerin Isiginda Kapitii-
lasyonlarin Hukuki Ozellikleri, Cev. Ahmet Oylek, Tiirk Hukuk Kurumu Yayinlari, Ankara,
2008. Caligmanin kapaginda Blunstchli’nin “Uluslarin haklar: biitiin anlasmalarin iizerindedir”
ifadesine yer verilmesi dikkat cekicidir.

7 Tezin sonug kisminda kapitiilasyonlari birer anlagma olarak incelemeyi uygun gordiigiinii belirten
Bozkurt, gerek tek gerekse iki tarafli anlagma olarak ele alinsin, kapitiilasyonlarin her halde ortadan
kaldirilmasinin hukuki gerekgesinin varligini su sekilde kaleme almistir: “Tek taraflt anlagsma
gercekten de dkitlerden biri tarafindan tek tarafli bir fesih ile ortadan kaldirilabilir. Iki tarafl
anlasma ise, eger zaman icinde meydana gelen olaylar ve getirilen degisiklikler sonucu dkitlerin
yasamsal ¢ikarlart icin ciddi bir engel olusturuyorsa, yine, onun icerigi artik yeni durumlarla
ve bagl oldugu kosullarla bagdasmiyorsa, bu nedenle de varligun siirdiiremez, ¢iinkii dkit taraf-
larin rizasindan yoksun bir anlagma ayni zamanda iki tarafin rizasuin 6ziinii olusturan seyden
de yoksundur. Ancak ne bicimde ne de taraflarin ortak niyetinde herhangi bir anlasma ozelligi
bulamiyoruz...”. Mahmud Esad, Osmanli Kapitiilasyonlari, s. 145.

8 Kemal Ar1, “Mahmut Esat Bozkurt: Yasami ve Kisiligi”, -Oliimiiniin 50. Yilinda- Mahmut Esat
Bozkurt Sempozyumu (Bildiriler, Tartismalar), Kusadasi, 21 Aralik 1993, 's. 190.

¢ Isitman, Mahmut Esat Bozkurt,s. 12.

10 Uyar, “Sol Milliyet¢i”, s. 15.
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verirdi. Babamin ozelliklerinden birisi de cok sakact olmastydi. Atatiirk’iin devrimci Adalet
Bakani evde esi ve cocuklariyla sakalasan, giilen, neseli bir insandi. Arkadaslartyla da,
bilhassa Saracoglu Siikrii Bey’le, devamli zarif espriler yaparlar ve hepimizi giildiiriirlerdi.
Bunun yaminda Mahmut Esat ¢ok merhametli, hassas ve miitevazi bir insandi”"". Hocasi
Cemil Bilsel tarafindan millet ve memleket iglerinde “kararli, vakarlt ve dikkatli”” olmasina
ragmen, 0zel hayatinda “nizamsiz ve intizamsiz” olarak tanimlanan M. Esat’in kuvvetli
biinyesine ragmen geng yasta 6liimii buna baglanmaktadir'?.

M. Esat, icinde bulundugu donemin dogal bir sonucu olarak milliyetci ve yurtsever bir
kisidir. Oyle ki M. Esat’m milliyetciligi onun siyasi hayatinda oldugu kadar kisilik 6zel-
likleri igerisinde sayilacak olciide 6onemli bir yer de kaplamaktadir. Bazi yazarlarca “soven
milliyetci” veya “miifrit milliyetci” sifatryla anilmasi veya milliyetgilikte ifrata diistiigiintin
sOylenmesi'?, elbette hayati boyunca savundugu asirt milliyetci goriiglerin etkisi sonucudur.
Bununla birlikte M. Esat’in yalnizca milliyetcilikle 6zdeslestirilmesi onun devlet ve toplum
diizeni ile ilgili ilgin¢ ve kendine 6zgii diistincelerinin goz ardi edilmesi ve ¢ok yonlii kisi-
liginin anlagilmamasi sonucunu dogurmaya miisaittir. Halbuki dikkatle incelendiginde M.
Esat’in belki “Marksist milliyetci” olarak dahi anilmasi olanaklidir. Bozkurt’un siyasi yasami
ve devlet yonetimine dair fikirleri irdelendik¢e ayrmtilar daha net goriilecektir.

M. Esat ayn1 zamanda agir konugmasiyla taninmakta ve biiyiik bir hatip olarak da
bilinmektedir. Ger¢ekten onun meclis konusmalarindan, kitap ve gazete yazilarindan
belagatinin seviyesi anlasilabilir'*. Heniiz 16 yasinda iken yerel bir gazetede yazmaya
baglayan M. Esat 43 yasina kadar ¢esitli mecralarda yazilarina araliksiz devam etmistir.
Milli Miicadele 6ncesi Hizmet, Ittihad, Koylii ve Ahenk gazetelerinde; Milli Miicadele
yillarinda Ankara’da Yeni Giin, Anadoluda Yeni Giin, Hakimiyet-i Milliye; Cumhuriyet
doneminde ise Vatan, Sada-y1 Hak, Halk Dostu, Anadolu, Son Posta, Halkin Sesi, Tan,
Yeni Aswr, Ulus ve Yeni Sabah gazetelerinde yazilar1 yayinlanmustir',

Bozkurt’un kaleme aldig1 baglica eserler ise su sekilde siralanabilir: 1) Beynelmilel
Bozkurt - Lotiis Davast’'nda Tiirkiye — Fransa Miidafaalar: (Ankara, 1927), 1) Osmanli
Kapitiilasyonlar: Rejimi Uzerine (Doktora Tezi) (Istanbul, 1928), m) Tiirk Ihtilalinde
Vatan Miidafaast (Izmir, 1934), 1v) Tiirk Koylii ve Iscilerinin Haklar: (1zmir, 1939), v)

1 Giin Bozkurt Tekant, “Babam Mahmut Esat Bozkurt”, Mahmut Esat Bozkurt Anisina Armagan
(1892-1943), Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 100-101.

12 Cemil Bilsel, “Heyecan, Inan ve Inkilap Adami1 Mahmut Esat”, Adliye Dergisi Mahmut Esat
Bozkurt Niishast, Adliye Vekaleti Nesriyat Miidiirliigli Yayini, Ankara, 1944, s. 50.

13 Ali Agah Dinel, “M. E. Bozkurt’un Tabutu Arkasindan Giderken”, Anadolu, 27 Aralik 1943;
Orhan Rahmi Gokge, “Mahmut Esat Bozkurt”, Anadolu, 25 Aralik 1943.

14 Uyar (“Sol Milliyet¢i”, s. 162-244), Mahmut Esat Bozkurt’un gazete yazilarindan bir kismini
Ekler baglig1 altinda bir araya getirmistir. Bu ¢aligmada referans alinan bazi gazete yazilari, bilhassa
Tiirkcelestirilmis olanlar i¢in ad1 gegen boliimde yer verilen makalelerden de yararlanilmustir.
Mahmut Esat’1n kitap, makale ve konusmalarinin genis bir isim listesi i¢in ayrica bkz. Uyar, “Sol
Milliyet¢gi”, s. 136-150.

15 Nail Topal, Atesten Adam Ya Da Bozkurt, Kusadasi Yerel Tarih Aragtirmalari Grubu Yayinlari,
{zmir, 2012, s. 161.
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Devletlerarast Hak “Hukuku Diivel” (Ankara, 1940), v1) Atatiirk Ihtilali (Istanbul, 1940),
vi1) Aksak Demir’in Devlet Politikasi (Istanbul, 1943)'¢, M. Esat, TBMM ye secildigi 1920
yilindan (28 yasindan) hayatini kaybettigi 1943 yilina (51 yasina) kadar araliksiz bicimde
parlamento iiyeligine devam etmistir. 1943 yilinda 6liimii ile sonuglanan krizden az bir
zaman Once Yeni Sabah gazetesindeki son yazisini kaleme almigtir'’.

II. Bozkurt’un Siyasi Yasami
A. Milli Miicadele Donemi

M. Esat, Tiirk Devriminin ve Kemalizm diisiincesinin en 6nde gelen savunucularindan
ve ilk teorisyenlerinden biridir. Tiirk Devrimi’ne genc yaslardan beri inanan M. Esat, 23 Nisan
1920°de ag1lan TBMM ’ye heniiz 28 yaginda iken [zmir milletvekili olarak secilmis ve izmirli diger
milletvekilleriyle birlikte 15 Mayis 1920°de mazbatasi meclisce onaylanmustir. M. Esat’m 1920
yilmin Agustos ayinim ortalarinda ilk kez meclis toplantilarina katildig1 goriilmektedir'®. Mahmut
Esat bu tarihten itibaren 6liimiine kadar gecen siirede siirekli bigcimde parlamentoda yer almugtir.

Birinci Meclis doneminde genel oya kars1 olan ve mesleki temsil sistemini savunan
M. Esat, bu donemde resmi olarak Atatiirk’iin istegiyle 1920°de kurulan' ve ii¢ aylik
Oomrii olan Tiirkiye Komiinist Firkasinin kurucular: arasinda yer almaktadir. Yine Birinci
Meclisin 11-15 May1s 1920 tarihli oturumlarinda ictiiziigii belirlenen Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin yonetim kurulu iiyeleri arasinda M. Esat da bulunmaktadir®.

Milli Miicadele déneminde, Birinci In6nii zaferi sonras: Londra’da miizakelere katilan
Bekir Sami Bey heyetinde Tiirkiye’yi temsilen yer alan M. Esat’1n, yine bu donemde iiyele-
rinin biiylik cogunlugu sosyalist egilimli olan Tiirkiye Muallime ve Muallimler Dernekleri
Birligi’nin tiyeliginde ve muvakkat idare heyetinde bulundugu goriilmektedir?'. Kurtulusg
Savagi sirasinda Kastamonu Istiklal Mahkemesine 13 Agustos 1921°de iiye olarak segil-
dikten iki giin sonra bu gérevden ayrilmistir. M. Esat’a TBMM tarafindan 24 Nisan 1924
tarihinde 1659 sira numarastyla kirmizi-yesil Istiklal Madalyast verilmistir?.

16 Topal, Atesten Adam,s. 161.

17 Bkz. Mahmut Esat Bozkurt, “Yiirekler Acis1”, Adliye Dergisi Mahmut Esat Bozkurt Niishast,
Adliye Vekaleti Nesriyat Miidiirliigli Yayini, Ankara, 1944, s. 37-39.

18 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1,1gtima Senesi: 1, Cilt: 3,(31. VIIL. 1336 tarihli kirk birinci i¢timadan

6. IX. 1336 tarihli altmiginct igtimaa kadar), TBMM Zabit Kalemi Miidiirliigii, Ankara, 1981.

14 Temmuz 1920°de gizli Tiirkiye Komiinist Firkas1 dogmus, bu orgiit Tiirkiye Halk Istirakiyun

Firkasia dontigmiistiir. Rahatsizlik duyulan bu hareketin denetlenebilmesi amaciyla Atatiirk

tarafindan resmi Tiirkiye Komiinist Firkas: kurdurulmug ancak Cerkez Ethem ayaklanmasinin

ardindan bu olusum da kapatilmistir. Bkz. Sina Aksin, Ana Cizgileriyle Tiirkiye’nin Yakin Tarihi

(1789-1980), 2. Cilt, Yenigiin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik, Istanbul, 1997, s. 20.

2 Bkz. Fahri Coker, Tiirk Parlamento Tarihi, Milli Miicadele ve TBMM I. Dénem 1919-1923, 1. Cilt,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Vakfi Yayinlar1 No: 4, Ankara, 1994, s. 297. TBMM tutanak fihristi
ve tarih sirali iceriklerine erigim i¢in bkz. http://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/tutanak_sorgu.html.

2 Uyar, “Sol Milliyet¢i”, s. 34.

2 Bkz. Coker, s. 653. Yesil Istiklal Madalyasi cephede savasmayan milletvekillerine, Kirmizi Istiklal
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M. Esat 28 yasinda milletvekili olmasini takiben kendisine bakanlik teklifleri gelmeye
baslamustir. 1920 yili sonlarinda Maarif Vekilligi ve Adliye Vekilligi icin TBMM ye aday
gosterilmesine ragmen, her iki bakanlig1 da reddetmigtir. Maarif Vekilligini egitim islerinde
uzman olmadigi gerekgesiyle; Adliye Vekilligi’ni ise hukuk alaninda gordiigii egitimin
Tiirkiye’nin adalet sisteminde ve kanunlarinda radikal degisiklikler yapmay1 gerektirdigi,
bunun ise gorev baginda bulunan Hiikiimetle miimkiin olmadig1 gerek¢esiyle kabul etme-
digi goriilmektedir®. Birinci TBMM doneminde yeni hiikiimetlerin goreve gelmesiyle
birlikte 12 Temmuz 1922-4 Agustos 1922 tarihleri arasinda Rauf Orbay Hiikiimetinde
(IV. Icra Vekilleri Heyeti), 14 Agustos 1923-27 Ekim 1923 tarihleri arasinda da Fethi
Okyar Hiikiimetinde (V. Icra Vekilleri Heyeti) iktisat Vekilligi gorevini kabul etmisgtir®.

M. Esat ilk olarak Tktisat Vekili olarak gorev yaptig1IV. ve V. Icra Vekilleri Heyet-
leri dsneminde birgok yenilik hareketlerine girismistir. Ornegin 6gretide deginilen 1922
yilinda “Tiirkiye K6y Bankalar1 Kanunu Projesi” ile 1923 yilinda “Istihsal ve Alim Satim
Ortaklik Nizamname Niimunesi”nin hazirlanmasi; 1924 yilinda Karl Marks’1in “Kapital”
isimli eserinin Tiirkge’ye terciimesine baslanmasi; 1923 yilinda “Alat ve Edavat-1 Ziraiye
Mukavelenamesi’nin imzalanmasi; 17 Subat-4 Mart 1923 tarihleri arasinda “izmir Ikti-
sat Kongresi”nin toplanmasi ve 26 Agustos 1923 tarihinde Mesai Kanunu Tasarisi**’nin
Meclise sunulmasi faaliyetleri bu baglik altinda siralanabilir®.

B. Cumhuriyet Donemi

29 Ekim 1923 tarihinde Cumhuriyet’in ilan edilmesinin ardindan yeni bir anayasa
yapilmasi konusundaki tartismalarda M. Esat’in 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bu donemde
Kanunu Esasi Enciimeni tarafindan hazirlanan 1924 Anayasa Tasarisina karsi ¢ikanlarin
baginda M. Esat yer almaktadir. Ozellikle cumhurbagkaninin yetkileri ve meclisi fesih
hakkinin isabetli olmadigini, 1921 Anayasasini tamamlamasina ragmen 1924 Anayasasinda
oncekine kiyasla bazi tavizlerin verildigini savunmaktadir.

Cumbhuriyetin heniiz ilk yillarinda Adalet Bakani olan M. Esat, Kasim 1924 ile Eyliil
1930 tarihleri arasinda bu gorevi icra etmistir”’. Hukuk alaninda koklii degisiklikler yapil-

Madalyasi ise milletvekili olup cephede de savasmis olanlara verilmekteydi. Bkz. Uyar, “Sol
Milliyet¢i”, s. 34.

2 Rauf Orbay ve Fethi Okyar hiikiimetlerinden 6nce, I. Icra Vekilleri Heyetine (3 May1s 1920 - 24
Ocak 1921) Mustafa Kemal Pasa, II. (24 Ocak 1921 - 19 Mayis 1921) ve III. (19 May1s 1921 - 9
Temmuz 1922) icra Vekilleri Heyetlerine ise Fevzi Cakmak bagkanlik etmistir.

24 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 1. Dénem, 21. Cilt, 72. Birlesim, s. 358-362, http://
www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.sayfa_getir?sayfa=358:362&v_meclis=1&v_donem=1&v_
yasama_yili=&v_cilt=21&v_birlesim=072; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi,
2. Dénem, 1. Cilt, 4. Birlesim, s. 60-62, http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.sayfa_
getir?sayfa=60:62&v_meclis=1&v_ donem=2&v_ yasama_yili=&v_cilt=1&v_birlesim=004.

8 Bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 1. 26, C. 1, 17.12.1341, http://www.tbmm.
gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d02/c020/b026/tbmm020200260173 .pdf.

26 Ayrintili bilgi igin bkz. Uyar, “Sol Milliyet¢i”, s. 35-47.

21 Bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Okyar Hiikiimeti Bakanlar Kurulu, 22.11.1924 - 3.3.1925,
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masi gerektigi yoniindeki diisiincesini Adalet Bakanligi sirasinda eyleme doniistiirmiis ve
yabanci1 hukukun ilerici diizenlemelerinin benimsenmesi yoluyla laik hukuk sisteminin
temel yasalarinin olusturulmasini saglamigstir. Tiirk Medeni Kanunu (1926), Tiirk Ceza
Kanunu (1926), Ticaret Kanunu (1926), Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (1926),
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (1929), Icra iflas Kanunu (1929) gibi énemli yasal
degisiklikler M. Esat tarafindan, onun bakanligi doneminde hayata gecirilmistir®®.

1925 yilinda Hukuk Devrimi’ni yasatmak iizere Ankara Adliye Hukuk Mektebini
(Ankara Hukuk Fakiiltesi) kuran M. Esat, Adalet Bakanlig1 siiresince Hukuk Fakiiltesinin
Profesorler Meclisi bagkanligini da yiiriitmiistiir®. Ankara Hukuk Fakiiltesinde 1941 yilina
kadar “Devletler Umumi Hukuku” dersini, ayn1 yila kadar Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde de
“Anayasa Hukuku” ile “Devrim Tarihi” derslerini profesor unvani ile okutmustur®. Tiirk
Devrimi’nin 6nde gelen teorisyenlerinden biri olan M. Esat, 1930°Iu yillarda fagizm, nazizm ve
komiinizm gibi ideolojilerden Tiirk gencligini korumak ve Tiirk Devrimi’ni genglige benim-
setmek amaciyla tiniversitelere 1934 yilinda konulan Devrim Tarihi derslerini okutmak iizere
Recep Peker, Yusuf Hikmet Bayur ve Yusuf Kemal Tengirsenk ile birlikte gorevlendirilmigtir.

Tiirk hukuk tarihinde 6nemli yeri olan Bozkurt-Lotus davasinda Tiirkiye’nin savun-
masini donemin Adalet Bakani ve hukuk devriminin baslaticisi olan M. Esat iistlenmigtir’!.
“Bozkurt” adli komiir ytiklii Tiirk gemisi ile “Lotus” adli Fransiz ticaret gemisi, 2 Agustos
1926 tarihinde Ege Denizi aciklarinda uluslararasi sularda ¢arpigsmis ve bu kazada Bozkurt
gemisinden 8 miirettebat hayatini kaybetmistir. Lotus gemisi Bozkurt gemisinin kaptanini ve
birkag tayfasini kurtararak Istanbul’a gelmistir. Kazada dlenlerin ailelerinin sikdyetci olmast
tizerine baglatilan sorusturma kapsaminda Bozkurt’un kaptan: Hasan ve Lotus’un kaptan

http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HB3 htm; /11. Inonii Hiikiimeti Bakanlar Kurulu,3.3.1925 -

1.11.1927, http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HB4 .htm; /V. Inénii Hiikiimeti Bakanlar Kurulu,

1.11.1927 - 27.9.1930, http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HBS .htm.

Tiirkiye nin bugiinkii hukuk sistemine gegis siireci icin bkz. Cogkun Ugok/Ahmet Mumcu/Giilnihal

Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, Savas Yayinevi, Ankara, 1996, s. 306 vd.

» Baha Kantar, “Ankara Hukuk Fakiiltesinin Gegmis 25 Y1li”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 7, Sayt: 3-4, Ankara, 1950, s. 2. Mumcu’ya gore, Ankara Hukuk Fakiiltesinin kuru-
lusu M. Esat’in hukuk devrimi pratigine hazirhginin simgelerindendir: “Biiyiik yurtsever, yiiregi ve
kafasu iilkii dolu Mahmut Esat (Bozkurt) Bey, Gazi’den hukuk devrimini hazirlama buyrugunu artik
alnugsti. Bir yandan memleketin biinyesine en uygun Bati medeni kanunlari incelenirken, bir yandan
da bu yeni konulacak yasalar: ogretecek, 6grenecek ve uygulayacak elemanlarin yetistirilmesi icin
hazirliklar yapiliyordu” . Ahmet Mumcu, “Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Neden ve Nasil
Kuruldu?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 44, Say1: 1-4, Ankara, 1995, s. 548.

30 Cemil Bilsel, “5 1kincite§rin ve Mahmut Esat Bozkurt”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Cilt: 1, Say1: 3, Ankara, 1943, s. 305-314. Ankara Hukuk Mektebi’'nde Ahmet (Agaoglu)

Bey’den sonra 1926 yilinda anayasa hukuku dersi de M. Esat Bey tarafindan verilmistir. Bkz.

Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt: I, Ekin Yayinlar, 2011, s. 98.

Bozkurt-Lotus davasinda Mahmut Esat’in savunma hazirlamak i¢in cabalamasi ve Lahey Adalet

Divani’na bagvuruyu kabul ettirmesi hakkinda bkz. Nihat Erim, “Hatirasin1 Anarken Mahmut Esat

Bozkurt”, Adliye Dergisi Mahmut Esat Bozkurt Niishasi, Adliye Vekaleti Nesriyat Miidiirligi

Yayini, Ankara, 1944, s. 59.
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Demons tutuklanmisg; yapilan yargilamada taksirle 6liime neden olmaktan dolay1 Hasan’a 4
ay hapis, Demons’a da 80 giin hapis ve 22 lira para cezas1 verilmistir. Fransa bu yargilamaya
itiraz etmig, Tiirkiye’ye nota vererek acik denizde islenen suctan dolay1 bir Fransiz vatanda-
sin1 Tiirkiye’ nin yargilama yetkisinin olmadigini ileri siirmiistiir. Buna kargilik Tiirkiye bu
notay1 reddederek Tiirk mahkemelerinin davaya bakma yetkisi bulundugunu ve ayrica mah-
kemenin aldig1 karara Hiikiimetin miidahale etmesinin s6z konusu olmadigini bildirmigtir®.
Her iki iilke aralarinda anlagarak 1927 yilinda konuyu Lahey Uluslararas1 Adalet Divani’na
gotiirmeye karar vermiglerdir. Lahey’de Tiirkiye’yi temsil eden M. Esat, Fransiz tezlerini
ciiriiterek Uluslararas1 Adalet Divani’nin Fransa aleyhine karar vermesini saglayan carpici
bir savunma yapmistir®®. Bu basarisi dolayisiyla 1934 yilinda Soyadi Kanunu’nun yiiriirlige
girmesi ile birlikte Atatiirk tarafindan M. Esat’a “Bozkurt” soyad1 verilmistir.

M. Esat 1930°1u yillarda Nebizade Hamdi tarafindan ¢ikarilan ve kendisini “sol milli-
yet¢i” olarak vasiflandiran “Halk Dostu” gazetesinde yazilar yazmustir. Atatiirk’e yazdigi
bir mektupta kendisinin ittihat ve Terakki’nin sol kanadina mensup oldugunu ifade eden
M. Esat, aym zamanda lttihat ve Terakki’nin kiiltiir kurulusu olan Tiirk Ocaklarina iiye
olmasi miinasebetiyle 1931 yilinda Tiirk Ocaklarinin kapatilmasi iizerine iilkede birligin
saglanmasini Onledigi gerekcesiyle** masonluk kargiti faaliyetlere baglamigtir. Mason
localarmin 9 Ekim 1935°te kendisini feshettigini a¢iklamasinda M. Esat’in ¢abalarinin
onemli rol oynadigini sdylemek miimkiindiir®.

21 Eyliil 1930 tarihinde Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF) denemeleri sirasinda® M.

32 Tezcan’a gore, ceza hukukunun yer bakimindan uygulanmasi bahsinde magdura gore sahsilik
prensibine dayanak gosterilen, Bozkurt-Lotus davasi sonucu hilkmedilen karar sebebiyle bugiin
de “Devletler hukukunda yargi yetkisini sinirlayan bir kural olmayan konularda devletler yargi
vyetkisine sahip olduklarint ileri siirebilirler” denilebilir. Durmus Tezcan, “Yurt Diginda Islenen

Suglarda Tiirk Hukuku Bakimindan Yabanci Ceza Kanununun Degeri Sorunu”, Ankara Univer-

sitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 39, Say1: 1, Ankara, 1984, s. 122.

Ayrintili bilgi ve davanin tam metni i¢in bkz. Permanent Court of International Justice, Twelfth

(Ordinary) Session, The Case of the S.S. Lotus, France v. Turkey, Judgment No. 9, 7 September

1927, http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1927.09.07_lotus.htm.

34 Mahmut Esat, “Masonluk Meselesi (2)”, Anadolu, 18-19-20 Ekim 1931.

% Bkz. Mahmut Esat Bozkurt, Masonlar Dinleyiniz!, Kaynak Yaynlari, Istanbul, 2005. Adalet Bakan1
iken inceleme bile yaptirmadig1 masonluk cemiyetinin sonralart kapatilmasini istedigi elestirilerini
M. Esat su sekilde yanitlamaktadir: “Ben, bugiin bir tekke gibi kapatilmast liizumuna kani oldugum
Sfarmasonluk tarikatint Adliye Vekili iken takip etmemekle vazifemi yerine getirmedim. Fakat benim
bu farz olunan ihmalim, siyasi, gizli, milliyet aleyhtart farmasonluk tegekkiiliiniin memleketimizde,
kanunlar hilafina devam edip gitmesini mi icap ettirir? Benim yapmamaklhigimla beyaz kara, kara
beyaz olur mu?!”. Mahmut Esat, “Farmasonluga: Son ve Kisa Cevaplarim”, Anadolu,26 Ekim 1931.

3¢ Mahmut Esat’in hayatta oldugu dénemde iki kez ciddi anlamda ¢ok partili hayata gecis denemesi
yagsanmustir. Bunlardan ilki Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, bir digeri ise Serbest Cumhuriyet
Firkasidir. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, Halk Firkasindan ayrilan milletvekilleri ile ordudaki
gorevlerinden ayrilan milletvekilleri tarafindan 17 Kasim 1924°te kurulmugtur. Partinin genel bas-
kanlhigimi1 Kazim Karabekir Paga yapmustir. Serbest piyasa diizenini ve liberal ekonomiyi savunan
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, halkin dini duygularini politik amaglarina alet ederek Seyh

3.
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Esat Adalet Bakanlig1 gorevinden istifa etmistir. Istifa nedenleri konusunda cok cesitli
iddialar ortaya atilmugtir. Ismet Inonii tarafindan gorevden alindig1 iddias1 kargisinda inonii,
M. Esat’in 6nceden birkag kez gérevden ayrilmak istedigini fakat kendisinin reddettigini,
bu kez 1srar etmesi iizerine istifay1 kabul ettigini belirterek bundan iiziintii duydugunu
aciklamigtir. M. Esat ise istifa telgrafinda gerekge olarak Tiirk Devrimi ve millet aleyhine
olan geligsmeler nedeniyle serbestce calismak istemesini gostermistir’’. Bu tarihten sonra
M. Esat herhangi bir bakanlikta gérev almayarak milletvekilligi gorevini 6liim tarihi olan
1943 yilina kadar siirdiirmistiir.

[II. Bozkurt’un Anayasacilik Perspektifi
1. Osmanli Anayasal Gelismeleri

M. Esat’in Osmanlt anayasal metinleri kargisinda tutumunun genel anlamda olumlu oldugu
soylenebilir. Osmanl anayasal gelismelerinin Tiirk Devrimi’nin altyapisini olusturdugunu
diisiinmekte ve bu metinleri eksiklerine karsin ilerici belgeler olarak algilamaktadir. S6z konusu
ilerici metinler liderlerin bir eseridir fakat halka ragmen gerceklesen tepeden inme hareketler
de degildir. M. Esat, s6z gelimi Tanzimat Fermanin1 Koca Resit Paga’nin, 1876 Anayasasini
ise Mithat Paga’nin eseri olarak gormekte ancak bu gelismeleri -M. Kemal’in aksine- dig zor-
lama ve baskilara degil; derebeylik, eskiyalik, mezhep catigsmalart, din anlagsmazlig1, isyanlar,
devlet orgiitiiniin yozlagmasi veya yonetimdeki karigikliklar gibi i¢ nedenlere baglamaktadir®®.

Bu alginin M. Kemal’in anayasal gelisme tezleri ile tam olarak ortiismemesi ilgi ¢eki-
cidir. Ornegin Bozkurt, Tanzimat Fermani ile ne kazanildig1 sorusuna yanit olarak ingiliz

Sait ayaklanmasinda etkin rolii oldugunun tespit edilmesi lizerine 5 Haziran 1925’te kapatilmis-
tir. Serbest Cumhuriyet Firkas1 ise M. Kemal Paga’nin istegi tizerine 12 Agustos 1930°da Fethi
(Okyar) Bey’in bagkanliginda kurulmustur. Partinin kuruculari, cumhuriyetgi ve laik diisiinceden
yana olan kisiler olmasina ragmen parti teskilatlanmaya basladik¢a cumhuriyete ve laik diisiinceye
karg1 olanlarin da bu partinin yerel orgiitlerinde gorev almasi iizerine Fethi Bey ve kurucular, 17
Kasim 1930’da Serbest Cumhuriyet Firkasini feshetmislerdir.

37 Buna karsilik gorebildigimiz kadariyla istifasinin nedenleri konusunda Mahmut Esat, Mecliste
muhalefetin merakini tatmin edecek detayli bir agiklama yapmamus, istifasini giindeme getiren
Fethi Bey’e hitaben meclis kiirsiisiinden su sozleri soylemekle yetinmistir: “Muhterem arkadas-
lar; Fethi Bey, biitiin diinyada kabul edilmis muhalefet nezaketini de tecaviiz ederek istifa etmis
vekiller etrafinda fazla tevakkuf etti ve bunlarin istifasindan miitevellit memnuniyetlerini izhar
ettiler. Sunu soylemek isterim ki muhalefet liderinin ve muhalefet partisinin benim istifamdan
memnun olmast, benim icin belli bagh bir kuvvettir. Eger muhalefet partisi istifamdan miiteessir
olsa idi bunu kendim icin bir zaaf teldkki ederdim. Sunu da kaydetmeliyim ki; eger Fethi Bey nicin
istifa ettigimi cok merak ediyorsa; istifam gazetelerde ¢ikti ve Ismet Pasa Hazretleri bir mektup
yazdilar, okurlarsa tenevviir ederler. Fakat bir noktaya daha temas etmek isterim; miitemadiyen
istifamdan memnun olan Fethi Beye haber vereyim ki, kendisi ile ve temsil ettigi firkast ile alin
alina ¢arpismaktan korkacak degilim” . Bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Hiikiimetler-Program-
lart ve Genel Kurul Goriigmeleri, Cilt: 1 (24 Nisan 1920-22 May1s 1950), Haz. irfan Neziroglu/
Tuncer Yilmaz, TBMM Bagkanlig:1 Yayinlari, 2013, s. 196.

3 Biilent Tanor, Anayasal Gelisme Tezleri, Yapi Kredi Yaymlari, Istanbul, 1994, s. 33-34.
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Sart1 (Magna Carta)® ile Fransiz Ihtilalinin Insan Haklar1 Beyannamesine uyguladigi kural
gostermektedir. Adi gecen belgeleri ayn1 zamanda siyasi ihtilalin birer 6rnegi olarak da ele
almaktadir. Siyasal anlamda ihtilal ise “Tegkildat: esasiye kanununun, kanuni, nizami usullerle
viicude getirilen tadiller yerine birden bire ortadan kaldirilmast, yikilmasidir”*. Ornegin
1905 Rusya Ihtilali veya 1908 Osmanl Ihtilali (Kanunu Esasi) siyasi anlamda ihtilal i¢inde
anilabilir*'. Keza 1876 Mithat Paga Kanunu Esasisi ve bunun neticesi olarak 1878 yilina kadar
stiren Osmanlt parlamento rejimi siyasal ihtilal 6rnegidir. 1876 Anayasasi silaha ve zora
dayanmadi@i halde, 1908 Anayasasi zorla ve silah giicii ile bagarilan bir ihtilalin sonucudur®.

Tanzimat programinin en esasli hedefi, Mahmut Esat’in diigiincesine gore, Tiirkiye’yi
yeni bir devlet anlayisiyla donatmaktir. Buna karsilik Tanzimat’in genis diistinceli ve
acik goriiglii ihtilalcileri maksatlarinin yiiksekligine ragmen, goriisleri dogrultusunda
igler bagaramamislardir. M. Esat, Tanzimat ihtilalcileri olarak niteledigi aydinlarin biitiin
fedakarliklari halkin selameti icin yaptiklarindan siiphe duymadigini belirtmekte ancak bu
aydimlari kesin bir cesaretle hareket etmedikleri i¢in de elestirmektedir*’. Islahat Donemi
ise kapitiilasyonlar1 silemedigi icin eksiktir. Islahat Fermant ile getirilen yeniliklere karsilik
Tiirkiye, Avrupa devletleri arasina girememis, “yarim medeni devletler” icerisinde yer
almaya devam etmistir. Avrupa devletleri ziimresine dahil olmak i¢in yapilmasit gereken
yenilikler, 1876 Anayasasi (I. Mesrutiyet) ve 1908 Anayasa degisiklikleri (II. Mesrutiyet)
doneminde gerceklestirilmeye calisilsa bile bu yenilik hareketleri de Tanzimatin degistiril-
mis pargalar1 olmaktan 6teye gidememisgtir. 1918 milli hareketi ise Tanzimat ile baglayan
bir asirlik yenilik hareketleri tarihimizi en esash bigcimde tamamlamigtir*.

Kemalist anayasal tezlerin olusumunda katkisi1 biiyiik olan M. Esat, boylelikle, Tiirk
devriminin lideri M. Kemal’in Osmanli anayasal hareketlerini olumsuz bulan ve Kurtu-
lus Savagi sonrasi gelismeleri Osmanlt anayasal hareketlerinin inkart sayan daha radikal
goriislerinden yana tavir almamaktadir. Bozkurt, Tiirk Devrimi’nin anayasal acidan ulastigi
asamay1 1839 Tanzimat yenilik¢iligi ile baglayan, 1876 ve 1909 anayasal gelismeleriyle
devam edip Milli Miicadele giinlerine ulagan bir birikim ve siireklilik olarak algilamaktadir.
Oyle ki bu anayasal gelisim hareketlerinin koklerinin Osmanli’dan da 6nceye, eski Tiirk
demokrathigia dayandigini diistinmekte ve Osmanl saltanatina ragmen milli karakterin
bir 6zelligi olan demokratligin devam ettigini belirtmektedir®.

¥ Ornegin Arsal, Avrupa’da ilk yazili anayasa olarak kabul ettigi “Biiyiik Hiirriyet Berat”nin Ingiliz
miinevverleri i¢in bir tiir siyasi ilmihal ve hiirriyet icin miicadelede rehber niteligi tagidigini, Magna
Carta’dan sonraki miicadele sayesinde kazanilan haklarla bunlar1 saptayan hukuki belgelerin, onun ne-
ticeleri ve halefleri oldugunu ifade etmektedir. Sadri Maksudi Arsal, “Ingiliz Amme Hukukunun Inkigafi
Safhalar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt: 6, Say1: 1, Istanbul, 1940, s. 17-18.

4 Mahmut Esat Bozkurt, Atatiirk Ihtilali, Tiirk Inkilab: Tarihi Enstitiisii Derslerinden, Istanbul

Universitesi Yaynlart, Istanbul, 1940, s. 8, 15, 22.

Bozkurt, Atatiirk Ihtilali, s. 65.

4 Bozkurt, Atatiirk Ihtilali,s. 67.

4 Mahmut Esat, “Tiirk Ihtilalinin Diisturlar1 10”, Sada-y: Hak, 4 Haziran 1924.

4 Mahmut Esat, “Tiirk Ihtilalinin Diisturlar1 10”, Sada-y: Hak, 4 Haziran 1924.

4 Tanor, Anayasal Gelisme Tezleri, s. 35.
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2. Milletlerin Ihtilal Hakki ve Tiirk Ihtilalinin Prensipleri

M. Esat milletlerin ihtilal hakkinin olup olmadig1 sorusuna yanit aradi§1 Atatiirk Ihtilali
isimli eserinde aralarinda John Locke, Immanuel Kant, Friedrich Nietsche, Paul Janey,
Jean Jaures, Jean Jacques Rousseau, Johann Fichte, Karl Marks ve Friedrich Engels’in de
yer aldig1 bir¢ok diisiiniirden alintilar yapip drnekler gostererek neticede ihtilalin uluslar
icin bir hak oldugu ¢ikarimina ulagmaktadir.

Mahmut Esat Bozkurt’a gore tam ve kamil anlamu ile ihtilal, “siyasal, sosyal ve
ekonomik bakimlardan mevcut bir nizanun yerine; yine siyasal, sosyal ve bilhassa eko-
nomik bakimdan zorla ve ekseriya silah giicii ile basarilan yeni ve ileri bir nizam kuran
harekettir”. Bu tanimdan hareketle tam anlamiyla ihtilalden s6z edilebilmesi i¢in yalniz
siyasi yeniliklerin gerceklestirilmesi veya yalniz toplumsal ya da iktisadi ilerlemelerin
hedeflenmesi yeterli degildir. “Kamil” ihtilallerin dort unsuru tagimasi zorunludur: Siyasal,
sosyal ve bilhassa ekonomik alana girmek ve ileri bir rejim kurmak. Bu baglamda dort
unsuru da saglayan, nizami bastan basa degistirerek ileri gotiiren 1789 Fransiz Ihtilali,
1917 Rus Sosyalist Thtilali ve 1919 Atatiirk IThtilali kAmil anlamda ihtilal rnekleridir®.
Eger sistemi ileri tasimayan bir hareketten bahsediliyorsa, bu hareket zora ve silah giiciine
dayansa ve siyasi, ekonomik, toplumsal degisiklikler yaratsa bile ihtilal olamaz. Boyle bir
hareket ihtilal degil, ancak kaytaklik yani irtica kapsaminda diistiniilebilir.

O halde, Mahmut Esat’a gore, eskiye gotiiren hareketler irtica, yeniye gotiirenler ise
ihtilaldir. Onun diistindiigi ihtilaller mazlum insanlig1 haklaria kavusturan, benligine
ulastiran fikir akimlaridir. Yani ihtilal ad1 verilen bu yenilik hareketleri, M. Esat tarafindan
ahlaki bir deger atfedilmek suretiyle de telakki edilmektedir*’. Ancak “eskilik” ve “yenilik”
kavramlari nasil, neye gore ve kim tarafindan ayirt edilecektir? M. Esat’in bu soruya verdigi
yanit “cagin akliselimi” olmaktadir. Cagin akliselimini ise o ¢aglarin, memleketi miisterek
medeniyet olan yiiksek telakkileri temsil ederler. Siyasal alanda “Egemenlik ulusundur”
prensibini ne derece ileri gotiiriirse, bir memleketin o derece ileri oldugu séylenebilir. S6z
gelimi Isvigre Anayasasi bu bakimdan Tiirk Anayasasindan ileridedir. Ciinkii Isvigre’de
ulus egemenligi referandum veya inisiyatif usuliiyle gerceklestirilmesine ragmen, 24
Anayasasinda bu usullere yer verilmemistir. Bu baglamda, Isvicre icin Tiirkiye’ye dogru
gelmek bir irtica, Tiirkiye i¢in Isvigre Anayasasina yaklagmak bir ihtilaldir. Buna kargilik
Tiirkiye’nin mutlakiyet rejimine geri donmesi ise bir kaytaklik 6rnegidir*.

Milletlerin ihtilal hakki kime karg1 ve hangi sartlar altinda kullanilabilir? M. Esat bu
sorunun yanitint John Locke’a atfen vermekte, fakat bir noktada daha ileri gitmektedir. Onun
aktarimiyla Locke’a gore, milletlerin yasama ve yiiriitme organina kars1 ihtilal hakki vardir.
Yiiriitme organina kars1 ihtilal hakkini ancak yiiriitme organi 1) kanunlar: tanimazsa 11) millet
meclisinin toplanmasina engel olursa 111) intihabata (se¢imlere) miiessir olursa 1v) vatan diis-

46 Bozkurt, Atatiirk Ihtilali, s. 65-66.
47 Hamza Eroglu, Tiirk Devrim Tarihi, Tiirk Devrim Kurumu Yayinlari, Ankara, 1974, s. 15.
48 Bozkurt, Atatiirk Ihtilali, s. 68-69.



“KEMALIZM IDEOLOGU” MAHMUT ESAT BOZKURT 355

manlara teslim ederse kullanabilir®. Bozkurt’a gore Locke’un en temel hatasi milletlere ihtilal
hakkin1 sinirlt hallere tahsis etmesidir. Oysa bu sartlar diginda bazi haller ortaya ¢ikabilir ki
milletten eli kolu bagl sekilde oturmasi beklenemez, bu nedenle milleti ihtilal hakkini kullan-
makta mutlak serbest birakmak gerekir®. Nitekim milletler kendilerini temsil yetkisini hi¢bir
zaman kullanma becerisini gosteremeyen tacidarlar ve ziimreler idarelerini silahla devirmis,
Yeni Tiirkiye nin biiyiik ve efendi halki da boyle yapmustir. Hiirriyet ve istiklalini korumak
icin zalim kuvvetler kargisina silahla ¢cikmak milletlerin en aziz bir hakkidir®'.

Mahmut Esat Bozkurt, Tiirk Ihtilalini hem siyasi hem de ekonomik ve sosyal acidan
bir devrim olarak algilamaktadir. Bu nedenle genelde Milli Miicadeleyi anlatirken “inkilap”
sozciigii yerine “ihtilal” kavramimni kullanmay1 tercih etmektedir. Tiirk Ihtilalinin prensip-
leri 6zetle su sekilde siralanabilir: “Ulus egemenligi (kayitsiz ve sartsiz), Cumhuriyetcilik,
Milletcilik, Halkcilik, Devletcilik, Laiklik, Inkilapcilik” . Sembolii alt1 ok olan Tiirk Ihtilali
bu esaslar i¢inde biitiin bir ge¢cmisi tasfiye etmis ve onun yerine ekonomik, sosyal, siyasal
yonden en radikal yenilikleri getirmigtir.

Tiirk ihtilalini, Fransiz Ihtilali ve Rus Ihtilali ile karsilastiran Mahmut Esat, modern
medeniyetten bin y1l geride olan bir tilkeyi Bati medeniyeti ile bulusturan ve bunu gercekles-
tirirken en az kan doken Tiirk Ihtilali ile saltanat ve hilafet tekliflerini reddederek demokrasiyi
benimseyen “Ihtilal liderini” daha ileride gormektedir. Mahmut Esat’a gre bunun nedenleri
sOyle siralanabilir: 1) Yiiz elli yasina giren Fransiz Ihtilali, hala laiklik ilkesini tam olarak
saglamig degildir. Papaligin Herriot kabinesini diislirmesi buna 6rnektir. Oysa (o donemde)
heniiz on sekiz yilin1 doldurmus olan Tiirk Ihtilalinde mollalik tarihe karisan giiliing bir
efsaneden bagkasi degildir. 2) Rus (Lenin) Ihtilali, diinyanin en radikal hareketlerinden birini
olusturdugu siiphe gotiirmeyen bir ihtilal olmakla birlikte, yirmi birinci yilin1 doldurmadan
cok biiyiik gerilemelere sahne olmustur. Ornegin Stalin agik¢a “Biz komiinist degiliz. Sos-
yalistiz”” demekten cekinmemektedir. Oysa Tiirk Ihtilalinde kaytaklik s6z konusu olamaz. 3)
“Ihtilal kansiz olmaz” s6zii genel bir prensip olarak algilanmaktadir. Gergekten Fransiz ve Rus
Ihtilalleri milyonlarca kisinin kanlartyla sulanmistir. Oysa Tiirk Thtilali, adli vakalar ve mesru
miidafaa sayilan haller diginda, kalpleri fethederek yapilmis ve bu batilayi da yalanlamigtir>.

3. Ulus Egemenligi ve Egemenlik Hakkinin Sinir

Milletlerin ilerleme yolunda ihtilal hakkina sahip oldugunu, bunun en temel haklardan
biri oldugunu diisiinen M. Esat, aksi yonde bir hakka yani irtica hakkina ise kimsenin sahip

4 Locke’un yonetimlerin yikilmasiyla ilgili fikirleri, hiikiimetlerin bozulup dagilmasinin sebeplerine

ve ileri siirdiigii “halkin yoneticileri degistirme hakki”na dair gerekgeleri ile bunlara yoneltilen
elestiriler hakkinda bkz. Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yayinlar1, Istanbul,
2011, s. 181-186.

50 Bozkurt, Atatiirk Ihtilali, s. 154, 166-167.

51 Mahmut Esat, “Halk Devleti Diisturlari 7, Anadolu’da Yeni Giin, 2 Subat 1923.

52 Bozkurt, Atatiirk Ihtilali, s. 32.

53 Mahmut Esat Bozkurt, “Atatiirk”, Ergenekon, Yil: 1, Say1: 3, Ankara, 10 Ocak 1939, s. 26-28.
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olamayacagini savunmaktadir: “Bir millet geri gidebilir mi? Milletin kaytaklik hakkt var
mudir? Egemenlik haklarina dayanarak bir milletin gerileme, geri gitme hakki yoktur. Ciinkii
geriler, ilerilere nispetle birer kotiiliiktiirler. Hayat gerilerde degil ilerlerdedir. Hayat kotii-
liikte degil, ilerlerde, iyiliklerdedir. Gerilerde dliim vardur. Bir millet dlecegim diyemez...”>*.

M. Esat’in anayasacilik ruhunun ve anayasacilik esasinin “millet iradesi”’ne ve “ulus
egemenligi”ne dayandigini soylemek miimkiindiir. Oyle ki ulus egemenligini saglamak, pekis-
tirmek veya ilerletmek sartiyla sistemin adinin da herhangi bir nemi kalmamaktadir. Diger deyisle,
Mahmut Esat -bir Cumhuriyetg¢i olmasina karsin- en ideal devlet yonetiminin her halde ve kesin-
likle Cumhuriyet rejimi ile olanakli olacag: iddiasin1 6ne siirmemektedir. Ulus egemenliginin bir
hak oldugu kadar milletlerin kaderinde bir mecburiyet oldugu savi, Bozkurt’un diigiincelerinden
acikca anlagilabilir. Siiphe yoktur ki hudutsuz bir hakimiyet-i milliye tipki izinsiz bir hiirriyet
gibi mevzuu bahs olamaz¥. Uluslarin egemenlik hakki, hi¢hbir zaman yok olma hakkini ve irtica
hakkini kapsamamaktadir. Ciinkii haklar var olmak ve ileriye gitmek icin vardur:

“Ileri siirdiigiimiiz teze gire, cumhuriyetten hilafete, saltanata, kiralliga inmek soyle
dursun, bunlarin mesrutisine bile ricate, bir milletin hakkt olmamak lazimdir. Ciinkii bu
halde millet egemenliginden kismen olsun feragat etmektedir. Amac egemenlikten kismen
feragat degil, egemenligi her yonden tamamen elde etmektir. Biz cumhuriyeti bile bunun
ilerisidir diye benimsemis bulunuyoruz. Ana haklar, hukuku esasiye ilmi, ulus egemenli-
gini cumhuriyetten fazla tebariiz ve tecelli ettireni kegfettigi giin, onu kabule hazir oldu-
gumuzda siiphe yoktur. Hatirlarda kalmaya deger ki, modern demokratik telakkiye gore
ulus egemenligi tecezzi kabul etmez, egemenligi kismen veya tamamen kaybeden milletler
hiirriyetlerinden vazgecmisler demektir. Halbuki modern telakkilere gore insanlar hiir-
riyetlerinden tamamen degil kismen bile vazgecemezler. Bir ferdin, bir milletin ben hiir
olmayacagim, esir olacagim demek hakk: yoktur. Bir ferdin, bir milletin yalniz ve ancak
ben hiir olacagim demek, hakkr vardir. Demeyiniz ki, insanlar ve milletler sahislarinda
tasarruf edemezler mi? Ederler ve istedikleri gibi.. Fakat bu tasarruf bir sartla mukayyettir.
Ileriye dogru yiikselmege ve yasamaga dogru.. Geriye dogru.. 6liime dogru asla tasarruf
edemezler. Hem bir neslin, gelecek nesiller iizerinde kotiiliige dogru tasarruf hakki nasil
kabul edilebilir? Bir nesil, gelecek nesiller iizerinde fenaliga dogru nasil hiikmedebilir?
Nasil olur da bir nesil, gelecek nesillere bir esaret mirast birakabilir?!.”%°. O halde milletin
egemenlik hakki her seyi kapsamakta fakat 6lme hakki ve irtica hakkini kapsamamaktadir.
Millet, tarihi facialarin eglenceli bir komedya gibi tekerriiriine miisamaha edemez®’.

4. Batihllagma

Mahmut Esat, Tiirk inkilabinin 6ziinii batililasma olarak algilamaktadir. Fakat onun
batililasma anlayisi, devrimin temellerini saglamlastirmak ve demokratik kurumlari ithal

54 Bozkurt, Atatiirk Ihtilali, s. 70.

%5 Mahmut Esat, “Tiirk Ihtilalinin Diisturlar1 4”, Sada-y: Hak, 28 Mayis 1924.
56 Bozkurt, Atatiirk Ihtilali,s. 71-72.

5 Mahmut Esat, “Tiirk Thtilalinin Diisturlar1 4”, Sada-y: Hak, 28 Mayis 1924.
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etmek ekseninde diistiniilmelidir. Kendi veciz ifadesiyle, “Yesil sarik iistiine silindir sapka
tutunamayacagina gore” , Batililagan Tiirk toplumunun Bati zihniyetini, Bat1 goriisiinii,
Bati1 kafasini oldugu gibi benimsemesi gerekir. Tiirk devrimini yasatacak nesli yetigtirmek
icin en 6nce Bat1 ansiklopedilerinin, Bati’nin temel ve klasik eserlerinin, Yunan ve Roma
yapitlarinin bir an 6nce terciime edilmesi zorunlulugu vardir.

Ihtilali saglamlagtiracak hukuki kurum ve kurallar da tipki Bat1 eserlerinde oldugu
tizere derhal alinmali ve uygulanmalidir. M. Esat’a gore bunu Tiirk milliyet¢iligine ayki-
r1 saymamak gerekir. Fakat batililasma noktasinda M. Esat’in anayasa ve diger temel
yasalar arasinda dikkat ¢ekici bir ayrima gittigi goriilmektedir. Bilindigi iizere, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin neredeyse biitiin temel yasalari Mahmut Esat Bozkurt’un Adalet Bakanlig1
doneminde Bati kanunlarindan iktibas edilmistir®®. Ornegin Tiirk Ceza Kanunu Italya’dan,
Ceza Muhakemesi Kanunu Almanya’dan, Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu Isvicre’den
terciime edilerek yasalastirilmigtir®®. Mahmut Esat bu kanunlastirma hareketlerini Bati
taklit¢iligi olarak gormemekte, cagdaslasma olarak telakki etmektedir. Kanunlarda ger-
ceklestirdigi koklii devrimler ve radikal degisikliklerden otiirii Mahmut Esat, Tiirk cag-
daslagtirma hareketinin en 6nemli onciileri arasinda sayilmakta ve Atatiirk Devrimi’nin
¢ekirdegi olan hukuk devriminin onciisii olarak kabul edilmektedir®'.

Yasalarin iktibas1t meselesinde agi8a ¢ikan tutuma benzer bir yaklagimin Anayasa tartig-
malari sirasinda benimsenmedigini ise tespit etmek zor degildir. 1921 ve 1924 anayasalarina
getirilen elestirilerin baginda bu anayasalarin Bati anayasalarindan higbirine benzemedigi
elestirisi bulunmaktadir. Mahmut Esat bu elestirileri ihtilal hesabina bir eksiklik degil bir
seref olarak kabul ettigini aciklamistir. Ona gore, nasil ki milletlerin ihtilalleri ayn1 sebep

8 Mahmut Esat, “Inkilabin Eksikleri”, Anadolu, 26 Agustos 1931.

% Yeni dogmug Cumhuriyet’in kendi yerli yasalarmin sil bastan ihdas edilmesi miimkiin oldugu
halde neden Bat1 yasalarindan iktibas yontemine bagvuruldugu sorusunun kisa yaniti su anekdotta
gizlidir: “...Ortaya atilan ilk fikir, Fikih esaslarina degil, Bati hukuku anlayisina uygun, fakat
belli bir kanunu almak seklinde olmayan, Bati hukukunun esaslarina bagli, yeni metinler hazir-
lamak idi. Fakat kurulan komisyon bir tiirlii sonuca varamiyordu. Hatta bu komisyonda geriye
doniigiin egilimi seziliyordu. Bu durumda kesin bir karar verilmesi, son soziin Atatiirk tarafindan
soylenmesi gerekiyordu. Konuyu Bozkurt, Atatiirk’e arz etti ve ana kanunlarumizin Batimin iin ka-
zanmug kanunlarmmin iktibast seklinde olmasi liizumunu belirtti. Atatiirk sunu sordu: Bu Kanunlart
uygulayacak hukukgularimiz var mi? Bozkurt, hi¢ diisiinmeden su cevabi verdi: Yetistirecegim” .
Atatiirk ve Hukuk, 130. Y1l Armagani, Der. Ender Tiftikci/Mehmet Tiftikei, Yargitay Yayinlari
No: 27, Ankara, 1999, s. 221.

Hafizogullar/Ozen’e gore, iktibas yontemiyle olusturulmakla birlikte Tiirk hukuk diizeni, bazi iddialarin
tersine, millet iradesinin eseri olan katiksiz bir milli hukuktur. Yazarlar, iktibas metodunun gerekgesini
soyle aciklamaktadir: “...1924 Anayasasina uygun bir hukuk diizeni olusturulurken, kuskusuz yoktan
var etmek miimkiin olmadigindan, resepsiyon yoluna gidilmistir. Bunun icin de, o giin uygar diinyada
en ileriyi temsil eden ve maddi kaynagr “beseriirade”, sekli kaynagr “kanun” olan Kara Avrupa hukuk
diizenleri, toplumsal yapi gozetilerek diizenlemelerde esas alinmistir” . Zeki Hafizogullari/Muharrem
Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A Yayincilik, Ankara, 2011, s. 140.

Suna Kili, “Mahmut Esat Bozkurt Hukuk Devrimi ve Cagdaslasma”, Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirmalart Dergisi, Cilt: 2, Say1: 4-5, [zmir, 1995, s. 282.
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ve zorunluluklar altinda cereyan etmiyorsa, hicbir milletin anayasasinin da bir digerinin
aynist olmasi s6z konusu olamaz. Thtilallerin ortak noktasi halk egemenligidir; fakat buna
ulagmak icin ongoriilen careler ulustan ulusa degismek durumundadir. Dolayisiyla Bati
anayasalarini oldugu gibi almak uluorta bir taklit¢iliktir. Bu noktada Mahmut Esat, Tiirk
anayasal gelismelerinin geri plan1 olarak gordiigii Osmanli anayasal gelismelerini de
elestirmekte, Tanzimat’tan bu yana kopya usuliinii takip eden hicbir yenilik hareketinin
tam anlamiyla bagariya ulagsmadigini sozlerine eklemektedir®®. Bati Anayasalariin neden
iktibas edilmedigi sorusuna onun verdigi ilk yanit budur. Tkinci gerekge ise Tiirk Anayasa
Hukukunun 6vgiisii niteligindedir. Nitekim “Tiirk Ihtilalinin kabul ettigi prensipler mak-
sada varabilmek icin en yeni en kisa yollardir. Bizde miikemmeliyeti ilan olunan (Avrupa
Teskilat-1 Esasiyesi) yine kendi selahiyettar adamlarinin ifadesine gore (hdkimiyet-i milliye)
yi temsil edebilmek kudretini her giin biraz daha gaib etmis bulunuyor. Sabik Amerika
Reis-i Cumhuru miiteveffa (Vilson) (Devlet) eserinde bunu itiraf etmektedir. (Garb hukuk-1
esasiyesi)nin ihtiyarlamis ve yipranmig oldugunda hukuk ulemast miittefiktirler”®.

5. Kemalizm

M. Esat, Kemalizm ideolojisinin ilk teorisyenlerinden ve savunucularindan biridir. Tiirk
Devrimi’nin kargilig1 olarak “Atatiirk Ihtilali” adin1 kullanmay1 uygun géren miiellif, 1932
yilindan itibaren yazilarinda “Kemalizm” kavramini kullanmaya baglamistir®. Bozkurt,
M. Kemal Atatiirk’i tarihin bilinen en 6nemli ihtilalcileri (Napolyon, Sezar, Washington,
Hitler, Mussolini, Roosvelt vs.) ile kiyaslamakta ve donemin olumsuz kosullar1 hesaba
katildiginda Atatiirk’iin tartigmasiz en biiyiik ihtilalci oldugunu savunmaktadir. Ona gore,
Tiirk Thtilali, ““Atatiirk’iin kafasmin fotografisinden” baska bir sey degildir. Atatiirk ise
biiyiik bir ihtilalci olmasinin yani sira dahi bir devlet adami, bir komutan ve Kemalizmin
kurucusu olarak diinya tarihinde 6l¢iisii olmayan bir dagdir®.

Yukaridaki ifadelerden M. Esat’in “seckinci yaklagima” vurgu yaptiginin diistiniil-
mesi miimkiindiir. Ne var ki, liderler olmadan ihtilalin olmayacagini savunan M. Esat,
liderlerin ve aydinlarin ise halkin destegi olmadan ve halka ragmen de yenilik hareketle-
rini gergeklestiremeyecegi kanaatindedir. Nitekim hareketlerini, benliklerini bagkalarina
borc¢lu olan ihtilaller halkin eseri olamaz ve halk i¢in deger ifade etmez. Halkin eseri
olmayan ihtilaller tarihte biitiin eserleriyle bir tomar kagit halinde kalmaya mahkaimdur.
Boyle bir akibete diismemek igin Tiirk Ihtilaline halkin dehasi viicut vermistir®. O halde
“Inhtilalleri miinevverler yapar, milletle beraber...” denilebilir. Ancak yenilik hareketlerini
gerceklestiren aydinlarin 6nemli bir 6zelliginden ve ayni zamanda mecburiyetinden de s6z
etmek gerekir. Bu kimselerin icraatlar1 halkin yiiksek menfaatlerinin ifadesi olmalidir;

62 Mahmut Esat, “Tiirk Ihtilalinin Diisturlar1 7, Sada-yit Hak, 1 Haziran 1924.
3 Mahmut Esat, “Tiirk Ihtilalinin Diisturlar1 7”, Sada-y: Hak, 1 Haziran 1924.
% Uyar, “Sol Milliyetci”,s. 101.

% Bozkurt, “Atatiirk”, s. 26-28.

6 Mahmut Esat, “Tiirk Ihtilalinin Diisturlar1 17, Sada-y1 Hak, 25 Mayis 1924.
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oyle ki “bu yenilikleri halk bizzat yapsaydi, kendi yarari icin daha bagkasini yapamazdi”
denilebilsin. Ciinkii Bozkurt’a gore en ileri agsamaya ulagmis olsa bile, bir halkin, kendi
menfaatlerini bulup ayirt etmekte anlagmazliga diismesi kaginilmazdir. Bu nedenle, ihtilal
olarak adlandirilan yenilikler ancak “sefler” eliyle yapilirsa basariya ulasabilir®’. Milletler
biiyiik isleri daima rehberlerin gayretiyle basarmiglar, her vakit bir rehberin delaletiyle
harekete ge¢mislerdir®®. “Italyali tarih¢i (Goglivelmoferero)ya gore biiyiik Fransa Ihtila-
lini yapanlarin hepsi iki yiiz kisiyi gecmez. Bence bu rakam bile fazladir. Bu biiyiik eserin
yapictlarini on on bes kisiye indirmek isin dogrusudur.. Robespiyerler.. Dantonlar.. Mara-
lar.. Demolenler gibi.. Ihtilaller tarihi, bize, herhangi bir Ihtilalin bir milletin tiimliigiiyle
basaridigina dair bir isaret vermiyor. Iste Rus Sovyet Ihtilali.. Yalmz Lenin, Trocki ve
bir iki arkadaglarimin yaptigi koca bir Ihtilal... Ekonomik, sosyal, siyasal sebeplerin tesiri
altinda Ihtilali miinevverler yaparlar. Milletle beraber..”®. Bozkurt’un bu diisiinceleri,
“sef yonetiminde ulus egemenligi” diisiincesinin yani “otoriter demokrasi’” anlayiginin bir
yansimasi olarak degerlendirilebilir.

M. Esat’a gore, Kemalizm, ortaya ciktig1 doneme kadar ulagmis olan veya uygula-
negelen biitiin ideolojilerden iistiin ve ileri bir rejimdir. Bu acidan Kemalizmi komiinizm,
fagizm, nasyonal sosyalizm ve liberalizmle karistirmamak gerekir. Yirminci asrin sorunlarini
cozmekte ad1 gegen ideolojiler eksik kalmaktadir’. Kemalizmin temel hatlarim siyasal ve
ekonomik anlamda algilamak miimkiindiir. “Siyasi Kemalizm” milliyet¢ilik, cumhuri-
yet¢ilik, parlamentarizm ve barigseverlik iizerine kuruludur. “Ekonomik Kemalizm” ise
mutedil devlet¢idir; yani 6zel miilkiyeti tanir, bireycidir, fakat bireyin giicii yetersiz oldugu
Ol¢tide devletin miidahaleciligini kabul eder”. Yirminci yiizyilin en biiyiik derdi, sermaye
ile is kavgasinin arasim bulmaktir. Komiinizm bunu bulamadigi icin gerilemistir. Iyi ve
samimi uygulanmak kosuluyla bu barisi Kemalizm gergeklestirecektir’.

Mahmut Esat Bozkurt, Kemalizmin en gii¢lii yaninin gegmise karst miisamaha gos-
termemesi, eski diizeni yikarak ilerlemesi oldugunu ifade etmektedir’*. Fakat diger yandan
Atatiirk’iin Osmanli gelismelerini yenilik olarak gormemesinin aksine, Bozkurt’un Atatiirk
Ihtilalinin temellerini bilhassa mesrutiyet doneminde gerceklesen inkilaplara baglamasi
dikkat cekicidir.

7 Bozkurt, Atatiirk Ihtilali, s. 203-205.

% Mahmut Esat, “Tiirk Ihtilalinin Diisturlari 2”, Sada-y: Hak, 26 May1s 1924.

% Mahmut Esat Bozkurt, Tiirk Koylii ve Iscilerinin Haklart (Eski Adliye Vekili Profesor Mahmut
Esat Bozkurt Tarafindan Izmir Halkevinde 25 Subat 939 ve sonra Konya ve Adana Halkevlerinde
Verilen Konferans), {zmir Ticaret Basimevi Koy Negriyati, Izmir, 1939, s. 27.

70 Mahmut Esat, “Kemalizm 17, Anadolu, 3 Kasim 1932.

I Mahmut Esat, “Kemalizm 17, Anadolu, 3 Kasim 1932.

72 Mahmut Esat, “Kemalizm 2", Anadolu, 4 Kasim 1932.

3 Mahmut Esat, “Kemalizm 2”, Anadolu, 4 Kasim 1932.
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6. Milliyetcilik

Mahmut Esat Bozkurt’un Kemalizm anlayiginin temelinde milliyet¢ilik diisiincesine
olan sik1 ve kat1 baglilik yer almaktadir. Onun bazi1 yazarlarca “asirt milliyet¢i”, “sovenist
milliyet¢i”, hatta bazilarinca “irk¢1” olarak vasiflandirildigina rastlanmasi, belki de kavrama
dair sergiledigi sert tutumundan ve nispeten ug fikirlerinden kaynaklanmaktadir. Mahmut
Esat bir¢ok yazisinda “Oz Tiirkler” ibaresini siklikla kullanmus, birkac yazisinin baghginda
da ayni kavrama yer vermistir™®. M. Esat’a gore yagadig1 asirda ayakta kalmanin 6ncelikli
sart1 milliyet¢i olmaktir. Bu nedenle Tiirk’ten bagkasini Tiirk kadar sevmemek, onu Tiirk

kadar diisiinmemek gerektigi fikrine sahiptir’.

Mahmut Esat’a gore Tiirk, “Tiirkliigii samimiyetle benimsemis, kiiltiiriinii kabul etmis ve
kendisine mal etmis kigidir”. Bunlar1 samimiyetle benimseyenleri, yapanlari kim olursa olsun
Tiirk kabul etmektedir. Dolayisiyla ona gore Tiirkliik, irk veya soy birligi olarak tanimlana-
mayacagi gibi siyasi Tiirk birligi de “emperyalizme doniisecegi icin” kabul edilmemelidir. M.
Esat bazi yazarlarm diisiincelerinin aksine 1rk¢iliktan yana degildir; en azindan kendi ifade-
leriyle rk¢1lig1 reddetmektedir. Ornegin “Tiirkiim ve yalmz Tiirkliik icin yastyorum. O kadar
ki Tiirk olmasaydim, kendimi diinyanin en bahtsiz adami sayardim” ve “Dirimiz de oliimiiz
de Tiirkiindiir” dedigi bir yazisinda, “Milliyetimle oviinmek benim tabii hakkimdwr. Baska
milletler de kendilerininki ile oviinebilirler. Zaten oviiniiyorlar da.. bu da onlarin hakkidir.
Benimki bana, onlarinki de varsin kendilerine kutlu olsun”® eklemesine liizum gormesini bu
cihete yormak miimkiin olabilir. Yine M. Esat, benimsedigi milliyet¢iligin, Tiirk digindaki
herkese kars1 olmak, herkesi diisman gérmek anlamina gelmedigini, masonlugu elestirirken
aciklamaktadir: “Bir noktayr ehemmiyetle isaret etmeliyim ki, biz milliyetciler, insanligin
diismant degiliz. Insan dostlugunu, farmasonlugun yaptigi gibi, milliyetleri inkérla, gizli gizli
calismakla, hatta tatbikatta sahislarin, bazi emperyalistlerin, suikastcilarin emellerine alet
edilen bu tarikatla anlamryoruz. Biz insanligin dostuyuz. Biliriz ki, bir millet yalniz diisiinii-
lemez, yalniz yasayamaz. Hele yirminci aswrda... Farmasonlukla aranuzdaki fark sudur ki,
biz, once milletimizi, sonra milletleri diigiiniiriiz”" .

Bozkurt, insanlik sevgisi ile Tiirkliik sevgisi arasinda ikili ayrima gitmekte ve insanlik-
tan 6nce milletini sevdigini ve Tiirkii her seyin iistiinde gordiigiinii ifade ettigi bir yazisinda
su ifadelere yer vermektedir: “Insanligi cok severim. Lakin, Tiirkliigii daha cok: Insanlig
duyarum. Lakin Tiirkliigii daha ¢ok fazla... Bana denmesin ki: ‘Sen ne yapiyorsun: Biiyiik
filozoflarile, sairlerile, medeniyetle eski Yunanistani, Romay: unutuyor musun? (Rasin)
lerile (Korney)lerile vesairesile Fransizlari hice mi sayiyorsun? (Gote)lerile, (Siller)leri-
le (Mozar) ve (Vagner)lerile Almanyayt, biitiin medeni diinyayt bir yana mi atiyorsun?’
Hayir ve asla!. Fakat ne yalan soyliyeyim: Issiz daglar baginda koyunlarini otlatan ¢arikli,

7 Ornek icin bkz. Mahmut Esat, “Oz Tiirklerin Haklar1 17, Anadolu, 19 Eyliil 1932; Mahmut Esat,
“Oz Tiirklerin Haklar1 27, Anadolu, 20 Eyliil 1932.

S Mahmut Esat, “Tiirk Hakimiyeti 7”, Anadolu, 4 Eyliil 1931.

76 Mahmut Esat Bozkurt, “Tiirkliik Davas1”, Yeni Sabah, 10 Temmuz 1943.

"7 Mahmut Esat, “Farmasonlar Dinleyiniz 3!..”, Vakit, 24 Ekim 1931.
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kepenekli Tiirk cobanimin iifledigi kavalin yiikselttigi yanik Tiirk havalart bana (Mozar)
dan (Sopen)den de iistiin geliyor... Baska milletlerle ilgili, baska milletlerin mali olan
giizelliklere, biiyiikliiklere, iyi seylere boykotaj actigumiz sanilmamalidir. Biz Tiirkler, o
milletiz ki, giizelliklerin, iyiliklerin, biiyiikliiklerin tapicistyiz. Bunlar, kimin, hangi milletin
olursa olsun alir, kendimizin yapariz. Bizim, begenilen yerlerimizi taklit eden milletleri
de, sevingle karsilariz. Bu yasamamn, yasatmamn sartlarindandur”.

“Siyasal Tiirk¢iiliige (Pantiirkizm)”” karsi ¢cikan Mahmut Esat, “Kiiltiirel Tiirk¢tiligi”
ise hayati boyunca desteklemisgtir. 1920°de kaleme aldig1 “Kizil Elma” baglikli yazisinda
ulusal kiiltiiriin gelismesi i¢in dil ve kiiltiir birliginin gerektigini savunmustur®. “Milli-
yet¢ilik” milleti, bir yandan muasir milletlere esit tutmak fakat diger yandan onun 6zel
karakterini ve bagimsiz kimligini sakli tutmaktir. “Millet” ise dil, kiiltiir ve tilkii birligi
icinde birbirine bagl vatandaslarin olusturdugu toplumsal ve siyasal bir biitiinii ifade
etmektedir®'. M. Esat “diigsiinmek bile istemeyiz” dedigi siyasi birlik diigiincesini bir hayal
olarak gérmekte, onu “kurun-1 ula (Ilk Cag) milliyetciligi” olarak tanimlamakta ve “Tiirk
birligi dil ve tarih birligidir” diye eklemektedir®.

Marks’a olan hayranligina ragmen kendisini bir Marksist, komiinist veya sosyalist
olarak adlandirmayan M. Esat, Yeni Asir gazetesi sahibi Ismail Hakki Colakoglu’na gon-
derdigi mektubun bir yerinde “kizil milliyet¢ilik” kavramini kullanmaktadir: “/nsanlik
eski ve orta zamanlarin tahakkiim ve istibdadini, yirminci asrin zulmiinii yagsamak icin mi
devirdi? Ismail Hakki Bey! Sakin bana sosyalist mi oldun? Deme! Ben bugiin her zaman-
dan fazla bir Tiirk milliyetcisiyim. O kadar ki gonliim yirminci asir tarihinde su ciimleleri
okumak istiyor: ‘Iki memleket var. Birisi Rusyadir. Bu memleket kipkizil komiinisttir.
Ikincisi Tiirkiyedir. Bu memleket kipkizil milliyetcidir. Anlatabildim mi Aziz Ismail Hakk:
Bey!’ ne kadar ve nasil milliyet¢ciyim? Bundan baska ben demokrat dogdum, demokrat
olecegim. Ancak kupkuru bir milliyetcilikten, sipsivri, dar kafalr bir demokratliktan hi¢ bir
vakit hoglanmadum ve hoglanamam. Nigin Demokratiz? Nigin milliyet¢ciyiz? Her halde bize
demokrat densin, yine hiikiimetimize demokrat densin ve mutlaka uluorta bu nam altinda
biitiin devlet cihazlar: faaliyette bulunsun diye demokrat degiliz, sanirim. Bunda siipheye
mahal yok degil mi? Oyle ise demokrasiyi zamanmmizin icaplarina uydurmak, bu icaplara
gore techiz etmek lazimdir. Onun noksanlarint dolduralim ki Komiinizm, Sosyalizm, Fagizm
cereyanlart karsisinda mukavemet kabiliyetini yiikseltelim”%. Yine bir bagka yazida M.

8 Mahmut Esat Bozkurt, “Topyek@n Tiirk¢iiliik”, Yeni Sabah, 23 Aralik 1943,

™ Ornegin siyasi manasiyla Tiirk Birligini savunan kisiler Tkinci Diinya Savasi’nda Almanya’y1 destek-
lerken; Mahmut Esat Ingiltere’nin galip gelecegini ileri siirerek Turanci diisiinceden yana olmadigini
ortaya koymustur. Bkz. Mahmut Esat Bozkurt, “Ingiltere Mutlaka Yenecektir”, Anadolu, 19 Eyliil 1940.

80 Halic, Yeni Tiirkiye, s. 62; Topal, Atesten Adam, s. 149.

81 Mahmut Esat Bozkurt, “Tiirkliik Davas1”, Yeni Sabah, 10 Temmuz 1943.

82 Mahmut Esat, “Tiirk Birligi”, Anadolu’da Yeni Giin, 17 Mayis 1921°den akt. Topal, Atesten Adam,

s. 154.

Hakki Uyar, “Mahmut Esat Bozkurt ve Sol Diistince”, Mahmut Esat Bozkurt Anisina Armagan

(1892-1943), Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 75.
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Esat’in yirminci yiizyila dair hayali su ctimlelerle ifade edilmektedir: “Goniil istiyor ki,
yirminci asir tarihi iki kizil memleket yazsin.. Biri Rusya, orada kizil komiinistler... Biri
84

Tiirkiye, burada kipkizil 6z Tiirk Milliyetcileri...

Milliyetgi goriislerinin tesiriyle M. Esat devlet yonetiminde yabancilarin yer alma-
mast gerektigini diisiinmekte, Osmanlt saltanatinin asirlarca yabanci unsurlarin elinde
kalmasinin yarattig1 sakincalar1 bu goriisiine dayanak gostermektedir: “(Demir) diyor ki:
‘Devlet islerine yabanct, el siirmemelidir. Bu hiikiimet hikmeti icabidur. Idare yabanct ellere
verilmemelidir ... (Demir)in bu radikal goriisii cok yerindedir ... Fakat biz, bati Tiirkleri, bu
prensibe gore hareket etmedigimizden ne kadar acilar ¢ektik!”*. Yine ayni anlayigin geti-
risi olarak miiellife gore, “Tiirkiin en kotiisii Tiirk olmayamin en iyisinden iyidir. Ge¢cmiste
Osmanly Imparatorlugunun bahtsiziigi, ekseriya, mukadderatim Tiirklerden baskasinin
idare etmig olmasidir”*. Buradan devlet idaresinde Tiirk ve yabanci ayrimi yapildigini
ve —hi¢ olmazsa devlete vatandaglik bagi ile bagli olma kaydi manasinda— ulus devletin
icaplari ile tutarli bir diisiinceye yer verildigini gérmekteyiz. Yabancilarin kamu gorevlisi
olmalar1 miimkiin degilken devlet idaresinde yer almalar1 olanag1 yoktur. Ancak Tiirkiin
en kotiistinti, Tiirk olmayanin en iyisi ile agciklamanin zamanimizda gecerli bir gerekgesi
olmasa gerektir. Cagin anlayigina uygun diismeyen bu goriisii kanaatimizce M. Esat’in
tepki milliyet¢iliginde aramak miimkiindiir.

Mahmut Esat’in yabancilara ve azinliklara yonelik elestirileri yalnizca devlet yonetiminde
yer almamalarini istemesi ile sinirh kalmamaktadir. Nitekim 17 Eyliil 1930 tarihli {inlii Odemis
konusmasinda meseleyi “iktisadi kurumlara egemen olma” boyutuyla ele alarak, hem yasadig1
donemde hem de giiniimiizde ziyadesiyle tartigilan, hakli veya haksiz fakat onemli tenkitlere
ve bazen de spekiilasyonlara maruz kalmaktan kurtulamayan su agiklamay1 yapmustir: “Diine
kadar vapurlarda, simendiferlerde, memleketimizin biitiin ticari ve mali miiesseselerinde kimler
calistyordu ve bunlar kimin elinde bulunuyordu? Tiirk olmayanlarin degil mi? Bugiin kimin
elindedir. Tiirklerin... Diine kadar yabancilarin yaninda amelelik yapan binlerce Tiirkiin bag,
bahge, miilk sahibi oldugunu az mu goriiyoruz. C. H. Firkasindanim, ¢iinkii bu firka bugiine
kadar yaptiklarile esasen efendi olan Tiirk Milletine mevkiini iade etti. Benim fikrim, kanaatim
sudur ki, dost da diisman da bilsin ki bu memleketin efendisi Tiirktiir. Oz Tiirk olmayanlarin

Tiirk vatamunda bir hakki vardir, o da hizmet¢i olmaktir, kéle olmaknir™¥ .

M. Esat’mn -Odemis 6rnegiyle simgelendigi iizere- birtakim konusma ve yazilarida
wkeiliga kayan milliyetgi bir yaklagimin varligi sezilmekle birlikte, onun bu tutumunun,
esasen bir yazarin belirttigi gibi, donemin kosullarinin dogal sonucu olan bir “tepki mil-
liyetciligi” veya “oziimleyici milliyet¢ilik™ olarak algilanmasi belki en isabetli tespit ola-
caktir®®. Onun milliyet¢ilikte agiriya kactigi zaten agikca goriilmektedir ve kendisince de

84 Mahmut Esat, “Farmasonluk Dagilmalidir!..”, Anadolu, 28 Ekim 1932.

85 Mahmut Esat Bozkurt, Aksak Demir’in Devlet Politikast, Yeni Sabah Negriyatt, Istanbul, 1943, s. 12.
86 Bozkurt, Atatiirk Ihtilali, s. 228; Mahmut Esat, “Tiirk Hakimiyeti 57, Anadolu, 2 Eyliil 1931.

87 “Adliye Vekilimizin Mithim Nutku, M. Esat Bey Diyor Ki”, Anadolu, 18 Eyliil 1930.

Bu goriis icin bkz. Uyar, “Sol Milliyetgi”, s. 117.
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ret veya inkar edildigi vaki degildir; bununla beraber milliyet¢i diisiincelerinde ne kadar
samimi oldugu da yine kendisini tantyanlarca ifade olunmaktadir®. Mahmut Esat’in tepki
milliyet¢iliginin nedenlerinden ilkini, kanimizca, Osmanli saltanatinin bizatihi kendisi
olusturmaktadir. Yirminci yiizyilin ilk yillarinda kendi bagindan gegen bir olay1 anlatan M.
Esat, donemin ulus anlayisindaki kopuklugu bir anne ile oglu arasindaki konugmay1 6rnek
gostererek soyle anlatmaktadir: “Zaman oldu ki Tiirkiim! demek ayib sayild, ciinki tiirk..
tahkir makaminda kullamilryordu. Meseld: Kaba tiirk, ayt tiirk ve saire. Ve bu kelimeler
bizzat Tiirkler tarafindan birbirine karsi kullamilir oldu. Hi¢ unutmam.. Istanbul Hukuk
Fakiiltesinde talebe bulundugum zamanlarda bir kig sabah: fakiilteye giderken, Sehzade-
basinda carsafli bir anne, on yaslarinda oglunun kolundan tutmug onu siiriikliyerek zorla
okula gotiiriiyordu.. topag gibi yavrucuk tepiniyor, cantasini yerlere atiyor.. agliyor gitmek
istemiyordu. Cocuguna kizan anne, onu: Esek tiirk, ayt tiirk diye tekdir ve tahkir ediyordu.
Diisiiniiniiz ve diisiinelim bir kere.. bu anne ve cocuk Tiirk idiler, cocuk ise tiirk diye tahkir
ediliyordu. Ve bu hadise Megsrutiyetin ikinci yitlinda cereyan ediyordu! Ulusal duygunun
diisiis derecesine bakiniz!”*. M. Esat’n tepki milliyet¢ili§inin arkasinda ayrica ¢ocuk-
lugunda dedesinden isittigi s6zlerin de etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir®'. Zira dedesi
Hac1 Mahmutzade Efendi’den, 1821 yilinda Menekse Kalesinin Rumlar tarafindan kusa-
tilmas1 sonucu yiyecek ve iceceklerinin bitmesi iizerine Kugsadasi’na goglerini ve bir yurt
kaybetmenin acisini isitmis; Kurtulug Savagi sirasinda Rum, Ermeni ve Yahudi gruplarca
kurulan derneklerin faaliyetlerini ihanet olarak algilamigtir?. Dolayisiyla donemin ¢ogu
aydininda goriilen milliyetgilik anlayigini, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii yabanct
ve azinliklarla (Rum, Ermeni ve Yahudi vs.) iliskilendirme anlayisinin bir neticesi olarak
gormek gerekir. Ulus devlet ingasinda kolektif bir kimlik yaratma ¢abasi, azinliklar1 ve diger
etnik gruplari da icermesi gereken bir Tiirkliik diigiincesinin yerlesmesinde etkili olmugtur®.

7. Ulus Devlet Anlayis1

Mahmut Esat’a gore, Istanbul’da toplanan Meclis-i Meb‘usan ve onu takip eden
Birinci Biiyiik Millet Meclisi milletin fiilen tecelli eden iradesini Misak-1 Milli ile tespit
etmistir®. Misak-1 Milliyi Tiirk Ihtilali i¢in oldugu kadar uluslararasi hukuk i¢in de ortaya
konulan muazzam bir eser olarak géren Bozkurt, milliyet esasina gore devlet tegkilinin

8 “Jtiraf ederiz ki, Mahmut Esat (¢cok miifrit ve soven) bir milliyetci idi. Onun (irki milliyetgiligi)
bizim (milli biinyemize) wymiyan bir milliyetciliktir. Fakat —evvelce de sdyledik yine tekrar ederiz-
Mahmut Esat bu teldkkisinde ¢ok samimi idi. O, coskun ruhlu ve cezbeli ruhlu bir iilkii adami
idi. Onun igin ¢ok derin olan bilgisine ragmen bu gibi ifratlara diismekten kendisini alamamugtir.
Esasen hangi iilkii adamu ifrata diismekten tamamiyle kurtulabilmigtir”. Ali Agah Dinel, “M. E.
Bozkurt’un Tabutu Arkasindan Giderken”, Anadolu, 27 Aralik 1943.

9 Bozkurt, Atatiirk Ihtilali,s. 412-413.

o1 Siikrii Kaya, “Mahmut Esat Bozkurt”, Cumhuriyet, 23 Ocak 1943.

%2 Topal, Atesten Adam, s. 144.

% Uyar, “Sol Milliyet¢i”,s. 117.

% Mahmut Esat, “Tiirk Ihtilalinin Diisturlar1 17, Sada-y: Hak, 25 Mayis 1924.
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Misak-1 Milli ile birlikte uygulanmaya konuldugu goriistindedir. Yirminci asir diploma-
sisinin kavrayamadig1 ulus devlet anlayisi, Misak-1 Milli ile ideal boyutundan ¢ikarak
fiiliyat sahasina aktarilmaktadir. Misak-1 Milliye gore Osmanli Imparatorlugunun Tiirklerle
meskiin kisimlar1 yeni Tiirkiye’yi teskil etmekte, diger kisimlar ise mukadderatini diledigi
gibi tayin etme hakkina kavugmaktadir. Boylelikle ulus devlet ilkesi, Tiirkiye ’nin Avrupa
devletler hukuku icerisinde yer bulmasini saglamis, Me¢ini’nin devlet tegkilatint milliyet
prensipleri esasma dayandiran hayali, Tiirk Ihtilali eliyle uygulamaya gecirilmistir®.

8. Laiklik, Hilafet ve Diyanet Isleri Bagkanlig

Mahmut Esat’in laiklik ilkesi hakkindaki diistincelerini hilafet makaminin kalkmasina
yonelik goriislerinden baglayarak agiklamak gerekir. Hulefa-i Rasidin’den sonra hilafet
makamini gereksiz ve liizumsuz goren M. Esat, halifeligin tahakkiim ve tasallutun sistemi
oldugu kanaatindedir: 1) Halifelik gereksizdir; ¢iinkii bir defa Islam hukukuna gore hilafet bir
sahis veya hanedan meselesi degil bir hiikiimet sistemidir. Hiikiimet tesisinden maksat ne ise
hilafetten maksat da odur. Asr-1 hazir Tiirkleri ise halk hakimiyetini hiikiimetlerin en faziletlisi
olan Cumbhuriyet halinde tespit ve tayin etmistir. Boylelikle halifelik halk hakimiyetini ifade
eden bir miiessese olmustur. Bozkurt, hilafetin neden tiimiiyle ortadan kaldirildig1, diger
deyisle siyasetten ayr1 ve fakat yalniz dini bir makam olarak neden birakilmadig1 sorusunu
Mahmut Esat Hiristiyanlhk’tan 6rnek vererek yanitlamaktadir. Buna gore, hilafetin yalniz
manevi vaziyette birakilmasi dahi Islam kamu hukukuna uygun degildir. Ciinkii meselenin bu
suretle halledilmesi, biiyiik bir hataya diisiilerek islam tarihinde bir papalik makaminin kabul
edilmesi anlamina gelecektir®. 11) Halifelik tahakkiim sistemidir; ciinkii Islam birligi hayali
pesinde yillarca insanlart baski altinda siiriiklemis, bir hanedanin emperyalist diisiincelerini
gerceklestirme vasitasi olmustur. Halbuki bagka bagka tarihi, iktisadi, siyasi, sosyal zihniyetleri
bulunan Islam milletlerini tek bayrak altinda toplamaya kalkismak kadar manasiz bir politika
olamaz. Birinci Diinya Savasi sirasinda yiiriirliige konulan Cihad-1 Ekber Beyannamesinin
Tiirkler digindaki Miisliimanlara tesir bile etmemesi bunun agik gostergesidir. Zira dinler
tarihi, dinlerin maddi tesekkiillere ve siyasi birliklere esas olamayacagini gostermistir. Din
yalniz ve yalniz manevi bir birliktelige, kalpten kalbe bir temasa araci olabilir”’.

Genelde az bilindigini diigliindiigiimiiz bir tarihsel gerceklik olarak, laiklik ilkesinin Ttiirk
anayasa hukuku sisteminde kabul edilmesinin bagta gelen mimarlarindan birinin Mahmut
Esat oldugu soylenmelidir. Nitekim Ikinci Teskilat-1 Esasiye projesinin (1924 Anayasast
taslagi) Atatiirk’lin bagkanliginda bakanlar ve milletvekillerinden olugan bir kurul tarafindan
goriisiilmesi esnasinda dinle ilgili hiikiimlerin Anayasadan ¢ikarilmasini ilk kez Mahmut Esat
teklif etmistir. Bu onerisinin gerekcesi olarak da din ve devlet islerinin birbirine karigtiril-
masinin felaket sebebi olacagmi®®, Roma’nin bile ¢6kiis sebebinin Hiristiyanlik oldugunu

95 Mahmut Esat, “Tiirk Ihtilalinin Diisturlar1 2, Sada-yt Hak, 26 May1s 1924.
% Mahmut Esat, “Tiirk Ihtilalinin Diisturlar1 8”, Sada-y: Hak, 2 Haziran 1924
97 Mahmut Esat, “Tiirk Ihtilalinin Diisturlar1 9", Sada-y: Hak, 3 Haziran 1924.
98 Bozkurt, Atatiirk Ihtilali, s. 138.
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ileri siirmiistiir®. Sozii edilen teklif iizerine cereyan eden olaylari ise kendi kaleminden soyle
aktarmaktadir: “General Karabekir fikirlerime asabiyetle hiicum etti. Bay Fethi Okyar: ‘Canim
boyle seyleri karigtirmayalim. Biz ihtilalci miyiz? Yoksa devlet idarecileri miyiz? diyerek
meseleyi kapatmak istedi. Atatiirk.. zamam gelir.. diyerek maddeler projede ipka edildi.
Fakat giin gectikce hakikat kendisini gostermege basladi. 1926 yilinda Millet Meclisinin
tasdikine iktiran eden Tiirk Kanunu Medenisinde ‘resit dinini intihapta serbesttir’ maddesi
vardi. Diger taraftan Tegskildti Esasiyede mahut maddeler duruyordu! Bu miithis tenakuz
devam edemezdi. Mahut maddeler Teskildn Esasiyede kaldik¢a bir giin irticain, yakasindan
tutarak inkilabt mes’ul etmesi onun hak ve selahiyeti icabt olurdu. Ciinkii Teskilat: Esasiyeye
muhalif hareket olunamaz. Nihayet 1927 yilinda Ismet Inénii ve arkadaslarimn bir takririyle
Meclis mahut maddeleri birlikte Ana Kanundan ¢ikararak ilga etti. Ve Tiirk Cumhuriyeti
ldik cumhuriyet oldu. Yani insanlarca mukaddes olan din, hiikiimdarlarin yahut herhangi
bir sefin elinde oyuncak olmaktan kurtarilarak, el degmiyen ve ebedi olan vicdanlara mal
edildi. Din ancak vicdanlar icinde emin ve masundur”'®.

Bozkurt, yazilarinda belirttiklerinden anladigimiz kadariyla ibadette hi¢bir aract
olamayacagin diisiinmekte, bu minvalde hiikiimetlerin memleket islerinde milletin yiice
menfaatleri diginda bir seyle ilgilenmemesi ve dzellikle din iglerinden elini ¢cekmesi gerek-
tigine inanmaktadir'®. Adalet Bakanlig1 doneminde ¢ikarilan Tiirk Medeni Kanunu'®’nun
genel gerekcesini bizzat kaleme alan Mahmut Esat, gerek¢ede, dinin vicdanlarda kaldikca
devlet goziinde saygideger ve dokunulmaz olacagini; dinin yasalara girmesinin ise tarihte
oldugu gibi tagli devlet bagkanlarinin, zorbalarin, giicliilerin keyif ve isteklerini doyurma
aract olmasi sonucunu ortaya ¢ikaracagini ifade etmektedir. Cagdas devlet, dini diinya-
dan ayirmakla insanlig1 tarihin bu kanli belasindan kurtarmig ve dine gercek ve sonsuz
bir taht olan vicdani 6zgiilemistir'®. Laiklik ilkesi ile birlikte din ortadan kalkmamus,
yalniz elleri satirli reisler tarafindan zuliim vasitasi olmaktan ¢ikarilarak cagdas yasamin
gerekleri oniindeki engel ortadan kaldirilmistir'®. Laiklik dinsizlik degil, dinleri bir akge
gibi kullanilmaktan, ge¢im vasitasi yapilmaktan kurtaran bir halaskardir. Dini yobazlarin
ve eskiyanin elinden alan laiklik, fert ile Allah’1, vicdan ile dini kars1 karsiya koymus,
aradaki vasitalarin ise hepsini kaldirmistir. Boylece isteyen dini istedigi gibi samimiyetle
anlamakta serbesttir'®. Laiklik ilkesinin kabuliinii ve laik hukuk sistemine geg¢ilmesini
zorunlu géren Mahmut Esat, bunu iilkenin ilerlemesi i¢in oldugu kadar, milli birlik ve

9 Bozkurt, Atatiirk Ihtilali, s. 429.

100 Bozkurt, Atatiirk Ihtilali, s. 429-430.

101 Mahmut Esat, “Tiirk Thtilalinin Diisturlar1 117, Sada-y: Hak, 5 Haziran 1924.

192 Tiirk Kanunu Medenisi, Kanun No: 743, Kabul Tarihi: 17.2.1926, R.G. No: 339, R.G. Tarihi:
4.4.1926.

103« Adliye Vekili Mahmut Esat Bozkurt’un 1926 Yilinda Yazdig1 Medeni Kanun Genel Gerekgesi
(Esbab1 Mucibe Layihast) Glintimiiz Tiirkcesi”, Mahmut Esat Bozkurt Amisina Armagan (1892-
1943), Istanbul Barosu Yaynlar1, Istanbul, 2008, s. 117.

104 Mahmut Esat, “Tiirk Hakimiyeti 6”, Anadolu, 3 Eyliil 1931.

105 Mahmut Esat, “Yobazlar Elinde Din 2, Anadolu, 6 Mart 1933.
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bagimsizligin korunmast, kapitiilasyonlarin tekrar giindeme gelmemesi ve kadinlarin ikinci
smif vatandag olmaktan ¢ikarilmasi i¢in de savunmusgtur'®.

Atatiirk’tin Bursa Nutku’ndan sonra uygulamaya konulan ve tek parti yonetimi siire-
since uygulanan Tiirkce ezan ve Tiirkce ibadet konularinda ise M. Esat ile M. Kemal’in
goriiglerinde yine paralellik bulunmaktadir. Higbir dinin anlamadan, bilmeden ictenlikle
benimsenemeyecegini iddia ve kabul eden M. Esat’a gére bizatihi Islam dininin kendisi
hiikiimlerinin anlagilmasini emretmektedir. Tiirkce ibadet ve Tiirk¢e ezan milliyetgilik i¢in
de bir zarurettir'®’. Tiirk¢e ibadete, Tiirk¢e ezana ve yeni Tiirk harflerine gavurluk diyerek
karsi ¢ikanlar, dini soygunculuklarina alet olarak kullanmaya aligmig kimselerdir. Bu soy-
guncular 6yle kisilerdir ki, bir yandan yalandan hacca gider, namaz kilar, dini kendisine mal
eder; diger yandan Islam dininin fena ve haram saydigi seyleri yapmaktan kacinmaz, yiizde
yiiz faizcilik yapar, yetim hakki yer ve saf kalpli vatandaglar1 aldatmaya devam eder!'%.

Mahmut Esat laikligi atesli bicimde savunan bir siyaset¢i olarak Ser‘iye Vekaleti’nin
(Din Bakanlig1) hiikiimette yer almasini da reddetmis ve boyle bir makamin kabinede bulun-
masinin ne dinen ne de siyaseten gerekcesinin bulunmadigini savunmustur. Nitekim ona
gore, Islam kamu hukukunda yer almayan ve tarihte sultanlarin kamuoyunu aldatmak icin
lehlerine ihdas ettikleri Ser‘iye Vekaleti’nin kabinede gorecegi bir vazife yoktur. Bu nedenle
sozii edilen makamin “Diyanet Isleri Riyaseti” ad1 altinda miistakil ve muhterem bir miies-
sese haline getirilmesini, yenilenmeye ve donemin gereklerine daha uygun bulmaktadir'®.

9. Demokrasi

Mahmut Esat, saltanat1 veya tek kisi egemenligini reddetmekte, cogu konusma ve yazi-
sinda demokrasiye, ulus egemenligine, hakimiyetin bila kaydii sart millete ait olduguna vurgu
yapmaktadir. Zira halkin hakim ve efendi oldugu bir memlekette saltanat makami liizumsuz
ve gasib bir miiessesedir''’. Osmanli Imparatorlugunu da bu kapsamda yedi asir siiren bir
tahakkiim, saray ve sultanlar ananesi olarak gérmektedir''!. Bu baglamda saltanat makaminin
sarahaten ilga olunmast, inkilabin affedemeyecegi ihanetin layik olan ceza ile kargilanmasidir''2.

Demokrasi kelimesi Eski Yunanca demos (halk) ve kratos (hakimiyet/egemenlik)
kelimelerinin birlesmesinden olusan ve halk egemenligini simgeleyen bir kavramdir.
Hukuk alaninda demokrasi ise kanun oniinde birbirine esit olan fertlerin genel durumunu
ilgilendirmektedir. Bu yonetim bi¢iminde egemenlik giiciiniin uygulanmasi kanunen
toplumun bir veya birkac sinifina ait olmay1p toplumun biitiin liyelerine aittir. Biitiin bu

196 Giilnihal Bozkurt, “Mahmut Esat Bozkurt’un Laik Hukuka Gegise Katkilar1”, Cagdas Tiirkiye
Tarihi Arastirmalart Dergisi, Cilt: 2, Say1: 4-5, Izmir, 1995, s. 209.

17 Mahmut Esat, “Tiirkce Ibadet”, Anadolu, 20 Mart 1933.

198 Mahmut Esat, “Soyguncular Elinde Din”, Anadolu, 16 Mart 1933,

19 Mahmut Esat, “Tiirk Ihtilalinin Diisturlar1 10”, Sada-y: Hak, 4 Haziran 1924

110 Mahmut Esat, “Tiirk Thtilalinin Diisturlar1 3, Sada-yt: Hak, 27 May1s 1924.

1 Mahmut Esat, “Tiirk Ihtilalinin Diisturlar1 2”, Sada-yt Hak, 26 May1s 1924.

12 Mahmut Esat, “Tiirk Thtilalinin Diisturlar1 77, Sada-y: Hak, 1 Haziran 1924.
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iiyelerin iradesi genel se¢imle ortaya ¢ikan ekseriyet tarafindan ifade edilir''®. Mahmut

Esat’in demokrasiyi tarif ederken kullandigi “ekseriyet (cogunluk)” tabiri bir anlamda
“cogunlukgu (pliiralist) demokrasi” anlayisini ¢agristirmaktadir''.

Demokrasi yonetimi aslinda halkin dogrudan dogruya hiikiimeti ele almasina dayanmakla
birlikte, biiyiik siyasi olugumlarda bu miimkiin olmadigina gére halkin egemenlik yetkisini
milletvekilleri, bakanlar ve diger kamu gorevlileri gibi birtakim vekilleri araciligryla kullanmasi
gerekir. Ancak Fransiz Thtilalini gerceklestiren Jakobenlerin ifade ettikleri iizere, “Egemenligini
miimkiin oldugunca aracisiz kullanmasi egemen halkin borcudur!*. Miiellif burada dogrudan
demokrasi ve temsili demokrasiyi tanimlamakta ve her ne kadar sartlar geregi temsili demokrasi
uygulanmak zorunda olsa da halkin karar alma stirecine etkin katilimini desteklemektedir.

Demokrasi “halk egemenligine” diger sistemlerden daha fazla yer ayirdigina gore,
Bozkurt’un kabulii dogrultusunda, mevcut sistemler arasinda kugkusuz ilk tercih sebebi-
dir. Bununla birlikte Bat1 demokrasilerinin her yoniiyle eksiksiz oldugunu diigiinmek de
miimkiin degildir. Bati tipi demokrasinin olumsuz yani olarak otorite eksikligini gosteren
Mahmut Esat, Batida yasanan olumsuz gelismeleri ve rejim sorunlarini “otoritesi eksik
olan” demokrasi anlayiginda bulmaktadir. Siiphe yoktur ki hudutsuz bir hakimiyet-i milliye
tipki izinsiz bir hiirriyet gibi mevzuu bahs olunamaz''S. Boylece M. Esat’in demokrasi
anlayisinin “otorite ile sinirlandirilmig bir demokrasi” oldugu ifade edilebilir. S6z konusu
otoriteye ise —cagcil ifadesiyle— “sef” ad1 verilmektedir. “Zamanimizin bir Alman tarihgisi,
gerek nasyonal sosyalizmin gerek Fagizmin Mustafa Kemal rejiminin az cok degistirilmis
birer seklinden baska bir sey olmadigint soyliiyor. Cok dogrudur. Cok dogru bir goriistiir.
Kemalizm otoriter bir demokrasidir ki, kokleri halktir. Tiirk milletidir. Piramide benzer
— kaideleri halk, tepesi yine halktan gelen bastir ki, biz de, buna sef deriz. Sef otoritesini
yine halktan alir. Demokrasi de bundan baska bir sey degildir. Atatiirk’iin oliimiinde
Taymis gazetesinde ¢cikan bir makalede bu cihet pek giizel tebariiz ettirilmisti. Muharrir
yazisinda ‘Atatiirk rejimini diktatorliik zan etmek bir hatadiwr, bu rejim demokratiktir.
Yalniz bizim demokrasilerin eksigini tamamlanustir ki, bu eksik, otoritedir. Eger biz bu
eksigi tamamlamuis olsaydik, bugiin diinya bir birine zid rejimlere ayrilmaz ve bir birine

girecek halde bulunmazdi!’ diyor”'.

13 Mahmut Esat, “Muasir Demokrasilerin Istiraplar1”, Hakimiyeti Milliye, 7 Subat 1930.

114 Zaten ¢ogunluk¢u demokrasi anlayiginin donemin hukukuna da yansidigi, dogrudan dogruya 1924
Anayasasindan fark edilmektedir. M. Esat’in da destekgileri arasinda yer aldig1 ¢cogunlukcu
demokrasi fikrinin, Cumhuriyet’in ilk yillarinda genel kabul gormesinin nedenlerini Ozbudun,
ozetle 1) Tiirk kamu hukukunun esinlendigi Fransa’da ayni anlayisin hakim olmasi, 11) Milletin
haklarinin padisah disinda milletin sectigi cogunlukca da zedelenebileceginin pek diisiiniilmemesi,
111) 24 Anayasast hazirlanirken devrimin yerlesmesi i¢in ¢cogunluk¢u demokrasinin daha elverisli
kosullar sagladiginin goriilmesi seklinde siralamaktadir. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 35.

15 Mahmut Esat, “Muasir Demokrasilerin Istiraplar1”, Hakimiyeti Milliye, 7 Subat 1930.

116 Mahmut Esat, “Tiirk Ihtilalinin Diisturlar1 4”, Sada-y: Hak, 28 May1s 1924.

W7 Bozkurt, Atatiirk Ihtilali, s. 128-129.
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M. Esat, gericiligin en tehlikeli olanini “entelektiiel kaytaklik™ olarak gérmektedir.
Cumhuriyeti ve demokrasiyi elestirmek veya reddetmek icin ortaya atilan ya da saltanatt
bir sekliyle savunan goriiglere siddetle kars: ¢ikmakta ve bunlar: “seviye safsatas1” olarak
nitelemektedir: “Mesela soyle bir miitalaa ortaya atilir; ‘Cumhuriyet ilan edildi; buna
ne liizum vardi? Giiya ileri hareket yapmuigsiz! Sanki saltanat idaresi buna mani mi idi?
Ingiltere kiralliktir. Fakat Ingiltere’nin geri bir memleket oldugunu kim iddia edebilir?!
Orada demokrasi yok mu? Hem de demokrasilerin en olgunu var. Biz Cumhuriyeti ilan
etmis olmakla Demokraside Ingiltereden daha ileri mi gittik?!’"%... Sonra bunlardan bir
digerine rastlarsimiz ve sunlart dinlersiniz: ‘Cumhuriyet!. Hi¢ siiphe yok ki ¢ok giizel bir
sey.. en ileri bir rejim. Fakat boyle bir idareye layik bir millet olmak icin seviye ¢ok yiik-
sek olmalidir. Mesela Fransa gibi!. Fakat rica ederim bizim milli seviyemiz buna miisait
midir?!... Bu seviye safsatasi bir zamanlar Abdulhamid II'nin de elinde bir kaytaklik vasitast
olmustu. Biliyoruz ki, Abdulhamid 1878 den sonra, Millet Meclisini 33 sene toplamadi
ve 33 yil milletin mukadderatint keyfine gore idare etti. Kanunu Esasi, Diisturlarda yazili
idi. Herkes okurdu. Fakat kimse bundan bahsedemezdi. Yakinlari ara sira Abdulhamide
Kanunu Esasinin tekrar ilanmindan, meclislerin toplanmasindan bahis actikca: O: ‘Evet
ben de bu isi cok arzu ediyorum; fakat milletin seviyesi heniiz bu idare tarzina miisait
degildir.’ karsiliginda bulunurmus. Aradan seneler gecer, bu isten tekrar soz acilinca:
‘Ooo!. Anliyorum. Ben de ¢ok istiyorum. Fakat milletin seviyesi heniiz gelmedi.” der
ve sozii kesermis.. Eger, 1908 Ihtilali patlak verip de, miistebide zorla Kanunu Esasiyi
ilan ettirmeseydi ve miistebit Osmanli tahtinda yiiz yil kalsaydi, hdald milletin seviyesi
gelmeyecekti!. Milletlerin seviyesi en ileri, en giizel idarelere miisait ve layiktir. Yeter ki
bunlara zorla miimanaat olunmasin. Ve yeter ki idare edenler yiiksek seviyeli olsun”'".
Idare edenlerin yiiksek seviyeli olmasina yapilan vurgudan, otoriter demokrasiye ve sef
idaresine gondermede bulunuldugu izlenimi uyanmaktadir.

Otoriter demokrasilerde sefin tagimasi gereken bazi 6zellikler bulunmaktadir. Her seyden
once sef kinli olmamali, miiteyakkiz olmali, dedikodulara kulak asmamali, kendisini sevdir-
melidir'®. Cumhuriyet Halk Partisinin bir donem uyguladigi degismez genel bagkanlik sistemi,
“sef” kavramini resmi olarak ortaya koymaktadir. Bununla birlikte dikkat cekici noktalardan
biri, M. Esat’in otoriter demokrasi taraftar1 olmasina ragmen, biirokrasiye karsi ¢cikmasi ve
onu “zihniyet problemleri olan bir olgu” olarak algilamasidir. M. Esat biirokrasiyi halkin

18 Mahmut Esat bu soruya su sekilde yanit vermektedir: “Ingiltere’de krallik miiessesesi, rejim
yiiksekligi bakimindan degil, bes yiiz milyonluk giin batmaz Imparatorlugun birligi bakimindan
muhafaza edilmektedir. Kral Edvard VII nin saltanattan ¢ekildigi giin, bu memleketin parlamen-
tosunda bile ‘Yasasin Cumhuriyet!’ diye bagwrdilar. Krallik bir vesayet idaresidir. Resit milletlerin
vasiye ihtiyaglart yoktur. Monteskiyonun dedigi gibi: ‘Cumhuriyet fazilettir’”. Bkz. Bozkurt,
Atatiirk Ihtilali, s. 147-148.

9 Bozkurt, Atatiirk Ihtilali,s. 143-146, keza bkz. s. 151: “Tiirk Milleti icin seviye bahse konu olamaz.
O rejimlerin en yiikseklerine layiktir. Onun seviyesini yiiksek gormeyenler kendi al¢ak seviyelerini
ifade etmektedirler. Milletinin seviyesini alcak gorenden daha al¢ak bir kimse tasavvur olunamaz” .

120 Bozkurt, Atatiirk Ihtilali, s. 152-153.
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iglerini geciktiren bir demokrasi katili olarak gérmekte, bu baglamda demokrasilerde gorev
duygusunun dnemine isaret etmektedir. Ornegin maagini giinii giiniine ve tam olarak almay1
hak géren memurun, halkin isi s6z konusu oldugunda aldiris etmemesinin su¢ olduguna, bu

sorumlulugun amirlere kadar uzanmasi gerektigine vurgu yapmaktadir'>',

Demokrasinin igerigi ve demokrasi ilkesinin tagimasi gereken nitelikler konusunda,
M. Esat’in -tipki1 Osmanli anayasal gelismelerinde oldugu gibi- M. Kemal’den farkli bir
goriisii benimsemesi de ayrica dikkat ¢ekicidir. Nitekim Atatiirk’e gore demokrasi esas
itibariyle siyasi mahiyettedir. Demokrasi bir igtimai muavenet veya bir iktisadi teskilat
sistemi degildir. Demokrasi maddi refah meselesi de olmayip, amaci siyasi hiirriyeti temin
etmektir'??. Oysa Bozkurt’a gore biitiin bir omiir iktisadiyati, ictimaiyati kuvvetli olmayan
fertlerin siyasi hakimiyeti, hiirriyeti de ciliz olur. Zaruret icinde ¢irpinan bir halka hiirriyeti
oldugunu soylemek onu hayal ardinda kosturmaktir. Sahsi hiirriyeti temin ile miikellef
olan devlet, onun mesnedi olan ictimai, iktisadi tedbirleri de almak zorundadir. Nitekim
halk hakimiyeti mukayyet degil, mutlaktir. Bu mutlaklik siyasi, iktisadi ve i¢timai tiim
alanlarda gegerlidir ve tek sinirt mutlak hakimiyetten vazge¢cme hakkinin olmamasidir'®.

10. Devlet, Hukuk Devleti ve Cumhuriyet Rejimi

Mahmut Esat, devletin bir s6zlesme neticesinde kuruldugu / ortaya ¢iktig1 yoniindeki
sosyal sozlesme teorilerine muhaliftir. Ona gore Jean Jacques Rousseau’nun diisiincesinin
aksine, devlet ve hiikiimet hukuki degil “tarihi” bir hadiseden ibarettir. Devlet zaman gectikce
sekillerini zamana uygun olarak degistirmektedir. Oyleyse “Devlet” nedir? Bozkurt’a gore,
“Devlet, i¢c bakimdan, muayyen bir cagda cart ekonomik sistem icabi olan, hak teldkkisinin

organize edilmis maddi bir varligy, bir ifadesidir. Siyasal, sosyal, ekonomik bir miiessesedir”'**.

Tarihi zaruretlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan devlet, M. Esat’in, Amerikan anayasa
hukukcularinin goriislerine istirakiyle denilebilir ki, “beseriyet i¢in lazim bir fenaliktir”.
Mevcut hukuk diizeninin amact ise bu lazim fenaligin miimkiin oldugunca hukuk ¢ercevesi
icine alinmasidir. Devletin hukukla sinirlandirilmasi onun kurulus ve durumu itibariyle ¢cok
miisait oldugu tahakkiime ve ceberutluga meyilli yapisina engel olugturabilir. Bu amaca
ulagmak i¢in anayasa hukuku gelismeleri, devletin dizginlerini halkin eline vermeye dogru
yol almakta; halk ve devlet mefthumlarini birbiriyle mezcetmeye (karigtirmak) karar vermis
bulunmaktadir'®. Devlet, hak sistemine uygun bigimde islediginde mesruiyetini; hukuktan
sapti81 Ol¢iide de megruiyetsizligini ortaya koyacaktir'?.

121 Mahmut Esat Bozkurt, “Vazife Duygular1 Ihmal Cezalar1”, Yeni Sabah, 12 Temmuz 1943.

122 Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilary, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlart,
Ankara, 1998, s. 31.

123 Mahmut Esat, “Muasir Demokrasilerin Istiraplar1”, Hakimiyeti Milliye, 7 Subat 1930.

124 Mahmut Esat Bozkurt, Devietler Arast Hak “Hukuku Diivel”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1940, s. 13.

125 Mahmut Esat, “Tiirk Ihtilalinin Diisturlar1 57, Sada-y: Hak, 29 May1s 1924.

126 Bozkurt, “Hukuku Diivel”,s. 13.
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Mahmut Esat, hukukcularin her gecen giin kesfettikleri yeni temsil usulleri ile ulagmaya
calistiklart devletin asil amacinin, “halk egemenligini ulusal yararlarin icra vasitasi haline
getirmek” oldugu fikrindedir. S6z konusu diisiince uyarinca halk hem egemenlige sahip
olmali hem de bunu kendi eliyle yiiriitme yetkisini haiz bulunmalidir. Bunu gerceklestirmek
icin diger devlet ve hiikiimet sekillerine nazaran en isabetli olan rejim ise Cumhuriyet reji-
midir. Tiirkiye’nin yirminci asirda hayat kabiliyetini bagka tiirlii ifade etmesi diisiiniilemez.
Tiirk ihtilalinin cumhuriyetten anladig1 ise halkin piiriizsiiz, kayitsiz, sartsiz egemenligi ile
bunun en kisa yollardan uygulamaya konulmasidir'?’. O halde sorunun ¢6ziimii yalnizca
Cumbhuriyet’in kabul edilmesi degil, onun biitiin kurum ve kurallariyla benimsenmesinden
ge¢mektedir. Yani asil 6nemli olan halkin temsili mekanizmalariin, mahalli idarelerin ve
merkezi idare tegkilatinin olusturulma geklidir'.

11. Aristokrasi ve Miinevverler Hiikiimeti

Halk egemenligi veya milli hakimiyetin sef yonetiminde mutlak bicimde uygulan-
masinin yararina inanan Mahmut Esat Bozkurt, hiikiimet idaresini halkin eline vermeyi
kabus telakki ettigini diisiindiigii kisileri sert bi¢imde elestirmektedir. En iyi idare bigi-
mi oldugu bazilarinca iddia edilen “miinevverler hiikiimeti” veya “miinevverler dikta-
torliigii” diisiincesini Tiirk tarihini tantmamaktan dolay1 meyledilen bir diisiince olarak
degerlendirmektedir: “Kurunu ulada (Eflatun)un asri ahirde (Ogiist Kont)un miidafaa ettigi
(Miinevverler Diktatorliigii) kitap yapraklarindan disart ¢cikamayan bir tutam nazariye
halinde kalmugti. Tatbik kabiliyetini tarihin hi¢cbir safhasinda gosterememis bir felsefe
safsatast idi. Tarihte bir miistebid tacidar, miitegallibe gosterilebilir mi ki kendisini diin-
yamin, hatta diinyalarin en miinevveri olarak takdim etmemis olsun? (Neron) gibi bir zalim
bile kendisini kainatin dahisi olarak gormiis bilmisti”'*.

Aslinda aydinlar yonetimine dair gelistirilen tezlerin Bozkurt’a gore eksik yant, kimin
aydin olup olmadigini saptayacak mercinin belirsiz olmasi ve aydinlar yonetiminin ileride
monarsiye doniisme tehlikesi tagimasidir. Belki de bu nedenle miinevver iktidarini felsefi
bir goriisten ibaret algiladig1 sdylenebilir. Zira miiellifin kanaati geregince tarihin meghur
miistebidleri ve zalimleri, devleti miinevverlik adina veya dindarlik adina idare etmiglerdir.
Miinevver iktidarinin da zamanla istibdata doniismesi miimkiin olabilir. Halbuki halk ikti-
darimnda miinevverlerin iktidara gelmesine zaten hicbir engel yoktur. “Bizde (Miinevverler
Hiikiimeti)nin mikyasi ne olacakti? Bunu, bunlart kim tayin ve tefrik edecekti? Herkes
kendi kendisine mi gelin giivegi olacak, yoksa seyhin kerameti kendinden mi menkul
bulunacakti?!... Bir siirii sual ki bunlarin icinden hukuk-u esasiye tarihi bile ctkamadi. Ve
bunlart milletler ve memleketler icin manasiz ve tehlikeli miiddeiyat arasinda birakti. Ve
mimledi. Diisiiniilmemisti ki (Halk Hiikiimeti), hakiki miinevverlerin ve liyakat sahiplerinin
is basina gelmeleri icin bir engel degil, en asri bir vasita, bir yoldu. Biitiin ananatinda

127 Mahmut Esat, “Tiirk Thtilalinin Diisturlar1 77, Sada-y: Hak, 1 Haziran 1924.
128 Mahmut Esat, “Tiirk Ihtilalinin Diisturlar1 5”, Sada-y: Hak, 29 May1s 1924.
12 Mahmut Esat, “Tiirk Thtilalinin Diisturlar1 3, Sada-yt: Hak, 27 May1s 1924.
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memleketine ve mukadderatina sahip olan Tiirk halki bundan baska bir devlet sekliyle
idare olunamaz. Tiirk Ihtilali asrt hazir huzuruna bundan baska bir care ile ¢ikamazdi.
Milletin iradesiyle is basina gelmeyenler ne olursa olsunlar bir miistebidler idaresinden
baska bir sey tesis edemezler”'®.

12. Kuvvetler Ayriligi, Parlamentarizm ve Meclis Hiikiimeti Sistemi

1921 Anayasast’nin yiiriirliikte oldugu dénemde, bu anayasaya kars1 siyasiler tara-
findan iki acidan itirazda bulunuldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki Tegkilat-1 Esasiye
Kanunu’nun meclis hiikiimeti sistemini benimsemesi ve giicler ayrilig1 ile parlamentarizme
uygun olmamasi; ikincisi ise anayasada siyasi sorumluluk prensibinin zayif olmasidir.

Her seyden evvel 1921 Anayasasi’nin (Tegkilat-1 Esasiye Kanunu) yapim siirecinde
aktif olarak yer alan M. Esat, giicler ayrilig1 sistemini elestirerek giicler birliginden yana
tutum sergilemektedir. Gii¢lerin bdliinmesi degil, paylastirilmas: ve dagitilmasini iste-
mektedir. Giigler ayrilig1 ve parlamentarizmi, ulusal egemenligi parcalayan ve ulusa ait
olan egemenligi bir sinifin tekeline birakan vasitalar olarak gormektedir'. Ayni sekilde
1920°1i yillarda kuvvetler ayrilig1 ve parlamentarizme karsit oldugunu ifade eden M. Esat,
parlamentarizmin ulus egemenligini tam olarak saglayamadigina ve bir ziimre ya da dikta-
torliik idaresi dogurmaya miisait olduguna deginmektedir. Dolayisiyla kuvvetler birliginden
yani meclis hiikiimeti sisteminden yana bir tutum sergilemektedir. Ayrica meclis hiikiimeti
sistemindeki sorumlulugun da parlamentarizmden kati oldugunu savunmaktadir'®2.

[zmir Tktisat Kongresi’nde yaptig1 konusmada, Mahmut Esat, samimiyetle benimsedigini
fark ettigimiz 1921 Anayasasi’na yoneltilen bahis konusu elestirilere su ctimlelerle karsilik
vermektedir: “Gergekte simdiki parlamentarizm ve giiclerin ayrilmasi yontemleri, bir ziimre
va da diktatorliik yontemlerinden baska bir sey anlatmak giiciinde degildirler. Eski Amerika
Cumhurbaskant Wilson, yazdigi bir kitapta giiclerin ayrilmasimn uygulanmadigini ve ulus
egemenligine aykirt diistiigiinii soyliiyor. Aslinda giiclerin ayrilmasi, maddi bir gercege
dayanmamaktadir. Bir diistiir. Yiizylumzin en biiyiik hukuk bilginlerince pek agwr bicimde
yaralanmis ve degerini yitirmistir. Giiglerin ayrilmast sistemi, Giiney Amerika’da ozellikle
Meksika’da kisi diktatorliiklerine yol acmgtir. Parlamentarizme gelince, bunu giicler ayriligi
ilkesiyle hi¢c karistirmamalidir. Sundan ki giiclerin ayrilmasinda varsayinus ve diissel ii¢
gli¢, birbirini kontrol hakkina sahip olmadigi halde, parlamentarizmde yiiriitme ve yasama
giicleri arasinda siki ve giderek biisbiitiin birbirinin icine girig vardir. Ancak, bu sistem de

130 Mahmut Esat, “Tiirk Thtilalinin Diisturlar1 3, Sada-yt: Hak, 27 May1s 1924.

B Halic1, Yeni Tiirkiye, s. 95.

132 Ozbudun, Milli Miicadele yillarinda meclis iistiinliigii ilkesini korumanin, milletvekillerinin hemen
hepsinin ortak arzusu oldugunu ifade etmekte, muhtemelen bunun sebebinin ise kisa bir siire sonra
tek parti yonetimi kurulacaginin bilinmemesi oldugunu diisiinmektedir. Bkz. Ergun Ozbudun,
1924 Anayasast, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul, 2012, s. 6. Kamimzca M. Esat’1
bu tespitten vareste tutmak veya en azindan onun sonraki yillarda tek parti yonetimini siddetle
miidafaa ettigi kaydini diiserek Milli Miicadele 6zelinde bu saptamay1 paylagmak gerekir.
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ulus egemenligini biitiin anlamiyla anlatamamug ve bir ziimre olmaktan oteye gidememis-
tir.. Esas teskilatiniza yoneltilen ikinci itiraza gelince, o da sorumluluk konusunu kapstyor.
Diyorlar ki giiclerin ayrilmasi ve parlamentarizm sistemlerinde bir sorumluluk vardir. Bizde
sorumluluk ilkesi zayiftir, yegniktir. Bayanlar! Baylar! Bircok yeni ve pek bilgin hukukcularin
diigiiniiglerine ortak olarak derim ki mesrutiyette, amag sorumluluk degildir. Sorumluluga
meydan vermemektir. Sundan ki sorumluluk en sonra, en miistebit yonetimlerde de vardir ...
Bizim Esas Tegskilatimiz ise modern hukukun erek tuttugu bu amact, Meclisin siirekli kontrolii
ile saglanmug bulunuyor”'*. Nitekim bu donemde meclis hiikiimeti sisteminin bir sonucu
olarak parlamentonun iradesinin uygulayicilart konumunda olan bakanlarin bireysel siyasal
sorumlulugunun en agir1 bicimde kargimiza ¢iktigini soylemek miimkiindiir'>.

1924 Anayasasi kabul edildikten sonraki donemde ise M. Esat, milletvekili ve bakanlarin
Meclise kars1 siyasi sorumluluklarinin bulunmasi gerektigini kabul etmektedir. Bu minvalde
bakanlarin her ay Meclis karsisinda yaptiklarini agiklama zorunlulugu bulunmasi gerektigini
diisiinmektedir. A¢iklamast yeterli goriilmeyen bakan, bakanliktan diismeli ve yerine Meclisce
yenisi secilmelidir. Keza bakanlar kurulu da devletin genel siyaseti hakkinda Meclise izahat
verme mecburiyetinde olmalidir. Bu belirli zamanlar diginda da her milletvekili diledigi
zaman soru sorma hakkina sahip olmalidir'®. Ayrica Isvigre Anayasasi’ndan esinlenerek
hazirladig1 ve Mecliste nemli tartismalara neden olan Icra Vekilleri Heyetinin (Bakanlar
Kurulunun) se¢im ve olusturulmastyla ilgili yasa tasarisinda, Mahmut Esat, icra vekillerine
Meclis tarafindan bir bagvekil secilmesi hususuna yer vermistir'*®. Bakilacak olursa 1924
Anayasast’nin 46 nc1 maddesinde bakanlarin hem ortak hem de bireysel siyasal sorumlu-
lugunun bulundugu acik¢a benimsenmek suretiyle, 1921 Anayasasinin aksine, giiniimiiz

parlamenter sistemlerine benzeyen bir hiikiimet sisteminin kabul edildigi goriilecektir'®’.

13. Secim Sistemi ve Se¢cim Hakki

Mahmut Esat tek dereceli secim sistemini ve tek meclisli parlamentoyu savunan
siyasetcilerin 6nde gelen isimlerinden biridir. Iki dereceli se¢im sisteminin toplumu temsil
etmekten uzak oldugunu diisiinmektedir. Millet, oylarint dogrudan dogruya kullanmali ve
ulusal egemenligin boliinmesine yol agan iki dereceli secim sistemi bir an 6nce degismeli-
dir'*, Halkin sectigi kisilerce yeniden segilen ikinci bir meclise ve bu meclisin se¢ilmesinde
halkin s6z hakki bulunmamasina yonelik elestirilerini de seviye noktasindan hareketle dile

133 Mahmut Esat Bozkurt’un [zmir fktisat Kongresi’ndeki konusmas icin bkz. Afet Inan, izmir iktisat
Kongresi (17 Subat - 4 Mart 1923), Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1989, s. 76 vd.

134 Erdal Onar/Ersoy Kontaci, “Bakanlarin Bireysel Siyasal Sorumluluguna Elestirel Bir Bakis”,
Zabunoglu Armagani, Ankara Universitesi Yayinlar1 No: 316, Ankara, 2011, s. 554.

135 Topal, Atesten Adam, s. 68; Halic, Yeni Tiirkiye, s. 100.

136 Topal, Atesten Adam, s. 68.

137 Onar/Kontact, “Bakanlarin Bireysel Siyasal Sorumlulugu”, s. 555-556.

138 Mahmut Esat, “Demokraside Firkalar 1, Anadolu, 11 Agustos 1931; Mahmut Esat Bozkurt,
“Kemalist Demokrasi”, Ulus, 20 Mart 1939.
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getirmektedir. Buna gore halkin seviyeden yoksun oldugu diistincesi ile se¢im sisteminin
tek dereceli olarak tespitine karsi ¢cikanlar kendi seviyesizliklerini ortaya koyarak istibdat-
larin: siirdiirme endigesinde bulunanlardir. Bu tehlikeli nokta Abdiilhamit’in otuz senelik
istibdatinin gerekcesidir. Milletin (ashin / asilin) idare ve hakimiyet yetkisine dayanarak
memleketin kaderini idareye yalniz ve yalmz “vekil” olanlarin seviyesizlik iddiasinda
bulunmast mantik dist ve anlamsizdir'®.

Mahmut Esat’a gére sorunun en énemli kismi olan Tiirk Ihtilalini gerceklestirmek
hususunda liyakat gosteren ve inkildb1 hazmeden Tiirk milletini zorlukca ikinci derecede
kalan bir hususta haizi iktidar gérmek tuhaf olur. Ayrica iki dereceli secimde oy kullanmaya
muktedir goriilen halkin dogrudan dogruya tek dereceli meclisin olusturulmasina layik goriil-
memesinin agiklamasi olamaz. Nitekim Batililar tek dereceli se¢im usuliinii kabul ederken
boyle bir vehme diismemis ve bundan zarar da gormemislerdir'*. Mahmut Esat tek dereceli
secim sistemine halkin hazir olup olmadiginin ancak bu sistemin tecriibe edilmesi suretiyle
Ogrenilebilecegi diisiincesindedir. Nitekim bunlar o hakikatlerdir ki, “Ata binmeyen binici
olamaz”, “Denize girmeden ylizmek 6grenilmez” atasozlerinin acikladigi iizere bir seye layik
olabilmek i¢cin 6nce onu almak ve yapmak gerekir. Tek dereceli secim usulii halk ihtilalinin
yiiksek menfaatleri hesabina siiratle varilmasi gereken hedeflerin en parlaklarindan birisidir'*'.

Mahmut Esat, secimi ve oy kullanmay1 ise hem temel bir yurttaglik hakk: hem de bir
vatan gorevi olarak telakki etmektedir'*>. Bu nedenle oy kullanmanin vatandaglar igin zorunlu
olmasi gerektigini diisiinmektedir. Secimlere katilmayan ve oy kullanmayan yurttaglar i¢in
para cezasi uygulanmasini talep etmektedir. Oy kullanma zorunlulugu istencinin geri pla-
ninda onun gegmiste yasadigi bir olaym yer aldigini soylemek gerekir. Kusadasi belediye
bagkanlig1 igin yapilan 1915 se¢imlerinde Tiirklerin oy kullanmamasi nedeniyle secimleri bir
Rum kazanmigtir. Bu nedenle halka hakkini kullandirma yontemlerinin gretilmesi amaciyla
yani koyliiniin hakkini kullanmast i¢in bu ceza yontemini teklif ettigini belirtmektedir'*.

14. Siyasi Partiler, Tek Parti Sistemi ve Muhalefet Partileri

Mahmut Esat Bozkurt, 6liimiine dek Cumbhuriyet Halk Firkasinda milletvekilligini
stirdiirmiigtiir. Bir donem kendisinin Serbest Firka’nin Cumhuriyet Halk Firkasi icindeki
adami olarak gosterilmesine kars1, iinlii Odemis konusmasinda “Mebusunuz giinde iki
elbise degistirenler gibi milli kanaatlerini degistirecek cibilliyette bir adam degildir”

139 Mahmut Esat, “Tiirk Ihtilalinin Diisturlar1 4”, Sada-y1 Hak, 28 Mayis 1924. Buna karsihk M.
Esat’in 24 Anayasasi genel kurul goriismeleri sirasinda ikinci meclisin pratik ve ameli faydalari
oldugunu, hukuk aleminde biiyiik bir ayip ve sakatliga yer verilmek istenmiyorsa Cumhurbas-
kanma tamnacak fesih yetkisinin ikinci meclisin (Ayan) oyu alinarak saglanmasin savundugu
ifade edilmektedir. Bkz. Ozbudun, 71924 Anayasast, s. 24.

140 Mahmut Esat, “Tiirk Ihtilalinin Diisturlar1 4”, Sada-y: Hak, 28 May1s 1924.

41 Mahmut Esat, “Tiirk Thtilalinin Diisturlar1 4, Sada-y: Hak, 28 May1s 1924.

Y2 Halic1, Yeni Tiirkiye, s. 114; Topal, Atesten Adam, s. 69.

43 Topal, Atesten Adam, s. 69; Halic1, Yeni Tiirkiye,s. 115.
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diyerek CHF’ye mensubiyetini bir bicimde Kemalizm ile gerekcelendirmektedir. Ciinkii
onun kanaatine gére CHF en biiyiik Tiirk’iin, Gazi’nin firkasidir; bugiin hukuken, yarin
fiilen onun idaresi altinda ¢alisacaktir'#.

Parlamenter sistemin ve siyasal partilerin demokrasi i¢in vazgecilmez unsurlar oldugu
diisiincesi Bozkurt tarafindan kabul gormemektedir. Bu nedenledir ki 6zellikle Serbest Cum-
huriyet Firkasinin kapatilmasindan sonra kaleme aldig1 yazilarda, birden fazla siyasi partiyi
yani “cok partili siyasal yasam1”, demokrasiyi gelistiren degil en azindan devrim sonrasi yeni
yeni oturmaya baglayan bir rejimde onu tokezleten, geriye gotiiren olumsuz bir olgu olarak
ele almaktadir. Muhalefeti siyasi bir hak olarak gérmekte, fakat muhalefetin ayni parti ¢atis
altinda yapilmasini / yapilanmasini uygun bulmaktadir. M. Esat’a gore Tiirk milleti tek bir
siyasi partinin (CHF) catis1 altinda birlesmelidir. Muhalefet partilerinin tiiretilmesi i¢in zorlama
tesebbiislerde bulunmak gereksizdir. “Neden muhalefet partilerinin kurulmasi yerine CHF’de
birlesilmelidir?” sorusunun yanitini “Birlik Olacaktir” adli yazisinda M. Esat bize gore bes
ana gerekee ile yanitlamaktadir': “1) Ciinkii Tiirk milleti iyilikleri muhalefette degil Gazinin
yaminda buldu, orada goriiyor. Cumhuriyet Halk Firkast ise Biiyiik Sefin evidir. Orada topla-
nacagiz, arzularimizi orada yaptiracagiz. Mademki Gazi Cumhuriyet Halk Firkasimin reisidir.
Mubhalefet -bu bir hak olmakla beraber- siyasi goriislerde ondan ayrilmak demektir. Tiirk Milleti
en biiyiik Tiirkten ayrilamaz. 1) Cumhuriyet Halk Firkast, sunun bunun degil, biitiin milletin
malidir. Tapusuna sahip olduklarini zannedenler aldandiklarin gormekte gecikmezler. 1)
Tiirk ihtilalciliginde sahis yok ideal vardur. Idealin muvaffakiyetleri vardir. Sahsi igbirarlar
(kirginliklar), kinler, menfaat endiseleri o kiiciikliiktedir ki, doniip bakmaya bile degmezler.
Her fedakarliga degen sey, Tiirk milletinin yiikselmesi davasidir. 1v) Tiirk igcileri haklarin
ve memleketin selametini muhalefette degil, birlikte bulacaklardur. Isci bunu anlad, diger
vilayetlerde oldugu gibi bir Tiirk biitiin Tiirkler icindir. v) Biitiin bir siyasi tarihimizle, maruf
(taninmug) yabanct memleketlerin inkildp tarihleriyle biliyor ve inaniyoruz ki, muhalefet biitiin
hiisniiniyetlerle (iyiniyet) miicehhez (donannus) olsa bile, yeni bir rejimi kurmakla mesgul
milletlerde vahim neticelere variyor. Yalniz inkilabi degil milleti de batiracak kadar. Bunun
icin biitiin Tiirk milleti siyasi dileklerini birlikte yiiriitecektir. Bu bir kurtulug zaruretidir”.

Tiirk Thtilali saglam bir zemine oturuncaya, yeni demokrasi isletilir hale gelinceye
kadar muhalefet partilerinin yasaklanmasi gerektigi diistincesinde olan M. Esat, devri-
min dogasi1 geregi diismaninin ¢cok olacagi ve bu diismanlarin da siyaseten muhalif olan
gruplarda kendilerine yer bulacagi endisesini tagimaktadir: “...Muhalefet inkildp halinde
bulunan her yerde hele bizde, diismanin ekmegine yag siiriiyor. Once inkildplari sonra da
rejimi zayiflatryor. Bu igleri basarincaya kadar muhalefete paydos diyoruz”'*. Bozkurt,
muhalefete paydosun siiresinin hangi dl¢iite gore dikkate alinacagi sorusunun yanitini daha
sonraki bir yazisinda “bir neslin degismesi” olarak tespit ve tayin edecektir.

M. Esat, tek partili parlamento diisiincesinin arka planini, IT. Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e
degin muhalefetin ortaya koydugu zararli hareketlerde aramakta; bu hareketlerden yola

144« Adliye Vekilimizin Miihim Nutku, M. Esat Bey Diyor Ki”, Anadolu, 18 Eyliil 1930.
145 Mahmut Esat, “Birlik Olacaktir”, Anadolu, 19 Agustos 1931.
146 Mahmut Esat, “Demokraside Firkalar 27, Anadolu, 12 Agustos 1931.



“KEMALIZM IDEOLOGU” MAHMUT ESAT BOZKURT 375

cikarak Ttirk siyasi hayatinda muhalefet olusumunun hep tehlike dogurdugu neticesine ulas-
maktadir. Buna gore II. Megrutiyet déneminde muhalefette bulunan ittihad-1 Muhammedi,
31 Mart Olayr’n1 dogurmus; Halaskarlar, orduyu bozmus; Hiirriyet ve Itilaf ise Balkanlarin
kaybedilmesine neden olmustur'’. Milli Miicadele doneminde Birinci Grup’a muhalefet
eden Ikinci Grup’un biiyiik Kurtulus Savasi’ni yarida biraktirma girisimi giicliikle 6nlene-
bilmigtir. Cumhuriyet doneminde ise “Terakkiperverler” ve “Serbestciler” diye iki cereyan
tiiremis; bunlardan ilki Seyh Sait irticas1 ile Cumhuriyet tarihinin icinde kalin bir iz ¢izerken,
ikincisi Fethi Bey’in safdilligi yiiziinden Tiirk Devrimi’nin 6nemli bir sarsint1 gegirmesi-
ne neden olmugtur'*®. Dolayisiyla gelecek nesillerin adi gegen muhalefetleri millet, vatan
diismanu, hiirriyet katili olarak anmasi ona gore gayet dogaldir. Tiirkiye’nin siyasi tarihinin
heniiz idealist bir muhalefeti géremedigini kaydeden M. Esat, muhalefet bayrag: altinda
her zaman gericilerin, hirsizlarin, vatan hainlerinin ve yabanci parasiyla yabanci isteklerini
gerceklestirmek isteyen satilmiglari yer aldigini ifade etmektedir. Ozetle bizde muhalefetin
niyetinin milletin davas1 degil, post kavgast oldugunu ileri siirmekte ve ihtilal yapmis olan
bir memlekette muhalefetin iyi igler gérecegine olan inangsizligini ortaya koymaktadir'®.

Ayrica M. Esat demokrasinin taniminin halk egemenligi demek oldugunu, halkin
ise iradesini ister miinferit olarak isterse partiler eliyle kullanma yetkisinin bulundugunu
kabul etmektedir. Bu goriis uyarinca iradesini tek parti eliyle kullanan millete, bunu partiler
halinde kullanacaksin denilemez. Kemalist demokraside partiler mecburi degil, ihtiyaridir;
mecburi olan ise 6zgiirliik, esitlik, adalet ve egemenliktir'®®. Bu kavramlar ancak devrim
tamamlaninca, inkilabin zihniyet ve fikir eksikleri giderilince'®' yerli yerine oturacaktir. O
halde devrim yerlestirilinceye kadar hep birlikte tek parti i¢inde ¢alismak gerekir. Demok-
rasi yalniz ¢ok partide degil “birlik” icerisinde de olabilir'3?. Bu gerekgelerle yeni acilacak
partiye izin verilmemesini onun tasavvur ettigi demokrasi anlayigina aykirt saymamak
gerekir. Ayni1 sekilde cumhuriyetin de siyasi partilerle hi¢bir iligkisi yoktur. Cumhuriyet
bir parti meselesi degil, bir devlet seklidir'>.

147 Mahmut Esat, “Muhalefetin Armaganlar1”, Anadolu, 6 Agustos 1931.

148 Mahmut Esat, “Muhalefetin Armaganlar1”, Anadolu, 6 Agustos 1931.

¥ Mahmut Esat, “Mubhalefetlerin I¢yiizii”, Anadolu, 7 Agustos 1931.

150 Mahmut Esat, “Demokraside Firkalar 17, Anadolu, 11 Agustos 1931; Mahmut Esat Bozkurt,
“Kemalist Demokrasi”, Ulus, 20 Mart 1939. Belirtmek gerekir ki 6gretide de Tezi¢ tarafindan
Kemalist tek parti sistemi, fagist ve komiinist tek parti sisteminden ayr1 degerlendirilmektedir. Keza
bagimsizligini heniiz kazanmus iilkelerde goriilebilen totaliter tek parti rejiminin de 1923-1946
yillar1 arasinda tek parti iktidari sergileyen CHF yi nitelemek i¢in kullanilmadig1 belirtilmektedir.
Buna gore Tiirkiye’deki tek parti idaresi, yoneticilerin tiyelerden daha ¢ok 6nem tasidig1, cogulcu-
luk yoniinden gelisen bir modeldir. Bu acidan Batili kaynaklarda da Kemalist tek parti rejiminin
“cogulcu demokrasi okulu” olarak ele alindig1 kaydedilmektedir. Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku,
Beta Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 415.

151 Mahmut Esat, “Inkilabin Eksikleri”, Anadolu, 26 Agustos 1931.

152 Mahmut Esat, “Birlik Bayragi Altinda”, Anadolu, 13 Agustos 1931; Mahmut Esat, “Birlik Ola-
caktir”, Anadolu, 19 Agustos 1931.

153 Mahmut Esat, “Demokraside Firkalar 27, Anadolu, 12 Agustos 1931.
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Bununla birlikte Mahmut Esat’in muhalefet karsitligini her halde ve her tiirlii “elestiri
karsithig1” yaptig1 bigiminde algilamak isabetli olmaz. Ciinkii onun kars1 oldugu muhalefet,
politize olmusg orgiitlii partilerdir; yoksa bireylerin ve aksi goriistekilerin elestiri hakkini
savunmadigin séylemek miimkiin degildir. Zira Bozkurt’a gore, “Inkildp icerisinde muhalefet
daima tehlikelidir. Bir nesil degisinceye kadar, yeni esaslara millet ve memleket isimincaya
kadar tehlikelidir. Tehlikeli olmustur. Bununla beraber tenkitlere hararetle taraftariz. Bizim
tehlike gordiigiimiiz cihet organize edilmis siyasi muhalefetlerdir. Siyasi tesekkiillerdir.
Inkalabr yiiriitmeye calisan partiye karst koyan bir firka ne kadar temiz maksatl olursa olsun

bu diisman kafilelerin ona iltihak edeceginde bir an siiphe edilmemelidir”'>*.

15. Fagizm

Bozkurt’un, fagizmi siyasal acidan devamlilig: kabil bir rejim olarak gordiigii soy-
lenemez. Hatta ona gore fagizm basl basina bir rejim olmaktan ziyade “daimi bir idare-i
orfiye” niteligindedir'*®. Bunun bagta gelen nedeni, fagizmin siyasi hiirriyetler noktasinda
miisamahakarliktan uzak tutumudur. Fagist yonetim sisteminin en biiyiik zaaf1 Papaya,
Kirala ve orduya fazla dayanmasi, bu ii¢ kuvvetin elbirligi ile is bagina gecmesidir. Halbuki
bunlardan ilk ikisi zaten tarihin akigina aykiridir'®. M. Esat, Italya’da Mussolini tarafindan
uygulanan ve Roma Imparatorlugu’nu yeniden kurma amact tastyan fasist politik rejimi,
tilke i¢inde ulus egemenligini benimsemedigi i¢in “diktator”; lilke disinda ise emperyalist
amaclar giittiigii icin “istilac1” olarak nitelemektedir'®’. Bu nitelikleriyle fagizmi “kaytaklik”
olarak gormekte, bu rejimin demokrasi kargisinda tutunmasinin miimkiin olmadigini ileri
stirmekte ve zalimlerin, diktatorliiklerin basarisinin tipki simgek 15181 gibi cabuk sonmeye
mahkim oldugunu ifade etmektedir'*®.

M. Esat “fagizma” olarak adlandirdig1, bazen de “Italyan rejimi” olarak bahsettigi
fagizm ile Kemalizm arasindaki farklari su sekilde 6zetlemektedir'>:
a) Fagizm bireysel diktatorliige dayanir. Kemalizm ise her tiirlii diktatorliigii reddeder.

b) Fagizm bir korporasyonlar devletidir'® ve kuvvetini buradan alir. Milleti korporasyonlar
temsil eder. Kemalizm ise ulus egemenligine dayanir ve millet kendi kendini temsil eder.

154 Mahmut Esat, “Inkilap Icinde Muhalefet”, Anadolu, 9 Agustos 1931.

155 Mahmut Esat, “Yakin Thtilaller 3”, Anadolu, 8 Ekim 1931.

156 Mahmut Esat, “Kemalizm 27, Anadolu, 4 Kasim 1932.

15 Mahmut Esat Bozkurt, “Fagistlik Yikilacaktir”, Anadolu, 10 Subat 1941.

158 Mahmut Esat Bozkurt, “Fagistlik Yikilacaktir”, Anadolu, 10 Subat 1941; Mahmut Esat Bozkurt,
“Kamalizmin Ideolojisi”, Tan, 24 Mayis 1935.

19 Bozkurt, Atatiirk Ihtilali, s. 373-374; Mahmut Esat Bozkurt, “Kamalizmin Ideolojisi 2, Tan, 28
May1s 1935.

160 Kaboglu, korporatizmi, “Marksizm’in sinif miicadelesi anlayigina karsit diigen, fagizmin resmi
sosyal ogretisi” olarak tanimlamaktadir. Korporasyonlarin anlami, miilkiyete ve tesebbiise miidahale
etmeden sendikaciligin devletin giidiimiine sokulmasinin, hatta devlet i¢inde eritilmesinin ve
devletle biitiinlestirilmesinin saglanmasidir. ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel
Esaslar), Legal Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 99.
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¢) Fasizm emperyalisttir. Kemalizm ise emperyalizme “menfur” olarak bakar.
d) Fasizm hiikiimdarlig1 kabul eder. Kemalizm ise cumhuriyetcidir.

Fasizm ile Kemalizm arasindaki benzerlik nedir? M. Esat’a gore fagizm ile Kemalizm
arasinda higbir acidan benzerlik yoktur. Fagizm geri bir rejimdir. M. Esat, fagizmi bir “Orta
caglar rejimi” olarak tanimlamaktadir.

16. Nasyonal Sosyalizm

M. Esat, nasyonal sosyalizm (Nazi) hareketini “milli sosyalistlik” veya “Alman rejimi”
olarak da vasiflandirmaktadir.

Milli sosyalizm ile Kemalizm arasindaki farklar onun goriisleri 1518inda su sekilde
siralanabilir'®':

a) Nasyonal sosyalizm milliyetcidir fakat irke1 (raciste) milliyetgilikten yanadir. Kemalizm

ise temelde milliyetgilige dayanmakla birlikte irk¢1 degildir. Daha ziyade kana degil, dile ve

kiiltiire 6nem verir. Atatiirk biiyiik Nutkunda “Kanin1 tagiyandan bagkasina inanma” demigse

de uygulamada bu tavsiye, dil ve kiiltiir birligi seklinde tezahiir etmistir.

b) Nasyonal sosyalizm emperyalisttir. Kemalizm ise emperyalizmi kabul etmek soyle dursun,

onu esasindan reddeder ve bu gibi yonelimleri sug¢ sayar.

¢) Nasyonal sosyalizm Adolf Hitler’in bireysel diktatorliigiine dayanir. Kemalizm ise ulus

egemenligine dayandig icin kisisel hicbir diktatorliigii kabul etmez.

Nasyonal sosyalizm ile Kemalizm arasindaki benzerlik nedir? M. Esat’a goére, bu iki
siyasi goriig arasinda ekonomik bakimdan bir benzerlik bulunmaktadir. Hatta her ikisinin
de devlet sosyalizmine dayanmasi, miilkiyet hakkini ve bireyi tanimasi agisindan, eko-
nomik y0niiyle bu iki rejim arasinda bir fark yok gibidir. Fakat iki rejim arasinda ekono-
mik bakimdan farkli olan tek yon, nasyonal sosyalizmin biiyiik sanayinin mutlak surette
devletlestirilmesini 6ngoren tutumuna karsilik, Kemalizmin biiyiik sanayi tesebbiislerini
kisilere birakmama konusunda mutlak bir yaklasimdan ka¢inmasidir!'®.

17. Liberalizm

Mahmut Esat Bozkurt un liberalizm ve fizyokrasiye olumsuz yaklastigi, sinirlandiril-
mamis bir serbestgilik diisiincesinin demokrasi ile bagdagmadigi diistincesine sahip oldugu,
yazilarindan agik¢a anlasilmaktadir. Aslinda onun liberalizm hakkindaki goriisleri “siyasal
liberalizm” ve “ekonomik liberalizm” bi¢ciminde ikili bir ayrim ekseninde degerlendirilebilir.
Liberalizmin siyasal yanini, yani liberal diisiincenin demokrasiyi savunmasini, siyasi ve
sosyal hak ve hiirriyetlere yer vermesini olumlu hatta zorunlu bulan M. Esat, devleti gece
bekgisi roliine indirgeyen ekonomik liberalizme ise siddetle karst cikmaktadir.

Ona gore diinyanin i¢inde bulundugu biiyiik ac1 siyaset ve iktisat sistemleri ile ilintilidir.
Oyle ki iilkemizde de fizyokrasi prensiplerinin Tanzimatla beraber Osmanl Devleti’nin ekono-

161 Bozkurt, Atatiirk Ihtilali, s. 372-373.
162 Mahmut Esat Bozkurt, “Kamalizmin Ideolojisi 27, Tan, 28 May1s 1935.
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mi politikasi oldugu giinden itibaren imparatorlugun diisiis ve dagilma sebebi hazirlanmugtir'®3.
Liberalizmin iki ytizy1l i¢inde yaglandigini ve ortadan kalkmak zorunda oldugunu ileri stiren
M. Esat, -kendisine 6zgii tespitiyle- Karl Marks’in dahiyane tahlillerinde goriildiigii gibi, on
sekizinci asrin iktisadi, siyasi ve ictimai sartlarina goére yogrulmus liberal sistemle yirminci
ylizy1lin aciklanmasinin olanakli olmadigim diigtinmektedir'®. “Devlet iktisat iglerine karigmaz”
goriisiiniin; fizyokratlarin ve liberallerin “birakiniz yapsinlar, birakiniz ge¢sinler” prensibinin
tarihe intikal ettigini savlamaktadir's>. Halbuki ona gore bu donemde diinyanin kaderini belir-
leyen uluslar liberalizmi terk ettigine; Ingiltere sosyalistlerin, Italya fagistlerin, Sovyet Rusya
komiinistlerin, Almanya nasyonal sosyalistlerin elinde bulunduguna gore, diinyanin kaderi ya
komiinizmle ya fagizmle ya da en isabetli olarak Kemalizm ile belirlenmek durumundadir's.

M. Esat liberal teorisyenler tarafindan savunulan “insanin devlet yardimina ihtiyaci yoktur”
felsefesini reddetmekte, toplumdaki ilerleme ve gerilemelerin yalnizca kisilere baglanama-
yacagini diisiinmektedir. Toplumsal ve siyasal hareketlerde insanlart mutlak anlamda serbest
birakmanin sonucunda anarsinin dogmasi kaginilmaz oldugu gibi, sinirlandirilmamus liberal
ekonomi politikalarinda da ayni neticenin ortaya ¢ikmasi olagandir'®’. Binaenaleyh M. Esat’a
gore ekonomik liberalizmin olumlu sonug verebilecegi tek durum vardir, o da uygulandigi
devletin gelismislik diizeyinin yiiksek olmasidir. Sanayide, tarimda ve ticarette gelismis bir
tilkede serbestcilik bir nebze uygulanabilirse de bu alanlarda gelismemis olan iilkelerde fiiliyata
gecirilecek bir liberalizm, giicliilerin tahakkiimiinden bagka bir sonu¢ dogurmayacaktir'ss.

Bozkurt, halk: arazi sahibi yapmak ve ona kredi bulmak konularinda Avrupa’nin
bir¢ok demokratik devletinde radikal tedbirler alindigini, toplumun genelini ilgilendiren
bircok tesebbiisiin 6zel bireylere verilmedigini ifade etmekte ve bunun gerekgesini de
liberalizmden kopmaya baglamaktadir. Aslinda onun, Bat1 demokrasilerinin asli / temel
sorununu liberalizmde buldugu rahatlikla ifade edilebilir. Zira “Eger Mancister Iktisat
Mekteplerinin ‘Laisser faire laisser passer — lese fer lese pase’ kaidesine miistenit bir
demokrasiye sadakat lazim gelse idi biitiin bunlart yapmamak ve herkesi ufuklart bitmeyen
mutlak hiirriyet, mutlak ferdiyet denizlerinin icine basibos birakmak icap ederdi. Arkadaslar!
Mangister Mektebi Ingiltere’de bile kapilarin kapadi. Halbuki hakikat bu degildir. Hakikat
hiirriyet denizlerinde yiizmek bilmeyenler vardwr ki onlara yiizmeyi devlet dgretecektir.
Bu denizlerde yiizmeye mecali, takati az olanlar vardir ki onlari devlet kollayacaktir. Bu
denizlerde yalniz baslarina yiizecekler vardir ki onlart da demokrasinin kabul ettigi ferdi
hiirriyet haklarun faaliyeti derecesi nispetinde devlet siyanet eyleyecektir. Gene yapilmast,
fertlerin ve camianin yiikselmesi icin basarilmast icap eden iktisadi hareketler vardir ki
bunlart da devlet gorecektir. Devletin, hiirriyeti ve efradin miilkiyetini himayeden bagka

163 Bozkurt, Atatiirk Ihtilali, s. 392.

164 Mahmut Esat, “Kemalizm 17, Anadolu, 3 Kasim 1932.

165 Mahmut Esat, “Liberallik Masal1 37, Anadolu, 6 Ekim 1932.
166 Mahmut Esat, “Kemalizm 17, Anadolu, 3 Kasim 1932.

167 Mahmut Esat, “Liberallik Masal1 3”, Anadolu, 6 Ekim 1932.
168 Mahmut Esat, “Liberalligin Oliimii” Anadolu, 9 Ekim 1932.
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vazifesi yoktur nazariyesine karst Alman alimlerinden (Lassalle) ‘Eger hepimiz miitasavi-
yen kuvvetli miitasaviyen malumatli, miitasaviyen zengin olsaydik nazariye dogru olurdu.
Fakat madem ki bu miisavat yoktur, devleti gece bekgisi roliine indirmek zayifi kavinin
keyfine birakmak demektir’ (goriisiindedir)'*®”.

Liberalizmin gece bekgciligi roliine indirgedigi devletin temel gorevinin himaye ile
sinirli olmadigr goriisiinii savunurken Alman filozof Fichte’ye atifta bulunan M. Esat,
devletin, vatandaglarinin hiirriyetlerini korumakla yetinmemesi gerektigini, onun asil
gorevinin herkese kendine ait olani / hak ettigini vermek ve yine herkese miilkiyet tesis
etmek oldugunu savunmaktadir. Insanlar 6nce yasayacak bir seylere sahip olmalidirlar ki
devletin koruma vazifesinden sz edilebilsin'”.

18. Komiinizm ve Marksizm

Mustafa Kemal’in istegiyle 1920°de kurulan Tiirkiye Komiinist Firkasinin (TKF) kuru-
cularindan birisi M. Esat Bey’dir'”'. Bununla birlikte M. Esat sonraki yillarda komiinizm
karsitr oldugunu birden ¢ok kez vurgulamistir. Bir yandan komiinist partinin kuruculari ara-
sinda olan bir sahsiyetin diger yandan komiinizme muhalif olmasinin gerekgesi ne olabilir?
M. Esat’in komiinizme agik ve bilinen karsitligindan hareketle bazi yazarlar, resmi TKF nin
-gercekten komiinist ideolojiyi savunan bir olusumu desteklemek maksadiyla degil- aslinda
Sovyet sosyalizminin 6niinii kesmek amaciyla kurduruldugu ¢ikarimini yapmaktadir'”2.

Komiinizme iligkin vaziyet bu olmakla beraber, M. Esat’in heniiz genclik yillarindan
itibaren sosyalizme sempati ile yaklastig1 da goz ardi edilmemelidir. Yine ag¢ik bir Karl
Marks hayrani olmasina karsin, komiinizmi reddetmesiyle de M. Esat incelenmeye deger
bir tez ortaya koymaktadir. Bu nedenle Bozkurt’un sola dair goriislerinin, ilki Marks ve
ikincisi komiinizm olmak {izere ayr1 ayr1 ele alinmak suretiyle incelenmesi isabetli olur.

Tiirkiye Komiinist Firkasinin kurucu kadrosunda yer alan kisiler arasinda Marksizm’i
en iyi bilen ve inceleyenin M. Esat oldugu ifade edilmektedir. Karl Marks’in Kapital ese-
rini aslindan okuyacak kadar iyi bildigi soylenmektedir. Oyle ki Mahmut Esat’in Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi’nden 6grencisi olan Seha L. Meray’a gore, o bir ¢esit Marksist (Tarihi
Materyalist veya Ekonomik Determinist) olarak tanimlanabilir'®. Parlamentoda “bilimsel
sosyalizmi” 6nemseyen az sayidaki milletvekilleri arasinda bulunan M. Esat, Yeni Giin ve

169 Mahmut Esat, “Muasir Demokrasilerin Istiraplar1”, Hakimiyeti Milliye, 7 Subat 1930.

170 Mahmut Esat, “Muasir Demokrasilerin Istiraplar1”, Hakimiyeti Milliye, 7 Subat 1930.

"I Tiirkiye Komiinist Firkasinin kurucu ve yoneticileri Tevfik Riistii (Aras), Mahmut Esat (Bozkurt),
Mahmut Celal (Bayar), Yunus Nadi (Abalioglu), Kili¢ Ali, Hakki Behi¢ (Bayic), Ihsan (Eryavuz),
Refik (Koraltan), Eyiip Sabri (Akgol) ve Siireyya (Yigit) ten olusmaktadir. Bkz. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Kiitliphane ve Arsiv Hizmetleri Bagkanligi, Siyasi Partiler, http://www.tbmm.gov.
tr/kutuphane/siyasi_partiler.html.

172 Uyar, “Sol Diigiince”, s. 70.

173 Mete Tuncay, “Okuyuculara Mektup”, Tarih ve Toplum, Say1: 99, Kolektif Yayinlari, Istanbul,
Mart 1992, s. 5. Bkz. Uyar, “Sol Milliyetci”,s. 105.
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Hakimiyet-i Milliye gazetelerinde yazdig1 yazilarda, emperyalizme kargs1 savag veren Tiirkiye

ile ayni miicadeleyi veren Sovyetler Birligi’ nin “dogal miittefik” oldugunu savunmaktadir'™.

Mahmut Esat’in Marks hayranligin1 bizzat kendisi 7an gazetesinde agikga dile getir-
mekte, Marks 0gretisinin, 6zellikle deger ve ig, deger artig1, merkezilesme, tarihi materyalizm
ve sinif catigmasi konularinda insanlik tarihini sistematize ederek her yoniiyle agikladigi
sonucuna ulagtigini ifade etmektedir. Asirt milliyetciligi ile taninan Mahmut Esat Bozkurt un
sol egilimlerinin derecesini, onun “ileri goriislii biiyiik adam”1n1 anlattig1 “Karl Marks ve
Tiirkler” adl1 yazisindan oldukga genig bir boliimii aynen aktararak izah edebiliriz: “Bes sene
oluyor. ‘Marks’1 okuyurum. Onu tam anladim dersem, kendi kendimi aldatmig olacagim.
Anlamaga calistyorum demek, daha dogru olacak gibi geliyor bana... ‘Marks’1 bu kadar derin,
bu kadar cetin buluyorum. Bu bes senelik devamli etiitten once ve sonra ‘Marks’ filozofisi
hakkinda yazilmis cok eserler gozden gegirdim. Fakat? Bir seyin hakikatine varmak icin bu
metod tehlikeli olabilir. Ciinkii: Herkes ‘Marks’1 bir tiirlii, bir baska tiirlii anlamaktadir. En
yakin arkadaglart bile! Sunu hemen soylemeliyim ki: ‘Marks’in anlayabildigim yerlerini
cok yiiksek buldum. Bas donmeden erisilmesi zor denecek kadar yiiksek! Nitekim: ‘Deger
ve Is’ (Say ii Kiymet), Deger Artig1 (Fazla-i Kiymet), ‘Tarihi Maddiyetgilik’, ‘Merkezlesme’
konulart (mevzulari), bize biitiin bir insanlik tarihi kavramini (mefhumunu) anlatiyor. Hele
‘sinif kavgalary’! Hele bu konu! Bana gore ‘Marks’n filozofisi, bir mihenk tasina benziyor:
Tarih ona vurulduk¢a, insanligin bahti goriiliiyor. Insanligin uzun ve derin asirlar icinde
saklanan kara bahti! ... ‘Marks’ filozofisi, karanliklarda kalan gerceklerin (seniyetlerin)
iistiine tutulmus bir projektordiir. Bunsuz tarihi anlamak ve gormek yolunu ben bulama-
dum. ‘Kapital’ ‘Marks’in biiyiik izeri (eseri) biitiin dillere cevrildi. Onu bizim dilimizde ne
zaman okuyacagiz? Ne zaman gorecegiz? Biitiin bunlar icin ‘Marks’ edebiyatimin dilimize
cevrilmesini istiyorum. Ve bu ¢evirme: Saga ve sola dogru bulanik sularda balik avlamak
istiyenlerin takkesini diisiirecektir. Ortada: Hak ve gercek egemen olacaktir™\™.

Bununla birlikte onun komiinizm hakkindaki diisiincelerini, komiinizmin bugiinkii
istihsal usuliindeki serbestligi ve ferdiligi ortadan kaldirip yerine komiin idaresini gegire-
cegi; kolektif usulii kabul edecegi ve sosyal, moral, ekonomik ve siyasi rejimi degistirecegi
kanaatinde bulundugu kaydini diiserek takip etmek gerekir'’s. Ne var ki komiinizm 1) 6zel
miilkiyeti kabul etmez, 11) mirasi tanimaz, 111) bireyi degil toplumu dikkate alir, 1v) biitiin
ekonomik tesebbiislerin en kiiciik ayrintisina kadar devlete ait oldugunu kabul eder, v) esit
pay, esit giindelik davasi giider ilh!”’.

"4 Halic1, Yeni Tiirkiye, s. 82.

175 Mahmut Esat Bozkurt, “Karl Marks ve Tiirkler”, Tan, 26 Temmuz 1935. Arsal’a gore de Marks’in
birkag climle ile izah1 kabil olmayan tarihi maddiyetg¢ilik felsefesi, kadim devirlerden beri malum
olan maddiyetcilikten farkliydi. Ona gore bu fikrin 6ziinii Arsal’in ¢evirisiyle Marks’in “Tetkiklerim
neticesinde ben su kanaate vasil oldum ki gerek hukuki miinasebetler, gerek devlet sekilleri ne
kendi kendine anlagilir, ne de ruh-i beserin umumi inkisafi fikriyle izah edilebilir. Bunlarin esaslar
maddi hayat miinasebetlerinde miindemigtir...” sozlerinde aramak gerekirdi. Sadri Maksudi Arsal,
Umumi Hukuk Tarihi, Istanbul Universitesi Yayinlar1, Istanbul, 1948, s. 21-22.

176 Bozkurt, Atatiirk Ihtilali, s. 190-191.

177 Bozkurt, Atatiirk Ihtilali, s. 387.
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M. Esat komiinizm hakkindaki goriislerini dile getiritken “Su ciheti de tebariiz ettir-
meliyim ki: ben komiinist degilim. Tiirk milliyetcisiyim. Boyle dogdum, boyle olecegim.
Tiirk birliginin bir giin hakikat olduguna inamim vardir. Ben gormesem bile, gozlerimi
diinyaya onun riiyalart icinde kapayacagim”'® dedikten sonra su eklemeyi yapmay1
unutmamaktadir: “Fakat Marks’in goriislerinden, ilmi tahlillerinden, metodlarindan hak
ve hakikatler lehine istifade edilecek cok seyler vardir”'”. Yine benzer yonde bir yazi-
sinda “Komiinist degiliz ama, medeniyet tarihini bir iktisat meselesi olarak tesbit ve izah
eden Karl Marks’in anlayislart dyle bir kalem darbesiyle yikilacak seylerden degildir”'*
ifadelerini kullanmaktadir. Benzer yondeki diisiincelerini Engels’in fikirlerini tahlil eder-
ken de gormekteyiz: “Ben komiinist degilim. Siyasal inanclarim (kanaatlerim) Kamalist
prensiplerdir. Tiirk dogdum, Tiirk uluscusu olarak olecegim. Fakat tarihin yiiriiyiisiinde
ise deger paymn vermeyen devletin sonu (Engels)in dedigi gibi olacaktir”'®!.

M. Esat komiinizmi elestirirken dahi bir yandan onun zamanin gerektirdiginin 6tesinde
bir sistem olduguna isaret etmektedir. Zira “Komiinizm 50. yiizyili 20. yiizyilda onlemeye
calistyor. Bu bes yasindaki bir cocuga kirk yasindaki bir adamin vazifesini yiiklemeye benzer .
Bu da ¢ocugun ezilmesine yol acar”'**. Komiinizm fert tanimaz, her seyi organizasyonda ve
kamuda bulur. Sarl Jid’in organizasyonu hayatin yarist kabul eden goriisiine karsilik Bozkurt’a
gore terbiye ve kamunun fert iizerindeki etkisi zorunlu olsa da en biiyiik pay bireye aittir'®*,
Mahmut Esat komiinizmin asil aksayan yanin1 onun “cok giizel” olmasinda bulmaktadir.
“O kadar giizel ki yeryiizii ile anlagamryor” dedigi komiinizmi, Isa Peygamber’in “Sana bir
tokat vurana yiiziiniin 6biir tarafint cevir!” prensibine benzetmektedir. Ciinkii komiinizm
insanogluna moral ve maddi yonlerden mutlak esitlik vaat etmektedir. Bu tahakkuk edebilse
sefalet denilen nesne de ortadan kalkar; insanin insan tarafindan somiiriilmesi sona ererdi.
Ne var ki insanin cibilliyeti (karakteri) hicbir zaman boyle bir esitligi kabul etmez'3*.

Goriildiigii tizere bir komiinist olmamakla birlikte, Bozkurt, yukaridaki goriislerinden
dolay1 baz1 yazarlar tarafindan “ilimli sosyalist” veya “kii¢iik burjuva sosyalisti” olarak
tanimlanmgtir'®. “Karl Marks ve Tiirkler” yazisinin devaminda M. Esat komiinist olmadigini
tekrar hatirlatmakla birlikte, ayni yerde Marksizmin liberalizmi bastiran yoniinii 6n plana

178 M. Esat’in bu goriiglerinin Pantiirkizmi ya da Turancilif1 ¢agristirmasi ihtimal dahilindedir. Ancak
konu, onun yukarida ifade edilmeye calisilan diger diistinceleriyle birlikte degerlendirilirse, bu-
radaki birligin fiziksel veya siyasal degil “kiiltiirel birlik” olarak anlagilmasinin uygun diisecegi
kanisinday1z.

179 Bozkurt, Atatiirk Ihtilali,s. 191-192.

180 Mahmut Esat, “Memleketin Istiraplar1”, Halk Dostu, 10 Aralik 1930.

181 Mahmut Esat Bozkurt, “Ulusguluk Prensipleri ve Is Hakk1”, Tan, 19 Haziran 1935. Bu goriisii,
is¢i haklarimi kabul etmeyen liberal ekonomiye sahip devletlerin tarihe karisacagi yoniindeki
diistincesini desteklemek icin kullanmaktadir.

182 Mahmut Esat, “Kemalizm 27, Anadolu, 4 Kasim 1932.

183 Bozkurt, Atatiirk Ihtilali, s. 266-267.

184 Bozkurt, Atatiirk Ihtilali, s. 374-375.

185 Mete Tungay, Tiirkiye’de Sol Akimlar (1908-1925), Bilgi Yayinlari, Ankara, 1995, s. 175.
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cikarmasi ve devletci sistemde Marks’in noksanlari tamamlayacagina olan inanci goz ardi
edilmemelidir. Nitekim “’Marks’tan soz acilinca hemen komiinistlik hatira gelir. Bu kadar
telasa hacet yok! ‘Marks’n filozoflugu iktisat¢t yoniinden ¢ok iistiindiir. Ve onun bilinme-
mesi kiiltiir bakumindan bir eksiktir. Biiyiik bir eksik! Hele devletci rejimde!.. ‘Klemenso’
gibi milliyetci bir adam ‘Marks’ hakkinda sunlart soyledi: ‘Ben cumhuriyetci ve demokrat
dogdum. Boyle olecegim. Fakat, demokrasinin beslenmesi gereken zayif yerlerini ‘Marks’tan
ogrendim’. ‘Marks’ komiinisttir. O, modern komiinizmin babasidir. Fakat onun, atesten oklart
andiran ballt tenkitleri olmasaydt, benci (hodbin) liberal demokrasinin yerinden kipranacagi
yoktu. Belki hi¢ kipranmayacak, oldugu yerde ciiriiyecek ve ¢okecekti. Bu korkung ¢okiintiiniin
altinda goyiintii (muztarip) insanlik, bir daha, bastan bir daha ezilecek, bu ezilis tarihe, yeni
bir doniim noktast sayilacakti. ‘Marks’in birer, alevden samari andiran tenkitleri olmasaydi.
O bu samarlarin, liberal demokrasinin kizarmryan suratina indirmeseydi; elinde, liberal
kapitalistlerin usaklart elinde, inim inim inleyecekti? Kim bilir?!”1%.

Biz Mahmut Esat’in yukarida deginilen goriiglerinin, heniiz ¢calismanin baginda hayati
ve kisiliginden bahsederken onun Kemalizm 6gretisini “Marksist milliyet¢i” olarak tanim-
lamamizin gerekcesini olusturabilecegi kanaatindeyiz.

Sonug olarak “Bozkurt’un komiinizmi ret ve Kemalizmi kabul etme gerekgeleri
nelerdir?” sorusuna verilecek yanit olarak, komiinizm ile Kemalizm arasindaki farklar
Ozetle su sekilde siralanabilir'®’:

a) Komiinizm milliyet¢i degildir, ars ulusalliktan yanadir; 6rnegin komiinizmde Rus yoktur. Ke-
malizm ise milliyetgidir. Her sey once Tiirk milleti igindir; islamlik ve insanlik daha sonra gelir.
Mahmut Esat bu ayrimu, farkl: siirlerden birer dize ile de ifade etmektedir: Komiinizm,“Vatanim
ruyu zemin, milletim nevi beser”'® der. Kemalizm ise“Ben bir Tiirkiim, dinim cinsim uludur.
Sinem 6ziim ates ile doludur” der.

b) Komiinizm, biitiin insanlig1 bir rejim igine almak, komiinist federasyon halinde yasatmak
davasini giider; yani emperyalizmin sekil degistirmis bir halidir. Kemalizm ise emperyalizmi
tiim yonleriyle reddeder, her millete istiklal hakki tanir, her ulusun kendi kaderini tayin hakki
oldugunu kabul eder.

¢) Komiinizm, proleter diktatorliigiine dayanir. Kemalizm ise ne sekilde olursa olsun dikta-
torliigii reddeder.

d) Komiinizm, ferde miilkiyet hakkini ve ekonomik alanda tesebbiis yetkisini tanimaz. Fert
yoktur, toplum vardir anlayisini benimser. Kemalizm ise devletciligi yani devlet sosyalizmini
temel almakla birlikte bireye de miilkiyet hakkini ve ekonomik alanda hareket yetkisini tanir.

Komiinizm ile Kemalizm arasindaki benzerlik nedir? M. Esat’a gore devlet sekli olan
Cumbhuriyet, her iki siyasi goriistin anlastig1 ortak noktadir.

186 Mahmut Esat Bozkurt, “Karl Marks ve Tiirkler”, Tan, 26 Temmuz 1935.

187 Bozkurt, Atatiirk Ihtilali, s. 371-372; Mahmut Esat Bozkurt, “Kamalizm’in Ideolojisi 2”, Tan, 28
May1s 1935.

188 “Milletim insanliktir, vatanim diinya” anlamina gelmektedir. M. Esat ayni1 ideolojiyi savundugunu
diistindiigli masonluga da yine bu gerekgeyle kars1 cikmaktadir. Bkz. Mahmut Esat, “Masonlugun
Afarozu”, Anadolu, 13 Ekim 1931.
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19. Devletgilik (Devlet Sosyalizmi)

Mahmut Esat, heniiz Cumhuriyet kurulmadan 6nce, gelecekte iiretim alaninda Tiirkiye
halkinit mutlu edecek bir yonetimi yasatacak sistemlerin kurulmasi gerektigini savunmus-
tur'®. Bu sistemlerin kurulmasini saglayacak yollarin ise “devletgilik” ve “mesleki temsil
sistemi” oldugunu ilerleyen zamanlarda aciklayacaktir. M. Esat -bir Marks hayrani olmakla
birlikte, dikkat c¢ekici bicimde ondan ayrilarak- insanlig1 1) milletlerin tabi ¢agi 1) coban
millet ¢agi wi) ¢iftci millet cagu wv) tiiccar ve sanayici millet ¢agr olarak dort ¢aga ayiran
Barnave’in teorisine ekleme yapmak suretiyle besinci ¢agin proleterlerin ihtilaliyle mutlak
miisavat devri olacagini iddia eden Marks’a katilmadigini ifade etmekte, insanligin besinci
caginin komiinizm degil “sik1 bir devletgilik” devri olacagini, vesilesiyle mutlak miisavat
degil insanin karakterine uygun bir miisavat ¢cagi yasanacagini tahmin etmektedir. Ancak
besinci cagi baglatacak ihtilalde proleterlerin biiyiik rol oynayacagini da sdzlerine eklemek-
tedir'. Hentiz Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulmadigi Milli Miicadele donemlerinde,
1921 yilinda kendisiyle yapilan bir miilakatta yeni devletin genel siyasetinin; “genel islerde
devletlestirme, biitcede iiretici kesimin kollanmasi, secimde iktisat amillerini kollayan bir
temsil hakkinin verilmesi ve loncalarin canlandirilmasi” olmasi gerektigini ifade etmigtir''.

Devletgilik ilkesi de ilk kez Mahmut Esat Bozkurt tarafindan izmir iktisat Kongresi’nde
ileri siirtilmiis ancak kongrede bekledigi ilgiyi gormemistir'*. Devletcilik nedir? Mahmut
Esat, kendi deyimiyle “devletcilik”, bilimsel anlamda “devlet sosyalizmi” veya “devlet
miidahaleciligi” seklinde ifade edilen kavrami, “0zel miilkiyeti taniyan fakat insanin
insan tarafindan somiiriilmesini onlemek ve ulusal kalkinmay: basarabilmek icin dev-
lete ekonomik islerde kontrol ve girisim hak ve yetkilerini kabul eden bir sistem” olarak
tanimlamaktadir. Temelde ferdiyetci olan bu sistem, ferdin eksikligini devletin devreye
girerek tamamlamasini 6ngormektedir'®®. Devlet sosyalizmi kendi i¢inde hafif (basit) ve
miitekdmil (gelismis) seklinde ikiye ayrilir. Basit devlet sosyalizminde, 6zel miilkiyet ve
rekabet rejimi gecerlidir. Ancak biiyiik suiistimalleri onlemek i¢in devletin cezalandirma
yetkisi bulunmaktadir. Gelismis devlet sosyalizminde ise 6zel miilkiyet yaninda miisterek
miilkiyet kabul edilmekte ve 6zel ekonomik tesebbiisler siki kontrol altinda tutulmaktadir'*.

Bu noktada devletgilik sistemi konusunda aksi goriiste olanlar ve 6zellikle liberaller
tarafindan iki 6nemli soru yoneltilmesi miimkiindiir:

1) Devletin ekonomik islere karismasi fayda yerine zarar dogurmaz nu? Bu soruya
Mahmut Esat, Lassalle’in bilimsel goriiglerine atifla yanit vermektedir. Eger ekonomide

18 7eki Arikan, “Mahmut Esat Bozkurt’a Gére Osmanli imparatorlugu’nun Ekonomik ve Siyasal Anlami”,
Mahmut Esat Bozkurt Anisina Armagan (1892-1943), Istanbul Barosu Yayinlart, Istanbul, 2008, s. 35.

Y0 Bozkurt, Atatiirk Ihtilali, s. 248-249.

Y1 Mahmut Esat, “Yeni Tiirkiye nin Manas1 77, Héakimiyeti Milliye, 31 Mayis 1921, s. 1’den akt.
Halic1, Yeni Tiirkiye,s. 511.

Y2 Niyazi Berkes, Tiirk Diigiiniinde Bati Sorunu, Bilgi Yaynlar1, Ankara, 1975, s. 101.

193 Mahmut Esat, “Kemalizm 17, Anadolu, 3 Kasim 1932.

194 Bozkurt, Atatiirk Ihtilali, s. 379-380.
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serbest rekabet sistemi, fizyokrasi, liberalizm (laisser faire, laisser passer - birakiniz yapsinlar,
birakiniz gecsinler) sistemleri biitiin prensipleri ile uygulanmaya kalkilirsa, devletin hi¢bir
miidahalesi kabul edilmezse, biitiin insanlarin esit dogduklarina; esit zeka, esit bilgi ve esit
kuvvete sahip olduklarma inanmak gerekir. Eer gercek bu olsayd1 devlete de liizum kalmaz,
denge kendiliginden saglanmig olurdu. Halbuki insanlar arasinda dogustan farkliliklar vardir.
Devlet kuvvetlinin zayifi ezmesini 6nlemekle gorevlidir. “Oyle ya.. Devlet bir tokat vurant bile
tenkil edip dururken, kalin sermayelerile binlerce ve binlerce insant istismar edenlere nasil
g0z yumabilir? Iste bize gore sosyal haksizhigr onleyecek olan lazimli tedbirler, devletcilik
sistemi icinde kdfi derecede gozetilmigtir”'*. Tipki insanin insan tarafindan somiiriilmesinde
oldugu gibi, Marksizmin temerkiiz kanununun gosterdigi biiyiik sermayenin kiigiikleri yuta
yuta yok etmesinin 6niine de Kemalizmin devlet¢iligi ile gecilebilir'®.

11) Komiinizm saglikli bir sekilde uygulanirsa mutlak esitligi saglamaktadir. Oysa devlet
sosyalizmi ozel miilkiyet ve serbest rekabeti koruyarak sosyal adaleti temin edecegini nasil iddia
edebilir? Mahmut Esat, devlet sosyalizminin 6zel miilkiyet ve serbest tesebbiisii korudugu icin
sosyal haksizliklarin 6niine kesin bicimde gecemeyecegini kabul etmektedir. O, her seyden
Once insanm “cibilliyeti iktizas1” (yaratilig1 / dogasi geregi) 6zel miilkiyetin kalmas: gerektigini,
medeniyetin ilerlemesi i¢in bunun zorunlu oldugunu ifade etmekte; sosyal haksizligin tam
olarak giderilemese de devletcilikle en aza indirgenebilecegini diistinmektedir. Komiinizm
ise ancak tam anlamiyla uygulanabildiginde sosyal adaleti kesin bigimde saglamaktadir. Ne
var ki M. Esat komiinizmin hi¢bir zaman uygulanamayacagi goriisiindedir: “Komiinizma,
haksizliklart kokiinden koparip atmak istedigi ve mutlak miisavat kurmayr iilkii edindigi
icindir ki bir seye muvaffak olamiyor. Ve olamiyacaktir! Neden? Ciinkii insamn fiziyolojik
ve psikolojik temayiillerine uygun degildir de ondan. Neden? Ciinkii insanlarda miitefavit bir
zekd bunun neticesi bir egoizma hasleti vardir. Bu farkli zekd ve bunun verimi olan egoizma
kaldikca, komiinizmamin dilekleri hayatta tatbik kabiliyeti bulamazlar”'’. Halbuki insanin
egosu gerilemek bir yana durmadan yiikselmekte, insanlik ilerledik¢e insanlarin egosu da
alabildigince genislemektedir. Ego (benlik) sokiiliip atilmadik¢a komiinizm uygulanamaz'®®.

Mahmut Esat’a gore devletgilik, demokrasinin toplumsal ve 6zellikle ekonomik alana
miidahale etmesi, onun yalniz politik sahada kalmakla yetinmemesi ile izah edilebilir.
Almanya, Isvigre, Belgika, Fransa gibi Avrupa’nin demokratik devletlerinin tren yollarina,
biiyiik vapur isletmelerine, bankalara, tarimsal, sosyal ve tibbi kuruluslara, kisacas1 birey-
lerin serbest girisimi ile bagarilamayacak, basarilsa bile kamu yararimi tatmin edemeyecek
bircok ise miidahil olmasi, liberalizmden devlet¢ilige gecise 6rnek gosterilebilir'®.

5 Bozkurt, Atatiirk Ihtilali, s. 381-382. Benzer yonde bkz. Mahmut Esat Bozkurt, “Kamalizmin
Ideolojisi 17, Tan, 24 Mayis 1935.

19 Mahmut Esat Bozkurt, “Kamalizmin Ideolojisi 17, Tan, 24 Mayis 1935; Mahmut Esat Bozkurt,
“Kamalizmin Ideolojisi 2”, Tan, 28 Mayis 1935.

197 Bozkurt, Atatiirk Ihtilali, s. 382-383.

198 Bozkurt, Atatiirk Ihtilali, s. 385, 391-392.

1% Mahmut Esat, “Muasir Demokrasilerin Istiraplar1”, Hakimiyeti Milliye, 7 Subat 1930.
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Muasir demokrat devletler, milletlerin hayatinda iktisadi amil olmak zorundadir.
Cagdas demokrasinin Mahmut Esat’a gore en fazla istirap yaratan boslugu devletgilige yer
verilmemis olmasidir. Zaten insanlar da bu eksikligin sonucu olarak saga veya sola kagma
egilimi gostermektedir. Bunu 6nlemenin tek yolu, demokratik devletlerin, ferdiyetgiligi ve
demokrasinin siyasi anlamini korudugu kadar, ekonomik ve toplumsal alanlarda da radikal
bir sekilde faaliyet gostermesinden gecmektedir. Ancak Mahmut Esat bu goriisleri nedeniyle
bireycilik ile devlet¢iligin zit kutuplar olarak algilanma tehlikesini onlemek amaciyla 6nemli
bir not daha diismektedir: “Haydelberg Dariilfiinunu dlim profesorii (Yelinek) ile beraber,
derhal ildve etmeliyim ki: Devletin camia iktisatciligi hicbir vakit ferdin faaliyetini ihmal

etmemeli, ona engel olmamalidir. ‘Nihayet fert devletin esiri degildir...””>®.

20. Yeni Tiirkiye iktisat Mektebi ve Mesleki Temsil Sistemi

Izmir Iktisat Kongresi’'nde Mahmut Esat’in ortaya attig1 fikirlerden birisi “Yeni Tiir-
kiye Iktisat Mektebi” adin1 verdigi bir sistemin uygulanmasi gerekliligidir. Bu sisteme gore
Tiirkiye nin ekonomik yapilanmasini liberalizm, sosyalizm veya komiinizm degil devletgilik
belirleyecektir. Mahmut Esat, yeni ekonomik sistemi, “Biz iktisat meslekleri tarihinde mev-
cut mekteplerden hi¢ birine mensub degiliz. Ne (Birakiniz, gegsinler, birakiniz yapsinlar)
mektebine, ne de sosyalist komiinist, etatist veya himaye mekteblerinden degiliz... Zikrettigim
mekteplerden hig¢ birine mensub olmamakla beraber memleketimizin ihtiyacina gore bunlar-
dan istifade etmeyi de ihmal etmeyecegiz” sozleriyle ortaya koymaktadir®'. Yeni Tiirkiye
Iktisat Mektebi, ekonomik girisimlerin kismen devlet kismen de 6zel tesebbiis tarafindan
tistlenilecegi bir sistem ongdrmektedir. Boylelikle Mahmut Esat, 1930°1u yillarin ekonomik ve
siyasi kosullarinda devlet¢i diistincenin en belirgin savunucularindan biri ve “ilimlt (mutedil)
devletcilik” fikrinden bahseden ilk kisi olmustur. Bu fikre gore devletgilige biri toplumsal
digeri ekonomik olmak iizere iki i¢erik eklenmelidir. Yiizmeye mecali olmayanlar1 devlet
korumal1 (devletciligin toplumsal yonii); fertlerin ve toplumun yiikselmesi i¢in bagarilmasi
gereken iktisadi hareketleri devlet gergeklestirmelidir (devletgiligin ekonomik yonii). [liml
(mutedil) devlet¢ilik ilkesi M. Kemal Atatiirk tarafindan Medeni Bilgiler kitabinda aynen
tanimlannus, Ismet Inonii tarafindan da parti programi icinde bu ilkeye agikca yer verilmistir2?,

Mutedil devletcilik ilkesinin tasidigi anlami, Mahmut Esat Bozkurt, Hukuk Gazete-
si’ndeki bir yazisinda su sekilde ifade etmektedir: “Tiirk Devrimi; vakialarile tam ferdiyetci
ve liberal degildir. Tam ve kdmil manasile camiact sociale dahi degildir. Tiirk devrimi benim
anladigima gore bu iki sistemi telif etmistir. Onun kuvvet-i isabeti de buradadir. Ciinkii
medeniyetin, tarihin bugiinkii yiiriiyiisiine uygundur. Bu yiiriiyiis ne tam camiact Social ne
de tam ferdiyetci Individualistedir. Demek oluyor ki Tiirk Ihtilali bakimindan Onen, fertlere

200 Mahmut Esat, “Muasir Demokrasilerin Istiraplari”, Hakimiyeti Milliye, 7 Subat 1930.

21 7eki Hafizogullart, “Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Diistinsel Temelleri (Izmir iktisat Kongresi)”,
Uygulamacilar I¢in Ceza Hukuku Sitesi, s. 7; http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/makale htm.

202 Mahmut Esat, “Muasir Demokrasilerin Istiraplar1”, Hakimiyeti Milliye, 7 Subat 1930; Halic1, Yeni
Tiirkiye,s. 521, dn. 2556.
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faaliyet sahast tantyan devletci bir Onendir. Buna daha ilmi bir tabirle Interventioniste hukuk
demek dogru olur. Yani bu hukuka gore: Deviet miinhasiwran fert icin degildir; Liberalismede
oldugu gibi.. Fert de miinhasiran devletin mali degildir; Communismede oldugu gibi.. Tiirk
Ihtilali goriisiinden, devlet icabinda fert, fert de liizumunda devlet icindir...”*".

[zmir Iktisat Kongresi'nde Mahmut Esat ayrica “mesleki temsil sistemi”nin kabul
edilmesi icin ¢abalamig ve bu diisiincesini Birinci TBMM’de savunmus; buna karsin
olumlu sonu¢ almay1 bagsaramamistir. Bir madde halinde Anayasaya konulmasi teklif
edilen mesleki temsil sistemi parlamentoda tartigmalara neden olmus ve oylama sonucunda
reddedilmistir®®. Mahmut Esat’a gore bir memleketi en dogru temsil, onun ekonomisinde
etkili olan cesitli meslek mensuplarinin ve iktisat ziimrelerinin devletin en yiice makaminin
baginda bulunmalariyla ifade edilebilir. Diger bir deyisle birey ancak topluma ve devlete
yaptig1 katki oraninda hak sahibi olmalidir®®.

Mahmut Esat teklifin reddi tizerine yazdig1 bir yazisinda mevcut demokrasi algis1 degi-
sinceye ve esasli bir tadilat goriinceye kadar bu teklifin belki Anayasada yer alamayacagini
fakat yine anayasa hukukunun gayesi olan halki temsil zorunlulugunun mesleki temsil sistemi
ile hayata gecirilmesi gerektigi diisiincesindedir®®. Mahmut Esat yazisina devamla fikirlerini
su sekilde gerekgelendirmektedir: “Garbin en benam hukuk-1 esasiye miielliflerinden Bordo
Dariilfiinunu Miiderrisi (Leon Dogi) de aym fikri derin bir goriis ve yiiksek bir belagat ve
hararetle miidafaa etmektedir. Tiirkiye ’nin maddi ve manevi mukadderatinda en biiyiik amil
olan siibhe yok ki ciftcilerdir. Bunlarin Millet Meclisinde varliklariyla miitenasib bir surette
temsilidir ki halk hiikiimetini ve ihtilalin yiimnlii semerelerini fiiliyatta tecelli ettirebilir.
Nazarmzda Tiirkiye’nin manast iktisat ziimreleriyle iktisatla izah olunabilir .

Tiirkiye iktisat ziimreleri ve memleketteki kiymetleri, Bozkurt’a gore, devletin umumi
hayatindaki faaliyetleri ile miitenasip bir sekilde ve bir an 6nce Millet Meclisinde temsil
olunmalidir. Fakat ¢agin anayasa hukuku bu meseleyi ¢6zebilmek icin geg¢ici iki ¢are bul-
mustur. Bunlardan ilki iktisat ziimrelerinin kooperatifler, sendikalar, dernekler vs. eliyle
kuvvetle teskilatlanmasi; ikincisi ise parlamentodaki siyasi partilerin iktisat unsurlarina
mecliste az veya ¢ok yer ayirmasidir. Dolayisiyla meslek gruplarinin 6rgiitlenmesi Mahmut
Esat’in anayasacilik anlayiginda 6nemli yer tutmaktadir. O, bu minvalde Cumhuriyet’in

203 Mahmut Esat Bozkurt, “Onen - Tiirk Devrimi Bakimimdan”, Hukuk Gazetesi, 31 Mart 1935;
Halict, Yeni Tiirkiye, s. 527.

2041920 yilinda dzel komisyonca hazirlanan Tegkilat-1 Esasiye Kanunu Tasarisi’nin 4. maddesini
olusturan ve “Biiyiik Millet Meclisi vildyetler halk: tarafindan meslekler mensuplari temsil edilmek
iizere dogrudan dogruya secilmis iiyelerden olusur” seklinde kaleme alinan ancak yasalagsmayan
diizenleme iizerindeki tartigmalar icin bkz. Zeki Cevik, Milli Miicadele’de “Miidafaa-i Hukuk tan
Halk Firkasina” Gegig (1918-1923), Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Aras-
tirma Merkezi, Divan Yaymcilik, Ankara, 2002, s. 383-387.

25 A, Giindiiz Okgiin, Tiirkiye Iktisat Kongresi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ya-
yinlari, Ankara, 1981, s. 257-266.

206 Mahmut Esat, “Tiirk Ihtilalinin Diisturlar1 5, Sada-yt Hak, 29 May1s 1924.

27 Mahmut Esat, “Tiirk Ihtilalinin Diisturlar1 5”, Sada-y1 Hak, 29 Mayis 1924.
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gelecegi olarak meslek orgiitlenmelerini gostermekte ve mensubu oldugu Cumhuriyet Halk
Firkasinin halkc¢ilik ilkesinin geregi olan mesleki temsile dair eksikliklerini gidermesinin
zorunlu olduguna dikkat cekmektedir: “...iktisadiyat ulemasindan (Layir Biyola) ile hemfikir
olarak diyecegiz ki Tiirkiye iktisat ziimrelerine bilhassa teskilat lazimdir. Teskilat mesai
erbabinmin elinde o kopriidiir ki gegit vermeyen ugurumlart bununla asabilirler. (Sarl Jid)
in dedigi gibi tesgkilat hayatin faaliyetinin yarisidir. Tiirkiye, milli devirlerini (halk cum-
huriyeti) asrini ve aswrlarmn iktisat ziimrelerinin hdkimiyeti giinlerinde yagayabilir "%,

Mahmut Esat, hayat1 teskilat ile acikladig: gibi ekonomi ve hayati da ayn1 paralelde
algilamaktadir. Oyle ki onun hak taniminda “ekonominin” temel dayanak noktast oldugu
goriilmektedir. Nitekim genis ve filozofik anlamda kendi kendini izah edemeyen ve ekonomi
icaplarinin bir ifadesi olan “hak”, insanligin herhangi bir medeniyet ¢caginda ve herhangi
bir memlekette cari ekonomik sistemin formiil halinde bir ifadesidir®®.

Mahmut Esat’in mesleki temsil sisteminde yer alan meslek gruplar1 yalmz ¢iftci ve
koyliilerden ibaret degildir. Izmir Iktisat Kongresi’ne katilacak delegelerin secimi, mesleki
temsil sisteminde yer alacak gruplar agisindan da bir fikir vermektedir. Kongreye her ilgeden
sekiz delegenin katilmas1 6ngoriilmiistiir. Bu sekiz delege arasinda ii¢ ¢ift¢i, bir tiiccar, bir
sanayici / sanatkar, bir amele, bir sirket temsilcisi ve bir banka temsilcisi yer almistir. Kongre
caligmalar1 sirasinda bu gruplar ¢iftci, tiiccar, sanayici ve amele olarak dorde indirilmigtir®'°.

21. Isci ve Koylii Haklar

Bozkurt’un gerek anayasaciliga bakis acisinda gerekse ihtilal anlayisinda ve milliyetgilik
diistincesinde is¢i ve koyliilerin en 6nemli yere sahip oldugunu sdylemek abartili olmayacaktir.
M. Esat, Tiirk milletinin yiizde sekseninden fazlas1 koylii ve is¢i olunca, koylii ve ig¢i haklarini
diisiinmenin, milliyet¢i oldugunu sdyleyen bir insanin ilk 6devi oldugu diigiincesindedir®'!.
Tiirk koylii ve is¢isini kadrosuna almayan bir sistem, Tiirk milliyetciligi degil, Marks’in da
isabetli olarak degindigi gibi kuvvetli siifin somiiriisii sistemidir®'?>. Bu nedenle koylii ve
isci haklart meselesi, yalniz ve sade bir parti prensibi degil, bir anayasal meseledir®".

IIk olarak belirtmek gerekir ki Tiirk Thtilalinde herkesten dnce en biiyiik pay koyliile-
rindir ve ihtilalin bu nedenle “Tiirk Koylii Ihtilali” olarak adlandirilmast da miimkiindiir*'*.
Mahmut Esat’in kabul ettigi mesleki temsil sisteminde en biiyiik pay1 koyliilere tanimasi
ilgi cekicidir. Zira bu sistem geregince her siif yaptigi katki oraninda yonetimden pay
almalidir®. Hayat1 esas olarak bir ekonomi meselesi olarak ele aldigimizda “hayat = is”

208 Mahmut Esat, “Tiirk Ihtilalinin Diisturlar1 6, Sada-yt Hak, 30 May1s 1924.

29 Bozkurt, “Hukuku Diivel”, s. 9.

M0 Uyar, “Sol Milliyet¢i”, s. 43.

M Bozkurt, Tiirk Koylii ve Iscilerinin Haklart, s. 6.

M2 Bozkurt, Tiirk Koylii ve Iscilerinin Haklart, s. 9.

23 Bozkurt, Tiirk Koylii ve Iscilerinin Haklart, s. 22-23.

M4 Bozkurt, Tiirk Koylii ve Iscilerinin Haklar, s. 26.

25 Muammer Aksoy, Atatiirk ve Sosyal Demokrasi, Giindogan Basin Yayin, Ankara, 1990, s. 58.
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sonucuna ulagacagimizi diisiinen M. Esat, hayatin faaliyetini gerceklestiren is olduguna
gore, koylii ve ig¢inin hayatin ve kiymetin yaraticist oldugunu, bu nedenle evvela bu kim-
selerin haklarinin biiyiik olmasi gerektigini savunmaktadir*'®. CHF mensubu olmasinin
gerekgelerini agikladigi Odemis konusmasinda, partinin, koylii lehine iktisadi yardim
kuruluslari kurmasina bu nedenle ayrica deginmektedir®'”.

Mahmut Esat, kesin bir agiklikla ifade etmemekle birlikte, Tiirkiye’de bir sinif yapi-
sinin bulundugu ve Tiirk is¢isinin bu yapida Tiirk tarihinin en mazlum ¢ehresi oldugu
kanaatindedir. O donemde Tiirkiye niifusunun yiizde sekseninden fazlasini olusturan
emekgilerden, yani koyliilerden ve is¢ilerden yana olanlarin ve onlarin parlamentoda temsil
edilmesi gerektigini savunanlarin “komiinist” veya “sosyalist” yakistirmasina maruz kal-
masin1 elestiren M. Esat, bu haklarin kabuliinden rahatsiz olan ziimrelerin kisisel yararlari
pesinde kostugunu iddia etmektedir?'®. Halbuki ¢agdas demokrasi ancak isci haklari ile
tamamlanabilir ve garanti altina alinabilir’’’. Sermayenin tamamen g6z ardi edilmesi,
onun payinin gormezden gelinmesi miimkiin olmamakla birlikte, iscileri sermayenin
kolesi olarak gormek de demokrasi anlayisina aykiridir. Bozkurt, donemin Tiirkiyesi’nde
bir “isci sorunu” bulundugunu ifade ederek, is¢i haklarinin asgari anlamini, aksam evine
donen is¢ilerin karnini doyurabilmesinde, hastalandiklarinda tedavi edilebilmesinde veya
kazaya ugradiklarinda sigortadan yararlanabilmesinde aramaktadir®®. Is olanaklarindan
yoksun olanlarin, fakirlerin, diiskiinlerin, isci ve koyliilerin sosyal ve mali durumlari ile
ilgilenmeyi, devlete diigen bir gorev ve milliyetciligin bir kogulu saymaktadir®!.

Kanimizca M. Esat’in Kemalizm doktrininin soyut yanini olusturan “ulusculuk™ ve
“demokrasi” anlayisi, “isci ve kOylii haklar1” ile somut bir goriiniime ulagsmaktadir. Kema-
lizmin iktisadi faaliyetlerde devletci oldugunu her firsatta dile getiren M. Esat, Atatiirk’ten,
Inonii’den ve CHF nizamnamesinden referans aldig1 is ve isciye dair sozleri devletgilik
politikasina 6rnek gostermektedir. Yine borg i¢in hapis cezasinin kaldirilmasini®??, toprak ve
is¢i kanunlarimin ¢ikarilmasin, ¢iftci bor¢larinin 6denmesini, tefecilik kanununun ihdasini
isci haklarmi koruyan devletcilik politikasina baglamaktadir®.

26 Bozkurt, Tiirk Koylii ve Iscilerinin Haklart, s. 23-24.

A7 “Cumbhuriyet Halk Firkasindamm. Ciinkii, bu firka ciftci ve koylii firkasidir. Asart kaldirdi, as-
kerligi bir bucuk seneye indirdi, yollari yapiyor, koyliiniin sirtindaki ezici kuvvetleri kaldird,
miitemadiyen kredi actyor, Ziraat Bankast, Is Bankast basta olmak iizere bugiin yalniz Odemis’in
icinde bulunan bes banka var. Hepsine giiveniyoruz, hepsi ¢alisiyor. Hangi devirde, hangi idare
icinde bu kadar iktisadi yardim miiesseseleri kurulmugstur” . “Adliye Vekilimizin Miihim Nutku,
M. Esat Bey Diyor Ki”, Anadolu, 18 Eyliil 1930.

M8 Bozkurt, Tiirk Koylii ve Iscilerinin Haklar, s. 6-7.

219 Mahmut Esat, “Tiirk Iscilerinin Haklar1”, Anadolu, 20 Agustos 1931.

220 Mahmut Esat, “Tiirk Iscileri”, Anadolu, 14 Agustos 1931.

221 Mahmut Esat, “En Az Haklar I, Anadolu, 23 Mart 1933; Mahmut Esat, “En Az Haklar I, Ana-
dolu, 24 Mart 1933.

22 Bozkurt, Tiirk Koylii ve Iscilerinin Haklar, s. 18-21.

223 Mahmut Esat Bozkurt, “Ulusculuk Prensipleri ve Is Hakki”, Tan, 19 Haziran 1935.
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Mahmut Esat’a gore ulusculuk ve demokrasi, liberallik havalarin iifleye iifleye
sokak koselerinden saflart avlamak degildir. Ise deger payini vermeyen siyasi kurumlar
birer soyguncu cetesinden bagka bir sey olamaz. Bu cirkin durumdan Tiirkiye’yi ancak
Kemalizmin prensipleri koruyabilir. Ciinkii “Yer, gok, agag, su, tas, toprak icin degil; eger
anlayabildimse Kamalizm: Bir dili soyliyen, bir tarihe bagli olan, bir kiiltiirii yastyan ve
yasatan, kara giinleri, kara, ak giinleri de hepsine birden ak olan bir ulusun, Tiirk ulusunun
maddig, tinel (manevi) bahtiyarhig icin ulusgudur. Ve bu: Iscinin ve isin payinin ekonomsal
bakimlardan hakga bir élestirimini (tevziini) liizumlu kilar. Bunun icin ekonomsal isle-
re devletin karigmasit mutlak lazimdir. Ama bazilart, demokrasi bu kadar ileri gidemez
diyeceklermis! Onlar, Bizansin son giinlerinde, Hiristiyanligin ii¢c esasinda anlasamiyan,
boyuna kavga ¢cikaran, papazlar gibi bagira cagira dursunlar! Hak ilerliyor ve yeniyor! .

Komiinizmin sonunun liberalizmin giiclenmesi ile degil is¢i haklarina gereken degerin
taninmasi ile gelecegi goriisiinde olan Mahmut Esat’a gore, komiinizm sermayenin degil, sirt1
pek karni tok is¢ilerin elinde can verecektir. Bugiinkii demokrasilerin tuttugu en dogru yol,
isci haklarii sermaye ile uzlagtirmaktir ve komiinizm de bu yol i¢inde teslim olacaktir®®.

22. Sendikalagsma ve Orgiitlenme Hakki

Mesleki temsil sistemini kat1 sekilde savunan ancak parlamentoda kabuliinii saglamada
muvaffak olamayan Mahmut Esat, bu sistemin gerek se¢cim gerek yonetim agsamasinda
onemli bir argiimanini olusturan tegkilatlanma yoniine ayrica vurgu yapmaktadir. M. Esat’a
gore, “Karl Marks’in Kapital adindaki iinlii eserinde, ozetle burjuvalar, koyliileri nasil
devirdi ve devleti ellerine aldrysa, halk da ayaklanmali, burjuvalari tepelemeli ve hemen
hiikiimetin basina gecmelidir, deniliyor. Biz komiinist olmadigimiz icin bu tiir bir ihtilale
hacet gormemekteyiz. Fakat halk¢ryiz ve halkin emegini, devletin siyasetinin diizenleyicisi
olarak kabul etmekle, milli topluluk saltanati ve idaresini kuracagimizi iddia ediyoruz...
Bununla beraber halk orgiitlenmesine cok énem vermek gerekir. Ozellikle sendikalara...
Bu drgiitlenmedir ki, halki giinden giine yetistirecek, onu koruyacaktir”?*,

M. Esat yalniz basindaki yazilarinda degil, ayni zamanda anayasa goriismeleri sirasinda
da loncalarin canlandirilmasi, sendikalarin, kooperatif sirketlerin ve ¢ift¢i derneklerinin
olusturulmasi diistincesini 1srarla savunmusgtur. Bu savunuya ornekle, “Meslek teskilat,
mesela ¢iftci dernekleri, amele, tiiccar sendikalart ve ilah. viicuda getirilmedik¢e ve bunlar
haklarim miittehiden diisiinerek istemedikce, gerek harice, gerekse dahile karsi zayif kalwrlar.
Ben tegkilati hayatin yarist olmak iizere telakki ediyorum”*' demektedir. Boylece somiiriiye
olanak tanimayan bir diizenin kurulacagina, vatandaslar arasinda dayanisma duygusunun
gelisecegine ve halkin kendi gelecegini kurabilecegine isaret ettigi diisiiniilmektedir®?®.

24 Bozkurt, “Ulusculuk Prensipleri ve Is Hakk1”, Tan, 19 Haziran 1935.
225 Mahmut Esat, “Tiirk Iscilerinin Haklar1”, Anadolu, 20 Agustos 1931.
226 Aksoy, Atatiirk ve Sosyal Demokrasi, s. 81-84.

27 Uyar, “Sol Milliyet¢ci”, s. 44.

28 Halicu, Yeni Tiirkiye, s. 513.
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Mahmut Esat 6rgiitlenme hakkinin etkin kullanilmasini yalniz emek sahipleri agisindan
degil, sermaye sinif1 i¢in de gerekli gormektedir. Bu anlamda Tiirkiye’nin 6zellikle kooperatif-
lere ihtiyac1 oldugunu vurgulamakta, yiizy1lin ekonomik savaginda bireysel girisimlerin toplu
yabanci ekonomi diinyasi kargisinda bagarisiz olmaya mahk{im olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Mahmut Esat’in 6nerdigi Yeni Tiirkiye Iktisat Mektebi modeli ve mesleki temsil
sistemi, Izmir Iktisat Kongresi’nde kabul gérmemis ve uygulanmamustir. Kongrede aksi
yonde alinan liberal kararlarin ve M. Esat’in iktisat amillerinin ve meslek gruplarinin
orgiitlenmesi dogrultusundaki diisiincelerinin, onun iktisat Bakanlig1 gorevinden ayrilmasi
sonucuna yol actig1 ifade edilmektedir??. Nitekim 1923 yilinda Istanbul’da Bomonti bira
fabrikasi is¢ilerinin, isten ¢ikarilan arkadaglarinin yeniden ise alinmalarini saglamak icin
baglattiklar1 greve destek veren M. Esat, hiikiimetin kendisinden yana tavir almadig1 isci-
lerin isteklerinin kabul edilmesine onayak olmustur. Ozgiir sendikalardan yana hareket
eden ve isgileri koruyacak bir Mesai (Is) Kanunu hazirlayan M. Esat’in bu goriislerinden
dolayi istifa etmek zorunda birakildigi da ileri siiriilmektedir?!.

23. Etnik Haklar ve Azinlik Haklar1

Ozellikle etnik kimlikler ve etnik haklar konusunda agikga ve yazili bir diisiincesine
rastlayamadigimiz Bozkurt’un “Tiirk” tanimina veya olusturulmaya cabalanan “ulus” anla-
yisina 1rk veya soy agisindan yaklagmadigint soylemek miimkiin goziikmektedir. Cilinkii
M. Esat 1k a¢isindan farkli oldugunu kabul ettigi gruplari, Tiirk kiiltiiriinii benimsemeleri
sartiyla kendi ifadesiyle “Oz Tiirk” saydigim belirtmektedir. Osmanli saltanati din ve 1rk
bakimindan bir¢ok milletlerden olusmustur: Rum, Ermeni, Yahudi, Giircii, Kiirt, Arnavut,
Arap, Cerkes gibi. Tiirk Ihtilali ise Tiirkliigii tek kimlik olarak kabul etmektedir?*2.

M. Esat, kendi ifadesiyle Tiirk haklarindan yararlanmak i¢in Tiirkliigiin ¢ikarlarini
kendi ¢ikarlari olarak gérmenin ve Tiirk kiiltiiriinii samimiyetle benimsemenin geregine
inanmaktadir. Ona gére Rum, Ermeni, Yahudi, Arap, Kiirt vs. unsurlar kendilerini bu
sekilde (mensup olduklari grubu 6n plana ¢cikarmak suretiyle) tanimlayarak Oz Tiirkle
kardes olamaz?*. Azmliklar da giindelik yasam dahil Tiirk¢e konugmak ve Tiirk adlarini
benimsemek durumundadir. Aksi halde ulusal birligin tesisi miimkiin degildir**. Bu diisiince
asir1 Tiirkgii bir yaklagimi hatira getirse de irk¢t oldugu ve 6rnegin nasyonal sosyalizmde
oldugu gibi arf (iistiin) 1rk diisiincesine dayali oldugu ifade edilemez. Nitekim kendisinin
dogrudan bu yonde yazili bir goriisii olmamakla birlikte, bir yazar M. Esat’in ulusguluk
anlayisinin birlestirici ve biitlinlestirici bir anlam tasidigina 6rnek olarak onun Kiirtlerden

29 Uyar, “Sol Milliyet¢i”, s. 46.

20 Halic1, Yeni Tiirkiye, s. 247-248; Topal, Atesten Adam, s. 113.

1 Kemal Siilker, 100 Soruda Tiirkiye Is¢ci Hareketleri, Gergek Yayinlari, istanbul, 1978, s. 46-47.
22 Bozkurt, Atatiirk Ihtilali,s. 411.

233 Mahmut Esat, “Tiirk Hakimiyeti 77, Anadolu, 4 Eyliil 1931.

24 Halic1, Yeni Tiirkiye, s. 59; Topal, Atesten Adam, s. 148-149.
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“Tiirk’ten bagka bir sey olmayan” diye s6z etmesini 6rnek gostermektedir®. Bozkurt,
“QOz Tiirk olmayanlarin kolelikten bagka hakki yoktur” dedigi Odemis konugmasi iizerine
Hizmet Gazetesi’nin “Mahmut Esat Bey, su topraklardaki ii¢c bucuk Tiirk’ii hald oz ve iivey
diye tasniflere tabi tutuyor” suglamasina kars1 “Tiirkiyelilerin hepsi oz Tiirk olduguna
gore, benim oz Tiirk tabirimden mustarip olmaya yer yoktur. Ben iivey ¢ocuk lafint agzima
almadim. Fakat benim oz Tiirk tabirimden rahatsiz olanlar varsa, onlarin Tiirkliigii benim-
semeleri, Tiirkliige karsi biitiin icaplartyla canla basla baglanmalart lazimdur. Tiirk olan 0z
Tiirk tabirinden rahatsiz olmaz” sdzleriyle karsilik vermektedir?*®. Sadece yazida gecen ve
Tiirkiyelilerin hepsini 6z Tiirk olarak kabul eden goriisten hareketle, M. Esat’in, donemin
konjonktiir ve icaplarimin dogal bir sonucu olarak etnik kokene dayali bir milliyetcilik
algisina sahip olmadig1 sonucuna ulasilabilir. Bu yazida oldugu gibi bircok yazisinda M.
Esat “Tiirk” kelimesi yerine veya onunla birlikte “Tiirkiyeli” tabirini kullanmakta, Tiirki-
yelileri topyekiin Tiirk olarak gormektedir. Bununla birlikte bu kabul ve goriisiin istisnasi
olmadig1 da sdylenemez. Nitekim M. Esat’in, eger yanilmiyorsak, sadece bir yazisinda
bu kaidenin disina ¢ikan bir climleye yer verilmektedir: “Yalniz Lozan Antlagsmasi’'nin
miizakeresi sirasinda Tiirk olmayan, fakat Tiirkiyeli bir biiyiik riitbeli ve niifuzlu mason

tamirim ki, bu memlekette kapitiilasyonlarin kalmas i¢cin propaganda yapmustir”*’.

M. Esat, azinlik haklarina da kat1 bir ulus devlet anlayisiyla yaklasmaktadir: “Yahudiler,
Rumlar, Ermeniler, siiphe yok ki kanun huzurunda bizimle egsittirler. Olabilirler. Ben
actk soylemeyi cok severim. Yahudi, Yahudilik takip ettikce, Yahudice konustuk¢a, Rum,
Rumlugu takip ettikce, Rumca konustukca, hatta Arnavut bile bu sevdadan vazgecmedikge,
Yahudiler, Ermeniler, Rumlar, mekteplerinde haril haril milli kiiltiirleriyle yetistikce, onlart
oz Tiirk kardes saymazsam, umarim ki kendileri de beni mazur goriirler. Ciinkii ayrilik
isteyen kendileridir. Azinlik hukuku diye bagiran bu ziimrelere siiphe ile bakmak, benim
Tiirkliik hakkimdur. Hele yakin bir maziyi, onun acilarim hala unutamadimsa pek de haksiz
degiliz sanirim!.. Dinlerine karigsmam; fakat benim, Yahudileri, Rumlari, Ermenileri 6z
Tiirk sayabilmekligim icin, bunlarin Tiirkliigii, Tiirk tarihini, Tiirk kiiltiiriinii benimsemeleri
lazimdir. Bunun ilk sarti Tiirk¢e konusmaya baslamak, cocuklarin Tiirk mekteplerinde
yetistirmektir’**. Ornegin devrim tarihi derslerini vermek iizere Ankara’dan Istanbul’a
gittigi bir giin trende Roma Hukuku profesorii Mison Ventura ile karsilasan M. Esat,
Ventura'nin Tiirkler ile Yahudiler arasinda fark gozetildigi hususunda serzeniste bulunmasi
tizerine; “Mison adina sahip oldugunuz, zorunlu olmadikca Tiirk¢e konugsmadiginiz ve Tiirk
tiniversitesinde senelerce profesorliik yaptiginiz halde serzeniste bulunmaniza sebep ne?”
diyerek azinliklara kargi milliyetci tepkisini acik¢a ortaya koymaktadir®.

25 7eki Arikan, “Mahmut Esat Bozkurt”, Milli Miicadelede Kusadas: Cephesi ve Onderleri, Aydin
li ve Tlgeleri Kiiltiir ve Egitim Dernegi Yayinlar1, 2007, s. 77.

236 Mahmut Esat Bozkurt, “Muhterem Mubhalifler”, s. 102’den akt. Topal, Atesten Adam, s. 147.

27 Mahmut Esat, “Masonluk Meselesi (2)”, Anadolu, 20 Ekim 1931.

238 Mahmut Esat Bozkurt, Masonlar Dinleyiniz, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 53-54.

23 Tepki milliyetgiliginin “bilingaltin1” olusturabilecegini diisiindiigiimiiz olaylardan birini yine Mahmut
Esat, “Azliklar Isi” yazisinda su sekilde anlatmaktadir: “Iki ii¢ sene once Goztepe'de durak yerinde
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Boylelikle M. Esat’in kiiltiirel haklar, azinlik haklar1, anadil ve etnik koken konularinda
insanlarin se¢im yapma hakki bulunmadigini, ulus devlette bir arada yasamanin Tiirkligi
benimsemekten gectigini diigiindiigli sonucuna varilabilir.

24 . Kiiltiirel Haklar ve Anadil

Cagcillart gibi Mahmut Esat Bozkurt’un da anadilde egitim ve kiiltiirel haklar iize-
rinde durmadigi, boylesi bir ihtiyaca gereksinim duymadigi, daha dogru bir ifadeyle, son
tahlilde bu haklar1 genis capta ve ulusal diizeyde ele aldig1 ifade edilebilir. Yine donemin
bir sonucu olarak etnik haklardan da ayrica ve 6zellikle bahsedilme liizumu duyulmadig:
goriilmektedir. Dil egitimi ve anadilini kullanma hakki Tiirk milleti genelinde ele alinmak-
tadir. M. Esat, Ttirk milletinin varligini ve benligini kaybetmemesinin asil nedenini, biitiin
yabanci kiiltiir istilasina ragmen direnen Tiirk dilinin salabetinde (saglamlik) aramaktadir.
Dillerini kaybeden milletlerin hayatta kalmasi miimkiin degildir***. Osmanlica’nin Tiirkge
olmadigini ifade eden M. Esat’a gore, Tiirk milleti i¢in ¢ikar yol; grameri, sentaksi, keli-
meleri yepyeni bir Tiirk¢e yazmak ve konugmaktir®!.

Ulkede yasayan vatandaslarin diisiinceleri birbirinden farkli olabilir, fakat M. Esat’a
gore konusulan dil mutlaka ayni olmalidir. Ulusun birbirini anlamasi ve birbirini hissedebil-
mesinin 6nkosulunu ayni dili konugsmakta ve yazmakta bulan M. Esat, gerek hukuk dilinin
gerekse ibadet dili ile gilindelik dilin Tiirkcelestirilmesi ve anlagilir hale getirilmesi gerek-
tigine inanmaktadir. Buna hizmet edebilmek i¢in giiniimiizde de kullanilan yasa, kamusal
haklar, kamutay (meclis anlaminda), saylav (mebus yerine), Sayistay, Danistay, Yargitay
gibi yeni hukuk terimlerini bizzat tiretmistir***. Anadilde konugma ve yazmaya tistii kapali
bicimde kars1 ¢cikan M. Esat, azinliklar dahil tilkede yasayan herkesin Tiirk¢e konusmast ve
yazmasini, Tiirk¢e isimler almasini “ulusal birligin” saglanmast i¢in zorunlu gérmektedir®*.

Kanimizca Bozkurt ya etnik kokene dayali bir milliyetcilik anlayisindan uzak durmasinin
ya da donemin sartlar1 geregi etnik haklarm bir sorun olarak iizerinde durulmamasinin sonucu
olsa gerek, konugmalarinda ve yazilarinda etnik koken veya etnik haklar iizerinde bilhassa
durmamaktadir. Ornegin, bulabildigimiz kadaryla, Kiirt kelimesinin gegtigi nadir yazilarindan
birisinde yine etnik acidan bir vurgu yapilmadigi fark edilmektedir: “Demir, (Hindistan)in bassehri

tramvay bekliyordum. Yamibasimda geng Yahudi erkeklerle, kizlar sokak ortasinda kahkahalarla
konusuyorlar. Tabii Ispanyolca konusuyorlar. Ve yine tabii bir sey anlamiyorum. Fakat. Stk stk gecen
Tiirkge kelimelerden Tiirkge ile alay edildigini sezmekte zorluk cekmiyorum. Tiirk gengleri duvarlara
yaftalar yapistirmus: ‘Vatandas Tiirkce konus!’. Bunu birbirlerine Yahudi sivesile soyliiyorlar. Ama
ne sive?! Insan kendini (Barslon)da yahut Filistinde sanacak!. Alay bu kadarla kalmiyor. Tiirkce
kelimeler Yahudi sivesile, herhangi bir tiyatro sahnesinde Musevi rolii yapan bir paskal konusur
halini aliyor” . Mahmut Esat Bozkurt, “Azliklar 1§i”, Son Posta, 16 Subat 1936.

240 Mahmut Esat Bozkurt, Aksak Demir’in Devlet Politikast, Yeni Sabah Nesriyatt, Istanbul, 1943,5.17.

21 Bozkurt, Aksak Demir’in Devlet Politikast, s. 18.

242 Saduman Halic1, “Mahmut Esat Bozkurt’un Ulusal Dil ve Kiiltiir Anlayis1”, Mahmut Esat Bozkurt Amsina
Armagan (1892-1943), Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 57; Topal, Atesten Adam, s. 148.

23 Mahmut Esat, “Herkes ‘Oz Tiirkiim!” Diyecek”, Anadolu, 7 Ekim 1932.
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(Delhi)yi (Sultan Mahmut)tan bunun icin (Din ve ahlaki zayif diisttigii ve Tanrimin eserlerini hakir
gordiigii igin) fethettigini, seriati orada tatbik eyledigini, eyaletlerdeki (puta tapar)larmn (tapinak)

lari yiktgim bildiriyor ... (Horasan )1 Kiirt padisahlarindan boyle kurtardigini anlatiyor”**.

25. Mahalli Idareler

Mahmut Esat’a gore yerel yonetimlerin merkezden yonetim karsisindaki 6zerkligi
demokrasinin karakteri acisindan onem tagimaktadir. Mahalli idarelerin ve devletin en
kiiciik birimi kdy olduguna gore, oncelikle bu birimlerin belli bir 6zerklige kavusmasi
gerekir. Koyler ve nahiyeler kalkinmadan, gelismeden devletin gelismesi diisiiniilemez.
Buna ilaveten idarenin en kiiciik birimleri bile devlete ait olan tiim kurumlardan eksiksiz
faydalanmalidir. Bu amacla Mahmut Esat Bozkurt’'un Adalet Bakani oldugu donemde
cikarilan Koy Kanunu ile koylere bir nevi muhtariyet (6zerklik) taninmis; bu muhtariyet
ekonomi, finans, sosyal, idare ve adliye alanlarini1 kapsamistir. Boylece eski idarelerde
merkezi yonetimin koylii tizerinde felaket halini alan tahakkiimii ortadan kaldirilmigtir®®.

26. Diisiince Hiirriyeti ve Basin Ozgiirliigii

M. Esat basin ozgiirliigliniin ancak demokrasilerde miimkiin oldugunu diisiinmekte
ve basin 6zgiirliigii ile istibdat rejimi arasinda bir ters orantinin varligina isaret etmektedir.
Nitekim Osmanli’da Abdiilhamit II, Italya’da Mussolini, Almanya’da Hitler, Ispanya’da
Franco gazetelerin hiirriyetini elinden almig ve iistiine iistliik basin1 kendilerini desteklemek
zorunda birakmuglardir. Biitiin bu rejimlerin ortak yani baskici olmalaridir. Iste istibdatin
en tehlikelisi de kanunla matbuatin agzini tikamaktir>*.

Bozkurt’a gore s6z ve yazi kanun ¢ercevesi icinde serbest olmalidir. Her sey soylene-
bilir, her sey yazilabilir. Yeter ki soyleyen ve yazan, gerektiginde kanun huzurunda hesap
verebilsin. Hesap verilmezlik disinda bir sinir bulunmamasi gerekir. Ornegin herhangi
bir vatandagin fikri CHF nin kabul ettigi milliyet¢ilikten ileri veya geri olabilir. Bir bag-
kas1 komiinistlik, fasistlik veya nazilik yanlis1 olabilir. Nitekim memleketin her yerinde
bu fikirler yazilip sdylenmekte, kitapevlerinin vitrinlerinde sergilenmektedir**’. O halde
biiyiik tek partinin programina aykir1 yayinlar, hatta taban tabana zit yazilar veya beyanlar
yasaklanmali midir? Bu soruyu, M. Esat, kendi fikirlerinden dolay1 aldig1 elestirileri de
ekleyerek, “Fakat hiikiimet ne yapsin? Bunlari hep sustursun mu? O halde yazi hiirriyeti
nerede kalir?! Nihayet birinin komiinistlikten, nazilikten, bilmem mahkemelerde yerli yer-
siz farmasonluktan bahsetmesine ses ¢ikarilmiyor da mesela, yarin benim: ‘Ben Tiirkiim,
milletim, milliyetim Tiirktiir. Varim yogum ona feda olsun.” demekligim neden firtinalar
kopartyor?!”**® cimleleriyle karsi sorusunu yoneltmek suretiyle olumsuz yanitlamaktadir.

24 Bozkurt, Aksak Demir’in Devlet Politikast, s. 22.

5 Bozkurt, Tiirk Koylii ve Iscilerinin Haklari, s. 16-17.

246 Bozkurt, Atatiirk Ihtilali,s. 172-173.

247 Mahmut Esat Bozkurt, “Tiirkliik Davas1”, Yeni Sabah, 10 Temmuz 1943.
248 Mahmut Esat Bozkurt, “Tiirkliik Davas1”, Yeni Sabah, 10 Temmuz 1943.
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27. Yarg1 Bagimsizlig1 ve Ozel Hayatin Gizliligi

Cok partili hayata gecis denemeleri esnasinda Ali Fethi (Okyar) Bey tarafindan kuru-
lan Serbest Cumhuriyet Firkasinin giindeme getirdigi konulardan birisi, Adalet Bakan1
Mahmut Esat Bozkurt doneminde yarginin bagimsizligini kaybettigi endigesidir. Okyar’in
bazi gazetelere Tiirk adliyesinin istiklalinden kusku duyduguna yonelik deme¢ vermesi
tizerine Bozkurt, bu iddiay1, biiyiik fedakarlik i¢inde calisan Tiirk hakimlerini rencide
edecek sozler olarak nitelemekte ve yargi bagimsizliginin hem Anayasa ve kanunlarla
hem de Tiirk hakiminin yiiksek serefi ile teminat altina alindigini belirtmektedir. “Fethi
Bey emin olsun ki bir selam ile hiikiim verilecek devirler coktan gecmistir” diyen Mahmut
Esat, Fethi Bey’in Paris Biiyiikelcisi oldugu donemden 6rnek gostererek, Bozkurt-Lotus
davasinda Fransiz kaptanin tevkif edilmesi iizerine Fethi Bey’in hiikiimete telgraf cekerek,
kaptanin serbest birakilmasi hususunda hakime emir verilmesini istemesini yargt bagim-
s1zlig1 elestirisine cevaben ileri stirmektedir®*.

Mahmut Esat, donemin kosullarinda ilk siralarda yer bulan bir giindem maddesi olma-
makla birlikte, 6zel hayatin gizliligi meselesinde ise kamuya acik olmayan ortamlarda yapilan
goriismelerin dokunulmaz oldugunu, kosullart gerceklesmedigi miiddetce yargi organlari dahil
hi¢ kimsenin kigisel aciklamalara miidahale edemeyecegini diisiinmektedir. Bu baglamda
Abdiilhamit IT doneminde uygulandigini belirttigi gibi, insanin ne yaptigini, ne sdyledigini,
nerelerde kimlerle konustugunu takip eden bir hafiyelik sistemine siddetle karsi ¢cikmaktadir.
Avukat Nahit Hilmi Bey’in “Mahmut Esat’in beg yiiz kopegi oldugunu, masonlara bunlarla
hiicum etmek istedigini” yazmasi lizerine bu iddianin dogru olmadigini, bir an i¢in dogru
oldugu diisiiniilecek olsa bile bunlarin agiklanmasinin hafiyelik oldugunu ifade etmektedir:
“Ben sununla boyle, bununla soyle goriismiis olabilirim. Hususi goriismeleri takibe kimse-
nin hakki yoktur. Devlet zabitast bile buna bir hadde kadar saldhiyettardir” demektedir®°.

28.1921 ve 1924 Anayasalarinin Genel Karsilastirmasi

Mahmut Esat, 1921 ve 1924 anayasalarinin hazirlanmasina 6nemli katkilar saglamistir.
Onun 24 Anayasasi hakkindaki diistinceleri, “Tiirkiye Halk Cumhuriyeti”nin mahiyetini agikca
gostermesi bakimindan genel anlamda olumlu olmakla birlikte, hazirlik komisyonunda bulun-
dugu 21 Anayasasi ile kiyasladiginda, bu ikincisinin (21 Anayasasinin) ihtilale daha miinasip
oldugu fikrindedir. M. Esat 24 Anayasasi’ni1 elestirirken gerekge olarak onun igleri hep sagdan

249 «Adliye Vekilimizin Mithim Nutku, M. Esat Bey Diyor Ki”, Anadolu, 18 Eyliil 1930. Fethi Okyar
ile M. Esat Bozkurt arasindaki tartismalar yalniz yargi bagimsizligiyla sinirl kalmamistir. Onemli
gordiigiimiiz tartismalardan biri M. Esat’in, ¢ikarilmasini sagladigi icra iflas Kanunu’na iligkin
Fethi Bey’in elestirilerini yanitlarken diinyanin higbir uygar tilkesinde olmadigini belirttigi “borg
icin hapis cezas1” uygulanmasi gerektigi yoniindeki diistinceyi gerilik olarak telakki etmesinden
kaynaklanmistir. Bu ve diger tartigsmalarin ayrintisi i¢in bkz. Saduman Halici, “Serbest Cum-
huriyet Firkasinin Kurulusu Sirasinda Ali Fethi (Okyar) Bey ile Mahmut Esat (Bozkurt) Beyin
Polemikleri”, Aratiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt: XX, Say1: 59, Ankara, 2004, s. 429 vd.

250 Mahmut Esat, “Farmasonluga: Son ve Kisa Cevaplarim”, Anadolu, 25 Ekim 1931.
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gordiigiinii, 21 Anayasasinin hiikiimlerinden bazi fedakarliklar yaptigini ileri siirmektedir. Buna
gore Birinci Tegkilati Esasiye’den yapilan fedakarliklarin yeniden diizenlenmesi halk inkilabi i¢in
bir sereftir. Mahmut Esat, Fransiz Ihtilalinin en saf ¢ehresi nasil ki Insan Haklar1 Beyannamesi
ise, 21 Anayasasi’'mi da “Tiirk Thtilalinin en temiz ve saf ¢ehresi” olarak nitelendirmektedir.
Yeni Teskilat-1 Esasiye (1924 Anayasast) bundan maalesef birtakim tadiller yapmigtir®'.

1924 Anayasasi, 1921 Anayasasi’na nazaran hangi konularda inkilaptan fedakarlik etmistir?
Mahmut Esat bu soruyu -simdilik kaydin1 diigerek- en basitinden Birinci Tegkilat-1 Esasiye’nin
kabul ettigi “Idare usulii bizzat ve bilfiil milletin mukadderatint idare etmesi esasina miiste-
nittir” seklindeki nemli hiikmiin, Ikinci Teskilat: Esasiye ile ortadan kaldirilmasinin biiyiik
bir hata oldugu seklinde yanitlamaktadir. Bu hiikmiin ilgasi Cumhuriyet Halk Firkasinin parti
programina da aykiridir’?. Bunun diginda kalan ve yeni Tegkilat1 Esasiye tarafindan getirilen
olumsuz diizenlemeleri “Tiirkiye Hukuk-1 Ihtilal Esasiyesi” adli eserinde genisce agiklayacagini
soyleyen Mahmut Esat -bilindigi kadariyla- bu eseri kaleme alamadan vefat etmisgtir.

II. Tegkilat-1 Esasiye Kanunu hakkindaki genis 6l¢ekli diisiinceleri giin yiiziine ¢ik-
madigina gore, Bozkurt’un bu esas kanunun olumsuzluguna yonelik fikirlerini ancak kis-
men aktarmak miimkiin olmaktadir. Bu dogrultuda Mahmut Esat’in parlamentoda yaptigi
konugmalara bakilacak olursa, onun 1924 Anayasasi’nin hazirlanmasi asamasinda en fazla
“Cumhurbagkanina tanman yetkilere” kargi ¢iktig1 goriilmektedir®?. Mustafa Kemal tara-
findan 6nerilen, cumhurbagkanina yasalari veto etme ve meclisi feshetme hakk1 verilmesine
yonelik diizenlemelere karst Mahmut Esat ve Siikrii Saracoglu tarafindan siddetli itirazlarda
bulunuldugu ifade edilmektedir. 1924 Anayasasi’n1 hazirlayan komisyonun bagkan1 Yunus
Nadi’nin, diinyanin her yerinde fesih yetkisinin bulunduguna dair gortisiine karsilik M. Esat,
“Kim temin edebilir ki hiikiimet daima ve her vakit devrimcilerin elinde kalacaktir. Devrim
tarihlerinin cok nankor, cok cileli, cok vefasiz goriintiileri vardir. Her seyi hesaba katmak,
tedbirleri goz oniinde tutmak lazimdir. Bugiiniin cogunlugu yarmmmn azinligr olabilir. Bugiin
iktidarda bulunanlar gelecekte yerlerini terke mecbur kalabilirler. Devrim, her hangi bir
giinde ¢ikmast muhtemel diismanlarma eliyle satir veremez” demektedir. Falih Rifki Atay’
anlatimiyla, bir aksam Atatiirk, ikna edecegi timidiyle, fesih ve veto hakkina karsi ¢ikan Boz-
kurt ve Saracoglu’nun odasina gelmesini istemis, onlarla sabaha kadar tartigmis ve tartisma
sonucunda itirazlara hak vererek teklifinden vazgectigini aciklamigtir®*.

251 Mahmut Esat, “Tiirk Ihtilalinin Diisturlar1 12”, Sada-y: Hak, 6 Haziran 1924.

282 Mahmut Esat, “Tiirk Ihtilalinin Diisturlari 127, Sada-y1 Hak, 6 Haziran 1924.

253 Enciimen teklifinin 25. maddesinde diizenlenen bu yetkiler, “Meclis, kendiliginden intihabatin
tecdidine karar verebilecegi gibi, reisicumhur da hiikiimetin miitaldasint aldiktan sonra esbab-1
mecibesini meclise ve millete bildirmek sartiyle buna karar verebilir” bigiminde kaleme alinmusgtir.
Ozbudun’a gére (1924 Anayasast, s. 38-39), Genel Kurul goriismelerinde iizerinde en uzun durulan
ve en atesli tartismalara neden olan madde budur ve s6z alan milletvekillerinin ¢ogunlugunca
siddetle elestirilmistir. Bunlarin arasinda M. Esat Bozkurt da yer almaktadir.

254 M. iskender Ozturanli, “Devrimci ve Atatiirkcti Mahmut Esat Bozkurt”, Mahmut Esat Bozkurt
Amisina Armagan, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 30-31.
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Sonug

Mahmut Esat Bozkurt, Tiirk hukuk tarihinin 6zellikle Cumhuriyet sonrast donemi
tizerinde derin iz birakan 6nemli bir hukuk adamudir. Tiirk anayasa hukuku tarihi incelendi-
ginde Mahmut Esat’in kitaplarda sik¢a yer buldugu sdylenemese bile, sik¢a deginilmeyen
goriisleri savundugu rahatlikla ifade edilebilir. Mahmut Esat’in doneminin ve siyasi yasa-
minin bir getirisi olarak “milliyetci ve yurtsever” kimligi herkesge bilinmektedir. Bununla
birlikte daha az bilinen bir niteligi olarak gerek Milli Miicadelede gerekse Cumhuriyetin
ilanindan sonra “sol” gériisleri ile dikkat cekmektedir. Ittihat ve Terakki’nin sol kanadina
mensup kisilerden birisi olan Mahmut Esat, anayasacilik ekseninde en énemli inceleme
noktasin “Kemalizm” doktrinine yaptig1 katki ile ortaya koymaktadir. Oyle ki Mahmut
Esat’in milliyetciligi de solculugu da cumhuriyetcilik ve demokratligr da Kemalizme
dayanmakta ve nihayet kendisi tarafindan Kemalizmle iligkilendirilmektedir.

Osmanlt anayasal metinlerine bakis acis1 olumlu olmakla birlikte, tam anlamiyla bir “dev-
rimci” olan ve uluslarin “ihtilal hakki”n1 dokunulmaz ve sinirlandirilmaz bir mutlak hak olarak
goren Mahmut Esat, “irtica hakkin1 ise hi¢gbir kosulda kabul etmeyerek ulus egemenligine her
tiirlii diisiincenin Gtesinde 6nem atfetmektedir. Ihtilal hakki ileriye gitmek amacina miistenit
oldugu ve donemin en ileri memleketleri de Bati’da bulundugu icin Tiirk Devrimi zorunlu ola-
rak Batililagmay1 gerektirecektir. Bu anlamda Kemalizmin en 6nemli adimlarindan biri, ulusu
ileriye yani Batiya yoneltmesidir. Mahmut Esat “tarihin en biiyiik ihtilali” olarak degerlendirdigi
Atatiirk Devrimini, Mustafa Kemal’in aklinin {iriinii olarak gérmekte, ulus¢a da benimsenen bu
ihtilali bagaran Kemalizmin en ileri ve iistiin ideoloji oldugunu samimiyetle benimsemektedir.

Kemalizm iimmetten millete gegmekle iiniter yapili ve ulus prensiplerine dayali bir
yonetim bigimi kabul etmistir. Mahmut Esat’in ulus devleti, cagcillarinda da ekseriyetle
goriilecegi lizere, azinlik haklarina ve etnik haklara yer vermeyen, cogunluk anlayisina
dayal, dilde ve kiiltiirde birlik diisiincesine bagli, kat1 bir “kiiltiirel milliyet¢ilik” temeli-
ne dayanmaktadir. Fakat irk veya soy anlayisina dayali bir “siyasi milliyet¢ilik™ fikrine
onun yazilarinda ve soylemlerinde rastlanmamaktadir. Yine de onun, doneminin bir kisim
entelektiiellerince milliyetgilik algisinda ifrata diistiigii kabul goren bir iilkii adami olarak
telakki edildigi gercegini de yadsimamak gerekir.

Mahmut Esat, giiniimiizdeki anlamiyla azinlik haklarin1 benimsemek zorunda olan
oydagmact demokrasi anlayisi ile ortiigmemekle birlikte, en azindan halkin kendisini
yonetmesine dayanan “pliiralist demokrasi” diigiincesine sik1 sikiya baglidir. Bu nedenle
halkin egemenligi lizerindeki her tiirlii tahakkiimii, baskiy1, kisintry1 reddetmektedir. Halk
egemenligi ne dl¢iide fazla ise bir lilke o nispette ileridir ve gelismistir. Bundan dolayidir
ki Mahmut Esat, 24 Anayasasi’na kiyasla, Tiirk Devriminin temiz yiiziinii, daha demok-
ratik olduguna inandi1g1 21 Anayasasi olarak gormektedir. Bu diisiincelerin dogal sonucu
olarak onun demokrasiye aykiri gordiigii saltanat ve monarsi, bunlarin mesruti tiiri de dahil
olmak iizere irticay1 simgelemekte; aristokrasi, kuvvetlerin sert ayrilig1 ve parlamentarizm
istibdat tehlikesi tagimakta; fagizm ve nasyonal sosyalizm ise diktatorliige dayandiklar
icin milletin siyasi hiirriyetlerini yok saymaktadir.
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Demokrasi ise kendisiyle yonetilmeyi kabul eden iilkelerde zorunlu olarak se¢imlerin
bulunmasi kogulunu arar ve segim bir hak oldugu kadar ayn1 zamanda yurttaglik 6devidir.
Bununla birlikte ihtilal kurum ve kurallar1 yerlesinceye kadar Mahmut Esat, organize olmusg
siyasi olugsumlar1 yani muhalefet partilerini kabul etmemekte, bunlar1 demokrasinin olmazsa
olmaz sart1 olarak degerlendirmemektedir. Demokraside énemli olanin, ¢ok goriisliiliik
degil, kurumlarin yerli yerinde uygulanmast; sozgelimi merkez ve yerel iligkilerinin, mahalli
idarelerin 6zerkliginin, basin hiirriyetinin, diisiince 6zgiirliigiiniin, yargi bagimsizliginin
korunmasi ve gelistirilmesi oldugunu diistinmektedir. Hatta 6yle ki biitiin bunlarin tek parti
eliyle hayata gecirilmesinde herhangi bir engel veya sakinca gormemektedir.

Yeni Tiirkiye’nin yalnizca siyasi kaderinin ve toplumsal hayatinin yenilenmesi yeterli
degildir; Mahmut Esat’a gore ekonomik sistemin de yenilenmesi gerekir ve bunun icin
de yeni bir Tiirkiye Iktisat Mektebi’ne ihtiya¢ vardir. Kemalizm’in tiim diinyada modas1
gecmis olan liberalizmi uygulamasi miimkiin olmadigina gére, onun, devlet sosyalizmini
kabul etmesi ve ulusun hayatinda iktisadi amil olarak fakat bireysel tesebbiisti de ihmal
etmeyerek mutedil devletgilik ilkesini hayata gecirmesi sarttir. Bozkurt’un mutedil dev-
letciligi, is¢i ve koyli haklarina diger meslek gruplarindan 6nce yer veren, sendikalagsmay1
bir temel hak, dahas1 zaruret olarak degerlendiren, bu amacla mesleki temsile kadar ulagan
bir ekonomi politikasidir. Ona gore iktisadiyat otelenerek siyasi hiirriyetlere ulagilamaz.

Mahmut Esat’in iktisadi ve siyasi goriisii komiinizmi ve Marksizm’i reddetmekle
beraber, bu inkarin komiinizme yonelik olumsuz bir deger yargisindan degil, onun uygu-
lanma olanaksizligina iliskin kesin bir kanaatten kaynaklandig1 goriilmektedir. Nitekim
Marksizm’in yalniz teoride kalmasi sakincast bulundugu kanaatine varmasaydi, onun
mutedil devletgilikten Gtesini arayacagi herhalde basit bir degerlendirmeden fazlasini
gerektirmeyecektir. Clinkii doneminin, Marksizm’i asil kaynagindan ve en ince detayina
varana kadar inceleyen bir bagka siyaset adamina rastlanmamaktadir.

Calismada incelenmeye calisildigi tizere Mahmut Esat Bozkurt’un anayasacilik pers-
pektifinin sadece belirli bir siyasi veya anayasal doktrine dayandirilmasi ve bununla sinirlan-
dirtlmasi, onun goriiglerindeki farkliliklarin ve belki gelgitlerin tam olarak yansitilamamasi
anlamina gelecektir. Nitekim Kemalizm 6gretisinin kurucusu olmasina ragmen Bozkurt’un
zaman zaman -ve ekseriyetle de demokrasi noktasinda- Atatiirk’tin diisiinceleriyle bire-
bir ortiismeyen, keza Cumhuriyet Halk Firkasinin 6mrii boyunca iiyesi olmakla birlikte
cogu kez partisinin ekonomi politikalarina tam manasiyla uygun diismeyen baz fikirleri
savundugu da goriilmektedir. Bu nedenle kanaatimizce genel ve 6z bir degerlendirme ile
Mahmut Esat, “devrimci, Kemalist, cagdaslasma yoniiyle Batict, demokrat fakat otorite
yanlisi, degismez nitelikte olmamakla birlikte Cumhuriyetci, kesin bir bicimde fasizm ve
liberalizm karsiti, devlet¢i, komiinizme kargi olmasina ragmen agik¢ca Marks hayrani, solcu
ve kiiltiirel anlamiyla agirt milliyetci bir devlet adami” olarak tanimlanabilir.
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