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Atasozleri toplumu dogrudan etkileyen sozlii kiiltiiriin bir tiirii olup,

ait oldugu halkin, asirlara dayanan yasanmis olaylar sonucunda kazanmig
oldugu dogru hiikim climleleridir. Hayatin her alanina 1sik tutan
atasoOzleri halkin kiiltiird, iktisadi yapisi, diinya goriisii, toplumun sosyal
iligkileri ve daha bir¢ok alana dair 6nemli bilgiler tasirlar. Atasozleriyle
kusaktan kusaga aktarilan kiiltiir kodlar1 halk kiltiiriiniin yasamasini
temin etmektedir. Yetiskinler gen¢ kusaklar1 hayata hazirlarken, onlara
egitim verirlerken atasozlerinden maksimum seviyede faydalanirlar.
Bu ¢alismada Sor Tiirklerinin yasantisinda biiylik dneme sahip ve kiilt
haline gelmis hayvanlarim varligi incelenmistir. Rusya Federasyonu
smirlari iginde Kemerovo Bolgesinde yasayan Sor Tiirkleri resmiyette
Hiristiyan Ortodoks olmalarina ragmen 6ziinde Samanizme bagli bir
Tiirk boyudur. Samanizm inancina ait birgok unsur, ozellikle avcilikta
yansimasini bulmustur. Tarih boyunca yasamlarini aveilik, balik¢ilik, bitki
toplayiciligi, tarim ve ciizi oranda madencilik-demircilikle stirdiirmiis
olduklari tarihi kaynaklarda yer almaktadir. Avcilik dini bakis agisindan
¢ok Onemlidir, hatta Sor Tiirkleri i¢in “Avcilik din, din de avciliktir”
denilmektedir. Bunun i¢in de avcilar av Oncesinde ve av sonrasinda
birtakim dini ritiieller icra etmislerdir. Sor Tirkleri stirekli olarak yakin
sekilde iligki i¢inde olduklari at, kdpek, koyun, ke¢i gibi evcil, geyik, ay1,
kurt, tilki vb. gibi yabani hayvanlar ve kuslardan azami diizeyde istifade
etmislerdir. Bahse konu hayvanlarin olumlu ve olumsuz 6zelliklerinden
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faydalanmiglardir. Tayga - bozkir kiiltiiriinde iktisadi ve dini bakimdan kiilt
olmus bazi hayvanlarin o halk i¢in her bakimdan ne kadar 6nemli oldugu
Sor Tiirklerinin atasozlerinde acik sekilde goriilmektedir. Ozellikle at,
kurt, kus ve geyik Tiirk mitolojisi ve sosyo-kiiltiirel hayatinin merkezinde
bulunmaktadir. Hayvan kiiltii Sor Tiirklerinin sozli kiiltiirtini, 6zellikle
de atasozlerini ¢ok zenginlestirmektedir. Sor Tiirklerinin atasdzlerinin
incelenmesi neticesinde bircok atasdzliniin hi¢ degismeden Anadolu’da
Tiirk kiiltiirtinde de var oldugu goriilmektedir.

Anahtar sozciikler: Tiirk, Sor, Kam (Saman), Ulgen, Kuday, folklor,
kiiltiir, mit, atasozii, aveilik.

Animal Cult In The Proverbs Of The Shor Turks
Abstract

Proverbs are a type of oral culture that directly affect society, and are
wise sayings that the people to whom they belong have gained as a result
of experiences that date back centuries. Proverbs shed light on all areas of
life and carry important information about a people’s culture, economic
structure, worldview, societal relations and many other areas. Cultural
codes passed down from generation to generation by proverbs ensure the
survival of folk culture. Adults make maximum use of proverbs as they
prepare the younger generations for life and educate them. This study
examines the existence of animals that have become cults and have been
of great importance in the life of the Shor Turks. Although the Shor
Turks living in the Kemerovo region within the borders of the Russian
Federation are officially Christian Orthodox, they are essentially the
offspring of Turkic shamanism. Many elements of this shamanism have
found their reflection, especially in hunting. Hunting is very important
from a religious point of view for the Shor Turks, It is said that “hunting
is religion, religion is hunting”. For this purpose, hunters performed a
number of religious rituals before and after the hunt. Shor Turks are
constantly in close proximity to horses, dogs, sheep, goats, and other
domesticated animals as well as deer, bears, wolves, foxes, etc. As such,
they have made maximum use of wild animal and bird imagery. They have
benefited from the positive and negative characteristics of these animals.
In taiga - steppe culture - it is clear in the proverbs of the Shor Turks
how important some animals are culturally, economically, and religiously
to the people. Of special importance at the center of Turkish mythology
and socio-cultural life are horses, wolves, birds and deer. Especially the
proverbs enriche the oral culture of the animal cult of the Shor Turks. As
a result of the study of the proverbs of the Shor Turks, it is seen that many
proverbs also exist in Turkish culture in Anatolia, unchanged.

Keywords: Turkish, Sor, Kam (Shaman), Ulgen, kuday, folklore,
culture, myth, proverbs, hunting.
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“Sozlii edebiyat eserleri, halkin tarihi ge¢migini ve o halkin
etno-kiiltiirel olarak komsu halklarla olan iliskilerini, etnik idealleri-
ni, dillerinin zarafetini yansitmaktaduwr:. Orta Asya ve Giiney Sibirya
halklarimin tekrar edilemeyen ve kendine ozgiiliige sahip olan siirinin
giizelligini ve zarafetini degerlendirebilmek, bunu anlayabilmek her
Avrupalinin kari degildir” B. Y. Vladimirtsov

Sozli kiiltiiriin bir tiirii olan atasozleri, diger tiirlerden bazi noktalardan
farkliliklar gosterirler. Bilmece, sayismaca, fikra, menkibe, alkis-kargis,
halk hikayesi, masal, efsane ve destan gibi sozlii kiiltiir ortaminda yaratil-
mis edebiyat tiirleri, icra edildikleri ortama, icracisina ve icra amacina gore
degiskenlik gosterebilir, bu degisiklik sekil ve icerik bakimindan olabilir.
Bir anlat1 kisaltilabilir ya da eklemelerle uzatilabilir, igerigindeki olay or-
giisiinde degismeler meydana gelebilir, icra amacinda farklilasma olabilir.
Biitiin bu degisikliklerin oldugu her icra halk bilimi baglaminda orijinal bir
icra olarak kabul gormektedir. Bir hikaye baglamia gore hiciv amagl icra
edilirken, egitim ve ders vermek amaciyla da icra edilebilir.

Ana hatlariyla hem sekil hem de anlam bakimindan zaman ve mekana
ya da icracisina gore degisiklik gostermeyen tiirlerden biri de atasozleridir.
Atasdzleri uzun tarihi slirecte deneyimler, yasanmisliklar ve toplumsal or-
tak akil siizgecinden gecerek dogmus, kisa, ahenkli, 6zIi ve dogru hiikiim
ifadeleri olup, toplum tarafindan ortak olarak kullanilan kaliplasmis klise
sozlerdir (Cobanoglu, 2004: 21). Tiirkcede “sav” olarak da adlandirilan
atasozleri bir toplumun duygu, diisiince, inang ve kiiltiir yapisini yansitir;
ait oldugu halkin en erken dénemine, diisiince diinyasina, tarihine ve tesek-
kil siirecine dair bilgileri ihtiva etmektedirler.

Atasdzleri bir nevi sozli kiiltiiriin matematiksel formiilleridir. Atasoz-
lerinin 6zii ve tagidig1 deger yargilar sOyleyene veya zamana gore degis-
kenlik gostermez. Ornegin, “Sogukla tartisirsan kulagin gider, héikimle
(baskan, yénetici) tartisirsan basin gider.” atasdziiniin tasidigr mana ve
verdigi mesaj sdyleyene veya sdylendigi baglama gore farkli anlamlara
isaret edebilir. Ya da “Ev alma, komsu al.” atasdziiniin kelimelerinin ye-
rini degistirmek veya kelimelerden birinin es anlamlistyla degistirmek
mimkiin degildir, yani “Komsu al, ev alma.”, “Apartman alma, komsu al.”
seklinde yapilacak bir degisiklik atasoziinii atasdzii olmaktan ¢ikartacaktir.
Ifade edildigi gibi atasdzlerini ne sekil ne de muhteva bakimindan zaman
veya mekana bagli olarak degistirmek, tadil etmek s6z konusu degildir. Bu
da atasozlerinin, tiir olarak olmazsa olmaz kaidelerindendir.

Bu bakimdan atas6zleri kesinlikle degistirilemeyen, halkin yasantisi ve
yapisini genellikle olumlu yonde diizenlenmesini 6glitleyen, istisna olustu-

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 50. Sayt

— 321




322 —

Sor Tiirkleri Atasozlerinde Hayvan Kiiltii

ran bazi atasozleri harig,! hem tarihe dair bilgiler barindiran hem de gelece-
ge 11k tutan, dogruluklari kanitlanmig sozIi kiiltiirlin tiriinii olan yasalar-
dir. Atasozleri hem bireysel hem de toplumsal baglamda gecerli hiikiimleri
vaaz ederler, yani bireyden hareket ederek biitlin topluma yay1lir.

Atasozlerinin tesekkiil zamanim ve eskiligini tespit etmek elbette
mimkiin degildir ancak bazi atasozlerinin tasidigir hitkme bagli olarak
tesekkiil tarihleri hakkinda hiikiim yiiriitmek miimkiin olabilir. Ornegin,
“Miihiir kimdeyse, Siileyman odur.” atasdziniin tarihi konusundaki tah-
minler hemen iki tarihi kisiligi akla getirmektedir: Kral-Peygamber Hz.
Siileyman ve Osmanli Padisah1 Kanuni Sultan Siileyman ancak bu gore-
celi bir tahmin olur, zira atasoziiniin tagidig1 hiikiim ve gergeklik tarihin
her dénemindeki en yiiksek yoneticiyi isaret etmektedir, buradaki isimlere
bakarak bu atasdziiniin bu tarihi kisiliklerin doneminde ve onlarin etkisiyle
olustugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Bu konuda Cobanoglu su tespiti
yapmustir: “Atasézlerinin bir anlamda insanligin tarih éncesi en karanlk
caglarina kadar uzanan bu eskiligi, onun kaynag hakkinda tarihsel do-
nemde yapilan ¢alismalar konusunda tam bir neticeye varilmasini engel-
lemigtir denilebilir”” (Cobanoglu, 2004: 3).

Atasdzleri ilk insan topluluklarinin hem kendileri hem de i¢inde bu-
lunduklar1 doga ile iletisime gectikleri, kendisi, iginde bulundugu mubhit,
karsilastig1 olaylar ve varliklar1 yorumlamaya, anlamlandirmaya basladigi
donemde tesekkiil etmeye basladigim sdylemek yanls olmayacaktir. In-
sanlik tarihine 151k tutan mitlerle birlikte atasdzleri de s6zIii edebiyat tiirii
olarak kiiltiirlerin sekillenmesine 151k tutmustur.

“Mitlerin nasil insanoglunun yeryiiziindeki macerasin1 kaostan kosmosa

gecis asamasindan ele alip yerytiziindeki kiiltiirel stireclerin diizenlenme-

sindeki is goren kutsal ve adeta ilkel toplumlarin ansiklopedileri mahiye-
tindeki anlatilariysa, atasozleri de bu tiir bir toplum hayati i¢inde yasayan
bireyin okulu ve yeryliziinde yasama kilavuzu veya el kitab1 niteliginde
teknik bir gerekliligin sonucu olugmus sosyal ve kiiltiirel diisturlardir. Bu
nedenle atasozlerinin, mitlerle es zamanli ve belki de onlardan daha 6nce

olusmus en eski edebi tiir oldugunu sdyleyebiliriz.” (Cobanoglu, 2004:

2).

Atasdzlerine dair daha detayli bilgiye ulasmak i¢in alanda yapilmis
bazi ¢alismalara basvurmak miimkiindiir.?

1 Bu tiir atasozlerinin tesekkiil ettigi sartlar ve baglamina gore degerlendirilmesi daha isabetli olacaktir.

2 Atasozleri iizerinde yapilmis birkag calisma sunlardir: Hamdi Akverdi (1940), Halk Igin Atalar Soziine Tatbik
Edilmis Ruhi Bilgiler, ist., Giiven Basimevi; Mustafa Nihad Ozon (1956), Tiirk Atasozleri, ist., inkilap Kitabevi;
0. Astm Aksoy (1965), Atasézleri ve Deyimler, Ankara, TDK (ve diger ¢aligmalari); Aydin Oy (1972), Tarih
Boyunca Tiirk Atasozleri, ist., Tiirkiye Is Bankast Yayinlart; Thsan Kurt (1991), Tiirk Atasozlerine Psikolojik
Yaklagim, Ankara, Kiiltiir Bakanligi Yayinlart; Tiirker Acaroglu (1992), Tiirk Atasizleri, iletisim Yay., ist., (aym
aragtirmacinin diger calismalar1); Ozkul Cobanoglu (2004), Tiirk Diinyast Ortak Atasézleri Sozliigii, Ankara,
AYK AKM; Metin Yurtbasi (2013), Suuflandirilmis Atasozleri Sozliigii, ex-cel-lence publishing, Istanbul, vd.
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Bu ¢alismada tahlil edilen konu esas itibari ile hayvancilik kiiltiiriine
mensup Sor Tirklerinin atasdzleri ve bu atasozlerinde hayvan kiiltiiniin
mevcudiyeti ve dnemidir. Ayrica, evcil ve yabani hayvanlarin Sor Tiirkle-
rinin bireysel ve toplumsal yasamlarina olan etkilerinin atasozlerinde yan-
simast ilizerinde durulmustur. Ancak makale konusuyla ilgili olmas1 baki-
mindan Sor Tiirkleri hakkinda tanitici kisa bilgi vermenin faydali olacagini
diistiniiyoruz.

Sor Tiirkleri, Rusya Federasyonu simirlart iginde 85° - 90° dogu boy-
lamlar1, 55° - 60° kuzey enlemleri arasinda bulunan Kemerovo bdlgesinin
giiney kisminda Kondom, Mrassu ve Tomsk nehir yataklar1 arasinda yer
alan cografi bolge meskindurlar. Kemerovo bdlgesinin dogusunda Kras-
noyarsk, batisinda Novosibirsk, giineyde Novokuznetsk ve kuzeyde Tom-
sk sehirleri bulunmaktadir. Sor Tiirklerinin bir kism1 da Hakasya Ozerk
Cumbhuriyeti’nde yasamaktadirlar. Sor Tirkleri “Kuznetsk (Demirci) Ta-
tarlar’” adiyla da taninmaktadirlar, demir madeni islemesinde mahir ol-
duklart igin bu adla taninmislardir. Ayrica “Tatar Kiji”, “Mrastst (Mras-
su Tatarlar1)”, “Kondomts1 (Kondom Tatarlar1)” adlariyla; kendi dillerine
gore “Sor”, “Sor Kiji”, “Tatar Kiji”, “Ku Kiji”, “Mrass Kiji” gibi adlarla da
bilinmektedirler (Bagci, 2011: 1).

1604 Tomsk sehrinin kurulmasindan sonra Kuznetsk Tatarlari, Rus
Carlik Devleti sinirlarina dahil edilmesi gereken bir grup haline gelmis,
defaten yapilan baski ve akinlar sonrasinda 1616 yilinda Rus Kazaklarimin
raporlarinda “Kuznetsk Tatarlarinin Car in devietine yasak (vergi) ddeye-
ceklerine, Car’a sadakatle hizmet edeceklerine ant verdikleri, sadakatle
hizmet edip, devlete yasak odeyecekleri” yazilmistir (Potapov, 1936; Bag-
c1, 2011: 6).

Aragtirmacilara gore Sorlar koken bakimdan domine olan Tiirklerle,
Samodiy, Ugor, Ket, Yenisey ve kadim Tiirk gruplarina dahildirler ve Ku-
zey Altaylilarla da benzerdirler (Kimeyev, 1989: 11; Bagci, 2011: 10). XX.
ylzyilda etnograflar ve tarihgiler tarafindan yapilan arastirmalarla Sorlarin
etnogenez ve etnik olusum siiregleri incelenmistir. Bu arastirmalar sonu-
cunda etnograf V. M. Kimeyev yaklagik 10 tane bolgesel Sor boyu tespit
etmistir: orman-step grubunda Nijnekondom, Nijnemrassu, Verhnemrassu,
Mundibas ve Antroposkaya; daglik-tayga grubuna Verhnekondom, Pizas-
sk, Verhnemrassu, Koburzinsk ve Srednemrassu (Kimeyev, 1989:152-154;
Bagci, 2011: 8).

Sor Tiirklerinin sayisi 2002 yilinda yapilan Rusya Federasyonu genel
niifus sayimina gore ise 13957 kisi olarak tespit edilmistir (Bage1, 2011:
13).
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Sorlarin konustuklart dil Sor Tiirkgesince “Tatar Til, Sor Til’dir.> Sor
Tiirkgesi glinlimiiz modern dil bilimi siniflandirmalarina gore Tiirkgenin
Dogu Hun kolunun Uygur-Oguz grubunun Hakas alt grubuna dahil edil-
mektedir (Tannagaseva - Aponkin, 1993; Aca, 2018) Sor Tiirk¢esinin ge-
nel Tiirk dili i¢indeki yeri iizerinde G. J. Ramstedt, S. Samoylovig, N. A.
Baskakov, R. R. Arat, Benzing, K. H. Menges, T. Tekin gibi dil bilimcilerin
durduklart goriilmektedir (Aga, 2018). Sorlar dil olarak tarih dncesi de-
virlerde Ket dili ve Obsk-Uygur dilleriyle iliski i¢inde olmus; erken Tiirk
doneminde de Irani dillerle, biraz daha ge¢ donemde ise Mogol diliyle et-
kilesim i¢inde olmus; glinlimiizde de Rusga, Gorno-Altay ve Hakas Tiirk-
gesiyle aktif bir iligki igerisinde bulunmaktadirlar.

Sor Tiirk¢esinin Kondom ve Mrassu olmak lizere iki temel dialegi ve
her birinin de kendi alt agiz sistemi mevcuttur:

a. Kondom dialekt grubuna: Abasevsk alt agziyla Nijnemrassk, Mun-
dibassk (Kalarskiy), Antropovsk, Verhnekondomsk, Pizassk agizlari;

b. Mrassu dialekt grubuna: Nijnemrassk, Tomsk, Srednemrassk, Ko-
birzinsk ve Ortonsk alt agziyla Verhnemrassk agizlar1 girmektedir.

Sor Tiirkgesinin iki agiz sistemi olan Kondom ve Mrassu ayni zaman-
da Sor destan geleneginin de iki ayr1 gelenek merkezidir. Sor Tiirkleri-
nin hareketliligi ve gezginligi sayesinde giinlimiizde bu agizlar birbirleri
ile yakinlagsmakta ve aralardaki farklar yavas yavas ortadan kalkmaktadir
(Bagci, 2011: 19).

Sor Tiirklerinin tarih boyunca ge¢im kaynaklar1 madencilik-demirci-
lik, avcilik, balikeilik, aricilik, hayvancilik, tarim ve yenilebilir meyve ve
kok toplayiciligi olmustur. Hem evcil hem de yabani hayvan avi ekonomik
bakimdan 6nemli bir faaliyet alan olmustur. Sor Tiirkleri, 6zellikle avla-
diklar kiirkleri degerli hayvanlarla Rus devlet biitcesine dnemli bir katk1
yapmigtir.

Insanlar ilkel dénemlerden itibaren icinde bulunduklari cevreyi ta-
mmaya, gordiikleri varliklar1 adlandirmaya ve anlamlandirmaya, onlara
gore kendilerine konum tespit etmeye ¢aligmiglardir. Yasadiklar tabiat
olaylarimi ig¢inde bulunduklar sartlara gére yorumlamayarak diinyevi ve
dini tasavvurlarini olusturmaya ¢abalamiglardir. Bu sirada karsilastiklart

3 Sor dili (Turkgesi) Tirk dil ailesinin bir tiyesidir. Sor dili hakkinda bkz: W. V. Radlov. Obrazts: Narodnoy
Literaturt Turkskih Plemen, Jivusih v Yujnoy Sibiri i Cungarskoy Stepi, cilt. 1, Spb., 1866; V. 1. Verbitski. Slovar
Altayskogo i Aladagskogo Naregiva Turkskogo Yazika, Kazan, 1884; Altayskive Inorodtsi, Moskova, 1893:
26- 42 ve 206-208; Gramatika Altayskogo Yazika, Kazan 1869; A. N. Samoylovig. Nekatoriye Dopolneniya k
Klassifikatsii Turetskih Yazikov, Prg., 1922; P. T. ivanov. Sibirskiye Turki ih Nare¢iya. Tomsk, 1927; S. Y. Malov.
Ot¢ét o Komandirovke v Tomskuyu Guberniyu, 1zvestiya Russkogo Komiteta dlya Izugeniya Sred. i Vost. Azii,
No: 9, 1909; A. M. Suhotin. K Probleme Natsionalno-Lingvisti¢eskogo Rayonirovaniya v Yujnoy Sibiri. Kultura
i Pismennost Vostoka, kng. VII - VIII, Moskova 1931; Totosev. Sor Tilinin, ¢. 1 i II. Ugebnik Sorskogo Yazika
Dlya Nagalnoy S$koli. Gramatika i Pravopisaniye. Novosibirsk 1933; A.Kuzurgasev. Sortilinin, Novosibirsk
1935.
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hayvanlar1 da ayni sekilde tanimaya, kendilerine olan zararlarina veya ya-
rarlarina gore siniflandirmaya yonelmiglerdir. Bu yoneliste bazi hayvanlar
tabu olmus ve kiiltlesmis; bazi hayvanlar ugursuzluk getiren olarak gorii-
lirken, bazilar1 da kutsanmistir. Bu yorumlama ve siniflandirma da elbette
ilkel insanlar hayvanlardan elde ettikleri ekonomik girdilere gore hareket
etmislerdir. Evcillestirebildigi hayvanlar onlarin ekonomik yasamlarina
dogrudan olumlu deger katmis ve bu katma degerle de refahlarinda iyiles-
me goriilmiistiir. Ozellikle vahsi hayvanlarin kendilerine ve sahip olduklar
hayvanlarina zarar vermesi nedeniyle onlara karst olumsuz bir bakis agisi
gelismistir.

Sor Tiirkleri de tarih i¢inde daimi olarak hayvanlarla yakin iliski i¢in-
de olmuslardir. Sor Tiirklerinin hem ekonomik hem de kiiltiirel hayatinda
evcil ve yabani hayvanlar énemli bir yer tutmustur. Hayvanlarin olumlu
ve olumsuz dzelliklerini gézlemleyerek kendilerine hayat diisturlar1 olusg-
turmuslardir. Yani i¢inde bulunduklari cografi sartlar ve iklim kosullari
nedeniyle giinliik sosyal ve iktisadi yagantisinin en 6nemli unsurlarindan
biri olan hayvanlarin bir¢ok 6zelligi, onlarin yasam felsefesi ve diinya go-
risiiniin olusmasinda biiytik rol oynamaistir.

Bu noktada Sor Tiirklerinde avcilik ve yabani hayvan avciligi hak-
kinda bilgi vermek, konuya bagli olarak bazi hayvanlarin tagidigi 6nemin
aciklanmasi agisindan konuyu daha anlagilir kilacaktir.

Avcilik, Sorlarin ekonomilerinin % 75 ile % 90’lik bir béliimiinii olus-
turmaktadir (Mirotvortsev, 1911: 25; Bagci, 2011: 29).

Sorlar yabani hayvan avcilifinda mahirdirler; avcilik Sorlarin diinya
goriiglerinin, kiiltiirel kodlarinin ve eski dini inanglarinin izlerini tasimak-
tadir. Sorlar XX. yiizyilin ortalarina kadar yilin her mevsiminde yabani
hayvan avi yapabilmekte olup bununla yasantilarini idame ettirmeye ca-
lismaktadirlar. Sorlarin yabani hayvan avi, avladiklari hayvanlar, kullan-
diklar1 av usulleri ve av zamanlari dini ritiieller baglaminda kutsallik ka-
zanmistir.

Sorlar i¢in yabani hayvan avcilig1 sonradan edinilmis bir ugrasi ol-
mayi1p temelinin giiniimiizden 4 bin yil dncesine dayandigini, Minusinsk
deresinde Afanasyev dagi yakininda Batena kdyiindeki kazilardan g¢ikan
kalintilar, anilan havalide avcilik yapildigini géstermektedir (Miller, 1787:
457-462; Teplouhov, 1927; Bagci, 2011: 22). Buralardaki kazilarda ¢ok
miktarda kayalardan ve kemiklerden hazirlanmis av silahlart bulunmustur.
Taslardan yapilan silahlar yontularak ve parlatma teknigi ile yapilmistir;
Sorlar da bu yapinin igindedir.
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Sibirya yabancilarinin 6rf ve adet hukuku kitabinda Kuznetsk bolgesi
yerlilerinin adetleri boliimiinde sdyle yazilmaktadir: “(Sorlar) yabani hay-
van avina, ekicilik ve hayvanciliktan daha fazla meyilleri vardir ki, koylii-
ler arasinda yasayanlarin biiylik cogunlugu av yapar ve bundan dolay1 he-
men hepsi silahla ¢ok iyi sekilde hareket edebilir” (Samokvasov, 1876:7;
Bagci, 2011: 22).

Sor Tiirklerinde aveiligin ne kadar eskiye dayandigi, onlarin benim-
sedigi avcilik yagam tarzinin yansimalartyla yiiklii olan folklor iirtinlerin-
de goriinmektedir. Gelisen hayvancilik ve avcilik Sor destan metinlerde
de yansimasini bulmustur. N. P. Direnkova, Sor epik anlatilarinda Han’1n
say1siz hayvan siiriileri oldugunu, onun hayvanlarinin miktarmin gokyii-
zlindeki yildizlar, nehirdeki ¢akil taslar1 ve taygadaki kayalarin sayilariyla
ancak kiyaslanabildigine dikkat ¢ekmistir.

“Halk kara bir tayga gibi, hayvanlar ¢akil taglart gibi durur.”

“Ak tashilin eteginde beyaz yumurtalar gibi sigir durur. Halki ak sigir-
larmin sayisini bilmeyen bir han yonetirmis.”

“Hesab1 bilinmez hayvan durur, sayisi bilinmez halk yagar. O halkin
yasamasina diinya yetmezmis, ak malin yayilmasina otlar yetmezmis.”
(Direnkova, 1940: XXIX; Bagct, 2011: 25)

Sor anlatmalarinin kahramanlart “ok ve yayi ile yabani hayvan avla-
yan avcilardir” (Potapov, 1936). Sorlarda avcilik temel iktisadi ugrasidir;
erkekler yabani hayvan avi yaparken, kadinlar ve ¢ocuklar ise yabani bitki
kokleri ve meyve toplamakla ugrasirlar.

Temel ge¢im kaynagi olan yabani hayvan avina erkek ¢ocuklari olduk-
ca erken yaslarda gotiiriilerek, gelecegin mahir avcilar1 bu sekilde yetisti-
rilmektedir. Babalar, ¢ocuklarini 16, hatta daha da erken 12, 14 yaslarinda
avcr arteline (grup) dahil ederek ava gotiirmektedir. Sorlar 2-6 kisiden,
daha ¢ok yakin akrabalarin katilimiyla aver artelleri olusturarak ava git-
mektedirler.

Sorlarda sorug (av mevsimi) genel olarak sonbaharda baslar ve kis
mevsimini de i¢ine alir; bu elbette ki, yilin diger donemlerinde av yapilma-
dig1 anlamia gelmez. Ilkbaharda, yaz mevsiminde de cesitli yabani hay-
van av1 yapilmaktadir.

Avcilik, Sorlarin inan¢ ve yasam tarzlariyla i¢ igedir; bir nevi avci-
lik onlarin dinleri, dinleri de avciliktir. Kamlik inancina ait bir¢ok unsur
avcilikta yansimasini bulmaktadir. Sorlarin tasavvuruna gore ruhlar, yani
dag, orman ve su “iyeleri”, avcilarin avdaki basarilarin1 dogrudan etki-
lemektedir. Basarili bir av i¢in ruhlarin memnun edilmesi gereklidir. Bu
inang geregi olarak da Sorlar avcilikla baglantili olarak, avda ve 6ncesinde
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birtakim ritiieller icra ederler. Onlarin tasavvuruna gore dagin, irmagin ve
tayganin var olan ¢ok sayidaki ruhlari insanlarin yasantilarini etkilemekte
ve yon vermektedirler. Bundan dolay1 da anilan “ruhlar-iyeler”e Sor insani
tarafindan biiylik saygi gosterilmektedir. Ayrica avda basari saglayacagina
inandiklar1 6zel “av ruhlar” vardir (Bagei, 2011: 24).

Sor avcilarinin av malzemelerinde dini inanglarini yansitan unsur ve
elementler goriiliir, yabani hayvan avciligi dini 6geler bakimindan ¢ok
zengindir. Sorlar i¢in bizzat avcilik kutsal sayilir, bir nevi dini vecibedir.
Avcilikla, av geregleriyle alay edilmez. Avcilar, ava giderken temiz olmaya
0zen gosterirler; av arifesinde kadinlariyla cinsel iliskiye girmezler (Pota-
pov, 1936; Bagct, 2011: 26).

Sor avcilart bereketli bir av i¢in od eezi’ye (atesin ruhu) sunu verirler;
atese yag atarlar ¢iinkli yagi sever. Atese sunuda bulunurken sdyle yone-
lirler:

Otus pastu ot ene - Otuz bash ates-ana
Altin tondu ot ene - Altin kiirklii ates-ana.

Bu sekilde “od eezi’nin* (atesin iyesi/ruhu) hosnutlugunu kazanma-
ya calisirlar (Potapov, 1936). ilk baslarda geyik, mus, maral, karaca gibi
biiylik toynakli yabani hayvan avciligi, daha sonralari ise sincap, samur,
tilki, kolonok® su samuru, kakim® gibi kiirkleri degerli hayvan aveciligi da
yapmiglardir.

Sosyologlar Sor Tiirklerinin dini inanglarini, geleneksel ve formal dini
yap1 olmak tizere iki pencereden incelemektedir (Barannikov - Mantroni-
na, 2004: 102-107). Sosyologlarin diislincelerine gore geleneksel din, “ilk
ornek (primitif) formlardan diinya dinlerini doguran geleneksel toplum
icin ¢cok karakteristiktir” (Barannikov — Mantronina, 2004: 102). Ikinci
ise “dini yasam tarzimin, torensel tarafinin yerine getirilen dinsel ve inang
sorunlarina karsi derin kayitsizliklarin ortaya ¢ikisi seklidir” (Brannikov
— Mantronina, 2004: 103).

Carlik Rusya’si, Giiney Sibirya ve Altaylar bolgesini ele gegirdikten
sonra Ortodoks Kilise vasitasiyla bu havalide misyonerlik faaliyetlerine
yonelmis ve 6nem vermistir. Kamlik inancina mensup bdlgenin sakinlerini
Ortodoks Hristiyan yapmak i¢in gerekli her seyi yapmustir. Altay’in Tiirk
dilli niifusunun kuzey yerel gruplart Sor etnosuna girmektedir: Nijnekon-
dom, Nijnemrassu, Verhnetomsk, Antrops, Mundibas ve bu gruplar Rus

4 Sor Tiirklerinin dini tasavvuruna gore birgok seyin “eezi” (ruhu vardir): dagi, ormanin, suyun, atesin vb. gibi.
Bu ruhlar sunularla memnun edilirse, onlarm iyilikler verdiklerine, hiddetlenirlerse de kotiliikler musallat
ettiklerine inanilmaktadir.

5 Sansargillerden kiirkii degerli vahsi bir hayvandir.

6 Sansargillerden yazin esmer kirmizi, kisin beyaz renkli, kiirkii degerli, et¢il hayvan.
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kiiltiirti, yani halk Ortodokslugunun etkisine giren ilk gruplar olmustur.
Ruslarim ilerlemeleri agirlikli olarak Sayano-Altay Daglik bolgelerinin gii-
ney ve giiney-dogu istikametinde olmustur (Arziitov, 2002: 193-200; Bag-
c1, 2011: 57).

XIX. ylizyiln ilk yarisindan baglayarak Rus Ortodoks Kilisesinin mis-
yonerlik faaliyetleri devletin resmi politikasinin ana ¢izgilerinden biri ol-
mustur. 1820 yilinda Altay Ruhani Misyonerligi kurulmustur. Sorlar da bu
misyonerlik kurulusunun ¢aligsma alanina dahil edilmistir. Bu misyonerlik
kurulusuna bagli olarak Kuznetsk boliimii, Kuzedeyevsk boliimii (1857 y1-
linda agilmistir), Kondom boliimii (1878), Mrassu boliimii (1878), Kuznet-
sk bolimii Matursk kamp1 (1882), Spass boliimii (1887) Tarabinsk bolimii
(1911) alt birimler kurulmustur.

Daglik Sor iilkesinde Altay Ruhani Misyonerliginin faaliyetlerinin
durdurulmasindan sonra koylerde vaftiz gelenegini kdyliiler kendileri
uygulamiglardir. Bu sekilde Ortodoksluk inanci Sorlarin resmi inanglar
haline gelmistir. Ortodoksluk, Sorlarin geleneksel kiiltiiriiniin bir pargasi
olmus, vaftiz etme de Sor etnosunun kiiltiiriinde bir gelenek halini almistir.
Bu sartlar icinde Kamlik inanc1 gelenekleri 1970’li yillarin ortalarina kadar
var olmaya calismistir (Kimeyev, 1989: 57; Bagci, 2011).

Biitiin bu faaliyetlere karsin Sorlar Tanr1 Ulgen’, Umay ve Erlik’e olan
inanglarini terk etmemislerdir. Onlarin diinya goriisiine gore “Ulgen Cer”
(Ulgen’in diinyas1), “orta diinya” ve “kétii ruhlarin diinyas1” olmak iizere
tice ayrilmaktadir. Ulgen’in diinyasinin 9 kat oldugu, 7. katta ay ve yildiz-
lar, 8. katta giines ve 9. katta da Ulgen’in kendisinin yasadigima inanilmak-
tadir; yer alt1 diinyas1 da Erlik ve avenesine aittir.

Su noktay1 belirtmek gerekir ki, hem Sor Tiirkleri hem de basta Ha-
kas Tiirkleri basta olmak {izere diger bazi1 Tiirk ziimreleri Carlik Rusya’si
tarafindan vaftiz edilerek Ortodoks yapilmalarina ragmen 6ziinde Kamlik
inanc1 ve geleneklerini tamamen terk etmemislerdir. Sor Tirkleri teoride
Hristiyan olmus, pratikte ise Kamlik inancini korumuslardir. Onlar duala-
rinda ve ayinlerinde Isus Hiristos’a (Isa) degil, daha ¢ok Kuday’a yonel-
mislerdir, yonelmektedirler. Yukarida ifade edildigi tizere giinliik yasantila-
rinda, ekonomik faaliyetlerinde Hristiyanlik akidelerinden ziyade Kamlik
inancinin ritiielleri baskindir. Isus Hiristos veya azizlerle ilgili olarak sozlii
kiiltiire hemen hemen hicbir sey yansimamisken, 6zellikle atasdzlerinde
“Kuday” ve “ayna” (kotii ruh) sik¢a konu olmustur:

7 Ulgen’e Kamlik inancina mensup Giiney Altayli kabileler Kuday, Mogolistan’da yasayan Soyotlar Kayra Kan,
diger Altay Tiirkleri Kayra Han/Kan, Tengere terimlerini kullanmaktadirlar. ibrahim Sari, Tiirklerin Inang
Sistemi, 2017.
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- Kudayga la ijensen, kurug kalarzii! - (Caligmadan) Sadece Kuday’a
giivenirsen, mahrum kalirsin (bir sey elde edemezsin).

- Kuday pergen ¢olinani, sik polbassii! - Kuday’in verdigi (kader)den
kacamazsin!

- Susceii nekke Kuday, miiiis perbenga! - Tos vuran inege Kuday boy-
nuz vermez!

- Kudaydini salgani sala parbas! - Kuday’1n saldigi (belirledigi) mutlak
varir (gerceklesecektir)!

- Kuday iis ¢irgal salgan: Tugan kelgende, Aliskanda, Ol-parganda! -
Kuday, insana ii¢ s6len vermis: Dogumda, Evlilikte ve Oliimde!

- Kiji kargalangani — ¢er iistiinde, Kuday kargalangani — ¢er altinda! -
Kisinin kargis1 — yer {istiinde, Kuday’in kargisi — yer altinda!

- Kudayii seni pektenzin! - Kuday seni peklestirsin (giiglendirsin)!
- Cabal kiji, carim ayna! - Koti kisi, yarim ayna (kotii ruh)!

- Aga ayna da teni ebes. — Ona, ayna bile denk degil (zalim kisi hak-
kinda).

- Ayna karaginiii odin korukg¢a, Anaii aara kériinmen ¢or¢a. — Ayna,
g0z atesinden korkar ¢iinkii kendini gérmeden yiirtir.

Kamlik inancina ait unsurlarin sadece atasézlerinde degil, Sor Tiirkle-
rinin kiiltliriiniin her noktasinda etkin oldugu goriilmektedir. Bu da resmi
kararlar ve uygulamalarla halkin inancinin teoride degistirilebilecegi, an-
cak pratikte ise bizzat halk istemezse pek miimkiin olmadiginin kanitidir.
Zira Sor Tiirklerinin diinya goriis ve inang yapilarini su sekilde tanimla-
mak yanlis olmayacaktir: ruhu Kamblik, bedeni Hristiyanliktir.

Sor Tiirklerinde Kamlik inancinin, dzellikle Sovyetler Birligi donemin-
de soniik kalmasinin nedeni olarak onlarin Hristiyanlig1 benimsemeleri de-
gil, resmi kolluk gii¢lerinin Kamlara ve bu inanca sahip olanlara birtakim
baskilar uygulamalaridir. Zira Kamlik inanct Sorlarin giinliik yasantilari-
nin veya kiiltlirlerinin bir detay1, bir yan unsuru olmayip, bizzat onlarin ya-
sam tarzini ve kiiltlirlerini olusturan, ona sekil veren ana unsurdur. Kamlik
inanci atalar kiiltiinden intikal eden bir mirastir. Mistakbel Kamlar, Kam
atalarimin ruhlar tarafindan bu bagisa layik goriiliirler, yani atalarinin ruh-
larinca Kam aday1 olarak segilirler, daha dogru ifadeyle Kamlik, kisinin is-
tegi diginda ruhlar tarafindan belirlenen miistakbel Kam’a tevdi edilen bir
istidat, bir vazifedir. Altaylilar ve Sorlar, Kamlik bagisini/davetini “dedeler
etkiledi” (Anohin, 1924: 36) veya “ruh girdi”, “tos bazip-jam” — (basti
- Altaylilar) ve “tos pazip-¢am (Sorlar)” terimleriyle ifade etmektedirler
(Verbitski, 1870: 63; Bagci, 2011: 58) .
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Kamlik geleneginde ruhlar tarafindan Kam aday1 olarak segilen kisi
hastaliga tutulmaktadir; bu hastalik bir tiir histeri ve esrimedir. Kamlik has-
taliginin glinlerce, aylarca hatta yillarca siirebilecegi ifade edilmektedir.
Doktor Araviyski tarafindan yapilan ¢aligmada Sorlarda Kamlarin hatira-
larinin daha ¢ocukluk yillarinda yasadiklari agir sikinti veya ¢okiintiiye
isaret ettigini gostermistir:

“Kam Kuytiga daha alt1 yasinda iken kendisine “ayna”larm (kotii ruh)

musallat oldugunu anlatmistir. “Ayna” ansizin gelip musallat olmus. Di-

ger cocuklarla oyunlar oynarken sik sik “ayna” gelirmis, o geldiginde

Kuytiga sanki 6lii gibi yere diisermis. Ancak aksama dogru kendine ge-

lebilirmis. Kuyiiga da “ayna”lardan kurtulabilmek i¢in Kamlik yapmaya

baslamis, ondan sonra da bu tiir ndbetleri bir daha yasamamis.” (Aravis-

yki, 1927: 136).

Kamlik inancinda ruhlar tarafindan Kam aday1 olarak segcilen kisinin
verilen bagisi reddetmesi miimkiin olmamaktadir. Aday Kam hastaligi
esnasinda bazi gérmeler ve sanrilar yasamaktadir. Bunlar gergek gibi net
olurmus.® Ornegin Sira ulusu Kobiy boyundan bir diger Kam ise 3 y1l has-
talik yasamis. Riiyasinda erkek ve kadin suretinde ruhlar gelmis ve karnini
yarip, ince bagirsaklarimi cikarttiktan sonra temizleyip tekrar kapatmislar
ve devamli olarak “konma, paza canta” (Kamlik yap, daha fazla yatma)
demisler. Yatarken Kamlik yapmaya baslamis, ruhlar da onu rahat biraka-
rak daha fazla ac1 ¢ektirmemisler. Kamlik yapmak istemediginde ise onu
sopa ve kamgcilarla doverlermis (Direnkova, 1940: 267-291; Bagc1, 2011:
60). Kamlik hastaligina yakalanan aday hastaligini1 yasarken halsiz sekilde
yatmakta, bu esnada da fiziksel 1stiraplar yasmakta ve acilar cekmektedir.
Miistakbel Kam maruz kaldig1 bu aci ve istiraplari, kendisini ¢evreleyen
ruhlarin ¢ektirdigine inanilmaktadir.

Kamlik bagisini almak istemeyen, bundan kaginanlar, ruhlar tarafindan
siddetli sekilde cezalandirilmaktadir. Secilen adayin bu hizmetten kagmasi
hemen hemen miimkiin degildir. Sorlarda Kamlik i¢in aday olarak segil-
dikten sonra bu gorevden kaginmaya calisan inat¢i insanlari, ruhlar feci
sekilde cezalandirirmis (Yakovlev, 1900; Bagci, 2011: 60).

Ruhlar tarafindan tevdi edilen Kamlik bagisini secilenin reddetmesi
miimkiin degilken ruhlarin nadiren de olsa segtikleri aday Kam’1 terk ettik-
leri durumlar da olmaktadir. Sorlarda Kamlik bagiginin, Kam heniiz hayat-
ta iken ruhlar tarafindan bir baska kisiye tevcih edilmis oldugu Araviyski
tarafindan ifade edilmistir (Araviyski, 1927: 137; Bagc1, 2011: 60).

8  Tirk diinyasinda Kamlik (Samanlik) bagisinin alinmasi ve sonrasinda yasananlar igin bk. N. P. Direnkova
“Polugenie Samanskogo Dara po Vozzereniem Turetskih Plemen”, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalar: Dergisi, 2019,
S 2, 5.101-123 (Cev. Atilla Bagc1). A. A. Popov. “Polugenie Samanskogo Dara u Viluyskih Yakutov”, Tiirk
Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi, S 43,2017 (Cev. Atilla Bagcr).
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Kamlik istidadini aldiktan sonra “Kamlik ayini” yapan Sor Kamlar ra-
hatladiklarini, hafiflediklerini ifade etmislerdir. Modern bilimde insanlarin
bir takim terapiler tatbik ettikten sonra bedenen hafifledikleri, yani ruhen
ve bedenen rahatladiklar1 bilinmektedir.

Bu kisa tanitict bilgiden sonra avcilik konusuna donersek, Sorlarda
eti ve kiirkil i¢in avlanan yabani hayvan avciligindan baska balik¢ilik da
onemli bir ge¢im kaynagidir. Mrassu ve Kondom nehirlerinde ve kollarin-
da avlanmaktadirlar. Sorlarda balik¢ilik ana iktisadi ge¢im kaynagi olma-
y1p, yardimct bir unsurdur. Sorlar balik¢ilikla ancak yiyecek ve giyecekle-
rini ucu ucuna ancak tedarik edebilmekteler (Radlov, 1866 I: 349; Bagci,
2011: 32).

Verilen bilgiler 151¢1nda Sor Tiirklerinin iktisadi ve kiiltiirel yasaminda
evcil ve yabani hayvanlarin 6neminin ne denli biiylik oldugu daha sarih
sekilde goriilmektedir. Durum boyle olunca hayvanlarin, 6zelikle sozlii
kiiltiire de yansimasi ayni oranda goriilmektedir. Hayvanlar, Sor masallari,
hikayeleri, destanlari, bilmeceleri ve atasézlerine konu olmustur.

Sor Tiirkleri yiizyillarin deneyimi ve birikimi sonucu ortaya ¢ikan ve
térenin en giizel sekilde yansitildig1 atasozlerini karsilamak i¢in kep séster,
takpak séster, iilger soster gibi kavramlar1 kullanmaktadirlar. Atasozlerini
karsilamak i¢in kullanilan bu kavramlar, biraz degisik bir sekilde Hakas
(kip-cooh) ve Tuva Tiirkleri (iileger comok) tarafindan da kullanilmaktadir
(Baskakov - Inkicekova - Grekul, 1953: 365-367; Aca, 2018).

“Kep sds, takpak sés, tilger sés” diye adlandirilan Sor Tiirklerinin ata-
sozleri ve 6zIu sozleri genellikle beyit formundadir. “Kep sos” veya “iilger
s0s” bazen terkip unsurlari olarak kahramanlik anlatilarinin kompozisyon-
larina girmektedir (Direnkova, 1940: 348; Bagci, 2011: 49). Bu baglamda
Sor Tiirklerinin kepter séster’ine at, borii, geyik ve kus basta olmak lizere
¢ok sayida hayvan olumlu ve olumsuz 6zellikleriyle konu edilmistir.

1. At

2. Geyik, Keci, Koyun

3. Kopek, Kurt, Tilki, Aslan

4. Kuslar

5. Inek, Boga, Yilan, Ar1, Ay1, Karmca vd.

Bozkir kiiltiiri, atin evcillestirilmesiyle bilylik merhale kat etmis, ayn1
sekilde demir madeninin de kullanilmaya baslanmasiyla besi hayvanciligi
yapan bozkir kiiltiirii yaraticilart atin hiz1 ve demirin vurucu giiciinii birles-
tirerek kudretli devletler kurmaya baslamislar; yani bagka deyisle atin hizi
ve demirin giicli bozkir kiiltiirii ve bozkir devletinin en biiytlik iistinligii
olmustur (Durmus, 2013: 10; Bagci, 2018: 9).
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Ozellikle at ve zikredilen diger hayvanlar avcilik ve hayvancilik ya-
pan bozkir-tayga insani i¢in ¢ok 6nemlidir ve hayatinin her noktasinda bu
hayvanlarla mutlak iligki i¢indedir. At, genel olarak Tiirkler i¢in vazgecil-
mez bir hayvandir. At1 ilk ehlilestiren ve demiri ilk islemeye baglayanlarin
Tiirkler oldugu genel kabuldiir. Atin hiz1 ve demirin giicii birlestirilmis-
tir. Bu baglamda at Tiirk milletinin yasaminda ve kiiltiiriinde ¢ok 6nemli
bir konuma gelmistir. Atin énemi ve sagladig: iistiinlik nedeniyle bozkir
kiiltiirine sahip Tiirk ziimreleri komsularina karsi tistlinliik saglamislardir.
Hal boyle olunca da Tiirk insani at olmadan diisiiniilememektedir; “Kus
kanadiyla, Tiirk atiyla™ atasdzl bu gergegi en iyi sekilde gostermektedir.

Sor Tiirkleri ifade edildigi gibi zengin bir sozlii kiiltlire, daha da 6zel
de Aliptih Nimah (Kahramanlik Destan1) gelenegine sahiptir ve az olan
niifusuna ters orantili olarak onlarca Aliptih Nimah viicuda getirmislerdir.
Aliptih Numah’larda Alip (Alp, Bahadir) ana kahraman, at1 ise ikinci sirada
yer alan kisilik/canlidir. At, binicisi Alip’1 tamamlamaktadir. Ati olmayan
Alip, kay’1 olmayan kayc¢i gibidir; kay’1 olmayan kay¢1’nin anlattig1 destan
da yayan destan olarak adlandirilmaktadir. At, aliptih nimah’lardan baska
Sor kep sosteri’nde de 6nemli bir figlirdiir. Atin islendigi kep sdster ile ha-
yatin bir¢ok alanina ait bilgiler ve hiikiimler verilmektedir. Atin semizligi
ile kisinin aklin1 kullanmasi, kisnemesi ile insanin konusmasi, kagan atin
yakalanabilecegi ancak agizdan ¢ikan s6ziin tutulamayacagi, atin kamet ile
degil yem ile kosturulabilecegi gibi olumlu 6zelliklerinin yaninda, tembel
atin binicisini ihtiyarlatacagi, tembel atin digerlerine yaslanacagi, at figiirii
iizerinden tembel insanin da topluma yiik olacag, atin kegesi altina bagin
uzatilmamasi gerektigi gibi olumsuz sayilabilecek dzellikleri izerinden de
hayat diisturlar vaaz edilmektedir.

Burada su tespiti yapmak yanlis olmayacaktir; toplum i¢inde iyi at,
kisinin aklin1 temsil etmektedir. Normal sartlarda tayga insani fiziki olarak
giiclii olmalidir ki, zor fiziki ve sert iklim kosullarina dayanabilsin, ancak
fiziki giicten daha 6nemli olarak akla vurgu yapilmaktadir. Insanin fiziki
giicli ve dayanikli yapisindan ziyade akli ile basarili olacagi ifade edilmek-
tedir.

At ile ilgili kep soster’de hem birinci hem de mecazi anlami dogrudan
hayata dokunmaktadir, yani kep séster’in hem zahiri hem de batini anlam-
lar1 dogrudan hayat diisturlar1 vaaz etmektedir. ilgili kep soster incelendi-
ginde tasidig1 zenginlik daha iyi goriilecektir.

Bu calismada incelenen atasozleri “Duhonaya Soriya”, Sorskiy Folk-
lor v Zapisah i iz Arhiva Prof. A.I.Cudayakova (“Manevi Sorya”, A. I.
Cudayakov’un Arsivi ve Kayitlarinda Sor Folkloru) adli ¢alismanin 318-
344, sayfalarinda yer alan 374 tane atasozl ve N. P. Direnkova’nin Sorskiy
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Folklor (1940) adli caligmasinda yer alan 18 tane Sor atasdzii incelene-
rek tespit edilmistir. Calismada Sor Tiirkgesi transkripsiyonu (italik) ve
Tiirkiye Tiirk¢esinde atasozlerinin anlamlart verilmistir; bir noktanin altini
cizmek gerekir ki Sor Tiirkgesi Kep Soster’in Tiirkiye Tiirkgesine cevirisi
degil, ancak aktarma ve uyarlamas1 yapilabilir, zira ayn1 dilin lehgeleri ara-
sinda yapilan metin aktarimlarina ¢eviri tanimlamasini kullanmak dogru
bir tabir olmayacaktir, aktarim daha isabetli olacaktir.

Sor Tiirklerinin kep sdster’inde at su sekilde gecmektedir:

1. At

l.Igwragi ezer attini kulaginga abiwr perbes, iygi ¢abal tabigsa, Eldin
kulaginga abwr perbes. - Eyer gicirts1 atin kulagina rahat vermez, iki
zalim (kisi) takissa halka (kulagina) rahat vermez.

2. Abazi ¢abal ségerge kinga, adi ¢abal purnarga kinga. - Zalim/koti
baba cezalandirmayi, kotii at bagkalarina yaslanmayi sever.

3. Caks: til carim attiii paazi. - Yahsi dil, atin yarisidir.

4. At polarin kulunda kériinga, kiji polarin kiciinde kériinga. - At ola-
cak kulunda (tay) goriiniir, kisi (insan) olacak bebekte goriiniir.

5. Kiji tonu kirlenga, kiji adi terlep¢a. - El donu (giysi) kirlenir, el at1
terler.

6. At pojanganin tudarziii, sos pajanganin tutpassiui. - At kagarsa tu-
tarsin, sOz kagarsa tutamazsin.

7. Attt kam¢iba kagirgalaar, sulaba kagiraar. - At1 kame1 kagirmaz
(kosturmaz), yulaf kagirir.

8. At kistejip tamijar, kiji erbektejip tanijar. - At kigneyip tanisir, Kisi
konusup tanigir.

9. Miingen ¢aks1 at polza, wrakti ¢aginga toolarzui. - lyi atin varsa,
uzaklar yakin olur.

10. At sebizibe alar, kiji sagijiba alar. - At semizligiyle alir, kisi akliyla
alir.

11. Cakst atka kamgi salbange ¢orugin pilbessiin, ¢akst erdi kandiktira
erbektebenge ¢ozagin pilbessiii. - Yahsi ata kam¢1 vurmazsan kosusunu
bilemezsin, s6z demeyince kisi huyunu bilemezsin.

12. Kegim altinga pas sukpa. - At kegesi altina basgini sokma.

13. As ciip¢iganda marizraba, atka miingende saadaba. - Yemek yer-
ken acele etme, ata bininde oyalanma.

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 50. Sayt

— 333




334 —

Sor Tiirkleri Atasozlerinde Hayvan Kiiltii

14. Karakka kériingen aiint etke toolaba. - Gordiigiin yabani hayvant
at sayma/sanma.

15. At miiniip koy arazinda ¢ajinmas. - At binip koyun arasinda sakla-
nilmaz.

16. Paspas at, kespes picak erdi kap¢iy karit¢a. - Gitmeyen at, kesme-
yen bigak eri ihtiyarlatir.

17. Noo la ¢iizeni ani ¢ii, tijiii ne taska tegbezin! Noo la kesseii, ani kes,

argan na kiinge koybezin! Noo la miinzen, ant miin, azagii na ¢erge

tegbezin! - Disin neyi keserse, onu ¢igne digine tag degmesin! Ne ya-

kisirsa, onu giy, bedenine giin ¢carpmasin! Hangi ata binersen, ona bin,

ayagin yere degmesin!

At, Sor Tiirklerinin kiiltliriinde ve giindelik hayatinda fevkalade 6nem-
li bir varliktir. Her atasozii izerinde detayli sekilde durarak her bir ataso-
zlniln sozIi kiltiir gelenegi icinde tasidigi hikayesi ve arka planini aras-
tirmak bu ¢aligmada fiziki olarak miimkiin degildir. Sor Tiirkleri ve diger
Tiirk zimrelerinin iktisadi, sosyal ve kiiltlirel yasamlarinda atin merkezde
yer alan varliklardan biri oldugu goriilmektedir. Tiirk kiiltiiriinde atin 6ne-
mine dair 6nemli sayida bilimsel ¢alisma yapilmistir.’

Daha once de ifade ettigimiz gibi avcilik Sorlarin giinlilk ve ruhani
yasantilarini diizenleyen ve sekillendiren bir iktisadi faaliyettir. Av done-
minde icra ettikleri ritlieller ve av malzemelerine kars1 hiirmetkar davranis-
lardan baska, bazi hayvanlarin adlarinin tabu kabul edilerek acik acik soy-
lenemeyip, baska terimlerle o hayvan ve nesne imali olarak anilmaktadir.
Bu olgu her toplumda mevcuttur. Anadolu kiiltiiriinde de “cin” kelimesi
yerine “li¢ harfliler, iyi saatte olsunlar” ifadelerinin kullanilmas: gibi. Bu
alanda hacimli bir literatiir olugsmustur. Bu tabuya gore kiik, ak-kiik (geyik,
ak geyik) yerine fas tuyaktig (tas toynakl); at yerine tuktug kabak (gir
kasl); azig (ay1) yerine aba (biiyiik dede) seklinde kapali bir ifade ile ad-
landirilmaktadir (Bagcet, 2011: 30).1°

9  Bukonudasu galismalara bakilabilir: D. A. Funk. “Taygali Avcilarin, Balik¢ilarin ve Toplayicilarin Destanlarinda
Stit-Beyaz Atlar’// Etnografigeskoe Obozrenie, 2003 (Cev. Atilla Bage, Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi,
2020, S 49 (Bahar), s. 223-236), No: 3. L.P.Potapov. “Ogerki Narodnogo Bita Tuvintsev” L., 1969; V.Ya.
Butanayev. “Traditsionniye Sposobi Vedeniya Skotovodgestva u Hakasov // Voprosi Etnografii Hakasii”.
Abakan, 1981, s. 69; F.T.Valeyev “Nomenklatura Domasnih Jivotnih u Tarskih Tatar (saha aragtirmalarina
gore) // Etnogenez i Etnigeskaya Istioriya Turkskih Narodov Yujnoy Sibiri i Sopredelnth Territorii” Omsk, 1983,
s. 25-30; F.A.Satlayev “K Voprost Poishojdeniya Severnih Altaytsev (Kumandintsev) // Etnigeskaya Istoriya
Tiirkskih Narodov Sibiri i Sopredelnih Territorii.” Omsk, 1984, s. 27; D.A.Funk. “Bagatskiye Teleuti v XVIII
— Pervoygetverti XX Veka: Istoriko-Etnograficeskoye Issledovaniye” // Material k ser. “Narod: i Kulturi” vip.
XVIL - Teleutr. Kn. 2, M., 1993, 5.266-267; “Problem: Etnigeskoy Istorii i kultur: Tiirko-Mongolskil Narodov
Yujnoy Sibiri i Sporedelnih Territorii.” baski 2, M., 1996, s. 242-265. L.V.Samarina. “Traditsionnaya Etni¢eskaya
Kultura i Tsevet” // EO. 1992. No.2, s. 147-156.

10 Hayvanlarm adlarini tabu kabul edip, agik sekilde zikretmek yerine bagka terimlerle hayvan ve nesnenin anildigi
liste i¢in bk. Bage1 2011: 30, 31, 32.
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2. Geyik, Keci, Koyun

Sor atasozlerinde 6nemli yer tutan diger bir hayvan ise geyiktir. Geyik
taygalarda avcilikla geginen Sor insani i¢in dnemli ve bir o kadar da deger-
li bir hayvandir. Zira yabani geyik avciligi yaninda geyik yetistiriciligi de
Tiirk boylar arasinda yaygin bir iktisadi faaliyettir. Geyik eti, siitii, derisi
ve hatta boynuzundan olmak tizere katma degeri yiiksek olan bir hayvan-
dir.

Geyik, Tiirklerin ilk yurtlarindan olarak kabul edilen Giiney Sibirya’da
mukim olan Tirk ziimrelerinin sosyo-ekonomik hayatinin énemli bir par-
cas1 olarak degerlendirilmis, 6zellikle kaya resimlerinde geyik figiirlerine
rastlanmaktadir. Ayrica Altaylarda M.O. 1200 ile 700. yiizy1l olarak tarih-
lendirilen mezarlarda geyik disleri bulunmustur, bu dislerin dini bir anlam
tasidigr ifade edilmistir (Ogel, 1991: 21; Dalkesen, 2015: 58).

Geyik avciliktan hayvancilifa gegiste Orta Asya’nin kuzey ormanlik
bolgelerinde yasayan Tiirk topluluklarinin temel gegim kaynaklarindan
biri olmustur. Ancak zamanla geyigin ekonomik ve sosyal baglamdaki
Oonemi azalmis, kozmik giiciinii ise diger boynuzlu hayvanlarla paylagmak
durumunda kalmistir; bu baglamda geyige benzeyen kegi ile birlikte anil-
maya, hatta kegi ile es tutulmaya baslanmistir (Dalkesen, 2015: 60, 61).
Gilinlik yasamda pratik ve sosyal degerleri olan varliklarin zamanla ruha-
ni sembolik statii kazandiklar1 Lehmann tarafindan ifade edilmistir (Leh-
mann, 2001: 10-11; Dalkesen, 2015: 60). Giiney Sibirya’da mukim olan
Sor Tiirklerinin sosyo-ekonomik hayatinda da geyik benzer statiiye sahip
olmustur.

Geyik de Tiirk kiiltiirtinde, 6zellikle hem Kamlik inancindaki ve hem
de Islam dairesine giren Tiirk ziimrelerince de kutsal ve insanlara yardimc1
olan ((")gel, 2003: 572; Cagatay, 1956: 153-177; Dalkesen, 2015: 58-69)
kiiltlesmis bir canli olarak goriilmektedir; kutsal olarak kabul edildigi i¢cin
geyige kotiiliik yapanin birtakim sikintilara maruz kalacagina inanilmakta-
dir (Ugar, 2014: Dalkesen, 2015: 59). Ozellikle Giiney Sibirya’da mukim
Tiirk ztimrelerinin kiiltiirinde geyik zamanla 6nemini kaybetmeye basla-
mis, atin Gstiinliigii ve kurt kiiltiiniin mitolojik yiikselisi karsisinda ikinci
plana diistiigii goriilmiistiir (Jacobson, 1993: 32, 43-46; Dalkesen, 2015:
59). Tiirk kiiltiiriinde geyik olgusunun sekillenmesinde kaya resimleri veya
arkeolojik kazilardan elde edilen kalint1 ve buluntularin yaninda sozlii kiil-
tiirdeki geyigin varlig1 da bize konu hakkinda 151k tutmaktadir. Kiiltiirel
zenginliklerin dilde ve sozli kiiltiirde de oldukga iyi sekilde muhafaza ol-
duklar1 herkesin malumudur.

Geyik, keci ve koyun gibi kiigiikbag hayvanlarin konu edildigi Sor
Tirklerinin atasézleri, dogru karar vermeyi, paylagsmayi, toplum iginde
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bir ada sahip olunmas1 gerektigi gibi hayatin dinamik alanlarina yonelik
ilkeleri igaret etmektedir. Koyunun konu edildigi atasézlerinden Sor Ttirk-
lerinin kiigiikbas hayvan yetistiriciligine uzak olmadiklar1 goriilmektedir.
18. A¢ikta ddiirgen kiik edi, par¢in ¢onniii ¢iiji polar, emde sokkan koy
edi, eezok perze, ¢iig polar. - Agikta (avda) oldiiriilen geyigi tiim yerler,
evde koyun keserler, ev sahibi izin verirse yerler.
19. Kiik adip, edin perbeze, tagdagizi ¢caksi. - Geyik avlayip vermezse,
dagda kalmasi yahsi/iyidir.
20. Kiik pozla, tiiktig polar, kiji pozla, attig polar. - Geyik olsa tiiyleri
olur, kisi olsa ad1 olur.

21. Koyga picak, kiska kucak. - Koga bigak, kiza kucak.

22. [jengen tagda kiik ¢cok. - Umdugun dagda geyik yok.

23. Pey (Bey) tedip, oskii saara par¢a. - Bey dedi, kendi keciye gitti.
24. ljengen tagda kiik ¢ok, ijengen kijide tuza ¢ok. - Emin olmadigm
dagda geyik yok, emin olmadigin kiside sana yarar yoktur.

25. Iygi kiikt1 siirzeii pirdi tut polbassiii. - 1ki geyik siirersen (kovalar-
san), bir tane tutamazsin.

26. Kiikti kézem alarim, kisti koélenzem alarim. - Geyik gérsem alirim
(oklarim), (sevdigim) kiz gérsem alirim/evlenirim.

27. Koy koruksa da korukpaza da éler. - Koyun korksa da, korkmasa
da oliir / Korkunun ecele faydasi yok.

Sor Tiirkleri tayga-orman bdolgelerinde mukim olduklar i¢in dogada
mevcut olan birgok evcil ve yabani hayvanla bir sekilde iligki i¢inde ol-
muslardir. iktisadi hayatina katki yapan hayvanlar oldugu gibi ona faydasi
olmayan hayvanlar da elbette olmustur.

3. Kopek, Kurt, Tilki, Aslan

Insanlar kiiltiir daireleri olusturmaya basladiklar: ilkel ¢aglardan iti-
baren en yakininda olan hayvanlardan biri galip ihtimalle kdpek idi. Ayn1
familyadan olan kurt Tiirk mitolojisinde kiilt bir hayvan olup, diger bir
akrabalart olan tilki ise kurnazligi ve akilli davraniglariyla insanlari etkile-
mistir. Kopekgiller familyasinin bu tiyelerinden kopek insan i¢in sadakati,
kurt asaleti, tilki ise zekay1 temsil etmektedir ve bu 6zellikler Sor Tirkle-
rinin s6zIi kiiltiiriine de yansimistir. Kedigiller familyasindan olan biiytik
kedi, yani aslan ve ailenin diger liyeleri Sorlarin ¢ok siki iligki icerisinde
olmadiklar1 hayvanlar olmasina ragmen, aslan da sozli kiiltiir gelenegi
icinde kendisine yer edinmistir. Kopek bir ekonomik deger olarak etinden,
siitlinden veya derisinden istifade edilemeyen (bazi halk gruplar istisna)
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bir canlidir. Ancak kopekten baska sekillerde insanlar istifade edebilmek-
tedir: hayvan yetistiriciliginde ¢oban kdpegi ve istenmeyen misafirlere
(hirsizlar) karst bir erken uyari ve bekgilik, ayn1 sekilde bir savunma giicii
olarak. Kurt, tilki ve aslandan kesinlikle dogrudan iktisadi fayda degil, bila-
kis zarar gordiikleri bilinmektedir. Ancak o hayvanlarin da sahip olduklar1
ozelliklerinden kendilerine yol gosterici ilkeler ¢ikardiklart goriilmektedir.

Genel insanlik kiiltiiriine bakildig1 zaman, hem ilkel donemlerde hem de
modern donemlerde insanin yaninda goriilen en eski canli tiirlerinden biridir
kopek. Ilgili ataszlerinde insanlara kdpegin hem olumlu hem de olumsuz
vasiflar1 iizerinden dogrudan mesajlar iletilmektedir. Kopekgiller familya-
sindan, ancak vahsi olan kurt ve tilki de atasdzlerinde yer almislardir.

Bu noktada kurt kiiltii hakkina durmak faydali olacaktir. Tiirk mitolo-
jisinin tam merkezinde yer alan sembol bir varliktir. Tiirk halkinin atasi-a-
nasidir; Goktiirk Imparatorlugunu kuran Asina soyunun, bir erkek cocuk
ile disi kurttan geldigi kabul edilmektedir ve zor durumda kalan Tiirk’iin
oniine diiserek yol gosteren bir Bozkurt’tur. Oguz Kagan bir iilkeyi almak
icin yola ¢iktiginda kutsal gok-yeleli kurt onlara rehberlik etmektedir:

“Bir biiyiik erkek bir kurt, askere oncii gibi!

Gok tiiyii gok yelesi, yol veren izci gibi!” (Ogel, 2003: 578-79).

Tiirk kiiltiriinde kurt bir tabudur. Kurda kars1 korku ve saygi i¢ icedir
ve Tiirk boylarinda totem bir varliktir. Ozellikle gok yeleli bozkurt bir-
cok Tiirk ziimresinin ortak semboliidiir. Kurda sayg1 duyulur ancak gercek
hayatta bizzat onunla karsilasmak da istenmez. Kurt vahsi ancak asil ve
Tiirk mitolojisince kutsal addedilen kiilt bir canlidir. Dede Korkut Hika-
yeleri’nin “Kazan Hanmin Evinin Yagmalandigr Boyu™nda “Kurt yiizii mii-
barektir” (Ergin, 2009) denir. Halen Kamlik inang dairesinde olan birgok
Tiirk ztimresinin Kam mitlerinde kurdun goksel olusuna atif vardir (Bagci,
2016: 7-15)."

Sor atasozlerinde bu hayvanlar yapisal 6zelliklerine gore islenmistir.
Kopek, tilki ve kurdun tasidiklar1 6zelliklerini kendilerine yasam diistu-
ru olarak almislardir. Atasozlerine bakildiginda kurdun her ne kadar Tiirk
kiiltiirtinde sembol bir hayvan olmasina ragmen Sor Tiirklerinin kurtla yiiz
ylize gelmekten kacgindiklari; tilkinin zekasi 6ne ¢ikarken, kdpegin yavuz
olmasi ve avda faydalanildigi goriilmektedir. Bu baglamda aslan da atasoz-
lerine konu olan diger bir hayvandir. Aslan ganimeti degil, verilen miicade-
leyi sembolize etmektedir.

11 Kurdun kutsiyeti hakkinda bk. Bagc1 A. (2016). “Tiirk Kiiltiirinde Kurdun Kutsiyetinin Saman Mitlerindeki
Yeri”. Tiirk Diinyas: Dil ve Edebiyat Dergisi, S 42, (Gliz 2020). Ankara: Tiirk Dil Kurumu, s. 7-15.
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28. Cabal aday sebirze, ¢agin kiji pastirbas, ¢abal kiki paylaza, kijini
pozunga ¢aginatpas. - Yavuz it semirse, yakin kisiyi yaklastirmaz; ya-
vuz (kotii) kisi bay (zengin) olsa, fakiri tanimaz.

29. Cakg kisi cabald: pilbes, ¢cabal kisi caksini pilbes. - Iyi insan kotii-
yii anlamaz, koti kisi yahsi (kisiyi) bilmez.

30. Cabal aday eedekten kabar, ¢abal kiji ¢agadan tudar. - Yavuz it
eteginden, yavuz kisi yakadan tutar.

31. Cabal aday argadan kabar, ¢abal kiji cagadan kabar. - Yavuz it
arkadan kapar, yavuz kisi yakadan kapar.

32. Poriige koy kadararga perbe. - Kurda koyun emanet etme.

33. Soonari kirgen sagisti aday ¢iibissin. - Sonradan gelen akli it yesin.
34. Cajit nebeni pastan bit piler, iyigingizin it pileri ujiingizin kiji piler.
- Gizli (casid1) bastan bit bilir, ikinciye it bilir, Gi¢iinciiye kisi bilir.

35. Aday ¢ok soska iirer. - Kopek yoksa, domuz lirer.

36. Paglagan aday agikka ¢arabas. - Baglh kopek ava varamaz/yara-
maz.

37. Aday purunga sug kirgende le ¢iizer. - Burnu suya giren it yiizer.
38. Kolwini porii aksinga sukpa. - Kolunu borii agzina sokma.

39. Adayga tebir kerek pe? - Kopege demir gerek mi?

40. Karagim korbeze, kodenimni porii ¢izin. - Goziim géremesin, go-
tiim{i bort yesin.

41. Tiilgii tiin konar, ¢ol tabar. - Tilki gece konar, izi giindiiz ¢ikar.

42. Kanig tiilgii kapkiga kirbes. - Olgun tilki kapana girmez.

43. Arslan kapkninga iirgiinmen, ¢ilganinga tirgtinga. - Aslan ganimet-
le dviinmez, (ganimet i¢in) kosusuyla Gviiniir.

44. Alim¢i arslan, perimgi siskan. - Alirken aslan, verirken fare.

Tiirk kiiltiirinde 6nemli canlilardan biri kustur. Kus, Sibirya Tiirk ka-
bilelerinin mitolojisinin merkezinde bulunmaktadir. Kamlik tasavvurlarin-
da kusun giiniimiizdeki anlami biyiiktiir (ilk kam, 6gretmen, kamin ulagi,
kamin yardimcist; ayrica kostiim ve tef vd., kusla baglantilidir); kozmo-
gonik mitlerde daha higbir sey yaratilmadan 6nce biz kusu gorilir, kus
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suretinde diinyada Ulgen'?, Kuday" veya Karahan/ Kayrakan' ilk Tanr
adlar1 peyda oluyor (Direnkova, 2014).

Tann kendisi ile beraber ugan veya yiizen kus suretindeki yardimcist
ve arkadasi (Erlik) ile tartisir ve onu cezalandirir. Sor Tiirklerinde kus atesi
getiren, ates yakmay1 0greten varliktir: “Sorlar a¢ kaldiklar1 ve soguktan
donduklar1 zaman, Kuday insanlara acir, merhamet eder ve kuslardan in-
sanlara yardim etmelerini istemis. Cok sayida kus ates aramaya koyulmus.
Ancak sade karakus — kartal insanlara tagi demire vurarak ates elde edebi-
leceklerini soyledigi.”!s

Turna da Sorlara ates vermek icin Tanr1 Ulgen’den atesi ¢almasi (Di1-
renkova, 2014) motifi Promethe’nin insanlar i¢in Tanr1 Zeus’tan ates cal-
mas1 motifini ¢cagristirmaktadir. Turna, Sorlara acir ve Ulgen’e ates iste-
meye gider. Turna, Ulgen’in uyumasindan faydalanir, gagasim Ulgen’in
yasam yerinin derinliklere uzatir, Ulgen’in evinden kivileim ¢ikartir ve
onu insanlara gdtiiriip verir. Tiirk mitolojisinde kus, diinyay1 yaratir ve in-
sanlara ates yakmay1 ogretir. Daha sonra ise diinyanin yaraticisi ve atesi
sunan antropomorf surete doniismiistiir. Ilgingtir ki, ilk tanr1 kus olarak
diisiiniilmiis, daha sonraki tasavvurlarda da ugma yetenegini korumustur
(Direnkova, 2014).'

12 V. L. Verbitskiy. Slovayar Altayskogo i Aladagskogo Nareciya, str. 410; W.V. Radlov. Oput Slovarya Turkskih
Naregiy, t.1, str. 1857, 1858, “iilban, iilbon — yiiksek iyi tanr1”, W.V. Radlov. Aus Sibirien, t.II, str. 6-7. W.V.
Radlov. “Reise durch Altai” Ermann’s Archiv fiir Russichen Wissenschaft, t.XXIIL., str.249. N.F. Katanov.
Ukazatel Sobstvennih Imen i Nazvaniy k I-omu Tomu Radlova, str. 30. “Ulgin, {ilgon, pai iilgin-duh, gokyiizii
sakini, yiiksek varlik, yaratici, ogullar1 ve kizlari var. Altayhlarda farkli boylar Ulgen’in degisik ogullarini
sayarlar. Ulgen kiiltii cok kat1 boy karakteri tagir. Kadin kamlar Ulgen’e kamlik ayini yapmazlar. Bereketle
baglantili olarak Ulgen’e kurban sunulur. A.V. Anohin. Materiali po Samanstvu u Altaytsev. Sb. MAE, t. IV, vip.
2, 1924 g. str. 9-12 “Ulgen — giinesin, ayim ve kendi gok kubbesinin yaraticisi.” Daha diinya yok iken bay-iilgen
ki, ben onu ulularim- yaratt1”, str. II. “Ulgen hakkindaki tasavvur gokyiizii anlayisiyla karigmaktadir.” Ydrintsev,
Ob Altayskih i Cernevih Tatarah. izv. R.G.O., 1881, XVII, str. 243. O insan1 temsil etmektedir “Adam — Ulgan-
ni, kiji — benim babam Ulgen — insan, kisi”. Anohin. Op. Cit. “Altay menkibeleri (Svetsova, M. Altayskiye
Kalmiki. Zap.Zapadn. Sibr. Otd. R.G.O. 1897 g., No. 3) goksel ata bine Cingizhan’in torun akilli ve iyi bir
hakim olarak Ulgen’den bahsederler.” Nihayet S. Svetsov (Gorniy Altay i Yevo Naseleniya 1 tom 1900 g., str.
74) dogrudan Ulgen’in 6lii demek oldugunu teyit eder (muhtemelen iilgen, 6lgen teriminden, yani 6len/6lmiis
teriminden).

13 W.V.Radlov. Opit Slovarya, t. 1V, str. 998, Persge “¢21” —tanri, hiida. W. V.Radlov. Reise str. 221. Vorr: Vergleich.
Grammatic B1,s 35,242. A..V. Anohin op ci str. 9. “Ulgen’i 66 turban kudajim — yiicede bulunan tanrim — diye
adlandirirlar. Anohin tarafindan derlenen bir efsaneye gore Kuday, Ulgen’den ayri bir tanridir: Ulgen, insan
bedeni yaratiyor ve ruh vermesi i¢in kargay1 Kuday’a gonderir, str. 18. Kuday terimini Sayan-Altay Tiirkleri
Hristiyanlik tanrisin1 adlandirirlar. Biitiin kabilelerde Kuday, Ulgen’den daha soyut/miicerret bir tasavvurdur.

14 W. V. Radlov. Aus Sibirien, t.I1, str. 4. Tengere Kaira Kan — giitige Himmel — (biitiin var olusun baslangici,
tanrilarin en yiiksegi). Opit Slovarya t. II- koruyucu-melek diigiincesi. Kayrakan terimi diger ruhlara dontistir —
A.V. Anohin op cit str. 3. Katanov. Obraztst Narodnoy Literatur: Tiirkskih Plemen, t.IX.

15 1925 yilinda Kondom nehri yukarisinda ve 1927 yilinda Kobirsu’nun yukarisinda Direnkova tarafindan
derlenmistir.

16  W.V. Radlov, t. I, str. 159. Katanov. Ukazatel sobstven. Imen. Str. 12. Yakutlarda yut-tas Eobahtah Yiiriin
aitoyen sonsuz deniz {izerinde ugmaktadir. Priklonski. O samanstve u Yakutov. izv. Vost. Sib. Otd. R.G.O. 1886
XVII, str. 118. Hig siiphesiz Hristiyanligin etkisini yansitan efsanelerde kus hakkinda Hristos (Isa) ve Anasiyla
birlik tasavvur edilmektedir. “Tanr1 anasi, beyaz burunlu pupla ve érdegi yaratti, dalmalari igin suya gonderdi.”
diye Yakut efsanesinde anlatilir. P.Tretyakov. Zap. R.G.O. po obs. Geograf. t.II, str. 415, 421. “Iblis kirlangica
doniisiir ve suya dalar ve oradan mil/camur/toprak ¢ikartir.” Serosevskiy. Yakuti, str. 653.

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 50. Sayt

339



340 —

Sor Tiirkleri Atasozlerinde Hayvan Kiiltii

Tiirk mitolojisinde kiilt varliklardan biri olan kus sozlii kiiltiir ve ede-
biyat eserlerinde de zengin sekilde goriilmektedir. Sor Tiirklerinin atasoz-
lerinde kus figiirinlin islendigi atasézlerinden goriilecegi tizere sosyal ve
giindelik yasama dair mesajlart igermektedir.

4. Kuslar

45. Kiwrik kargaga pir le tas ¢ceder. — Kirik/lanetli kargaya bir tag yeter/
savar.

46. Et ¢iibengarii kartiga polbanga. - Cig et cignemeyen/yemeyen kar-
ga/aladogan yoktur.

47. Et ¢ciibengen karakus polbanga. - Et ¢cignemeyen/yemeyen karakus/
kartal olmaz.

48. Kartiga ugugamnarn tanilga, kiiliik pasgamnan tanil¢a. - Karti-
ga/atmaca ucusundan taninir, yigit gidisinden taninir.

49. Knattig kus ucukpas ¢er ¢ogul, sagistig kiki sagispa ¢etpes nebe
¢odul. - Kanatli kusun ugamayacagi yer, akilli kisinin akliyla ulasama-
yacagi sey yoktur.

kaza tatli, insan balasi insan tathdir.

51. Karga, kaktap kel daa u¢ugip, kas polbas. - Karga gaklasa da ucsa
da kaz olmaz.

52. Kuskun kuskunniii karagin kakpas. - Kuzgun kuzgunun goziinii
gagalamaz.

Sor atasozlerinde at, geyik, borii ve kus gibi mitolojide kiilt hayvanla-
rin disinda bir¢ok hayvan konu edilmistir. S6z konusu hayvanlarin sahsina
miinhasir 6zellikleri {izerinden bilgelik igeren mesajlar, topluma ait kiil-
tiirel kodlar, dini ve diinyevi bakis agisi, bireyler arasi sosyal iliskiler ve
hayatin bir¢ok alanina dokunan ilkeler vaaz edilmektedir.

Arilarin zikredildigi atasozlerinden Sor Tiirklerinde aricilik ve bal tire-
timinin, ayn1 zamanda dogada yabani arilarin yaptig1 bal toplayiciliginin
onemli bir ekonomik faaliyet oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Sor
Tiirkleri aricilik yapmay1 Ruslardan 6grendikleri yoniinde rivayetler mev-
cuttur (Bagct, 2011: 37).

Yukarida izah edilenler disinda diger hayvanlarin konu oldugu Sor
atasozleri ise sunlardir:

5. Inek, Boga, Yilan, Ar1, Ay1, Karinca vd.

rak ¢algap¢a. — Bey kisinin mali ot yayili, fakir-kisinin mali toprak
yalar.
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54. Cabal puga pos pajinga picen iit¢a. - Kot boga basina ot yigar.
55. Apsak nekke karindas ebes. - Ay1inegin karindas1 olmaz/yan yana
duramaz.

56. Calig aytsan, ¢ilan da inineri sigar. - Tath dil yilan1 ininden ¢ikarir.
57. Kumiskas kigiges ta polza, kiijii tag andarc¢a. - Karinca kii¢iik de
olsa, giicii dag devirir.

58. Art arinza, pajar. - Ariy1 (yuvasini) diirtersen, sokar.

59. Aarwn tut¢an kiji padirbastarin ¢algar. - Art tutan (yetistiren) kisi
parmagin yalar.

60. Alabuganari miin ¢ok, alig kijide sagis ¢ok. - Alabalik/tatli su levre-

ginden haglama suyu yok, alig kiside akil yok/bekleme.

61. Palikti ¢oktarga tirgetpe. - Baliga tirmanmay1 6gretme/6gretemezsin.

62. Paga sidigi kélge tuza. - Kurbaga sidigi gole faydadir.

63. Kozanmii sebis et saktaba. - Tavsan etinden yag ¢ikmaz.

64. Sortanni kolbe korgutpa. - Baligi golle korkutma/korkutamazsin.

65. Eliktini miiiizi tegrige tegenin, kem korgen? Téonin kuzurugu ¢erge

cetkenin kem korgen? - Boynuzuyla gégii delen dag kegisini kim gor-

mis? Kuyruguyla yere degen deveyi kim gormiis?

66. Kolga tiisken kozanm pojatcaii ma? - Eline diisen tavsan birakir mi?

67. Agas ¢imgagin kurt pazar, cobas kijini sos pazar. - Yumusak (¢iiriik)

agac1 kurt yikar, (yumusak) kisiyi s6z yikar.

Atasozleri ait oldugu toplumun DNA’s1 diyebilecegimiz kodlar1 barin-
diran, bir saklama kabi1 gibi sahip olunan kiiltiirel zenginlikleri muhafaza
eden ve kusaktan kusaga ulasmasini saglayan sozlii edebiyatin duragan
bir tliriidiir. Canlinin DNA’s1 nasil ki, o canlinin yapisinin biitiin kodlarini
tastyor ise, atasozleri de ayni sekilde ait oldugu halkin en temel 6zellik-
lerine ait kodlar1 ihtiva ederler. Anonim, yani halkin ortak akil ve tecriibe

siizgecinden uzun zaman i¢inde damitilarak dogan atasézleri mutlak dogru
hiikiimleri ifade etmektedir.

Tiirk diinyasinda ortak atasozlerinin sayisi ¢ok fazladir; belki ayni1 ata-
sozil farkli Tiirk ziimrelerinde farkli sekilde ifade edilebilir, 6rnegin Ana-
dolu sahasinda “It, iti istrmaz”, “Insanlar konusa konusa, hayvanlar kok-
lasa koklasa anlagir”, “Kuzguna yavrusu sahan goriiniir” seklinde yaygin
olarak kullanilan atasdzlerinin (bunlarin sayisini ¢ogaltmak miimkiin) Sor
Tiirklerinin atasozleri arasinda neredeyse ayni kelimelerle paralellerine
rastlanmaktadir: “Kuskun kuskunniii karagin kakpas” (Kuzgun kuzgunun
gbzUnl gagalamaz), “At kistejip tamijar, kiji erbektejip tanijar (At kisne-
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kijige erke” (Kaz yavrusu kaza tatli, insan balasi insan tatlidir).

Tiirk Diinyast Ortak Atasozleri SozIiigii adli eserin kapsami su sekilde
belirtmektedir:

“Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilan atasdzlerinin tarihi ve ¢agdas Tiirk lehce
ve sivelerindeki tespit edilebilen karsiliklarinin verilmesi agisindan saha-
sinda 6nemli bir boslugu doldurmakta ve Tiirkiye Tiirkgesi madde basi
olmak iizere 1000 atasoziinilin, tarihi lehgelerden Kipgakga-Altinordu,
Cagatayca, Oguzca, Osmanlica; cagdas lehce ve sivelerden Afganistan,
Altay, Kuzey ve Giliney Azerbaycan, Makedonya-Kosova, Bat1 Trakya,
Baskurdistan, Bulgaristan, Cuvasistan, Dobruca, Deliorman, Gagavuz,
Hakasya, Karay-Kirimg¢ak, Kazak, Kibris, Irak-Suriye, Karakalpak, Kara-
cay-Malkar, Kirgizistan, Kirim, Kackay, Kumuk, Nogay, Ozbek, Tataris-
tan, Tuva, Dogu Tiirkistan, Tiirkmenistan ve Yakut (Saha) Tirkgeleri ile
en eski yazili kaynaklarimizdan olan Divanii Liigati +-Tiirk’te kullanilan
kargiliklar1 verilmistir.” (Cobanoglu, 2004: VII).

Bu c¢aligmada incelenen Sor Tiirklerinin atasozlerinde ve genel olarak
sOzli kiiltiiriinde hayvanlarin olumlu ve olumsuz 6zelliklerinin ne denli
onemli oldugu goriilmektedir. Sorlarmn iktisadi hayatinda 6nemli bir yer
tutan hayvanlarin 6nemi sozli kiiltiirde yansimasini bulmustur. Hayvan-
lar hem iktisadi hem de kiiltlirel bakimdan hayatlarinin zenginlestirmistir.
Kimi atasozlerinde hayvanlarin iyi 6zelliklerini 6rnek vererek 6giit verir-
ken “At pojanganin tudarziii, sos pajanganin tutpassiii - At kacarsa tutar-
s1z, s0z kacarsa tutamazsin”, “7uilgii tiin konar, ¢ol tabar. - Tilki gece konar,
izi glindiiz ¢ikar”, kimi zaman da olumsuz 6zellikleriyle tavrini gostermis-
tir “Soonari kirgen sagisti aday c¢iibissin. - Sonradan gelen akli it yesin”,
“Karagim kérbeze, kédenimni porii ¢izin. Goziim gormesin, gotiimii bori
yesin” gibi. Atasozleri bir halkin kiiltiiriiniin en saglam ayaklarindan biri-
dir, yani kiiltiirtiniin omurgasi niteligindedir. Sor Tiirklerinin atasozlerinin
incelenmesiyle aslinda bu atasoézlerinin tiim Tiirk diinyasinin sozIi kiiltii-
riiniin ortak degerleri oldugu goriilmektedir. Yani cografi olarak aralarinda
uzak mesafeler olsa da, tarihi siire¢ i¢inde asirlar boyunca dogrudan karsi-
liklr iliski i¢inde bulunmamis olsalar da, kiiltiir degerleri bakimindan Tiirk
halk obeklerinin birbirleri ile ¢cok yakinlar. Ayni atasdzii sekil ve mana
bakimindan hemen hemen higbir degisiklige ugramadan birbirinden ¢ok
uzak cografyalarda ve hem de tarih i¢cinde yakin temaslari olmamis Tiirk
boylarinda kullanilmaktadir: “Calig aytsan, ¢ilan da inineii sigar.- Tath dil
yilan1 deliginden ¢ikarir.” Bu nedenle Tiirk diinyasinin ortak degerleri ve
ortak kiiltiir kodlarinin daha iyi 6grenilmesi ve gelecek kusaklara tasina-
bilecek calismalarin yapilmas: 6nem tasimaktadir. Zira dijital cagin i¢inde
geng kusaklarimiz egemen kiiltiirlerin propagandasiyla yogrulmaya calisil-
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maktadir. Bu baglamda kendi kiiltiirlerini dayatmaya calisan, Batili veya
Dogulu toplumlari suglamak yerine, onlarin bu faaliyetlerine karst kendi
kiiltiirel degerlerimizi 6grenmeye, onlara sahip ¢ikmaya ve geng kusaklara
aktarmaya gayret sarf edilmelidir.
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Extended Summary

Proverbs are a type of oral culture that directly affect society, and are wise
sayings that the people to whom they belong have gained as a result of experiences
that date back centuries. Proverbs shed light on all areas of life and carry important
information about a people’s culture, economic structure, worldview, societal
relations and many other areas. They contain the cultural codes of the nation to to
whom they belong. Proverbs, which are oral folk creations that carry these codes
from generation to generation, preach virtuous and wise principles for the future.
They also carry valuable information of the past in them like vaults of treasure.
Cultural codes passed down from generation to generation by proverbs ensure the
survival of folk culture. Adults make maximum use of proverbs as they prepare the
younger generations for life and educate them.

Proverbs give important information about the geographical conditions and
means of livelihood of the people to whom they belong. People’s faith, worldview,
daily life, and view of man and nature are reflected in their proverbs.

Animal Cult in the Proverbs of the Shor Turks

This study examines the existence of animals that have become cults and
have been of great importance in the life of the Shor Turks. Although the Shor
Turks living in the Kemerovo region within the borders of the Russian Federation
are officially Christian Orthodox, they are essentially the offsprings of Turkic
Shamanism. Many elements of the Shamanism have found their reflection,
especially in hunting. It is included in the historical records that these people
have continued their life through history with hunting, fishing, plant harvesting,
agriculture and a small percentage of mining and blacksmithing. Animal hunting
and fishing have been very important, as they have made their living this way.

Wild animals in taiga forests, rivers and lakes have been hunted. In the taiga
forests there are spirits that control wild animals, giving them in abundance to
hunters or not. Efficient hunting is possible by pleasing the proper spirits in
question. For example one must petition the spirit owning the mountains and
taiga when hunting or the spirit owning the sea and rivers when fishing. For this
purpose, hunters performed a number of religious rituals before and after the hunt.
Hunting is very important from a religious point of view for the Shor Turks. It is
said that “hunting is religion, religion is hunting”. Shor Turks are constantly in
close proximity to horses, dogs, sheep, goats, and other domesticated animals as
well as deer, bears, wolves, foxes, etc. As such, they have made maximum use of
wild animal and bird imagery. They have benefited from the positive and negative
characteristics of these animals.

For example the horse is very important for Shors. It is at the center of
social and cultural life and is the greatest helper of Bahadir in heroic epics. The
positive and negative characteristics of these animals have found their reflection
in proverbs. Shors also use the characteristics of the horse as guiding principles
in their own lives, and sometimes they acquire guidance from such spirits when
organizing their social relationships. For example, the character of a horse is
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used to emphasize that one think well before they speak. They use the similar
characteristics of animals to describe a good trait that a person has, or a negative
trait vice versa, when advising a person to be thoughtful.

Proverbs have a very important place in the culture of all peoples. In this way,
the Turkish nation also has a rich oral culture and literary tradition and a very
rich repertoire of proverbs. Proverbs can be said to be one of the basic elements
of the socio-cultural structure of the Shor Turks, which is a small sub-group of
the Turks. In taiga - steppe culture - it is clear in the proverbs of the Shor Turks
how important some animals are culturally, economically, and religiously for the
people. Horses, wolves, birds and deer are of special importance at the center of
Turkish mythology and socio-cultural life. Especially the proverbs enrich the oral
culture of the animal cult of the Shor Turks.

Proverbs born from the common minds and experiences of the people from
centuries carry true. As a result of the study of the proverbs of the Shor Turks, it
is seen that many proverbs also exist in Turkish culture in Anatolia unchanged.
In this regard, it may not be accurate to call the proverbs studied in this study
only the proverbs of the Shor Turks, so it is thought that it would be appropriate
to define the Turkish Proverbs as a version of the Shor Turks. Though there are
geographically long distances between them, the similarity of proverbs is solid
evidence in terms of showing the strong ties between the culture of the Shor Turks
and the Anatolian Turkish culture. That is to say there is a strong proverbial tie
between the eastern Turkish culture and the western Turkish culture. Important
studies in this area are very valuable in terms of determining the common cultural
values of the Turkic world and benefiting everyone.

Although proverbs are only a type of oral literature belonging to the culture
of a people, proverbs that have the same meaning and point to the same events
and situations can also be seen in the cultures of different peoples who have no
historical, geographical, or cultural ties. This indicates that people draw similar
conclusions from similar events they encounter. A fairy tale, story, or legend can
migrate from the culture of another people, and can be translated. Unfortunately,
this cannot be the case for proverbs. When a people’s proverb is transferred
and translated into the language of another people, it becomes meaningless. In
this regard there is a great difference between proverbs and other types of oral
traditions.
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