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SURDURULEBILIR KENTLESME TARTISMALARI VE KENT HAKKI
Ozgiin DINCER *
0z

Niifusun hizla artmasi, kentlerin hizla bilylimesi ve niifusun kentlerde yogunlasmas: ekonomik, politik,
kiiltiirel, ekolojik ve ¢evresel bir ¢ok sorunu da beraberinde getirmistir. Giinlimiizde hakim olan sekliyle
kentlesmenin siirdiiriilebilir olmadigi, hizli kentlesme ve niifus artigiyla birlikte ortaya ¢ikan sorunlarin
giderek artmasimin birgok tehlikeye yol actifi daha ciddi olarak dile getirilmektedir. Ortaya g¢ikan
sorunlarin daha kapsamli bir sekilde ele alinmasinin ve ¢oziim iretilmesinin gerekliligi ve aciliyeti bu
tartigmalart uluslararast kuruluslarin da giindemine getirmistir. Birlesmis Milletler ¢atist altinda kurulan
UN Habitat basta olmak {izere UNESCO, Avrupa Birligi, UCLG ve daha bir¢ok kurulus kentlesmenin
getirdigi bu sorunlari ele almakta ve siirdiiriilebilir kentlesmenin ve demokratik bir kent yagaminin nasil
kurulabilecegi iizerine ¢aligmalar ve tartigmalar yiiriitmektedir. Kent hakki kavramimin bu tartigmalar
acisindan neden kilit 6nemde oldugunu ortaya koymayr amaglayan bu c¢alismada, bu kuruluslarin
gerceklestigi gesitli programlarin ve toplantilarin raporlari ve internet sitelerindeki g¢esitli dokiimanlar
incelenerek sorunu nasil tartigtiklari analiz edilecek ve uluslararasi alandaki bu tartigmalar kent hakki
kavramu ile iligkisi i¢inde elestirel bir agidan yeniden ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Kentlesme, Insan Haklar1, Kent Hakk1, Kent Planlama

SUSTAINABLE URBANIZATiON DISCUSSIONS AND THE RIGHT TO THE
CITY

ABSTRACT

The rapid increase in population, the rapid growth of cities and the concentration of population in urban
areas has led to several economic, politic, cultural, ecological and environmental problems. Today, it is
expressed more seriously that the urbanization is not sustainable in its current form and the gradually
increasing problems that occurred with rapid urbanization and population growth cause great dangers.
The necessity and urgency of addressing the emerging issues more comprehensively and producing
solutions to them brought up these debates to the agenda of international organizations. Particularly the
UN Habitat established under the umbrella of the United Nations, UNESCO, European Union, UCLG
and many more organizations address the issues that the urbanization brought up, and conduct studies and
debates on how to establish sustainable urbanization and a democratic urban life. This study aims to
reveal why the term "the right to the city" has a key role with regard to these debates. In this study, how
these organizations discuss the issue will be analyzed by examining the reports of various programs and
meetings that carried out by them and various documents on their websites and these discussions in the
international arena will be readdressed from a critical perspective within its relation to the concept of "the
right to the city."
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GIRIS

Birlesmis Milletler, 2008 yilinda iki 6nemli olguya dikkat ¢ekmistir. Bunlardan birincisi
Insan  Haklar1  Evrensel Bildirgesi’nin  60. yilinda buradaki ideallerin
gerceklestirilmesinde hala yeterli diizeye ulagilamamis olmasidir. Buna ek olarak
kentlerin onlimiizdeki yillarda giderek daha fazla biiyiiyecegi ve 2050’ye yaklasilirken
niifusun %95’inin sehirlerde ikamet edecegi ongoriisiinden yola ¢ikilarak biiylimenin bu
haliyle devam etmesi durumunda ciddi boyutta sorunlar yaratacagina isaret edilmis ve
kentlerin bu hizda biiylimesinin ve niifusun kentlerde yogunlagmasinin yarattigi
ekonomik, politik, kiiltiirel, ekolojik ve ¢evresel bir¢ok sorun nedeniyle siirdiiriilebilir
bir kentlesmenin bu haliyle miimkiin olmadiginin alt1 ¢izilmistir. Bu nedenle de
kentlesme ve niifusun artisiyla birlikte ortaya c¢ikan sorunlarin kapsamli ve ciddi bir
sekilde ve uluslar aras1 diizeyde ele alinarak tartisilmasinin ve ¢6ziim lretilmesinin
gerekliligini yeniden vurgulanmistir. S6z konusu bu meseleler Birlesmis Milletler bagta
olmak iizere UN-Habitat, UNESCO ve UCLG gibi uluslar aras1 alandaki orgiit ve
kuruluglarin da glindemine girmis ve bu kapsamda g¢esitli toplantilar, projeler,
programlar ve benzeri ¢aligmalar gergeklestirilmistir. Diizenlenen programlar, projeler
ve calismalarda giiniimiizdeki kentlerin sorunlar1 tespit edilerek siirdiiriilebilir ve
yasanabilir kentlerin gergeklestirilmesi i¢in hedefler belirlenmektedir.

Stirdiiriilebilir bir kentlesmenin nasil olmasi gerektigine iliskin tartigmalar planlama,
cevresel ve ekolojik sorunlar, iklim degisimi, kanalizasyon ve altyap1 sorunlari, yasal
diizenlemeler, barinma, saglik egitim gibi temel haklarin saglanmasi, hizmetlere
erisebilirlik, kentlilerin haklari, demokratik katilim, temsiliyet, sosyal yasama katilimda
ve kent imkanlarindan faydalanmada esitlik ve ozgiirliik, gilivenlik, ayrimcilik, ve
yoksullugun oOnlenmesi kent kaynaklarinin yenilenebilir kullanimi, tiiketimi, kent
yonetiminin yeniden yapilandirilmasi, kent planlamasi gibi ¢ok cesitli konu basliklarin
kapsamaktadir. Bir diger yandan kiiresellesme, gocler ve kentlerde yogunlagan
kozmopolit yapiyla birlikte artik ulus devlet ve vatandaslik kavramlarinin da
tartigilabilir olmas1 ve niifusun biiyiik bir kisminin kentlerde yasamasi dolayisiyla bu
tartigmalarda Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde yer alan barinma, ulagim, saglik ve
egitim, temiz ve saglikli bir ¢cevrede yasama ve temiz suya erisebilme gibi haklarin
saglanmasinin mekanizmalarinin artik ulus devlet diizeyinde degil kent diizeyinde
saglanabilirliginin kosullarinin gergeklestirilmesi gerekliligi one c¢ikmis ve bunu
miimkiin kilacak kosullar ve diizenlemeler ele alinmaya baslanmistir. Sonug olarak iki
sorun birlikte ele alinarak, bir yandan kentlerin sorunlarini ve siirdiiriilebilir biiyiimenin
imkanlarmni tartisirken diger yandan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde yer alan
temel haklarin gerceklestirilebilecegi bir diizey olarak ulus devletten ziyade kentlerin
temel alimmasi kenti bu haklar1 saglayacak bir zemin olarak yeniden orgiitlenmesini
amaglayan bir yaklagimin benimsendigi ve savunuldugu goriilmektedir.

Bu tartigmalarda kentlerin planlanmasi, ¢evresel ve ekolojik sorunlar, yoksulluk,
ayrimcilik, barinma hakki, ulasim hakki, calisma hakki, egitim hakki, saglik hakki,
gosteri ve toplantt 6zgiirliigii, demokratik katilim konular1 ele alinirken kent hakki
kavramma ya hi¢ deginilmedigi, deginildigi noktalarda da kavramin, agirlikla
demokratik kent y&netiminin saglanmasma ya da kavramim Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nde yer alan haklarin ulusal degil de kent diizeyinde gerceklestirilmesine
isaret eden bir ara¢ olarak ele alindig1 goriilmektedir. Fakat kent hakki kavrami tiim
bunlar1 da igermekle birlikte bundan daha fazlasidir. Kent hakki kavramini, meselelerin

74



Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Yil:5 Sayi:10 (2016)

ulusal degil de kent diizeyinde tartisilmasini ele alan bir diizeye indirgemek ya da ona
muglak bir sekilde deginmek kavramin bos bir gdsterene doniismesi tehlikesine yol
acmaktadir. 1968’de Lefebvre’in kavramsallastirdigt ve sonrasinda Harvey’in de
gelistirdigi bu kavram tiim bu haklara erisim meselesini kentlesmenin temel mantigiyla
aciklamakta dolayisiyla planlama ve temel haklara erisim ile ilgili tartisilan bu
konularin altinda yatan yapisal sorunlara igaret etmektedir. Kavram kentlilerin sahip
olmasi1 gereken birtakim haklara isaret etmekten 6te kentsel sistemin nasil drgiitlenmesi
gerektigine iliskin radikal bir degisikligi ongormektedir. Lefebvre de Harvey de kent
hakki kavramini kent ve kentlesme silirecinin Marksist bir analizinden yola ¢ikarak
gelistirmektedir. Dolayisiyla kent hakki kavrami dayandigi kentlesme siireci
analizlerinden ayr1 bir sekilde kavranamaz. Harvey’in (Harvey, 2013) de isaret ettigi
gibi agirlikli olarak bireysellik ve miilkiyet kokenli olan, liberal ve neoliberal piyasanin
hakim mantiZin1 tartigmaya yeterince imkan vermeyen bir yaklagimdan ziyade kent
hakki kavrami giderek miilksiizlestirilen kesimlerin barinma, egitim, saglik, ortak
alanlarin kullanimi gibi haklara erisimlerine engel olan sorunlara igaret etmenin yaninda
kendi yasamlarim1 kurma, kendilerini gelistirme haklarinin nasil giderek ellerinden
alindigimi tartigmaya imkan veren bir kavramdir. Bu anlamiyla da ¢esitli haklarin yerel
diizeyde gergeklestirilmesinin bir araci olmanin oOtesinde bizzat bu haklarin
gerceklestirilmesinin Oniindeki yapisal sorunlara isaret etmekte ve bdylece bu haklarin
saglanmasinda 6nemli bir zemini olusturmaktadir.

Buradan yola ¢ikilarak bu ¢alismada kent hakki kavraminin sadece bir ara¢ olarak degil
tam tersine temel haklarin saglanmasinda c¢ok Onemli bir zemin olarak
kavramsallastirilmasinin  neden gerekli oldugunu ortaya konmaya c¢alisilacaktir.
Calismada kent hakki kavramini goéz ardi etmenin bu sorunlara iiretilen ¢éziimlerin
ontindeki yapisal engelleri de goz ardi edilmesine neden olacagi dolayisiyla da yetersiz
kalacagi bu nedenle de kent hakkinin bu sorunlarinin tartisilmasinin énemli bir zemini
olarak yeniden ele alinmasimin gerekli oldugu savunulacaktir. Buradan yola ¢ikilarak bu
kuruluslarin gergeklestigi ¢esitli programlarin ve toplantilarin raporlar1 ve internet
sitelerindeki g¢esitli dokiimanlar incelenerek uluslararasi alandaki bu tartismalarda
sorunun nasil ele alindigi incelenecektir. 'ikinci olarak kent hakki kavrammimn
temelinde yatan kentlesme siireci analizlerine yer verilecek ve bu sekilde kent hakkinin
temel mantig1 aciklanmaya calisilacaktir. Daha sonra ise tiim bu tartigmalar kent hakki
kavrami c¢ercevesinde ele alinarak elestirel bir sekilde yeniden degerlendirilecektir.
Calisma bu sekilde, kent hakki kavraminin bu tartigsmalar acisindan neden kilit 6nemde
oldugunu kent hakki meselesinin gercek bir tartigmas1 yapilmadan uluslar aras1 alandaki
bu tartigmalarin neden eksik kalacagini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

1. Siirdiiriilebilir Kentlesme Tartismalari

Kentler, gayri safi yurt i¢ci hasilanin yaklasik %70’inin iiretildigi yerler olarak ekonomik
bliylimenin 6nemli dinamolarindan biri kabul edilmektedir. Barindirdigi ekonomik

'Calismada, Birlesmis Milletler, UN_Habitat, Unesco ve UCLG (United Cities and Local
Governments) ‘nin internet sitelerinde yer alan, konuyla ilgili bir ¢ok yazi, rapor ve dokiimanlar
incelenmis, ortaklasan ve One ¢ikan noktalar tespit edilerek 6zetlenmistir. Bu nedenle aksi bir kaynak
gosterilmedigi siirece bu alandaki iliskin tartigmalara yapilan atiflar bu sitelerden alinan bilgilere
dayanmaktadir. http://www.unesco.org. http://unhabitat.org. http://open.unhabitat.org.
https://habitat3.org. https://www.uclg.org. http://www.citiesalliance.org. WWW.UN.org.tr.
https://ec.europa.eu.
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potansiyel, istthdam firsatlar1 ve daha iyi yasama dair vaat ettigi olanaklar nedeniyle go¢
almakta ve dolayistyla niifus giderek kentlerde yogunlasmaktadir. Hizli kentlesmenin
sorunlari ile ilgili yapilan tartigmalarda, sadece niifus yogunlugu agisindan degil fakat
buna da bagh olan fiziksel olarak da asir1 ve hizli biiyiimesinin belli sikintilar1 ortaya
cikardigina deginilmektedir. Kentlesme bir yandan arazi, enerji, su gibi kaynaklarin
tiiketilmesine neden olurken diger yandan ¢evre kirliligi, iklim degisikligi, mali ytikler
ve sosyal sorunlari da ortaya g¢ikarmaktadir. Kentlerin fiziksel olarak genislemesi
cevresel ve ekolojik oldugu kadar toplumsal ve ekonomik bir sorun olarak da ele alinip
degerlendirilmekte, bu sorunlarin kaynagi olarak da hakim olan kent planlama anlayis1
gosterilmektedir. > Buna gore, klasik kent planlama anlayis: kentleri konut, sanayi, is
ve ticaret gibi alanlara bolen ve esneklige izin vermeyen bir yapidadir. Niifus arttikca
yeni konutlara, is yerlerine ve ¢esitli hizmetlere olan ihtiya¢ da artmakta bunun sonucu
olarak kent daha fazla genislemektedir. Bunun fiziksel sonucu kentlerin daha genis bir
arazi iizerine kullamgsiz bir sekilde yayilmasidir. Ornegin yeni konutlar barmma
ihtiyacin1 giderse bile konut ve isyerleri arasindaki uzaklik insanlarin daha ¢ok yol
katetmesine neden olacaktir. Bu nedenle kullanigsiz olan bu fiziksel genisleme daha
fazla fiziksel genisleme ile sonuclanacaktir. Ciinkii mesafelerin artmasi nedeniyle tasit
kullanim1 artacak, tasit sayisinin artmasi yeni yollara, otopark alanlarma ihtiyaci
doguracak bu da kentin genislemeye devam etmesine neden olacaktir. Kentin
genislemesi sonucu ara¢ trafi§i yine artacak bdylece kent icindeki yesil alanlar,
kaldirimlar yollara ve otoparklara ayrilacaktir. Kaldirimlarin azalmasi yayalari sikintiya
sokacagindan tasit kullaniminin artmasiyla sonuglanacaktir. Yesil alanlarin kentin
disinda kalmasi da kentlileri bos zamanlarda buralara gidebilmek i¢in tasit almaya
sevkedecek ve tasit kullanimi1 yeniden artacaktir. Boylece artan tasit trafigini kaldirmasi
icin yeni yollarin agilmasi zorunlu hale gelecek bu dongii bu sekilde devam edecektir.
Ustelik kent igindeki arazilerin dogru bir sekilde kullanilmamasi da kent icinde gereksiz
bos alanlarin ve mesafelerin olusmasina da neden olacak ve olarak kirlilik, yiliksek kira
gibi sorunlara yol acacaktir. Kent hayati i¢in 6nem tastyan kamusal alanlar, yesil alanlar
ve bahgeler giderek azalacak, toplumsal baglar zayiflayacak ayrimcilik ve sug artacaktir.
Dolayisiyla siirdiiriilebilir bir kentlesmeyi miimkiin kilacak alternatif kent planlama
anlayislart lizerine ¢alisilmakta, artan niifusu ve ihtiyaclar1 karsilarken cevreye zarar
vermeyen daha esnek planlama stratejilerinin gelistirilmesi onerilmektedir.

Tartigmalarda ayrica Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde de yer alan, barinma hakka,
ulagim hakki, ¢alisma hakki, dinlenme, eglenme ve kendini gelistirme hakki, egitim ve
saglik hizmetlerinden yararlanma hakki gibi haklarin kent diizeyinde saglanmasini,
yoksullugun ve ayrimciligin onlendigi, yonetim ve karar mekanizmalarina katilima
imkan veren demokratik mekanizmalarin gelistirildigi bir kent diizenini miimkiin
kilacak yollar aranmaktadir. Ornegin barnma hakki, Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi'nde yer alan haklardan birisi olmasi ve insanlarin yasam standardinin en
onemli unsurlarindan biri olmasi nedeniyle bu tartismalarda agirlikli olarak ele
alinmistir. Habitat II konferansinda da bu konuya 6zellikle yogunlasilmis ve konuyla
ilgili olarak UN Habitat ile birlikte ¢aligmak iizere, Birlesmis Milletler Barinma Hakki
Programi  (UNHRP - United Nations Housing Rights Programme) da

*Bkz: Paper City- An Urban Story, Kentlesme siirecine ve hizli ve kontrolsiiz biiyiimenin yol ag¢tigt
sorunlara dikkat ¢ekmek ve olasi ¢Oziimlere isaret etmek amaciyla stop-motion teknigiyle video
hazirlama projesi ve ayni zamanda hazirlanan ve UN Habitat sitesinde ve youtube'da yer alan videonun
adi. http://unhabitat.org/papercity/, http://unhabitat.org/urban-themes/planning-and-design/
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olusturulmustur. *Barinma hakkina yonelik olarak yerel ve ulusal yonetimler konut
edindirme programlart uygulamaktadir fakat niifus artist ve niifusun kentlerde
yogunlagmast nedeniyle hala uygun kosullarda konutlara ulagsamayan gecekondu
bolgelerinde ya da sokaklarda yasayan cok sayida insan bulunmaktadir. Gecekondu
bolgelerinde sagliksiz bir ¢evrede kalitesiz ve riskli olarak insa edilmis bu evlere alt
yapt ve Ust yap1 hizmetleri de yeterli derecede ulagmamakta, burada yasayan insanlar
kent yasamindan, egitim, saglik, sosyal ve kiiltlirel yasamdan uzak kalmaktadir. Bu
nedenlerle barinma hakki sadece satin alinabilir bir ev olarak degil yasam kalitesi ile
iligkili olarak da tartisilmaktadir. Konutlarin ucuz olmasinin yaninda belirli bir kalitede
inga edilmesi, saglikli bir cevrede yer almasi, sosyal yasamla iliskili bir yerde
bulunmasi, altyapi ve iistyapt hizmetlerinin saglanmasi da siirdiiriilebilir kentlesmenin
olmazsa olmaz kosullarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Bir yandan daha genis
diizeyde kent planlamasiyla diger yandan da hak ve hizmetlerle, sosyal yasamla iligkili
bir sekilde ele alinmakta ve konut politikalarinda bunlarin géz 6niinde bulundurulmasi
beklenmektedir. Ayrica gecekondu bolgelerinin  sagliklilagtirilmast  ve yasam
standardinin ytikseltilmesine iliskin programlarin yiirtitiilmesi de planlanmaktadir.

Kentlesme siirecinin temel dinamiklerinden biri de ulasim olarak goriildiiglinden
onemle iizerinden durulan konulardan biridir. Giin i¢inde kent niifusunun biiylik bir
kismu iglerine, evlerine, okul ya da hastanelere, aligverise vs gidebilmek icin kent i¢inde
hareket etmektedir. Dolayistyla konut bdlgelerinin is yerlerine, okul, hastane, aligveris
alanlaria uzak olmasi giin i¢inde daha ¢ok insanin kent i¢inde daha uzun mesafelerde
yolculuk yapmak zorunda birakmaktadir. Bu yolculuklarin ¢ogu motorlu tasitlarla
gerceklestiginden ¢evre Kkirliligine, saglik problemlerine, trafik kazalarina, enerji
kaynaklarmin asir1 tiiketimine ve daha diigiik bir yasam kalitesine neden olmaktadir.
Dolayistyla ulasim ihtiyacin1 azaltacak kent planlamasinin yaninda yaya ve bisiklet
trafigine imkan verecek yollarin artirtlmasi hedeflenmekte ayrica kent igindeki her yere
dengeli bir sekilde dagilan diizenli toplu tasimanin desteklenmesi Onerilmektedir.
Benzer sekilde, herkesin esit bir sekilde, yeterli diizeyde saglanacak egitim ve saglik
hizmetlerine erigiminin saglanmasi hedeflenmektedir. Herkesin temiz bir c¢evrede
yasama hakki oldugundan yola c¢ikilarak kanalizasyon, ¢Oplerin toplanmasi, aritma
benzeri alt ve iist yap1 hizmetlerinin yeterli diizeyde ve kalitede saglanarak herkese
eristirilmesi de koyulan hedeflerden bir digeridir.

Stirdiiriilebilir kentlesme tartismalarinda hedeflenen bir diger unsur da daha demokratik
ve daha seffaf kent yonetimlerinin olusturulmasidir. Kentte yasayan herkesin esit bir
sekilde, kent yoOnetimlerine iliskin bilgilere erigebilmesi ve karar siireglerine
katilabilmesinin saglanmasi, kent yasaminda cinsiyete, irka, dine, milliyete, etnik ve
kiiltiirel kimliklere yonelik ayrimciligin Onlenmesi de gelecegin kentinde olmasi
gereken unsurlardandir. Bununla birlikte tiim bu sorunlar yasal diizenlemelerin yeterli
olmamasi ve uygun bir planlama anlayisinin gelistirilmemis olmamastyla agiklanmakta,
buradan yola c¢ikilarak daha biitiinciil ve kapsayict bir gelisim iizerine diislinlilmesi
gerektigi belirtilmekte ve nasil bir planlamanin olmasi gerektigine iliskin tartismalar
siirdiiriilmektedir. Giiclii yasal diizenlemeler ve esneklige imkan veren, ekonomik,
cevresel, toplumsal ve ekolojik unsurlari goz 6nilinde bulunduran planlama anlayisinin
geligtirilmesi  gibi  ¢ozlimler Onerilmektedir. Kamu politikalari, planlar ve
yonlendirmeler ile esit ve adil bir kent geleceginin saglanabilecegi diigiiniilmekte, kent

? http://mirror.unhabitat.org/content.asp?ID=798 &catid=282 &typeid=24&subMenuld=0
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arazisinin sosyal adaleti, esitligi, istthdam firsatlarim1 ve ekonomik biiylimeyi
destekleyecek sekilde yapilandirilabilecegi ileri siiriilmektedir.

Tiim bu tartismalarda kent hakki kavrami ya goz ardi edilmekte ya da Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’nde yer alan barinma, ulagim, saglik, egitim ve demokratik katilim
gibi haklarin toplamina, bunlarin kent diizeyinde saglanarak yoksulluk ve ayrimeciligin
kaldirilarak daha esitlik¢i ve demokratik bir kent yasaminin kurulmasina igaret eden bir
kavram olarak ele alinmaktadir. Oysa ki kent hakki kavrami, kentlilerin haklarina isaret
ederken Oncelikle sadece planlama ve yasal diizenlemeler ile ilgili bir sorun olarak degil
ekonomi politik bir mesele olarak ele almaktadir. Bu sayede de bu haklarin aslinda
bugiine kadar neden tam  olarak  gerceklestirilemedigini  agiklamakta,
gerceklestirilmesinin Oniindeki yapisal engellere 151k tutmaktadir. Cilinkii kent hakki
kavrami Oncelikle kentlesme stirecinin elestirel bir analizini yapmamiza ve meselenin
dinamiklerini biitiinciil bir sekilde kavramamiza imkan vermektedir. Meseleyi Kent
Hakk: kavrami gergevesinde tartistigimizda ise, bu sorunu sadece bir planlama sorunu
olarak géremeyecegimizi, kentlesmenin altinda yatan ekonomik faktdrleri gbz oniinde
bulundurmadan meselenin tam bir sekilde ele alinmasmin yeterli olmadigini goérmek
miimkiin olacaktir.

2. Kentlesme Siireci ve Kent Hakki Kavram

Kent Hakki Kavrami ilk olarak Henri Lefebvre’in o donemin Fransa’sinin hareketli
ortamindan da ilham alan 1968 tarihli Le Droit a la ville eseri ile giindeme gelmistir.
Daha sonra ise David Harvey tarafindan, bu sefer 1990’larin Avrupa’sinda, Sokaklarin
Geri Talebi'® adiyla bilinen kent ve g¢evre hareketlerinin yogunlastigi bir dénemde
yeniden yorumlanarak gelistirilmistir. Kent Hakki genellikle Lefebvre’in tarif ettigi
haliyle “bir haykiris ve bir talep” olarak tanimlanir. Kent yasaminin giderek yok
edilmesine bir isyan ve daha iyi bir yasam talebidir. Kapitalizmin kentlilerden ¢aldig1
kent mekaninin ve haklarin iadesi talebidir. Kent mekaninin ve krize giren giindelik
yasamin yeniden Orgiitlenmesinde s6z sahibi olma hakkidir.Fakat Lefebvre’in bu
taniminin altinda kentlesme siirecinin elestirel bir analizi yatmaktadir. Gerek Henri
Lefebvre gerekse David Harvey kavrami tartismaya, kentlesmenin Marksist bir analizini
yaparak ve kapitalist kentlesme siirecinin temel dinamiklerini inceleyerek baglarlar. Bu
nedenle kavramin asil temeline oturtulmadan ele alimmmasi s6z konusu meselelerin
sorunlu bir sekilde ele alinmasi sonucuna yol agacaktir. Bu agidan ilk dnce yazarlarin
kentlesme siirecini nasil ele aldigini ve tartistigini 6zetlemek gerekir.

Hem Lefebvre hem de Harvey’in goriislerinde en Onemli noktalardan biri, her iki
yazarin da kapitalizmin kendi devamini siirdiirmesinde kentlesmenin roliinii ele
almalaridir. Soyle ki, her iki yazar agisindan da kentlesme kapitalist sistemin basit bir
ciktis1 ya da sonucu degildir. Kapitalizm bizzat kentlesme siireci ile kendisini yeniden
iretmekte ve ayakta kalabilmektedir. Lefebvre (1991)’e gore her iiretim bigimi,
kendisini iiretecek toplumsal iliskilerin tiretilebilecegi mekanini da {iretmek zorundadir;
clinkii varligin1 kendisini ancak mekansal olarak da kurarak siirdiirebilir. Nitekim
kapitalist iiretim bi¢imi de binalarin ingasindan yatirnmin dagilimina kadar mekanla
ilgili siireglerini timiini etkileyerek, ve kentsel mekani orgiitleyerek kendi devamini
saglayan toplumsal iligkileri yeniden tiretmektedir (Lefebvre, 1991:9-10).

!4 Reclaim The Streets
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Kent hakki meselesini kent mekaninin {iretimine dair goriislerine paralel olarak tartisan
Lefebvre (1991, 1996), kent mekaninin yeniden iiretilmesi siirecini kullanim degeri ve
degisim degeri kavramlarini kullanarak aciklamaktadir. Kapitalist tiretim bigimi, kent
mekanmi da metalagtirmakta ve bdylece kent mekaninin orgiitlenmesinde kullanim
degeri degil degisim degeri hakim olmaktadir. Kentlileri kent iizerindeki haklarindan
mahrum birakan da kentin, onu asil sahibi kentlilere gore degil de sermayenin ¢ikarina
gore Orgiitlenmis olmasidir. Lefebvre’e gore, kent mekani kapitalist liretim bigimi
icinde degisim degeri ile dlgiilen, alinip satilabilen bir meta olarak goriilmekte, yonetsel
ve ekonomik egemenlik tarafindan sermayenin mantigima gore Orgiitlenmektedir.
Lefebvre, kentin onu kullanan kentliler i¢in anlamli hale getirecek olan kullanim
degerine gore degil sermayenin ¢ikar1 olan degisim degerine gore Orgiitlenmesinin
kentlileri kent {izerindeki haklarindan mahrum biraktigina isaret eder. Bu anlamda kent
hakki, kentte yasayanlarin kenti kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda degistirme ve yeniden
iiretebilme hakkidir. Bu tanimdan yola ¢ikildiginda kent hakki degisim degerine gore
orgiitlenen kent mekani yerine kullanim degerine gore belirlenen bir kent yasamini
temel almakta ve siiregteki iliskilerde 6nemli bir degisimi onermektedir.

David Harvey (Harvey, 2006, 2008) i¢in de kentlesme siireci ve mekanin {iiretimi
kapitalizme ickindir. Yazar’a gore “Sermaye birikimi hep son derece cografi bir
mesele olmustur. Cografi yayilma, uzamsal diizenlemeler, esitsiz cografi gelismeler
gibi biinyevi imkanlar olmasaydi eger Kapitalizm, bir siyasal-ekonomik sistem olarak
islerligini ¢oktan kaybederdi.” (Harvey, 2008, s.40). Harvey’e gore kapitalizm,
krizlerini “uzamsal ¢ozlimler” fireterek asmakta, bunu bir yandan cografi olarak
genisleyerek, diger yandan kendine wuygun cografyayr yeniden insa ederek
gerceklestirmektedir. Mekani isgal ederek ve diizenleyerek, altyapi, iletisim ve ulagim
icin tiretilmis alanlar orgiitleyerek, esitsiz mekansal gelisimi ve uzamsal iliskileri
ireterek kendi dinamiklerine uygun cografya ve yerler agi fireterek devamini
saglamaktadir. Hatta kimi zaman kendi trettigi bu cografyay1 alasagi ederek yeniden
diizenlemektedir. (Harvey, 2008, s. 74-75, 80-81). Yazar, arti-degerin yogunlagsmasi ve
gelirin yeniden dagitilmasinda kentsel sistemin roliinii vurgular. Harvey’e gore(2006,
20089 mekanin ve mekansal esitsizliklerin iiretilmesi yoluyla zaten esitsiz olan gelir
dagilimi esitsizligi pekistirecek sekilde yeniden dagitilir. Diger bir deyisle, kapitalizm
gelirin esitsiz dagilimini mekansal olarak da orgiitleyerek daha biiyiik esitsizliklere ve
adaletsizliklere neden olacak sekilde geliri yeniden dagitmaktadir. Zenginlerin daha da
zenginlesirken fakirler daha da fakirlestigi kentsel sistem, sermaye sahiplerinin kendi
avantajli konumlarin1 yeniden ftrettikleri ekonomi politikalarinda da basat rolii oynar.
Bu nedenle de kentsel sistem kapitalist toplumsal iligkilerin kurulmasinda temel bir rol
oynar. (Harvey, 2013)

Kisaca kapitalizmin kent mekaninmi iireterek varligini siirdiirdiigi her iki yazar
tarafindan da ifade edilmektedir. Dolayisiyla kent hakki kavramu ile ilgili goriislerini de
kentlesme stireci ile kapitalizm arasindaki bu iliskiden yola ¢ikarak gelistirirler.
Yazarlar, kapitalist kentlesme siirecinde hakim olan sermaye mantig1 karsisina
kentlilerin haklarin1 koyarlar. Bu nedenle de kavram temelde antikapitalist bir nitelik
tagimaktadir. Kent hakki kavrami, kentte yer alan ortak mal ve hizmetlere kentlilerin
esit bir sekilde erigsebilmesini, bunlardan yararlanabilmesini ifade eder. Fakat bundan da
Otesi, kentlilerin kenti kendi ihtiyaclarina gore doniistirme, yeniden diizenleme
haklarindan s6z eder. Sonucta da ¢ok Onemli iki degisimi 6ngoriir. Degisim degeri
karsisina kullanim degerini koyarak sermayenin karsisina kentlinin ¢ikarlarini koyar.
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Ikincisi de gelirin nasil yeniden dagitilacagina iliskin karar siirecini kentlilere
birakmaktadir. Bu haliyle de kentsel sistem kuran iliskilerde radikal bir degisimi
onermektedir. Hem Lefebvre i¢in hem de Harvey i¢in kent hakki bu anlamda devrimci
bir nitelik tagimaktadir. Ciinkii kentte hakim olan siire¢lerin ve toplumsal iliskilerin
kokten bir degisimini icermektedir.

Burada Lefebvre’in kent hakki kavramini ortaya atarken kapitalist kentlesmede sorunun
ya da kent hakkinin temeline koydugu degisim degeri ve kullanim degeri tartismasindan
yola ¢ikarsak kapitalist mantik i¢inde kent degisim degerine gore sekillenirken insanlar
acisindan kullanim degeri pek de kalmaz. Ornegin uluslar arasi bu tartismalarda ele
alman konulardan biri yesil alanlara, parklara, bahgelere ve c¢esitli kamusal alanlara
daha fazla yer ayrilmasidir. Bunun kentte yasayanlarin faydasina oldugu agiktir. Fakat
kentlilerin faydasina gore degil sermayenin mantigina gore diizenlenen kent mekaninda
degisim degeri esastir ve bu durum yesil alanlarin daha ¢ok kar getiren yatirimlar igin
kullanilmasini dolayistyla aligveris merkezi ya da residence adi verilen is ya da konut
yerlerine ayrilmasi sonucunu doguracaktir. Benzer sekilde yenislestirme ve
sagliklastirma gibi gerekcelerle ortaya ¢ikan kentsel doniisiim sermayenin baska bir kar
kaynagina donilismiis, kentin bu bolgelerini rant alanma doniistiirmiis, yoksullarin
yasadiklar1 yerden kovulmasi ve kentin baska bolgelerine siiriilmesiyle kent igindeki
ayrimcilik yeniden iiretilmistir. Ayn1 sekilde yoksul kesimler kent merkezinden uzak
yerlere siiriilmiis, kentin imkanlarindan faydalanma avantaji yine varlikli kesimlere
taninirken, yetersiz ve niteliksiz altyap1 ve iist yap1 hizmetleri, istihdam alanlarina ve
sosyal alanlara uzaklik gibi sorunlarla birlikte yasamak zorunda birakilan yine yoksullar
olmustur. Goriildiigii gibi kentsel sistem icinde, yasal diizenlemeler, planlar ve projeler
basladig1 amaglardan uzaklasip yine sermayenin kar mantigina gore islemektedir.

3. Kent Hakki Temelinde Yeniden Degerlendirme

Kentsel sistemi kapitalist iligkilerin temel unsuru olarak tanimladiginizda,(Harvey,
2013) kentsel sistem i¢inde ortaya ¢ikan sorunlar da bu baglamda ele alinmalidir.
Kentsel sistem tiim toplumsal gruplarin giinliik yasamini olusturan konut, ulasim, kamu
hizmetleri ve benzeri ortak mal ve hizmetlerin kent i¢inde nasil orgiitlendigi ile
yakindan iligkilidir. (Castells, 1997, s.13-15) Castells, (1997, 13-28)  kentin,
kapitalizmin ihtiya¢ duydugu isgiiciiniin yeniden iiretimi icin gerekli olan asgari
diizeyde saglayacak sekilde orgiitlendigine isaret eder. Dolayisiyla Castells’i ve
Harvey’i izleyerek, kentsel sistemde kolektif tliketim araglarimin nasil dagitildig
meselesi, isgiicliniin yeniden {iiretimini saglama ve gelirin yeniden dagitiminin tesis
edilmesi yoluyla kapitalist iliskilerin devaminin saglanmasi meselesidir. Nitekim
Harvey (2008, 58-61) konut, is yerleri ya da ulasim aglarinin yapisi degistirildiginde
hem kentsel arazinin kullaniminda hem de gelirin dagiliminda énemli bir degisimi de
beraberinde getireceginin altin1 ¢izer. Yazara gore

“Eger kentin mekansal bi¢imini (konutlari, tagima ve ulasim gilizergahlarini, is olanaklarini,
kirlilik kaynaklarimi yeniden yerlestirerek) degistirirsek, herhangi bir aile icin erisilebilirligin
fiyatin1 ve yakinligin maliyetini de degistirebilecegimiz agiktir. ... Politik agidan bakinca, kentin
mekansal bigimindeki bu ayarlamalarin gelirde degisik yollardan bir yeniden dagitim getirmesi
olasiligmin yiiksek oldugu aciktir.”(Harvey, 2008, s. S.58, 61)
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Buradan yola ¢ikildiginda, siirdiiriilebilir kentlesme tartismalarinda ele alinan konut,
ulagim, egitim, saglik, yesil alanlar, sosyal ve kiiltiirel faaliyet alanlarnin kent iginde
nasil konumlandirildigi sorunu bu ortak mal ve hizmetlere kimlerin hangi Olcilide
erigebilecegi sorununu da belirlemektedir. Diger bir deyisle bu kolektif mal ve
hizmetlere erisimdeki sinirlilik ve esitsizlige dayali kentsel sistem, Lefebvre
(1991,1996) ve Harvey’i (2006, 2008, 2013) izleyerek soylersek kapitalizmin devamini
saglamak icin Ttrettigi mekandir. Bu nedenle burada ongoriilecek koklii degisim,
sistemin isleyisini dogrudan etkileyecegi icin bir direngle karsilasmaktadir.

Uluslar aras1 alandaki tartismalarda ele alinan barmmma hakki 6rneginden gidersek,
¢ozlim olarak onerilen toplu konut ya da kentsel doniisiim gibi programlar, daha nitelikli
bir yasam vaadiyle uygulanmaya konmus olsa da sermaye mantig1 icinde, kentsel
esitsizligi ve adaletsizligi yeniden iireten bir araca donmiistiir. Kentsel doniisiim adi
altinda yiritillen bu sagliklastirma ve yenileme politikalar1 da uygun fiyata konut
edindirme programlari da kapitalist kentlesmenin dinamiklerine uygun sekilde
ilerlemekte, planlamalar, ya da yasal diizenlemelerle meselenin kontroliiniin miimkiin
olmadigint ortaya koymaktadir. Gecekondu bolgelerinin ya da kent icindeki diger
sorunlu bolgelerin yenilenmesi, sermayenin kar mantigiyla islemekte, buradaki
ticretlerin ylikselmesine, dolayisiyla burada yasayanlarin evlerinden c¢ikarilarak yine
kentin baska iicra kdselerine siiriilmesi sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Evlerinden
cikan bu insanlarin konut sahibi olanlar yine kentin uzak ve izole bir alaninda ucuz ve
niteliksiz, sosyal cevre, istthdam ve kent kaynaklarina ulasim agisindan elverissiz
bolgelerde yasamakta ev sahibi olamayanlar ise kentin baska bir bdlgesindeki
gecekondulara taginmaktadir. Toplu konut projeleri de benzer sekilde kent merkezine ve
sosyal yasama uzak bolgelerde, diisiik kalitede insa edilmektedir. Boylece kent i¢indeki
ayrisma, boliinme yeniden tiretilmektedir. Konut edindirme projelerinde arsa fiyatlar1 ve
degisim degeri hakim oldugundan insanlarin yasam kalitesi sorununa ¢6ziim
olmamaktadir. Calisacaklar1 isi ya da satin alabilecekleri konutu se¢me sansi1 olmayan
bu insanlarin ev ve is yeri arasindaki mesafelerin artmasi sonucu giin i¢inde daha uzun
mesafeleri katetmek zorunda kalmakta ve ulasim masraflari artmaktadir. Iki ya da daha
fazla vasita kullanmak zorunda kalmakta ya da yasamini kolaylastirmak i¢in otomobil
almakta boylece yakit, vergiler ve ¢esitli masraflar1 da kargilamak zorunda kalmaktadir.
Ayrica yolda harcadiklari daha fazla zaman is disinda kalan 6zel zamanlarindan
calmakta, sosyal yasama ve bos zaman etkinliklerine harcayabilecekleri zamani
kismaktadir. Ustelik bu konutlar sosyal ve kiiltiirel yasama katilabilecekleri merkezlere
uzak olmasi durumunda yeni bir masraf, vakit ve enerji kayb1 ortaya ¢ikacagindan
bunlardan uzak kalmakta, kent hayatinin zenginliklerinden faydalanma, kendini bireysel
olarak gelistirme ya da kaliteli saglik, egitim gibi hizmetlere ulagma gibi haklardan
mahrum kalmaktadir. Benzer sekilde sermaye mantig1 nedeniyle deprem bolgeleri, sel
baskini ve benzeri tehlike tagiyan yerlere ya da tarima elverisli araziler lizerine yerlesim
kurulmakta hem ¢evre hem insan yasami tehlikeye atilmaktadir. Kendini yeniden iireten
bu sistemde varliklilar kent i¢cindeki hizmetlere daha kolay, daha ¢ok ve daha kaliteli
sekilde ulasirken ve daha fazla fayda saglarken yoksullar ayni hizmetlere erisebilmek
icin daha fazla bedel 6demek durumunda kalmakta, daha niteliksiz ve daha yetersiz
diizeyde ulagsmakta bu nedenle de kent yagaminin imkanlarindan varliklilar kadar fayda
saglayamamaktadir.

Bu ornekte de goriildiigi gibi kentsel sistemde her sey birbiriyle etkilesim i¢indedir.
Harvey’in (2008) isaret ettigi gibi konut, istthdam ve ulasim politikalarindaki degisim
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gelirin yeniden dagitacaktir. Benzer durum ulagim politikalar1 i¢in de gecerlidir. Harve
(2008) ve Castells (1997), toplu ulasimin politikasinin 6zel otomobil kullanimi
destekleyecek sekilde diizenlendigine dikkat ceker. Yetersiz diizeyde, kalitesiz ve
sorunlu olarak saglanan toplu tasima imkanlari, kent biiylidiik¢e, trafik arttikca,
mesafeler ve harcanan zaman arttik¢a daha da yetersiz kalmaktadir. Oysa ki kentin bu
kadar biiylimesinin altinda yatan temel nedenlerden biri, yukaridaki tartigmalarda da
deginildigi gibi 6zel otomobil kullaniminin artmasidir. Tek bir kisinin mekanda isgal
ettigi alan arttikca, yeni yollara, otoparklara ihtiyag dogmakta, kentsel arazinin énemli
bir kismi, yesil alanlar ve kamusal alanlar otoyollara ve otoparklara ayrilmaktadir. Ve
bu nedenle kentin biiylimekte, fiziksel olarak genis bir alana yayilmakta, insanlarin is
yerleri, konutlar1 ve sosyal alanlar arasindaki mesafe arttikca da otomobil elzem bir
ihtiyac haline gelmektedir. Bunun sonucu olarak da trafikte, yollarda gecen zaman, is
disinda kalan dinlenme, eglenme ya da kendimizi gelistirebilecegimiz 6zel
zamanimizdan c¢almakta, ulasima daha fazla biitge harcamak zorunda birakmakta,
otomobil, yakit, yol yapim ve onarim ¢aligmalar1 gibi vergilerle cebimize giren paranin
daha fazlasini bizden geri almaktadir. Buna ek olarak cevre kirliligi ile beraber saglik
sorunlarina, trafik kazalariyla birlikte yaralanmalara ve dliimlere yol acarak da bizlere
zarar vermektedir. Fakat bu sorun da sadece yasal diizenlemeler ile ¢oziilebilecek bir
sorun degildir. Otomobil agirlikli ulasim politikalari, otomobil sanayi ve yan sanayii,
yol yapim ve bakim caligmalarini igeren insaat sektorii, enerji politikalari, petrol
sirketleri de i¢ine alan ciddi ekonomik bir giicii olusturmakta ve bu alanlardaki sermaye
tarafindan yonlendirilmektedir. ( Freund ve Martin, 1996) Tam da bu nedenle bu
alandaki politikalarda da yapilacak en ufak bir degisim sermayenin ciddi baskist ve
direnisi ile karsi karsiya kalacaktir. Bu nedenle bu tartigmalarda ongorildigi gibi,
bisiklet yollar1 yapmak ya da toplu tasimi1 6zendirmeye yonelik politikalar: yiiriitmek
sadece yerel yonetimlerin veya hiikiimetlerin alacagi kararlarla ve yasal diizenlemelerle
gerceklestirilebilmek programlarda ifade edildigi kadar kolay bir siire¢ olmayacaktir.
1990’lardan Avrupa’da siiren ve bu konuya dikkat ¢eken ¢ok sayida gevreci hareketin
eylemlerine ragmen bugiin yol yapim calismalar1 da otomobil satiglar1 da hala yiliksek
diizeylerde seyretmekte, toplu tasim hala yetersiz ve niteliksiz olarak saglanmaktadir.

Kisaca, uluslar arasi alanda siiren kentlesme, planlama ve haklar konulari,
kentlesme siirecinin altinda yatan ekonomik dinamiklerin elestirel bir analizi
yapilmadan tartisildigi siirece Ongoriilen ve arzulanan degisimler kagit iizerinde
kalacaktir. Yoksullugun, evsizligin, sagliksiz sartlarda yasayan ve temel ihtiyaglar
disinda higbir seye ulasamayan hatta onlara bile ulasamayan insanlarin varoldugu bir
kent sistemi ile sermaye mantig1 arasinda iliski kurulmadan bu konular kent hakki
olarak adlandirilarak tartismak eksik kalacaktir. Kent hakki kavrami, kentlilerin kentte
yasamaktan dogan haklarina isaret etmekte ve konuyu sadece planlama ve yasal
diizenlemeler ile ilgili bir sorun olarak degil ekonomi politik bir mesele olarak ele
almaktadir. Dolayisiyla konu konut, istihdam, toplu tagima, egitim ve saglik gibi ortak
tilketime konu olan mal ve hizmetlerin kent i¢indeki dagitimi meselesini kapitalist
kentlesme siiregleri ile iliskili olarak tartigmaktadir. Bu nedenle meseleyi planlama
modeli ya da bazi1 yasal diizenlemelerin gergeklestirilmesi olarak degil yapisal bir sorun
olarak ele almaktadir.
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SONUC

Kent hakki kavramini antikapitalist temelleri iizerine oturttuktan sonra, yukarida
Ozetledigimiz uluslar aras1 alandaki tartigmalar1 yeniden ele aldigimizda bu
tartigmalarda goz Onilinde bulundurulmayan bir sorunun ortaya ¢iktigini goriiriiz.
Kapitalist sistemin yeniden {liretiminde kentlerin ve kentlesmenin rolii bu derece
onemliyken, ekolojik dengeyi bozan, ¢evreyi kirleten, yoksullugu artiran, ayrimciliga
yol agan ve kent yasamini giderek yok eden bu siireci degistirmek, doniistiirmek nasil
miimkiin olabilir? Cok ciddi bir sermaye baskis1 altinda devletlerin ve yerel
yonetimlerin bugiine kadar yapamadiklar1 hatta neo-liberal politikalarla daha da ¢ok
asindirdiklari, ¢evreyi, insani, sosyal adaleti koruyan, gbzeten kararlar1 almalari, yasal
diizenlemeleri gergeklestirmeleri miimkiin olabilecek midir? Bugiline kadar ki siirec,
tim 1iyi niyetli girisimlere ve caligmalara karsin sermaye mantiginin kentlesme
stireclerinde etkili olmaya devam ettigini gostermektedir. Kentsel doniisiimden konut
edindirme politikalarina, toplu ulasgimdan kamusal mekanlarin diizenlenmesine kadar
alinan kararlara ve uygulanan politikalara bakildiginda sonu¢ agik bir sekilde
goriilmektedir. Dolayisiyla mesele sadece yerel yonetim ya da devletlerin yapacagi
yasal diizenlemelerle ve planlama ile saglanabilecek kadar basit degildir. Tam da bu
nedenle kent hakki kavrami, barinma, saglik, egitim, temiz su, temiz g¢evre, kent
yonetimine katilma, yoksulluk ve ayrimcilifin 6nlenmesi gibi haklarin toplamindan
fazlasina isaret etmektedir. Kentlesme siirecinde hakim sermaye mantigina karsi
kentlilerin haklarini temel alacak bir kentlesme siirecini koyarak kent hakki, kentsel
sistemde ve onu treten iligkilerde kokten bir degisimi Onermektedir Kent hakki
kavrami, insan Haklari Evrensel Beyannamesi’'nin 60. Yilinda hala buradaki temel
haklarin yeterince saglanamamis olmasinin altinda sermaye mantigiin yattigina isaret
etmekte ve bu anlamda da olduk¢a radikal bir degisimi onermektedir. Bu nedenle
kentlesme siirecinin altinda yatan sermaye mantigi acik ve net bir sekilde ortaya
koymadan uluslar arasi tartigmalardaki hedeflerin gercek anlamda saglanmasi da zor
goziikkmektedir.
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