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European Human Rights Court and The Turkish Constitutional Court
Decisions
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Oz

Esitlik ilkesi ve bu ilkenin korudugu hukuki menfaatin olumsuz ifadesi olan ayrimcilik yasagi, herkese
esit muamele yapilmasini, insanlar arasinda ayrim yapilmamasini amaglayan temel ilkelerdir. Demokratik
toplumlarin temel yapi taslarindan biri olmakla birlikle, insan haklar1 hukukunun tizerine kuruldugu temel
kavramlardir. Nitekim ulusal mevzuatlarda ve bircok uluslararasi s6zlesmede de diizenlenmis ve uluslararasi
buyurucu kural haline gelmistir. Bu ¢alismanin konusunu, bu ilkeyle yasaklanan ayrimcilik temeli olarak
cinsel yonelim olusturmaktadir. Calismada, heterosekstiellik disindaki cinsel yonelimlere sahip insanlarin
maruz kaldig1 ayrimciliklarin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesince nasil
ele alindig1, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 14 ve Anayasa madde 10 baglaminda ele alinmustir.
Bu ¢er¢evede mahkeme kararlarindan kargilastirmali olarak 6rnek verilerek, bu ayrimecilik tiriiniin Tiirk
Anayasa Mahkemesince nasil ele alinmasi gerektigi konusuna katki sunmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Esitlik flkesi, Ayrimcilik Yasagi, Cinsel Yonelim, Cinsel Yonelim Temelinde
Ayrimcilik, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi, Siipheli Kategoriler.

Abstract

The principle of equality and the prohibition of discrimination, which is a negative expression of the
legal interest that this principle protects, are the basic principles aiming to treat everyone equally and not
to discriminate between people. In addition to they are one of the basic building blocks of democratic
societies, they are the basic terms on which human rights law is established on. As a matter of fact, it has
been regulated in national legislation and many international conventions and has become an international
compelling law. The subject of this study is sexual orientation as the basis of discrimination prohibited by
this principle. In this study, how the discrimination faced by people with sexual orientations other than
heterosexuality is handled by the European Court of Human Rights and the Turkish Constitutional Court
are discussed in the context of Article 14 of the European Convention on Human Rights and Article 10 of
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the Constitution. In this context, it is aimed to contribute to the subject of how this type of discrimination
should be handled by the Turkish Constitutional Court by giving comparative examples from the courts’
decisions.

Keywords: Principle of Equality, Non-Discrimination, Sexual Orientation, Discrimination on the Basis
of Sexual Orientation, European Court of Human Rights, Turkish Constitutional Court, Suspicious
Categories.

GiRis

Ulusal ve uluslararas1 mevzuatlarda temel ilkelerden biri olan “esitlik ilkesi” veya bunun olumsuz
ifadesi olan “ayrimcilik yasag1” diizenlenmistir. Bu ilke/yasak, tiim demokratik devletlerin kose
taglarindan biridir ve kanun oniinde esitlik, firsat esitligi gibi bir¢ok boyutu bulunmaktadir. Baz1
haklarla birlikte(6rnegin adil yargilanma) ele alindiginda ise bu kavram daha da genislemektedir.
Ayrica giiniimiizde bu ilkenin/yasagin uluslararasi buyurucu kural(jus cogens) oldugunu
soyleyebiliriz. Bu diizenlemelerin amaci, benzerleriyle olumsuz yonde farkli muameleye ugrayan
kisilerin haklarini korumak, insan onuruna veya sayginligina yonelik saldirilar1 6nlemektir. Bu
diizenlemelerde herhangi bir ayrimcilik sebebi gozetilmeden herkesin esit oldugu temel prensibi

vardir. Stiphesiz ki cinsel yonelim de acik¢a yazilmamis olsa da yasaklanan ayrimcilik temellerinden
biridir.

Ancak her ne kadar devletler, bu uluslararasi s6zlesmelerle, ulusal mevzuatlarla her tiirlii ayrimcilig
yasaklayip esitligi gerceklestirmeye ¢alisiyor olsalar da gliniimiizde de iilkemizde ve bir¢ok iilkede
“normal” kabul edilen heterosekstiellik digindaki cinsel yonelimler veya “farkli” cinsiyet kimlikleri
ayrimciliga ugrayabilmektedir. Bu ayrimcilik tiirtine literatiirde “cinsel yonelim temelinde ayrimcilik”
denilmekte ve egitim hayatindan is ve sosyal hayata uzanan bir¢ok alanda, temel hizmetlerden, temel
insan haklarindan yararlanmada esitsizlik, psikolojik veya fiziksel siddet gibi birgok sekilde kendini

gostermektedir.

Cinsel yonelim temelinde ayrimciligin ilkemizde ve bircok tilkede hald ciddi sorun olmasi
sebebiyle, bu galisma ile bir kez daha ele alinip, bu temelde ayrimciligin ortaya ¢ikardigi sorunlarin
ne sekilde degerlendirilmesi gerektigi konusunda fikir verilmesi amag¢lanmistir. Ancak ¢alismada
bu ayrimciligin ortaya c¢ikardigi sorunlar Avrupa Insan Haklari Mahkemesi(AIHM) kararlariyla
sinirlandirilmis ve mahkemenin bunu nasil ele aldig1 konusu ise Tiirk Anayasa Mahkemesinin(AYM)

yaklagimu ile karsilastirilarak incelenmistir.

Bu amagla hazirlanan ¢alismanin ilk béliimiinde kavramsal gerceve ¢izilip esitlik ilkesi, ayrimcilik
yasagl, cinsel yonelim ayrimciligi gibi kavramlar agiklanmaya calisilmistir. Esitlik ilkesi ve bu
ilkeyle korunan hukuki menfaatin olumsuz ifadesi olan ayrimcilik yasagi, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi(ATHS) ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile sinirli olarak incelenmistir. Bu kapsamda

kavramlar tarihsel boyutta ele alinmamustir.
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Caligmanin ikinci béliimiinde ise ATHM ve AYM kararlarinda ayrimcilik iddialarinin nasil
degerlendirildigi ve cinsel yonelimde ayrimciligin nasil ele alindigi konusuna deginilmistir.
Mahkemelerin kararlarina esas teskil eden ATHS m.14 ve Anayasa m.10 diizenlemeleri kapsaminda
bazi kararlar incelenmis olup, AIHS Ek Protokol 12 baglaminda kararlara yer verilmemistir. Ayrica
Tiirk Anayasa Mahkemesi agisindan cinsel yonelim temelinde ayrimciliga iliskin bireysel basvuru
kararlarinin sinirli olmas: sebebiyle AYM’nin somut norm denetimi yaptig1 bazi kararlarina da yer
verilmistir. Ancak mahkemenin dogrudan cinsel yonelim ayrimciligi yapildigindan bahisle ihlal
karari verdigi kararlara ulagilamadigindan, ATHMden farkli olarak AYM kararlari incelenirken, ihlal

karar1 verilmemis kararlar degerlendirilmis ve ATHM ile kargilagtirma yapilmak istenmistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki “farkli” cinsiyet kimligi temelinde ayrimciligin ileri stirtildiigii bazi

kararlar da cinsel yonelim temelinde ayrimcilik kapsaminda degerlendirilmistir.

I. ESITLIK iLKESi VE AYRIMCILIK YASAGI BAGLAMINDA CiNSEL YONELiIM
TEMELLI AYRIMCILIK: KAVRAM VE TANIMLAR

A. Genel Olarak

Insan haklar1 hukukunun, diinya iizerindeki tiim insanlarin ortak temel haklardan faydalanmasi
diisiincesinin bir uzantis1 olan esitlik ilkesi, demokrasinin vazgegilmez unsurlarindan biridir.!
Bundan dolayidir ki insan haklarimi iceren tiim belgelerde esitlik ilkesi ve onun biitiinleyicisi
ayrimcilik yasag1 diizenlenmekte; hatta bunlardan bazilarinda ise belirli ayrimcilik bicimlerine kars:

ozel koruma saglayan diizenlemeler dahi yer alabilmektedir.?

Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi kavramlari, birbirini biitéinleyen ve birbirinden ayrilmaz kavramlar
olmas:® dolayistyla birlikte degerlendirilmesi gereken kavramlardir. Zira esitlik ilkesinin biitiinleyicisi
olan ayrimcilik yasagindaki temel amag, toplumsal esitsizliklerin giderilmesidir.* Dolayistyla ayn1
temel prensibin aslinda biri pozitif, digeri negatif ifadesidir.”> Bu sebeple ¢ogu kez birbiri yerine
kullanilabilmektedir.® Birlikte degerlendirilmesi gereken bu kavramlardan ézellikle ¢aligma agisindan

onem arz eden bir diizenleme olarak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesindeki (AITHS) ayrimcilik

1 Ayse Ozkan Duvan, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Esitlik Hakki ve
Ayrimcilik Yasag1’, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2, 2017, s.18.

2 Ae

3 Mesut Giilmez, “Insan Haklarinda Ayrimcilik Yasakl Esitlik Ilkesi: Aykir1 Diisiinceler”, Caligma ve Toplum Dergisi,
Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi 11.Kongre Ozel Sayisi, 2010, 5.221 (gevrimigi) http://calismatoplum.org/sayi25/gulmez.
pdf (Erisim Tarihi: 25.05.2020).

4 Burcak Keles, “Ayrimcilik Yasagi Kapsaminda Cinsiyet ve Cinsel Yonelim”, Yayinlanmans Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Daly, Istanbul, 2019, s.3.

5  Duvan, a.g.e., 5.18; Ulas Karan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasag: ve Esitlik Ilkesi”, Anayasa Yargisi,
C.31, 8.1, 2015, 5.237.

6  Nitekim Anayasa Mahkemesi de esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin bazen ayni seyi ifade etmek igin kullanilabilen
kavramlar oldugunu belirtmistir. Bkz. AYM[GK], Tugba Arslan, B.No: 2014/256, 25/06/2014, para.107.
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yasaginin anlagilabilmesi igin oncelikle esitlik ilkesinin anlasilabilmesi gerekmektedir.” Dolayistyla

birbirini biitiinleyen bu kavramlar ayri ayr1 ele aliacaktir.

B. Esitlik ilkesi

Kavram olarak esitlik, iki ya da daha ¢ok seyin yapi, deger, boyut, nicelik ve nitelik bakimindan
birbirinden ne eksik ne de fazla olmamasi durumudur.® Benzer sekilde Tiirk Dil Kurumu genel
sozlikte bu kavram, “iki veya daha ¢ok seyin esit olmasi durumu, denklik, miisavilik, miisavat,
muadelet” olarak tanimlanmistir.” Toplumsal yasantida ise bu kavram tiim insanlarin egit olmast
durumunu ifade eder.!® Ancak bu durumun mutlak sekilde miimkiin olmamasi sebebiyle kavramin
aslinda olgusal degil normatif karakterli oldugu sdylenebilir.!! Yani biitiin insanlarin egit olmasi
gerektigi inanc1 ve bu kapsamda herkesin esit muamele gérmesi gerektigi, esit isleme tabi olmasi

gerektigi inancini ifade eder.!?

Esitlik, yalnizca insan haklari hukuku agisindan degil, diisiince tarihi agisindan da ¢ok eski
tartismalara konu olmus bir kavramdir.!*> Bu kavramin aldigi anlam, i¢inde bulundugu dénemin
toplumsal sartlarina ve deger yargilarina gore sekillenmis, tarihsel stiregte bircok kez doniigiime
ugramig ve tarihte yapilan eski tanimlamalarin degerini kaybetmesine sebep olmustur.!* Modern
anlamda esitlik kavrami ise ancak feodal toplum yapisinin asinmaya bagladig: 17. yiizyilda kendini
gostermeye baslamistir. Zira 17. yiizyll distniirlerinden John Locke 1960 yilinda “Hiikiimet
Uzerine Tki Inceleme” adli eserinde insanlarin dogalarinin bir geregi olarak bagimsiz, esit ve 6zgiir
olduklarini ve esitligin siyasal sistemin temel ilkelerinden biri oldugunu savunmustur. 18. yiizyila
gelindiginde ise bu donem diisiiniirlerinden olan Rousseau, “Insanlar Arasindaki Esitsizligin
Kaynag1” adli eserinde esitsizligin kétiiliiklerinden bahsetmis!® ve yasalarin giiciiniin her zaman
esitligi siirdiirmeye calismasi gerektigini belirtmistir.'® Bu tarihsel siireclerin sonucu olarak,

baslangicta sinif farkliliklarini ortadan kaldirmaya yonelik olan esitlik kavrami, zamanla mutlak

7 Keles, a.g.e., s.3.

8  Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2003, s.17° den aktaran, Bilge Esin
Kibar, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Baglaminda Ayrimcilik Yasagr, Yayimlanmans Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Daly, Istanbul, 2010, s.4.

9  Tiirk Dil Kurumu Genel Sézliik (¢evrimigi) https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 26.05.2020)

10 Kibar, a.g.e., s.4

11 W.T. Blackstone, “On The Meaning And Justification of Equality Priciple”, Ethics, C.77, S.4, 1967, 5.240den aktaran,
Kibar, a.g.e.,s.4.

12 Kibar, a.g.e., s.4.

13 Keles, a.g.e., s.4

14 Hayrettin Eren, Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, Ankara, Hukuk Yayinlar1 Dizisi, 2016, s.87den aktaran,
Keles, a.g.e., s.4.

15 Duvan, a.g.e.,s.19.

16  Jean Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konusma, gev. Rasih Ruhi leri,
15.bs., y.y., Say Yayinlar1,2018, s.49dan aktaran, Keles, a.g.e., s.14.
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esitlik, nispi esitlik, pozitif ayrimcilik, ayrimcilik yasagi gibi esitligin farkli boyutlar: seklinde kendini
gdstermistir.!”

Bu degisim ve doniisiim sebebiyle esitlik, tarihsel siire¢ igerisinde farkli sekillerde ve farkli kapsamlarda
hukuk kurali haline getirilmistir.'® flke olarak da esitlik ilk defa Kuzey Amerikan kolonilerinin “Bill
of Rights”larinda norm haline getirilmistir.! Biitiin insanlarin esit oldugu diisiincesi ise ancak
Amerikan ve Fransiz devrimleriyle yerlesmistir. Bu modern esitlik anlayiginin ilk resmi ifadesi 12
Haziran 1776 tarihli Virginia Anayasasrnin basina konmus olan Halklar Bildirgesinde?® kendini
gdstermistir.?! Ayni yil agiklanan Amerikan Bagimsizlik Bildirgesinde?? de bu esitlik anlayist
hakimdir.?® Zira her iki bildirgede de tiim insanlarin dogustan esit ve 6zgiir oldugu ifade edilmistir.
Ayni sekilde 1789da ilan edilen Fransiz Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirgesi'nde?* de tiim insanlarin
dogustan ozgiir ve esit olduklar: vurgusu yapilmis ve sosyal farkliliklarin ancak kamu yararina
dayanabilecegi hitkmii getirilmistir.?> Tiirk hukuk tarihinde ise 1839 yilinda ilan edilen Tanzimat
Fermaninda®® esitlik ilkesi diizenlenmistir. Anayasal anlamda ise “esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi”
olarak ilk defa 1961 Anayasasinda yer almasina karsin?’, esitlik ilkesi bi¢iminde 187628 ve 19242°
Anayasalarinda da yer almistir.>° Giiniimiizde ise bu ilke gerek uluslararasi sozlesme ve bildirgelerde
gerekse Tiirkiye Anayasasinda ayrimcilik yasagiyla birlikte diizenlenmistir.

Esitlik kavrami gercevesinde esit islem gérme her durumda arzu edilebilir bir durum degildir. Insanlar
kimi durumlarda farkliliklarinin degerlendirilip nazara alinmasini talep edebilir. Boylece farkli olma
veya farkli igleme tabi tutulmay isteme hakki da esitlik ilkesinin bir gériiniimii olarak ortaya gikar.?!
Nitekim hukuk diizeninde de bu durum odyledir. Burada esitligin iki gériiniimiinden bahsedilebilir:

17 Eren, a.g.e., s.87’ten aktaran, Keles, a.g.e., s.4.

18  Ulag Karan, Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku ve Anayasa Hukuku Isiginda Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagy, Istanbul,
On ki Levha Yayincilik, 2017, s.36'dan aktaran, Keles, a.g.e., s.14.

19  Halil Kalabalik, insan Haklar1 Hukuku, 5.bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2017, 5.391.

20 Virginia Insan Haklar1 Bildirgesi Madde 1 sdyle diizenlenmistir: “Tiim insanlar dogustan esit derecede ozgiir ve
bagimsizdirlar. Dogar dogmaz edindikleri belli baz1 haklar1 vardir; siyasal bir topluluk kurduklari zaman, hi¢bir
antlagmayla gelecek nesilleri bu haklardan yoksun birakamaz, onlar1 bu haklardan vazgegmeleri i¢in zorlayamazlar;
yagama ve 6zgiirliik haklariyla, miilk edinme ve sahip olma, mutluluk ve giivenlik arama ve kazanma olanagi da bunlarin
arasindadir” (Cevrimigi) https://tr.wikisource.org/wiki/Virginia_%C4%BO0nsan_Haklar%C4%B1_Bildirgesi (Erisim
Tarihi: 26.05.2020).

21 Oden, a.g.e., s.68den aktaran, Keles, a.g.e.,s.15.

22 https://www.ushistory.org/declaration/document/ (Erisim Tarihi: 26.05.2020)

23 Keles, a.g.e., s.15.

24  https://tr.wikisource.org/wiki/%C4%B0nsan_ve_Yurtta%C5%9F_Haklar%C4%B1_Bildirisi (Erisim Tarihi: 26.05.2020).

25 Duvan, a.g.e., s.19.

26 Tanzimat Fermani, 1-i, http://www.anayasa.gen.tr/tanzimatfermani.htm (Erisim Tarihi:27.05.2020)

27 1961 Anayasasi, m.12 http://www.anayasa.gen.tr/1961ay.htm (Erisim Tarihi: 27.05.2020).

28 1876 Anayasasi m.17  https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1876-k%C3%A2n%C3%BBn-i-
es%C3%A2s%C3%AE/ (Erisim Tarihi: 27.05.2020).

29 1924 Anayasasi m.69 https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/ (Erigim Tarihi:
27.05.2020).

30 Duvan, a.g.e., s.19.

31 Ibrahim O. Kabaoglu, Ozgiirliikkler Hukuku: insan Haklarinin Hukuki Yapisi, 6.bs., Ankara, Imge Kitabevi, 2002,
5.20'den aktaran, Kibar, a.g.e.,s.4.
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mutlak esitlik ve nispi esitlik. Mutlak esitlik, kisilerin kisisel veya 6zel durumlarina bakilmaksizin,
kanunlarin herkese esit olarak uygulanmasi iken?; nispi esitlik, ayn1 durumda bulunanlarin ayni
isleme tabi tutulmasidir.>* Dolayisiyla esitligin aslinda mutlak bir niteligi olmadig1; kimi zaman
farkli 6zellikleri bulunan insanlara bu 6zellikleri dikkate alinmaksizin esit islem uygulanmasini, kimi
zaman da bu farkli 6zelliklerin dikkate alinip farkl islem uygulanmasini gerekli kilan bir kavram
oldugu sonucuna ulagilabilir.>*

Esitligin hukuki niteligi ise tartigmalidir. Bu konuda doktrinde, hukuk devleti ilkesinin i¢inde yer
alan ilke, bir temel hak ya da devlet yonetimine hakim olan bir temel ilke oldugu yoniinde goriisler
bulunmaktadir.?® Bu ilke, esit islem gormeyi veya ayrim gozetilmemesini isteme hakkini dogurdugu
i¢in bir hak olarak kabul edilebilecegi gibi, devlet organlari ve idare makamlarina esit islem yapmalar:
konusunda verilmis bir emir niteliginde oldugu i¢in devlet yonetimine hakim olan bir temel ilke
olarak da kabul edilebilir.3¢ Tiirk hukuku agisindan bakildiginda bu ilke, Anayasanin “genel esaslar”
kisminda diizenlenmis olmasi sebebiyle, sistematik yoruma gore, devlet yonetimine hakim olan
temel ilke olarak kabul edildigi sdylenebilir.” Nitekim Anayasa Mahkemesi(AYM) de esitlik ilkesini
bagimsiz bir ilke olarak degil, hukuk devletinin bir unsuru olarak degerlendirmistir.38 Ancak bu,
esitlik ilkenin ayn1 zamanda bir hak oldugu gercegini degistirmemektedir.>®

C. Ayrimcilik Yasagi

Bir¢ok uluslararasi sozlesmede ayrimcilik yasaklanmasina ragmen, kavramin tanimi dogrudan
yapilmamistir.** Bu kavrami en genel haliyle "Kamusal veya 6zel yasamda, insan haklarini esitlik
temelinde taninmasini, haklardan yararlanilmasini veya haklarin kullanilmasini ortadan kaldirmak
veya zayiflatmak amacini tagtyan veya boyle bir etki doguran, herhangi bir ayrimcilik temeline
dayanan, herhangi bir fark gozetme, dislama, sinirlama veya kisitlama ya da oncelik tanima veya
taciz ya da bir baskasina yonelik ayrimcilik yapilmas: talimati veya ornegin engellilik, din veya
inan¢ temelinde herhangi bir kisinin veya kurulusun, bir hitkmiin, 6l¢iitiin veya uygulamanin
beraberinde getirdigi dezavantajlar1 kaldirmak i¢in uygun tedbirlerin alinmamasi” 4! durumu

32 Mutlak esitligin ifadesine Anayasa m.10/1de yer alan “herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir” hitkmii 6rnek olarak verilebilir.

33 Kalabalik, a.g.e., 5.392. Anayasa Mahkemesi, kararlarinda nispi esitligin ifadesine yer vermis ve nispi esitligin esitlik
ilkesine aykir1 olmadig1 vurgusunu yapmustir. Bu kararlara 6rnek olarak, AYM, E.1997/74, K.1998/69, K.T. 17/11/1998.

34 Kibar, a.g.e., s.4,5.

35 Kalabalik, a.g.e., s.392.

36  Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 4.bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 1995, s.113’ten aktaran, Kalabalik, a.g.e., 5.392.

37 Ae.

38 Duvan, a.g.e,, 5.19; AYM, E.1970/1, K.1970/31, K.T. 16/06/1970.

39 Serap Yazici, Yeni Bir Anayasa Hazirligi ve Tiirkiye: Seckinlikten Tolum Sézlesmesine, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayini, 2011, s.187; Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
Istanbul, Beta Yayinevi, 2004,5.107; Ulag Karan, “Esitlik lkesi ve Ayrimcilik Yasagr’, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi
ve Anayasa, (ed. Sibel inceoglu), 3.bs., Istanbul, Beta, 2013, 5.460 eserlerinden aktaran, Kalabalik, a.g.e., 5.392.

40 Duvan, a.g.e., s.19.
41  Karan, “Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagr’, s.461'den aktaran, Kalabalik, a.g.e., 5.398.
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olarak tanimlayabiliriz. Bu tanimdan yola ¢ikarak, esitlik ilkesinin biitlinleyicisi, negatif ifadesi
olan ayrimcilik yasag, tim insanlarin, farkli diger 6zellikleri bir kenara birakilarak, sadece “insan”
olmalari sebebiyle sahip olduklar1 “insan onuru” geregi, hak ve 6zgtrliiklerden yararlanirken farkli
islem ve uygulamalarla karsilagmamalar1 gerektigini ifade eder.? Yani kisaca, herkese esit muamele
yapilmas1 temel prensibinin bir sonucu olarak, insanlar arasinda ayrim yapilmamasi gerektigini
ifade eder. Zira, esitlik ilkesi, korunan ayni hukuki degerin olumlu bir ifadesi iken, ayrimcilik yasag:
olumsuz ifadesidir. Bir kisi veya kisi grubu ayrimciliga maruz kalmiyorsa esit muamele gériiyordur;
esit muamele gérmiiyorsa ayrimct muameleye maruz kalmistir.*?

Kisilere ya da gruplara, insan haklarindan yararlanirken, farkli muamelede bulunarak ayrimcilik
yapilmasi durumunda, ayrimcilifa ugrayan kisi ya da gruplar tarafindan s6z konusu hak ve
ozgiirliikler ya hi¢ kullanilamayacak ya da eksik kullanilacaktir. Bu da insan haklarinin uygulama
alanini daraltacak ve fonksiyonunu kaybetmesine yol acacaktir.** Ancak esitlik ilkesini agiklarken
bahsettigimiz {izere bazen, nispi esitligin bir geregi olarak benzer durumdakilere benzer; farkl
durumdakilere farkli muamele uygulama ytikiimliiligtiniin yerine getirilmesi de gerekebilir. Aksi
takdirde agagida bahsedilecegi gibi dolayli ayrimciik durumu ortaya ¢ikabilir. Bunun i¢in de
insanlarin gesitli 6zellikleri referans alinarak ayrimlar yapilmasi gerekecektir. Ancak bu ayrimlarin
yasak temeller referans alinarak (6rnegin din, dil, cinsiyet vb.) yapilmas1 ayrimcilik yasag: ihlaline
sebep olacaktir. Dolayisiyla, yukarida tanimlama yaparken kullanmis oldugumuz “insanlik onuru”,
hangi ayrimlarin yasagin ihlali ile sonuglanacagini gostermek bakimindan bir 6l¢iit olarak kabul
edilebilir.®>

Ayrimcilik yasagy, cesitli uluslararas: sozlesmelerde diizenlenmis ve sozlesmedeki haklar bakimindan
ayrimcilik yasaklanmistir. Bunlara 6zellikle, Birlesmis Milletler (BM) biinyesindeki Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesinin 2. maddesi, Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesinin 2. maddesi,
Avrupa Konseyi (AK) biinyesindeki ATHS'nin 14. maddesi, Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinin 1.
maddesi ve Afrika Insan Halklarin Haklar1 Sart’nin 2. maddesi verilebilir.*® Yine uluslararasi bildirge
niteliginde olan BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB) m.1de esitlik ilkesi diizenlenirken,
m.2de esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag diizenlenmistir.*” Bu sozlesmelerde (ve cesitli bildirgelerde)
diizenlendigi bi¢imiyle ayrimcilik yasaginda amag, bir kisi veya kisi grubunun karsilastigi muamele
ile ilgisi olmayan ve etkisiz bir 6zelliginin, muamelenin belirleyici bir 6gesi olarak kullanilmasina
kars1 bu kisi veya kisi grubunu korumaktir.*® Dolayisiyla bu sézlesmelere taraf olan devletler, kendi
tilkelerinde yagayan ve yetkisi altinda bulunan tiim bireylere 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da

42 Mesut Giilmez, Insan Haklar1 ve Avrupa Birligi Hukukunda Ayrimcihigin Kaldirilmasi ve Tiirkiye, Ankara, Belediye
Is Yayinlari, 2009, s.5ten aktaran, Keles, a.g.e., s.19.

43 Kibar, a.g.e.,, s.5.

44 A.e,s.3ten aktaran, Keles, a.g.e., s.19.

45 Kibar, a.g.e., s.5.

46 Duvan, a.g.e., 5.20.

47  Bkz. IHEB, (gevrimigi) https://www.ohchr.org/en/udhr/documents/udhr_translations/eng.pdf ~ (Erisim
Tarihi:30.05.2020).

48 Idil Is1l Giil, Ulag Karan, Ayrimcilik Yasagi Egitim Rehberi, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011, s.7den
aktaran, Keles, a.g.e., s.18.
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bagka diisiince, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum ve benzeri statiiler bakimindan hi¢bir
ayrim gozetmeksizin, ilgili s6zlesmelerde taninan haklar1 saglamak ve bu haklara sayg: gostermekle
yiitkiimliidiir. 4

Onemle belirtmek gerekir ki, devletlerin negatif anlamda ayrimciligin yasaklamasi ve buna karst
onlem almasi disinda (yani kisilerin ayrimcilik unsurlarindan birine dayanilarak esitlerinin sahip
oldugu hak ve yetkilerden yararlanmasinin saglanmasi disinda), pozitif ayrimcilik olarak adlandirilan
dezavantajli bireyler lehinde olumlu 6nlemlerle esitligin fiilen saglanmasi hususunda ayrimciliga
kars1 pozitif anlamda yiikiimliiliikleri de vardir.>® Bu kapsamda 6rnegin kamu hizmetine giriste
ve yitkselmede kadinlara pozitif ayrimcilik yapilmasi, devletlerin fiili esitligi saglamadaki pozitif
yikiimliltigiini ifade eder. Nitekim Tiirk hukukunda da bunun 6rnegi Anayasanin 10. maddesine 7
May1s 2004 tarihinde eklenen “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla ytkiimlidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak
yorumlanamaz” hitkmiinde goriilmektedir.

I. Dogrudan ve Dolayli Ayrimcilik Yasagi

Sozlesmelerde kullanilan ayrimcilik kavrami, temelde dogrudan ayrimcilik ve dolayli ayrimcilik
olarak iki tiirde ele alinmaktadir. Dogrudan ayrimcilik, kisilerin veya kisi gruplarinin, kendileriyle
benzer durumda olan diger kisi veya gruplara nazaran hak ve ozgiiliikklerden esit yararlanmay1
engelleyen ya da zorlagtiran her tiirlii muameleyi ifade ederken®!; dolayli ayrimcilik ise, goriiniiste
esitligi gozeten diizenlemelerin, belirli bir gruba dahil olan kisileri, bu grubun disinda kalan diger
kisilere kiyasla dezavantajli konuma getirilmesini ifade eder.>

Salt cinsiyete veya cinsel yonelime dayali ticret farkliliklar1 dogrudan ayrimcilig: olusturabilecekken;
AIHM'nin ihlal karar1 verdigi Thlimmenos v. Yunanistan kararinda oldugu gibi, herkese esit sekilde
uygulanan bir diizenleme de dolayli ayrimciliga sebebiyet verebilir. Nitekim basvuruya konu olayda,
sozlesmeli muhasebeci gorevine atanma kogsuluna agir bir suctan dolayr mahkiim olmama sart:
getiren esitlikci diizenleme mevcuttur. Ancak basvurucu, dini inancindan dolay: askeri tiniforma
giymemesinden otiirii mahkim edilmigstir. Dolayisiyla bu diizenleme, dini inancindan dolay1
mahkim edilme durumunu da kapsamakta ve bagvurucunun atanma durumunun reddedilmesine
neden olmaktadir. Bu da dolayll ayrimciliga yol agmaktadir. Zira basvuruya konu olaydaki
diizenlemedeki sartin herkese uygulanmasi sebebiyle esit gibi goriinen diizenleme olsa da Mahkeme,
agir bir sugtan mahkam olmus diger kisilerden farkli tutulmamasi, diger bir deyisle farkl 6zellikteki
kisiler arasinda esit muamelede bulunulmasi sebebiyle ayrimcilik yasagimin ihlal edildigine karar
vermistir.>® Gériilecegi iizere, dogrudan ayrimeilikta kisilere yonelik farkli muamele s6z konusu iken;

49 Duvan, a.g.e.,s.21.

50 A.e,s.24.

51 {lyas Dogan, insan Haklar1 Hukuku, 2.bs., Ankara, Astana Yayinlari, 2015, 5.693’ten aktaran, Duvan, a.g.e., s.22.
52 Duvan, a.g.e., 5.22.

53 Thilimmenos v. Yunanistan [BD], No.34369/97, 6 Nisan 2000, para.46-48.
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dolayli ayrimcilik durumunda ise bir gruba yonelik ayrimei etki ve sonug doguran ayni muamele sz
konusudur.

Son olarak belirtmek gerekir ki, birbirinin biitiinleyicisi olan esitlik hakk: ve ayrimcilik yasagi, Diinya

Insan Haklar1 Konferansi®®

nda da nitelendirildigi tizere “uluslararasi insan haklar1 hukukunun temel
kurali"dir.>> Ayrica, ayrimeilik yasaginin uluslararast buyurucu kural (jus cogens) kural oldugu
yani uluslararasi kamu hukukunun, ¢ekince konulamaz temel amir hitkmii haline geldigi kabul
edilmektedir.>® Cesitli uluslararasi sézlesmelere konu olan bu yasagin kapsaminda bazi farkliliklar
olsa da temel olarak maddelerin ortak 6zelliginin, ilgili s6zlesmelerde yer alan haklar konusunda
ayrimciligr yasaklamis oldugu soylenebilir. Dolayisiyla ayrimciligi yasaklayan bu maddeler bazi

hallerde tek basina degil, sozlesmelerdeki diger haklarla birlikte giindeme gelmektedir.>”

D. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesine Gére Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik

Yasagi ile Ayrimciligin Yasaklandigi Temeller

AIHS m.14 ve Ek 12 Numarali Protokol m.I'de ayrimcilik yasaklanmasina ragmen ayrimciligin
tanimi dogrudan yapilmamigtir. Kavramin tanimi ancak ATHM igtihatlar1 ile ortaya gikmugtir.>®
I¢tihatlarindan ¢ikan bu tanima gére “Bir muameledeki farklilik, nesnel ve makul bir hakliliga sahip
degilse, baska bir deyisle mesru bir amag izlemiyorsa veya kullanilan araglar ile gerceklestirilmek
istenen amag orantil degilse, ayrimcilik s6z konusudur”® Szlesmede esitlik ilkesi ayrimcilik yasag
olarak diizenlendiginden mahkeme ayrica esitlik ilkesinin tanimini yapmamistr.®®

1982 Anayasasrnda esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi olarak diizenlenen hiikiim de yine ayrimcilik
tanimi1 icermemektedir. AYM ise bu kavrami AIHM kararlarina génderme yaparak benzer sekilde
tanimlamigtir. Bu tanima gore ayrimcilik kisaca, “nesnel ve makul bir gerek¢e olmaksizin, konuyla
ilgili olarak benzer durumda olan kisilere farkli muamele edilmesi’dir®! ve “ayrimcilik yasag: ilkesi,
din, siyasi goriis, cinsel ve cinsiyet kimligi gibi bir bireyin kisiliginin unsurlari olan ve kisisel tercihler
temeline dayanarak veya cinsiyet, irk, engellilik ve yas gibi hicbir sekilde tercih yapilamayacak kisisel
ozellikler temeline dayanarak firsatlar sunulmasini veya bu firsatlardan mahrumiyetin reddini

54 Diinya Insan Haklar1 Konferansi, 14-25 Haziran 1993 tarihleri arasinda Viyana, Avusturyada Birlesmis Milletler
tarafindan diizenlenmistir. Soguk Savag’tan sonra diizenlenen ilk insan haklar1 konferansidir. Konferans sonucunda
Viyana Deklerasyonu ve Eylem Programi kabul edilmistir.

55 Duvan, a.g.e., s.21.

56 Tekin Akillioglu, insan Haklari: Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Ankara, Imaj Yaymevi, 2010, 5.295’ten
aktaran, Duvan, a.g.e.,s.21,22.

57 Duvan, a.g.e., s.22. Bu konuya detayl sekilde ikinci boliimde deginilecektir.

58 Karan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimcihik Yasag: ve Esitlik [lkesi’, 5.238.

59  A.e. Ayrica sozi edilen bu igtihatlarini olusturan kararlara 6rnek olarak Bkz. Belgian Linguistic Case “Relating to Certain
Aspects of the Laws on the use of Languages in Education in Belgium” v. Belgika|GK], No:1474/62, 1677/62, 1769/63,
1994/63, 2126/64, 23 Temmuz 1968, para.10; Marckx v. Belgika[ GK], No:6833/74, 13 Haziran 1979, para.33; Rasmussen
v. Danimarka, No:8777/79, 28 Kasim 1984, para.38.

60 Karan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimeilik Yasag ve Esitlik Ilkesi’, 5.238.

61 AYMI[GK], Tugba Arslan, B.N0:2014/256, 25/6/2014, para.113. Mahkemenin atif yaptig1 karar ise Zarb Adami v. Malta,
No:17209/02, 20 Haziran 2006, para.71.
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icerir”®2 ATHM'den farkli olarak AYM, itihatlarinda esitlik ilkesini de tanimlamustir. Zira Anayasada
AlHSden farkli olarak esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi olarak diizenlenmistir. AYM esitlik ilkesini
soyle tanimlamaktadir: “Anayasanin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar:
ayn1 olanlar icin soz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmustiir. Esitlik
ilkesinin amaci, ayn: durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan
kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir. Yasa
oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni
hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasada

ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez%3

Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin diizenlendigi her iki hitkiimde de (AIHS m.14 ve Anayasa m.10)
yasaklanan ayrimeilik temelleri sinirl sayida degildir. Ornegin AIHS m.14’te “ayrimcilik yasag”
altinda yer alan diizenlemede “cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya
sosyal koken, ulusal azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi bagka bir durum bakimindan”
demek suretiyle yasaklanan ayrimcilik temelleri sinirli sayida tutulmamustir. Benzer ifadenin Ek 12
No'lu Protokol m.1'de de kullanildigini, dolayisiyla bu madde bakimindan da sinirl sayida ayrimeilik
temeli yasaklanmadigini soyleyebiliriz. Nitekim AIHM de kararlarinda, diizenlemede agikga
yer almamasina ragmen yas®, engellilik®, medeni hal®, sendika iiyeligi®’, cinsel yonelim®® gibi
ayrimcilik temellerini de m.14 kapsaminda degerlendirerek koruma altina almigtir.®

Anayasa m.10da da benzer sekilde “dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle” demek suretiyle yasaklanan ayrimcilik temelleri sinirli sayida tutulmamastir.
Nitekim AYM de eski bir kararinda “Ozgiirliiklerle ilgili olarak Anayasada yer alan en 6nemli
kavramlardan birini de yasa ontinde esitlik ilkesi olusturmaktadir. Bu kural 1982 Anayasasinda 1961
Anayasasina nazaran daha ayrintili bir bicimde diizenlenmistir. $6yle ki; esitlik agisindan ayrim
yapilmayacak hususlar madde metninde sayilanlarla sinirli degildir. “Benzeri sebeplerle” de ayrim
yapilmayacagi esasi getirilmek suretiyle ayrim yapilmayacak konular genisletilmis ve boylece kurala
uygulama agisindan da agiklik kazandirilmigtir”’? demek suretiyle yasaklanan ayrimcilik temellerinin
sinurl sayida olmadigina isaret etmistir. Benzer sekilde bireysel bagvuru kararinda da mahkeme,

62 AYM[GK], Tugba Arslan, para.114.
63 AYM[GK], Tugba Arslan, para.112. Mahkeme bu tanim1 daha 6nceki kararina atifta bulunarak yinelemistir. Sozii gegen
bu karar AYM, E.2009/47, K.2011/51, K.T.: 17/3/2011.

64  Ornegin Schwizgebel v. Isvigre, No.: 25762/07, 10 Haziran 2010.

65  Ornegin Pretty v. Birlesik Krallik, No.: 2306/42, 29 Nisan 2002.

66 Ornegin Petrov v. Bulgaristan, No.: 15197/02, 22 May1s 2008.

67  Ornegin Danilenkov ve Digerleri v. Rusya, No.: 67336/01, 30 Temmuz 2009.

68  Ornegin Salgueiro da Siva Mouta v. Portekiz, No.: 33290/96, 21 Aralik 1999; Frette v. Fransa, No.: 36515/97, 26 Subat
2002; S.L. v. Avusturya, No.: 45330/99, 9 Ocak 2003; Karner v. Avusturya, No.: 40016/98, 24 Temmuz 2003; E.B. v.
Fransa[BD], No.: 43546/02, 22 Ocak 2008.

69  Karan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasag1 ve Esitlik {lkesi”, 5.246,247.
70  AYM, E.1986/11, K.1986/26, K.T.: 4/11/1986.
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“Anayasanin 10. maddesinin birinci fikrasinda “dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din
ve mezhep” sebeplerine dayanilarak ayrim yapilamayacag: belirtildikten sonra fikranin devaminda
“benzeri sebeplerle” de ayirim gozetilmeyecegi belirtilmistir. Béylece Anayasa koyucu bazi tiirde
farkli muamelelere 6zel 6nem vermis ve ismen saymus, ayrica ayni fikrada, “benzeri sebepler’le ayrim
yapilamayacag1 esasi getirilmis olmakla, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin potansiyel kapsami
sinirlandirilmamugtir””! diyerek yasaklanan ayrimcilik temellerinin madde metnindekilerle sinirl
olmadigini agikea belirtmistir.”> Dolayisiyla madde metninde yer alan ayrimcilik temelleri, AIHSte
oldugu gibi 6rnek niteligindedir. Ancak AYM, ATHM gibi “benzeri sebepler” ifadesini net bir sekilde
somutlagtiramamugtir.”? Bireysel bagvuru kararlarinda cinsel yonelim, etnik koken ifadelerine agik¢a
yer verip somutlagtirmaya ¢aligmasina ragmen’4, “benzeri sebepler” ifadesinin kapsamina veya
cinsel yonelim temelinde ayrimciligin bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilmeyecegine dair
agiklamada bulunmamigtir.”> Ancak mahkemenin bu kararlardaki ifadelerinden cinsel yonelim ve
etnik koken temelinde ayrimciligin m.10 kapsaminda yasaklanan ayrimcilik temellerinden saydig:

sdylenebilir.”®

1. Cinsel Yonelim Temelinde Ayrimcilik

Yukarida da deginildigi iizere cinsel yonelim temelinde ayrimcilik ne AIHSnde ne de 1982
Anayasrnda agik¢a yasaklanan ayrimcilik temeli olarak sayilmamasina ragmen mahkemeler
nezdinde (ATHM ve AYM) bu ayrimcilik temelinin de yasaklandigi sonucuna ulagabilir. Keza
mahkemelerin, diizenlemelerde yasaklanan ayrimcilik temellerinin sinirli sayida olmadig:
gorislerine de yukarida yer verilmisti. Bu ¢ercevede cinsel yonelim temelinde ayrimcilik yasag:
gerek ATHS m.14 gerekse Anayasa m.10 bakimindan koruma kapsamindadir. Yasaklanan
ayrimcilik temeli olarak cinsel yonelim temelinde ayrimcilig1 anlayabilmek i¢in bazi kavramlara
kisaca deginmek gerekecektir. Ancak belirtmek gerekir ki bu kavramlar tzerine cesitli
aragtirmacilar ve distintirler tarafindan farkli bakis acilarindan birgok tanim yapilmakla birlikte
bu ¢alisma bakimindan kisa bir gergeve c¢izilecektir. Ardindan “yok sayilan” cinsel yonelim ve
cinsiyet kimliklerine yapilan ayrimciliga kisaca deginilerek cinsel yonelim temelinde ayrimcilik

agiklanacaktir.

71  AYMIGK], Tugba Arslan, para.146.

72 Karan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasag: ve Esitlik ilkesi”, 5.250.

73 A.e,s.249.

74 Bu kararlara 6rnek olarak; AYM(Ikinci Boliim), Sadika Seker, B.No.: 2013/1948, 23/1/2014; AYM(Birinci Boliim),
Mehmet Cetinkaya ve Maide Cetinkaya, B.No.: 2013/1280, 28/5/2014.

75  Karan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasag: ve Esitlik Ilkesi’, 5.249.

76 ~Mahkeme, Sadika Seker kararinda “basvurucunun 6len kardesinin cinsel yonelimi nedeniyle ayrimciliga ugradig:
soylenemez” Ifadesini kullanmigtir. Bkz. AYM(Birinci Béliim), Sadika Seker, para.60. Diger kararinda ise
“bagvurucularin yargilamanin higbir agamasinda etnik kokenleri nedeniyle ayrimciliga ugradiklari yéniinde
herhangi bir iddiay1 ileri siirmedikleri” ifadesini kullanmigtir. Bkz. AYM(Birinci Bolim), Mehmet Cetinkaya ve Maide
Cetinkaya, para.46.
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a. Cinsiyet, Cinsiyet Kimligi ve Cinsel Yonelim Kavramlari

Cinsiyet, iki ayr1 ¢ercevede ele alinmaktadir: biyolojik/bedensel cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyet
(gender).”” Biyolojik/Bedensel cinsiyet (sex), dogumda ya da ultrasonda, genital bélgenin goriintiisiine
gore belirlenen tibbi bir kategorilendirmedir.”® Bagka bir deyisle, kisinin dogdugu anda tanimlanan,
iireme organlarina bakilarak ona verilen kadin veya erkek kimligidir.”” Toplumsal cinsiyet (gender)
kavrami ise kadin ve erkegin sosyal agidan tanimlanmasi, toplumlarin kadin ve erkegi birbirinde
ayirt etme bigimleri, onlara verdigi rolleri anlatmak i¢in kullanilmaktadir.3° Tanim olarak bu kavrami
“farkli kiiltiirlerde, farkli cografyalarda, ve farkli tarihsel zamanlarda toplumsal olarak insa edilmis
ve kadinlar ile erkeklere yiiklenmis roller, nitelikler, davranislar, aktiviteler ve sorumluluklar biitiini”
olarak tanimlayabiliriz.8! Bagka bir ifade ile dogumda atanan cinsiyetten farkli olarak bir insan1 erkek,
kadin veya bagka bir kimlik olarak siniflandirmak igin kullanilan sosyal yapidir.3? Bu sosyal yapida
kadinlara ve erkeklere farkli gorevler yiiklenmektedir. Ornegin ev igi isler daha ¢ok kadinin gorevi
olarak goriiliirken, evi gecindirme gibi disariya ait isler erkek isi olarak goriiliir. Benzer sekilde kadindan

“kadinsi, digil” davranislar sergilenmesinin beklenirken, erkekten “erkeksi, eril” davranislar beklenir.3?

Bireyin kendini hangi cinsiyet tizerinden tanimladig1, hangi cinsiyete ait hissettigi ve hangi cinsiyetle
ozdeslestirdigiyle ilgili bagka bir kavram olarak cinsiyet kimligi® ise, dogumla atanan cinsiyet veya
toplumsal cinsiyetle uyumlu olsun veya olmasin, kisinin kendini kadin, erkek, trans, genderqueer®
veya baska kimliklerde hissetmesi olarak tanimlanabilir.3¢ Kisinin bu tanimlamalara gore bedensel
cinsiyetle cinsiyet kimliginin 6rtiismedigi duruma “trans” denilmektedir. Ornegin bedensel cinsiyeti
disil olan biri kendini erkek (trans erkek); bedensel cinsiyeti eril olan biri kendini kadin (trans
kadin) olarak tanimlayabilir. Ote yandan kisi kendini kadin veya erkek kimliklerinin disinda baska

kimliklerle de tanimlayabilir.”

Cinsel yonelim ise, belli bir cinsiyetteki bireylere kars: siiregelen derin duygusal, romantik ve cinsel
¢ekimi ifade eder.3® Yani, cinsiyet kimligi kisinin kendini hangi cinsiyetten hissettigi ile ilgiliyken,

77 Remzi Altunpolat, “LGBTTlere Yonelik Ayrimciligi Tarihsel ve Politik Temelde Kavramak’, Mesleki Saglik ve Giivenlik
Dergisi, 2017, C.17, S.64, 5.3; Asmin Giines Karakas, “Cinsel Yonelim Ayrimciligiin Ise Alim Niyeti Uzerindeki Etkisi:
Deneysel Bir Galisma’, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [sletme
Anabilim Dali, Ankara, 2018, s.5.

78 LGBTQIA Resource Center Glossary (gevrimigi), https://Igbtqia.ucdavis.edu/educated/glossary (Erisim Tarihi:
12.06.2020).

79  Altunpolat, a.g.e., s.3

80  G. Igli, “Toplumsal Cinsiyet Esitligi Politikalar1 ve Kiiresellesme”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 2018, S.30, 5.135.

81 Altunpolat, a.g.e., s.3.

82 LGBTQIA Resource Center Glossary, a.g.e.,(Erisim Tarihi: 12.06.2020)

83 Karakas, a.g.e., s.6.

84  Altunpolat, a.g.e., s.3.

85 Bu kavram Tiirkgede de kullanilmakla birlikte tam bir gevirisi bulunmamaktadir. Ancak burada kullanilan anlamiyla,
normatif kaliplarin diginda cinsel kimlik olarak tanimlanabilir.

86 LGBTQIA Resource Center Glossary, a.g.e.,(Erisim Tarihi: 12.06.2020)

87  Altunpolat, a.g.e., s.3.

88  Kaos GL, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 I¢in LGBT Haklar: El Kitab, 2.bs., Ankara, (yay1nevi bilgisi yok), 2017, 5.10
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cinsel yonelim ise hangi cinsiyete ilgi duydugu ile ilgilidir.®® Kiginin kendi cinsiyetinden birine
yonelmesi escinsellik; karsi cinsten birine yonelmesi heterosekstiellik ve her iki cinsiyete de yonelmesi
bisekstiellik olmak iizere ii¢ tiir cinsel yonelim oldugundan bahsedilebilir.”® Escinsel kisi erkek ise
gey; kadin ise lezbiyen adini alir. Ancak cinsel yonelimler akicidir ve kisiler cinsel yonelimlerini
tanimlamak igin baska etiketler kullanabilirler.”!

Onemle belirtmek gerekir ki cinsel yonelim duygulari, siirekliligi ve kendiligindenlik nosyonlarini
icerdigiicin cinsel davranistan farkliolarak benligin vekisiligin degistirilemez bilesenidir.> Dolay1siyla
cinsel yonelim yerine sik¢a kullanilan ve kisilerin duygusal ve cinsel ¢ekim duydugu kisilere gonilli
olarak bilingli bir tercih yapmis oldugu izlenimi veren “cinsel tercih” ifadesi yanlhstir. Bu tabir aym
zamanda cinsel yonelimlerin tedavi edilebilir bir durum oldugu izlenimi de verebilmektedir.?*> Oysa
cinsel yonelim bir tercih degildir. Ayrica kisilerin kendi cinsel yonelimlerini bilmeleri i¢in spesifik bir
cinsellik deneyimine hatta cinsel bir deneyime de ihtiyaglarinin bulunmadig1 kabul edilmektedir.”*

b. Heteroseksiiellikten Farkl Cinsel Yonelimler ve Cinsiyet Kimliklerine Yénelik Ayrimcilik

Kadin ve erkege belli standart roller bigen ve bu ¢ercevede heteroseksiiel olmay1 bir norm olarak
kabul eden toplumsal yap1, bu normun diginda kalan bireyleri kendi igine kabul etmemektedir.®>
Bunun bir sonucu olarak cinsel yonelimlerden biri olan escinsellik ve “farkli” cinsiyet kimlikleri
toplumlarda kusur, hastalik, toplum i¢in tehlikeli durum gibi goriilerek diglanmis hatta kimi iilkelerde
sug olarak goriilmiistiir.”® Bazi iilkelerde sug olarak goriilmemesine ragmen gesitli cezalandirmalara
tabi tutulmus veya baskaca araglarla bu farkli cinsiyet kimligi ve cinsel yonelimi olan insanlar
ayrimciliga ugratilmistir. Bu ayrimciliklara karsi cesitli iilkelerde miicadele edilmis ve yiiritillen
bu miicadelelerin sonucunda 15 Aralik 1973 tarihinde Amerikan Psikiyatri Birligi; 17 Mayis 1990
tarihinde Diinya Saglik Orgiitii escinselligi mental bozukluklar listesinden ¢ikarmugtir.?”

Guniimiizde ise heteroseksiiellikten farklr cinsel yonelimler ve cinsiyet kimliklerine yonelik baski
azalmakla birlikte sona ermemistir. Nitekim baskinin azaldig1 yoniindeki tespit daha ¢ok Batili
tilkelerle sinirlidir ve halen birgok iilkede (6zellikle otoriter rejimlerin uygulandig1 veya muhafazakar

89  Altunpolat, a.g.e., s.3.

90 Kaos GL, a.g.e., s.11.

91 LGBTQIA Resource Center Glossary , a.g.e.,(Erisim Tarihi: 12.06.2020)

92 Kaos GL, a.g.e.,s.11.

93 Karakas, a.g.e., s.7.

94 GLAAD, GLAAD Media Reference Guide, 10.bs.,2016, s.6 (¢evrimigi), https://www.glaad.org/sites/default/files/
GLAAD-Media-Reference-Guide-Tenth-Edition.pdf (Erisim Tarihi: 13.06.2020).

95 Gokhan Kabacaoglu, “Gey ve Lezbiyenlerde Agilma Siireci: Nitel Bir Caliyma, Yayimlanmamug Yiiksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Daly, Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Bilim Dali, Ankara, 2015, s.6.

96  Ayrica Diinya Saglik Orgiiti( WHO), Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan da egcinsellik uzun yillar boyunca mental
bozukluklar listesinde yer almustir.

97  Altunpolat, a.g.e., s.10; Kibar, a.g.e., s.117. Ayrica belirtmek gerekir ki yalnizca yiiriitillen miicadeleler degil bunun
yaninda bilimsel galigmalar da escinselligin hastalik kategorisinden ¢ikarilmasina vesile olmustur.
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toplum yapisina sahip iilkelerde) escinsellik ve escinsel davranislar yasaktir.”® Ornegin Uluslararasi
Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans ve Interseks Derneginin (ILGA) 2019 Devlet Destekli Homofobi
Raporuna gore, Mart 2019 itibariyle escinsel birlikteligi ve escinsel davranislari yasaklayan 70
Birlesmis Milletler tiyesi vardir. Birlesmis Milletlere iiye olmayan Gazze, Cook Adalar1 gibi baz1 yarg:
bolgelerinde de bu davraniglar hala yasaktir.”

Escinsellerin haklarini yasal mevzuatinda diizenlemis {ilkelerde dahi escinsellere bazi haklarin
taninmadigi durumlarla kargilagilmaktadir. Ornegin escinsel evliligin yasal olarak kabul edildigi
altinc1 Avrupa {ilkesi ve sekizinci Diinya iilkesi olan Portekizde escinsellerin evlat edinme hakk:
ancak 2015 yilinda taninmistir.!®® Ote yandan ulusal mevzuatinda bu tiir iliski ve davranislarin
yasak olmadi8: bir¢ok iilkede (6rnegin Tiirkiye) cinsel yonelim veya “farkli” cinsiyet kimliklerinin
ayrimciliga maruz kalmasi yaygindir. Bu ayrimecilik, cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi sebebiyle
basta is hayati olmak tizere baskaca alanlarda yasanan her tirlii resmi ayrimciliktan, romantik
iliskiye dair ima yollu yorum ve sorulari, escinsellik sakalar1 iceren gayri resmi ayrimciliga kadar
uzanan genis bir gercevede gerceklesmektedir.!0!

Cogunluktan farkli olan cinsel yonelimde veya cinsiyet kimliginde olan kisiler (LGBTI+'%%ler)
bir¢ok kez kamuya, dine, geleneksel cinsiyet ve aile kavramlarina tehdit olarak algilanmakta,
medyada ve hayatin bir¢ok yerinde (kimi zaman ders kitaplarinda) nefrete varan olumsuz tutumlara
maruz kalmaktadirlar. LGBTI+ kisilere yapilan bu gibi ayrimciliklar ¢ogu aragtirmaya konu olmus
ve yapilan bu arastirmalara gore ayni iilke icinde veya {ilkeden {ilkeye farkliliklar gésterse de Avrupa
Konseyi iiyesi 47 tilkenin hepsinde zaman zaman nefrete barindiran kigkirtici ve saldirgan séylemler,
homofobik!® ve transfobik!®* tutumlar saptanmustir.!% Gergekten de giiniimiizde egcinselligi
tiim haklar bakimindan heteroseksiiellikle esdeger tutan iilkelere ragmen LGBTi+lere karsi baski
sona ermemistir. Bu nedenle LGBTI+’ler cinsel yonelim ve cinsiyet kimliklerini gizlemek zorunda
kalmaktadirlar.

Cinsel yonelim ayrimciliginin sdz konusu biitiin hallerde LGBTI+ler, sosyal hayattan, ¢alisma
hayatindan, egitim hayatindan dislanmakta, insan hak ve 6zgiirliikklerinden tam veya heterosekstiel
bireylerle esit sekilde yararlanmamaktadir. Ote yandan bu ayrimcilik, farkli cinsel yénelim ve cinsiyet
kimliklerinin bir ‘hastalik’ olarak goriilmesi ve bundan dolay: ‘tedavi’ edilmeye c¢alisilmasindan,

98 Kabacaoglu, a.g.e., s.5.

99 International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association(ILGA), State-Sponsored Homophobia 2019,
Geneva, March 2019, s.15. (¢evrimici) https://ilga.org/downloads/ILGA_State_Sponsored_Homophobia_2019_light.
pdf (Erisim Tarihi: 16.06.2020).

100 https://pridelegal.com/portugal-Igbt-laws/ (Erisim Tarihi: 16.06.2020)

101 Karakas, a.g.e., s.16.

102 Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans, Interseks ve heteroseksiiellik disindaki cinsel yonelim ve cinsiyet kimliklerine sahip
kisiler.

103 Homofobi, escinsellige veya escinselllere karsi duyulan Gyargi ve nefrettir.

104 Transfobi, travesti veya transeksiiellere yonelik 6nyarg: ve nefrettir.

105 Burcu Senel, “Cinsel Yonelim Ayrimciliginin Giindelik Hayat Yansimalarr’, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, {letisim Bilimleri Anabilim Dali, Ankara, 2014, 5.29.
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escinsel, trans veya diger cinsiyet kimligindeki insan cinayetlerine kadar genis insan hakki ihlallerine
de yol agmaktadur.!%

Il. AVRUPA iINSAN HAKLARI MAHKEMESIi VE ANAYASA MAHKEMESI
KARARLARINDA CiNSEL YONELIM TEMELLI AYRIMCILIK

A.Genel Olarak

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi bakimindan cinsel yonelim
temelli ayrimciligin dogrudan yasaklandigi madde hiikiimleri olmamasina ragmen, birinci bolimde
deginildigi tizere ayrimcilik yasagini diizenleyen her iki diizenlemede de yasaklanan ayrimecilik
temelleri sinirli sayida degildir ve cinsel yonelim temelli ayrimcilig1 da kapsar diizenlemelerdir. Bu
bakimindan ATHM ve AYM kararlarina yon veren temel diizenlemelerin ATHS m.14 ve 2005 yilinda
yurirliige giren Ek 12 Numarali Protokol m.1; Anayasa m.10 oldugunu soyleyebiliriz.

AIHM bakimindan Ek 12 Numarali Protokoliin heniiz yaygin bir sekilde imzalanmamis olmasi
sebebiyle ayrimcilik yasagi esas olarak 14. madde kapsaminda ele alinmaktadir.!%” ATHS m.14 soyle
diizenlenmistir: “Bu S6zlesmede taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 1rk, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinhiga aidiyet, servet,
dogum basta olmak tizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir ayrimcilik gozetilmeksizin
saglanmalidir”1%8, Bu diizenlemeye gore, 14. maddenin ihlali ancak Sézlesmedeki bir baska hakkin
ihlal edilmis olmasi halinde giindeme gelecektir. Bagka bir deyisle bu diizenleme, tamamlayici nitelikte
bir hiikiim islevindedir.!®® Dolaysiyla diizenlemeye gore ayrimcilik yasagi sinirli bir uygulama
alan1 bulmaktadir. Ancak AIHM, Belgian Linguistic Kararinda baska bir maddenin ihlal edilmemis
olmasi halinde dahi 14. maddeden ihlallerin degerlendirilebilecegini kabul etmistir.!'* Bu sayede
baglantili hakkin ihlali gart1 aranmadiginda Mahkemenin inceleme alaninin 14. madde bakimindan
genisletilmis oldugunu séyleyebiliriz. Baglantili bir hakkin ihlal edilmis olmas: sart1 arandiginda
ise 14. madde aksesuar bir hak olarak, sadece AIHSde ongoériilen diger haklarla baglantili olarak
incelenme olanagina sahip olacaktir.!!! Cinsel yénelim temelinde ayrimcilik vakalarinda ¢ogunlukla
ozel yasamin gizliligi veya egitim hakki, polis siddeti gibi nedenlerle 14. madde ile diger maddeler
birlikte degerlendirilmektedir.!!?

106 AksuBora,“Toplumsal CinsiyeteDayali Ayrimcilik’s.10.(gevrimigi) https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/129534/
mod_resource/content/0/ Toplumsal%20cinsiyete%20dayal%C4%B1%20ayr%C4%B1mc%C4%B11%C4%B1k-Aksu%20
Bora.pdf (Erisim Tarihi: 16.06.2020).

107 Keles, a.g.e., s.35.

108 Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi (gevrimigi), https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf (Erigim Tarihi:
17.06.2020)

109 Duvan, a.g.e., s.27.
110 A.e. Karar igin Bkz. 1.b6liim 60.dipnot.
111 Duvan, a.g.e., 5.28.

112 D.J. Harris, M. O’Boyle, C. Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, 2.bs., Oxford University
Press, Oxford-New York, 2009, s.578den aktaran, Duvan, a.g.e., s.27.
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1 Nisan 2015 tarihinde yiiriirliige giren ATHS Ek 12 Numarali Protokol m.1de ise ayrimcilik yasagt
soyle diizenlenmigtir: “Hukuken temin edilmis olan tiim haklardan yararlanma, cinsiyet, irk, renk,
dil, din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal ve sosyal koken, ulusal bir azinliga mensup olma, servet,
dogum veya herhangi bir statii bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan saglanir. Hig kimse 1.
paragrafta belirtildigi sekilde hicbir gerekee ile, hi¢bir kamu makami tarafindan ayrimciliga maruz
birakilamaz”!13. Bu haliyle diizenleme, ATHS m.14 gibi ayrimcilik yasagini s6zlesmede diizenlenen
haklarla sinirlandirmamakta, genel bir ayrimcilik yasag:i diizenlemesi getirerek téim haklar
bakimindan koruma saglamaktadir.!!* Diger bir ifadeyle bu protokol bagimsiz nitelikte ayrimcilik
yasag tesis etmekte ve boylece ulusal mevzuatta diizenlenen veya uygulamanin olusturdugu her tiirlia
haklar da bu protokol kapsaminda yer alacaktir.!'> Boylece AIHSde korunmayan haklarla ilgili olarak
da ayrimcilik yapildigi iddiastyla ATHM’ye bagvurulabilecektir.!'¢ Belirtmek gerekir ki bu protokole
ayrimcilik nedenlerinin sinirli sayida olmamast ilkesinin zarar gormemesi nedeniyle, ATHS m.14’ten
farkli yasaklanan ayrimecilik temeli (cinsel yonelim gibi) eklenmemistir.!’” Dolayistyla bu madde
bakimindan da ATHM nezdinde cinsel yonelim temelinde ayrimcilik iddiasi ileri siiriilebilecektir.
Hatta ayrimciliga ugradigini iddia eden kisiler, ATHSde korunmayan haklar bakimindan da cinsel
yonelim temelinde ayrimciliga ugradigini ileri siirebileceklerdir.

Anayasada ise cinsel yonelim temelinde ayrimciligi kapsayacak diizenlemenin m.10 oldugunu
soyleyebiliriz. Anayasasrnin “kanun o6ntinde esitlik” baglikli10. maddesi s6yle diizenlenmistir:
“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayrim gozetilmeksizin kanun 6ntinde esittir”. Bu hitkiimle yasaklanan ayrimcilik temellerinin sinirh
sayida olmadig tespitini onceki boliimde yapmistik. Dolayistyla ATHM igtihatlarinda 14. maddedeki
ayrimcilik yasagi cercevesinde yargillamaya esas olan ayrimcilik unsuru olarak cinsel yonelim
ayrimcihiginin, Anayasanin 10. maddesi gercevesinde degerlendirilmesi imkani vardir.!1®

B. AIHM Kararlarinda Cinsel Yénelim Temelli Ayrimcilik

1. Ayrimcilik Yasag ihlali iddialarinda Mahkemenin inceleme Usulii ve Degerlendirme
Oiciitleri

AIHM bakimindan Ek 12 Numarali Protokoliin heniiz yaygin bir sekilde imzalanmamis olmasi
sebebiyle ayrimcilik yasaginin esas olarak 14. madde kapsaminda ele alindigini ifade etmistik. Bu
madde bakimindan AIHM, ayrimcilik yasaginin ihlali iddiastyla 6niine gelen davalarda ii¢ asamada

113 AIHS, Ek 12 Numarali Protokol (gevrimici), https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf (Erisim
Tarihi:17.06.2020)

114 Keles, a.g.e., s.51. Ayrica 14.maddenin sinirli ayrimcilik yasagini diizenlemesi, 12. Protokoliin hazirlanmasinda
bagvurulan bir gerekgedir. Bkz., A.e.

115 A.e., s.53.

116 Duvan, a.g.e., 5.28.

117 Evelyn Ellis, Philippa Watson, EU Anti-Discrimination Law, Oxford University Press, Oxford(UK),2012, s.110dan
aktaran, Duvan, a.g.e., s.49.

118 Duvan, a.g.e., 5.56.
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inceleme yapmaktadir. Bunlardan ilki, sozlesme kapsaminda yer alan bir hak veya 6zgirliigiin
varliginin tespiti; ikincisi, benzer durumda olan kisiler arasinda s6z konusu bu hak ve 6zgiirliiklerden
yararlanma bakimindan fark gozetilip gozetilmediginin tespiti yani karsilastirilabilirlik dl¢titii ve
son olarak kisiler arasinda fark gozetilmisse, nesnel ve makul bir sebebe dayanip dayanmadiginin
tespiti.!’®Ayrica belirtmek gerekir ki mahkeme, kamu menfaatleri ve sozlesme ile giivence altina
alian bireysel hak ve 6zgiirliikler arasinda adil bir denge kuran farkli muamelelerin yasaklanmadigina
karar vermektedir.!?? Keza mahkeme, kararlarinda daha ¢ok bu él¢iit iizerinden degerlendirme

yapmaktadir.

[k 6l¢iit agisindan mahkeme, 1968 yilinda Belgian Linguistik kararinda ilk kez 14. maddenin sadece
AIHSde yer alan diger maddeler ihlal edildigi durumda degil bu maddeler ihlal edilmese dahi
giindeme gelebilecegini kabul etmistir.'?! Bu bakimdan mahkemenin verdigi kararlarda ilk 8lgiit
bakimindan farkls kararlar verdigini séyleyebiliriz. Bunlar; sozlesmede giivence altina alinan hak ve
ozgiirliikler agisindan bir ihlal tespit etmedigi ancak 14. madde ile birlikte degerlendirildiginde hak
ihlali tespit ettigi kararlar!?2; sozlesmede giivence altina alinan bir hak veya dzgiirliigiin ihlaline karar
verildigi ve 14. maddenin ayrica incelenmesine gerek gérmedigi kararlar!?3; sézlesmede giivence
altina alinan bir hak ve ozgiirliikle birlikte 14. maddenin ihlal edildigini tespit ettigi kararlar!?;
son olarak da, Sozlesmede yer alan hakkin ihlal edildigini ve ayrica bu hakla baglantili olarak 14.
maddenin de ihlal edildigini tespit ettigi'?> kararlar.!26

Mahkemenin cinsel yonelim temelinde ayrimciliga iliskin kararlarinin genellikle szlesmenin Ozel
ve Aile Hayatina Saygi Hakk: baglikli 8. maddesi ve Evlenme Hakk: baglikli 12. maddesine iligskin
oldugunu soyleyebiliriz.!?” Ayrica 8. madde agisindan mahkemenin kararlarinin cinsel faaliyetler,
cinsel kimlik, isim hakki {izerinde yogunlastigini da soyleyebiliriz.!?® Ancak bunun disinda iskence

yasag1 gibi bazi haklarla birlikte ihlal karar1 verdigi davalar da mevcuttur.

Karsilastirlabilirlik 6l¢iitii bakimindan mahkeme, hak ihlali iddiasinda bulunan bagvurucunun

durumu ile kendisinden daha lehe muamele gordiigiinii iddia ettigi kisi veya grubun durumunun

119 Ergin Ergiil, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Uygulamasi, Ankara, Yargi Yayinevi, 2003, s.238den aktaran, Keles,
a.g.e,s.37.

120 Duvan, a.g.e., s.29.

121 Karan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasag: ve Esitlik Tlkesi”, s.272. Ayrica karar bilgileri igin Bkz.
1.B6lim 60.dipnot.

122 Bu karara 6rnek olarak Abdulaziz, Cabales ve Balkandali v Birlesik Krallik, No.: 9214/80, 9473/81, 9474/81, 28 May1s
1985, para.71.

123 Bunlara érnek olarak Dudgeon v Birlesik Krallik, No.:7525/76, 22 Ekim 1981, para67; Airev v Irlanda, No.: 6289/73, 9
Ekim 1979, para 30; Orsus ve Digerleri v Hirvatistan[BD], No.: 15766/03, 16 Mart 2010, para.144.

124 Bu karara drnek olarak Burghartz v Isvigre, No.: 16213/90, 22 Subat 1994,para.21. Ayrica ¢alismada bu kararlara bir¢ok
ornek verilmistir.

125 Bu karara 6rnek olarak Marckx v. Belgika|GK], No:6833/74, 13 Haziran 1979.

126 Karan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasag: ve Esitlik Ilkesi’, 5.272-275.

127 Keles, a.g.e.,s.44.

128 A.e,s.45.
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benzer olmasiniyani karsilastirilabilir olmasini aramaktadir.'?° Bu 6lgiite gore karsilastirilabilir kisiler
arasinda yani benzer durumda olan kisiler arasinda farkli muamele yapilmis olmasi gerekecektir.
Ancak daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi mahkeme bu 6l¢iit bakimindan farkl olanlara farkli

muamele yapilmasi gerektigini de degerlendirebilmektedir.'*°

Farkli muamele yapildig: tespitinden sonra mahkeme, uygulanan farkli muamelenin mesru olup
olmadigina nesnel ve makul sebebe dayanip dayanmadigina gore karar vermektedir. Makul ve
nesnel gerekgelerle hakli kilinan farkli muamelenin olup olmadigini da 6l¢gmek i¢in bu yolda alinmig
tedbirlerin amaci ve etkisi ile baglantili olarak demokratik toplumlarda genellikle gegerli olan
ilkelerin goz oniinde tutulmasi gerektigini belirtmektedir. Buna gore S6zlesmede yer alan haklardan
birinin kullanilmasinda uygulanan farkli muamele ayni anda hem mesru amaca dayanmali hem de
kullanilan arag ile gergeklestirilmek istenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisi oldugu agik¢a

ortaya konulmalidir. Aksi takdirde mahkeme, 14. maddenin ihlaline karar vermektedir.!3!

Belirtmek gerekir ki mahkeme, 6niine gelen ayrimcilik iddialarinin cinsiyet, cinsel yonelim, 1rk,
evlilik dis1 dogum, milliyet ve din temellerine dayanmasi durumunda, taraf devletlerin farkl
muamelesini megrulagtiracak nesnel ve makul gerekgelerini olduk¢a dar yorumlamaktadir.!3? Bu
temellere literatiirde “stipheli ayrimcilik temelleri” denilmektedir. Mahkeme, bu kavramui lafzi olarak

kullanmamakla birlikte!33

cinsel yonelimin bu kategoride yer aldigini L ve V' v Avusturya davasinda
dolayli yoldan belirtmistir. Nitekim, bagvuruya konu olay1 incelerken mahkeme, devletlerin nesnel
ve makul gerekeeyi ileri stirerken, cinsiyet temeli gibi cinsel yonelim temelinin de ciddi sebeplerle

gerekgelendirilmesi gerektigini ifade etmistir.!34

2. Cinsel Yénelim Ayrimciligimin iddia Edildigi Bazi Kararlar

AIHM’nin cinsel yonelim temelinde ayrimciliga iligkin gok sayida karari bulunmaktadir. Yukarida da
ifade edildigi iizere, ayrimcilik iddiastile 6niine gelen davalarda ATHM, daha gok 8. madde baglaminda
14. maddeyi incelemis oldugundan bu kararlarin somut olaylarda nasil uygulandigini gosterebilmek
acisindan mahkemenin bazi kararlarina 6rnek vermek gerekecektir. Ayrica mahkemenin 12. madde
ile birlikte 14. maddeyi nasil ele aldigin1 ve diger haklarla birlikte 14. maddeyi nasil ele aldigini
somutlastirmak agisindan da bazi kararlarina deginilecektir.

AIHM, cinsel hayatin bir parcasi olarak cinsel aktivitelere iligkin eski kararlarinda 14. madde

baglaminda degerlendirme yapmayip yalnizca 8. madde baglaminda degerlendirme yapmaktaydi.

129 A.e., s.4l.

130 Bkz.s.9; ayrica farkli olanlara farkli muamele yapilmasi gerektigi kararina iligkin Bkz. 1.B6liim 55. Dipnot: Thilimmenos
v. Yunanistan karar1.

131 Duvan, a.g.e., 5.29.
132 Kibar, a.g.e., 5.103.
133 Duvan, a.g.e.,s.42.
134 L ve Vv Avusturya, No.:39392/98 ve 39829/98, 9 Ocak 2003, para.44, 45.
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Bu kararlara, Dudgeon v Birlesik Krallik'3>, Norris v Irlanda'36, Modinos v Kibris'3” kararlar1 6rnek
verilebilir. Her ii¢ bagvuruda da Mahkeme , escinsel kisiler arasindaki iliskileri cezalandiran
kanunlarimn s6zlesmenin 8. maddesini ihlal ettigine karar vermistir.

Mahkeme, cinsel yonelim temelinde ayrimciligi sozlesmenin bir baska maddesi ile birlikte 14.
madde kapsaminda degerlendirdigi ilk karar1 1999 yilinda Portekiz aleyhine vermistir.!*® Bu
ilk karar olan Salgueiro da Silva Mouta v Portekiz'® kararina konu olayda bagvurucunun énceki
evliliginden olan ¢ocugunun velayetinin, diger ebeveyn tizerinde birakilmasinin bir sebebi olarak
temyiz mahkemesince, basvurucunun escinselliginin anormal durum oldugu ve ¢ocugun bu
anormallik i¢inde bliylimemesi gerektigi ifade edilmistir. Davaya iliskin olarak da hiikiimet, gocugun
menfaati geregi mesru amacinin oldugunu, bunun demokratik toplumda gerekli oldugunu belirtmis
ve bunu belirlemesindeki takdir hakkinin genis oldugunu savunmustur. ATHM ise bagvurucunun
escinselliginin, ¢ocugunun velayetinin diger ebeveyn {izerinde birakilmasinda belirleyici etken
olmasini sozlesme kapsaminda kabul edilemez bir ayrim yapilmasina sebebiyet verdigini ifade
etmis ve hilkiimetin kullandig arag ile izlenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisinin
bulunmadigini belirtmistir. Sonu¢ olarak Mahkeme, 14. madde ile baglantili olarak 8. maddenin
ihlal edilmis olduguna kanaat getirmistir.

ATHM, 8. madde ile birlikte 14. maddeyi degerlendirdigi ictihadini S.L. v Avusturya'®® ve L ve V
Avusturya'®! kararlariyla siirdiirmiistiir. Benzer olan iki kararinda da Mahkeme, yetiskin erkeklerin
14-18 yas grubundaki erkeklerle yasadigi cinsel iliskilerin cezai yaptirima tutuldugu yasanin, ayni yas
grubundaki kizlarla hem lezbiyen hem de heteroseksiiel iliskileri sug olarak diizenlememesi sebebiyle
ayrimcilik yasagina aykiri diizenleme oldugu sonucuna ulagsmustir. Her iki davada da Mahkeme,
ayrimcilik yapilmasini gerektiren bu yasanin yiiriirliikte kalmasinin ikna edici ciddi makul ve nesnel
sebeplerin ileri stirtilmedigini vurgulamistir. Bu yoniiyle ismen zikretmemis olsa da cinsel yonelim
temelinde ayrimciligs stipheli ayrimcilik temeli olarak degerlendirmis oldugu soylenebilir.

Karner v Avusturya'*? kararina konu olayda ise Mahkeme, esas kiracinin lmesi durumunda
bir akrabanin veya “hayat ortagi’min kiracilik anlagsmasina kendiliginden halef olma hakkini
ongoren ulusal mevzuatin yitksek mahkeme tarafindan escinsel partnerleri “hayat ortagr” olarak
degerlendirmedigi durumu incelemistir. Hitkiimet farkli muamele yaptigini kabul etmekle birlikte
geleneksel aileyi koruma megru amacina dayandigini ileri siirmiistiir. ATHM, &nceki ictihatlarina
atifta bulunarak cinsel yonelim temelli ayrimciligin megru sayilabilmesi i¢in ciddi gerekeelerin ileri
stiriilmesi gerektigini bir kez daha vurgulamistir. Devletlerin takdir yetkisinin bu gibi ayrimcilik
temellerinde daraldigini vurgulayan Mahkeme, bu farkli muamelenin megru sayilabilmesi i¢in

135 Dudgeon v Birlesik Krallik, No.:7525/76, 22 Ekim 1981.

136 Norris v Irlanda, No.:10581/83, 26 Ekim 1988.

137 Modinos v Kibris, No.:15070/89, 22 Nisan 1993.

138 Duvan, a.g.e., s.44.

139 Salgueiro da Silva Mouta v Portekiz, No.:33290/96, 21 Aralik 1999.
140 S.L. v Avusturya , No.:45330/99, 9 Ocak 2003.

141 L ve Vv Avusturya, No.:39392/98 ve 39829/98, 9 Ocak 2003.

142 Karner v Avusturya. No.:40016/98, 24 Temmuz 2003.
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orantili olmasi gerektigi tizerinde durmustur. Bu degerlendirmede izlenen mesru amagla kullanilan
aracin uygun olmasindan ziyade ayrica izlenen amaca ulasmak igin belirli kategorilerdeki insanlar
dislamanin gerekli oldugunun da gosterilmesi gerektigini ifade etmistir. Somut olayda ise geleneksel
ailenin korunmasi amact izlenirken yasanin egcinsel birliktelikleri kapsamayacak sekilde dar
yorumlanmasini agiklayacak ciddi gerekgeler gosterilmedigi gerekgesiyle ATHM, 8. madde ile birlikte
14. maddenin ihlal edilmis olduguna kanaat getirmistir.

Diizenli lezbiyen iliskisi olan bagvurucu kadinin cinsel yonelimi sebebiyle evlat edinme talebinin
reddedilmesinin konu oldugu E.B. v Fransa'*? kararinda Mahkeme, benzer durumda baska bir
dava olan Frette v Fransa'** kararindaki ictihadindan donerek 8. madde ile birlikte 14. maddenin
ihlal edildigine karar vermistir. Bu kararda Mahkeme, Salgueiro da Silva Mouta v Portekiz kararina
atifla, Fransiz hukukunun bekarlarin evlat edinebilmesine ve boylelikle bekar bir escinselin bu
haktan yararlanabilmesine olanak tanimasina ragmen; bagvuranin escinsel olmasinin, bu yéndeki
talebinin reddedilmesi hususunda belirleyici oldugunu tespit etmistir. Hitkiimetin ciddi nesnel ve
makul sebepler ileri stirmedigini de kaydeden Mahkeme, cinsel yonelimin evlat edinme talebinin
reddedilmesinde esas etken olmasinin AIHSne gore kabul edilemez oldugunu bir kez daha
vurgulamigtir.

Evlat edinme hususunu yakin tarihli sayabilecegimiz 2013 yilinda mahkeme X ve Digerleri v
Avusturya'®® kararinda inceleme olanagi bulmustur. Bagvuruya konu olayda Avusturya mahkemeleri,
escinsel birliktelik siiren iki kadin bagvurucudan birinin, digerinin oglunu ikinci ebeveyn olarak yani
tabii annesiyle olan yasal bag1 koparilmadan evlat edinme istegini reddetmistir. Bagvuruyu inceleyen
Mahkeme, partnerlerden birinin diger partnerin evli olmayan heteroseksiiel ciftlere gosterilen
muamelenin, bagvuranlara uygulanan muameleden farkli oldugunu ve bu farkli muamelenin birinci
ve {liglincii bagvurucularin cinsel yoneliminden kaynaklandigini tespit etmistir. Bu tiir muamele
farkinin, aile veya gocugun ¢ikarlarinin korunmasi amaciyla gerekli oldugu hususunda hiikiimetin
ikna edici ciddi gerekgeleri sunmadigini vurgulamistir. Sonug olarak Mahkeme, 6nceki igtihatlarina
atifta bulunarak bu farkli muamelenin s6zlesmeyle uyusmadig: ve 8. maddeyle birlikte 14. maddenin
ihlal edilmis oldugu kanaatine ulagmigtir.

AIHM’in medeni birliktelikleri konu aldig1 kararina ise Vallianatos v Yunanistan4® karar1 6rnek
olarak gosterilebilir. Karara konu olayda Yunanistanda “Aile, cocuklar ve topluma yonelik reformlar”
ad1 altinda bir kanunla, medeni birliktelikler diizenlemistir. Bu kanuna gore kisiler iligkilerini evlilik
ile ongoriilen durumlardan daha esnek bir yasal cercevede tescilleyebilmektedir. Ancak s6z konusu
kanun yalnizca heterosekstiel iliskiler i¢cin medeni birliktelikler 6ngérmektedir. Bazilar1 birlikte
yasayan ciftlerden, bazilar1 ayr1 yasayan ciftlerden olugan sekiz Yunan vatandast ve bir dernegin
bagvurdugu olayda AIHM, bagvurucularin durumu ile farkli cinsiyetten kisilerin durumunu

143 E.B. v Fransa[BD], No.:43546/02, 22 Ocak 2008.

144 Frette v Fransa, No.:36515/97, 26 Subat 2002. Bu kararda mahkeme, evlat edinilecek ¢ocuklarin menfaatinin gozetilerek
hitkiimetin farkli muameleyi 6ngéren uygulamasinin makul sebebe dayandigini ifade etmistir.

145 X ve Digerleri v Avusturya[BD], No.:19010/07, 13 Subat 2013.

146 Vallianatos v Yunanistan[BD], No.: 29381/09 ve 32684/09, 7 Kasim 2013.
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kargilagtirmig ve kanunun ayni cinsiyetten olan ciftleri disarida birakarak ilgili kisiler bakimindan
cinsel yonelime dayali farkli muamele oldugu tespitini yapmistir. Mahkeme miidahalenin megru
amag olan evlilik dis1 cocuklarin ve aile yasaminin korunmasi amacini kabul etmekle birlikte bu amag
ile uygulamanin orantili olup olmadig: hususunu degerlendirmistir. Buna gére Mahkeme, onceki
kararlarina atifta bulunarak, cinsel yonelime dayali farkli muamelenin s6z konusu oldugu durumlarda
devletlerin takdir yetkisinin dar oldugunu bir kez daha vurgulamis ve escinsel kisilerin s6z konusu
kanun uygulamasindan hari¢ tutulmasinin zorunlu oldugunun ikna edici ciddi gerekgelerle ortaya
konulmas: gerektigini vurgulamistir. Mahkeme, somut olayda bu tiir nesnel ve inandirici gerekgeler
sunulmadigindan bahisle 8. madde ile birlikte 14. maddenin ihlal edildigi sonucuna ulagmustir.

Evlenme hakki bakimindan ATHM, AIHSnin devletlere escinsel evlilikleri tanima konusunda
yikiimlilik getirmedigini belirtmektedir. Nitekim escinsel bireyler arasinda evlenme hakkinin
ileri siiriildiigii ilk dava olan Schalk ve Kopf v Avusturya'4” kararinda Mahkeme, transseksiiel kisiler
acisindan vermis oldugu kararlara atif yaparak, 12. maddenin bir kadin ile bir erkegin evlenme ve
aile kurma hakkini giivence altina aldigini ve evlenme hakkinin sézlesmeye taraf devletlerin ulusal
hukukuna tabi oldugunu yinelemistir.'*® Ardindan, Christine Goodwin v Birlesik Krallik'*® kararina
atif yaparak evlilik kurumunun salt biyolojik cinsiyet olgiitiyle algilanmamasi gerektigini ifade
etmis ve bu alginin zaman i¢inde degismis oldugunu, transsekstiellerin sonradan edinmis olduklar:
cinsiyetle yapacaklari evliligin genel kabul gérmiis durum oldugunu ifade etmistir.'>® Ancak
escinsel evlilikler konusunda Avrupa devletleri agisindan genel mutabakatin saglanmamis oldugunu
belirtmistir. Mahkeme, sozlesmenin 12. maddesi ile escinsel evliliklerin ulusal mevzuattaki yerine
atifta bulunan Avrupa Birligi Temel Haklar1 Sartrnin 9. maddesini karsilagtirmis ve bu maddenin
escinsel evliliklerin taninmasi agisindan bir engel olusturmadigini ancak ulusal mevzuatin bu
tir evlilikleri kolaylagtirmasi gerektigi hususunda agik bir gerekliligin de bulunmadigini ifade
etmistir. Sonug olarak Mahkeme, ATHSnin 12. maddesinin taraf devletlere egcinsel evliligi tanima
yukiimliligi getirmedigi ve dolayisiyla 12. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna ulagsmustir. 8.
maddeyle baglantili olarak 14. madde bakimindan da inceleme yapan mahkeme, bu maddelerin
de boyle bir yitkiimliilik getirmedigini ifade ederek bu maddelerin de ihlal edilmedigi sonucuna
ulagmigtir.

AIHM'nin, cinsel yénelim temelinde ayrimcilik iddialarini sézlesmenin 8. ve 12. maddeleri digindaki
maddelerle birlikte 14. madde kapsaminda degerlendirdigi kararlar da vardir. Ornegin bagvurucularin
cinsel, ulusal, etnik ve dinsel azinlik haklar1 ve kadina, engelli insanlara kars: yapilan ayrimciliga
kars1 kamuoyunun dikkatini ¢ekme amagli olarak diizenlemek istedikleri yiiriiylis ve toplantilarin
engellenmesi sebebiyle mahkeme oniine taginan Backovwski ve Digerleri v Polonya'®! davasinda
Mahkeme, belirli bir ayrimcilik temeline génderme yapmadan ancak yetkili makamlarin yapmis

147 Schalk ve Kopf v Avusturya, No.: 30141/04, 24 Haziran 2010.
148 Mahkemin atif yaptig1 kararlar i¢in Bkz. Schalk ve Kopf v Avusturya, para.51.
149 Christine Goodwin v Birlesik Krallik, No.:28957/95, 11 Temmuz 2002.

150 Belirtmek gerekir ki mahkeme bu karardan 6nce karsit igtihat gelistirmis ve bu kararla birlikte bu i¢tihadindan donmistiir.
Gegmis igtihatlarindaki bu karara 6rnek olarak Rees v Birlesik Krallik[ GK], No.:9532/81, 17 Ekim 1981verilebilir.

151 Backovwski ve Digerleri v Polonya, No.:1543/06, 3 Mayis 2007.
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oldugu homofobik agiklamalar1 da degerlendirerek, escinsellerin toplanma 6zgiirligiiyle baglantili
olarak ayrimcilik yasaginin da ihlal edildigi, yani madde 11. ile baglantili olarak 14. maddenin ihlal
edildigi soncuna ulagmigtir.

Uluslararast Homofobi Karsithgr giinii anmak tizere barisgil protesto diizenleyen gostericilerin,
saylca Ustiin karsit grup tarafindan siddete basvurularak engellendigi Identoba ve Digerleri v
Giircistan'®? davasinda ise Mahkeme, ilgili makamlarin yeterli koruma saglama yiikiimliiliigiinii
yerine getirmedigini ifade etmistir. Mahkeme, yetkililerin cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi
baglaminda sorusturma yiikiimliiliiklerinin 6zellikle 6nemli oldugunu vurgulayarak, hitkiimetin
sorugturma ylikimliligini de yerine getirmemis olmasi dolayisiyla 13 bagvurucu agisindan igkence
yasaginin diizenlendigi 3. madde ile birlikte 14. maddenin ihlal edildigi sonucuna ulagmuis; ayrica
diger bagvurucular agisindan, yiiriytsiin yeterince homofobik ve siddet egilimli kars: gostericileri
icermesi nedeniyle ve yetkililerin, bu gosteriyi baris¢il bir sekilde gerceklesmesini saglayamamasi
sebebiyle 11. madde baglaminda 14. maddenin ihlal edilmis oldugu sonucuna ulagmistir.

Iskence yasag1 baglaminda ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi bir bagka bagvuru ise gorece daha eski
tarihli X v Tiirkiye'>® kararidir. Bagvuruya konu olay, escinsel olan bagvurucunun heteroseksiiel
olan diger mahkumlarla birlikte ayn1 kogusta kalmasi ve onlarin sindirici, yikic1 davranistan sikéayet
etmesi tizerine 8 aydan uzun siire boyunca hiicrede tutulmasina iliskindir. Mahkeme, bagvurucunun
tutulma kogullarinin kendisinde ruhsal ve fiziksel acilara ve insanlik onuruyla oynandigi duygusuna
yol agmis olmasi sebebiyle insanlik disi ve asagilayict muamele oldugu tespitini yapmustir. Ayrica
basvuranin hiicrede tutulmasinin temel nedeninin basvuranin cinsel yonelimi oldugunu da tespit
eden Mahkeme, bu ayrimin S6zlesmeye uygun oldugunu gosteren bir gerekge ileri siirtilmediginden
3. madde ile baglantili olarak 14. maddenin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir.

C. AYM Kararlarinda Cinsel Yénelim Temelli Ayrimcilik

1. Ayrimcilik Yasag ihlali iddialarinda Mahkemenin inceleme Usulii ve Degerlendirme Olgiitleri

Anayasa Mahkemesi, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin ihlaline iliskin iddialar1 incelerken, ATHM
ile uyumlu igtihat gelistirmistir ve benzer él¢iitleri baz almigtir. Ancak AYM’nin AIHM'den ayrilan
bazi yonleri de bulunmaktadir. Oncelikle ATHM nin de ele aldig: ilk dlgiit olan ayrimcilik yasagt
iddiasinin bir hakka dayanmasi konusunda AYM’nin zaman zaman ayrimcilik yasagi baglaminda
inceleme yapmama seklinde yaklasimi bulunmaktadir. Ancak AYM, bazi kararlarinda ATHM’ne
benzer sekilde, ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasinin bagvurucunun énemli bir yoniinii olusturmasi
sebebiyle basvurunun ayrimcilik yasagr agisindan da ayrica incelenmesi gerektigine de karar
verebilmektedir.'>* Benzer sekilde AYM, temel hak ve ézgiirliikler ihlal edilmemis olsa da o hakla
ilgili bir konuda sergilenen ayrimci tutumun, esitlik ilkesini ihlal ettigi sonucuna ulagilabileceginin

152 Identoba ve Digerleri v Giircistan, No.:73235/12,12 May1s 2015.
153 X v Tiirkiye, No.:24626/09, 9 Ekim 2012.

154 Karan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasag ve Esitlik lkesi”, s.276. Karar igin ayrica Bkz. AYM, Tugba
Arslan, para.104.
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ve bu incelemenin 6niinde engel olmadigini da degisik kararlarinda vurgulamistir.!> Ancak
AYM’nin Onurhan Solmaz'>® kararindan itibaren bu tutumu da degistirdigi sdylenebilir. Nitekim
AYM, daha sonrasinda vermis oldugu Z.A.!>” ve Cemal Dugan!®® kararlarinda agik¢a ayrimcilik
yasagmin ancak Sozlesmede (AIHS) ve Anayasada korunan temel hak ve ozgiirliikle baglantili
sekilde ileriye siiriilebilmesinin miimkiin oldugu belirtmektedir. Bu yéniiyle AIHM igtihatlariyla
uyumlu oldugu sdylenemez. Zira yukarida ifade ettigimiz gibi ATHM’nin bu konuda kati bir tutumu
bulunmamaktadir.

Karsilagtirilabilirlik ol¢iitiinde ise AYM, AIHM ile ictihatlarina benzer sekilde, bagvurucunun
kendisiyle benzer durumda olanlardan farkli bir muameleye tabi tutulmus olmasini aramaktadur.
Mahkeme, ozellikle soyut ve somut norm denetimi yaptig1 kararlarinda bu 6lgiitii ¢ok siki bir
sekilde uygulamistir. Ancak kimi zaman AYM, bu 6l¢lit bakimindan geligkili kararlar vermistir.
Ornegin, boganma sonucunda ¢ocugun, babasinin soyadini almasi zorunlulugunu ongéren
yasayl degerlendirirken eslerin, evliligin devami boyunca ve bogsanmada sahip olduklari hak
ve yiikiimliiliikler bakimindan ayni hukuki konumda oldugunu ifade ederken!®; evli olan bir
kadinin evlenmeden 6nceki soyadini esinin soyadr olmaksizin kullanilmasini yasaklayan yasayi
degerlendirdigi baska bir kararinda ise durum ve konumlarindaki 6zelliklerin, kimi kisiler ya da

1160 161

topluluklar icin degisik kurallara tabi tutulmasinin gerekli olabilecegini'®” ifade etmistir.

AIHM'’nin de daha ¢ok iizerinde durdugu nesnel ve makul gerekge 6lciitiinde ise AYM, bazen
AIHM gibi nesnel ve makul gerekge ifadesini kullanirken!®? genellikle “hakli neden” ifadesini
kullanmaktadir.!6> AYM, “hakli neden”i tespit ederken cesitli yillarda bu 6lgiitle birlikte “kamu

» e

yararr, “ol¢uliilik” ilkesini eklemis ve 1992 yilindan sonraki igtihadiyla “kamu yarar1” ile “hakli
neden’in gerceklesmesi i¢in “anlagilabilir olma”, amagla ilgili olma”, “makul ve adil olma” kogullarin
da aramaya baglamistir.!%4 Sonug olarak AYM, “hakli neden” kavramini, kanun éniinde esitlik ilkesine
aykirilig1 6nleyen bir istisna ve mesruluk kriteri olarak kullanmis ve yasal diizenlemelerle getirilen
farkliliklarin hakli nedene dayanmasi kosuluyla esitlik ilkesinin ihlal edilmeyecegini kabul etmistir.'>

Yine ATHM gibi AYM de, bu 6lgiit altinda farkli muamelenin megru olabilmesi igin ayn1 zamanda

155 AYM(ikinci Béliim), fhsan Asutay, B.No.: 2012/606, 20/2/2014, para.47,48; AYM(Birinci Béliim), Aziz Turhan, B.No.:
2012/1269, 8/5/2014, para.37; AYM(Ikinci Boliim), Mesude Yasar, B.No.: 2013/2738, 16/7/2014, para.47. Daha fazla
karar ve kargit yonde kararlar igin ayrica Bkz. Karan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasag: ve Esitlik
ilkesi”, 5.275, 178.dipnot.

156 AYM(Birinci Boliim), Onurhan Solmaz, B.No.: 2012/1049,26/3/2013, para.33.
157 AYM[GK], Z.A., B.No.: 2013/2928, 18/10/2017, para.49.

158 AYM(ikinci Boliim), Cemal Dugan, B.No.: 2014/19382, 15/2/2017, para.33.
159 AYM, E.2010/119, K.2011/165, K.T.: 08/12/2011.

160 AYM, E.2009/85, K.2011/49, K.T.: 10/03/2011.

161 Karan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik ilkesi”, s.279. Ayrica celiskili olan diger karar igin
Bkz. A.e., 194. Ve 195.dipnot.

162 AYM, E.2008/42, K.2008/167, K. T.: 20/11/2008.
163 Karan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasag1 ve Esitlik {lkesi”, s.284.

164 Ozbudun, a.g.e., s.114’ten aktaran, Duvan, a.g.e., s.57; Selda Caglar, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Esitligin Dar
Yorumu”, Ankara Barosu Dergisi, 2012, S.3, 5.55.

165 Duvan, a.g.e., s.58; Caglar, a.g.e., 5.52.
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olgiilit olmast gerektigini de belirtmektedir. AYM, AIHM kararlarinda orantililik 8lgiitii adryla anilan
olgiiliiliik ilkesini “elveriglilik”, “gereklilik”, “orantililik” olmak tizere ii¢ alt ilkede incelemektedir.!%®
Bu ilkelere kisaca deginecek olursak: elverislilik, hakka yonelik sinirlamanin 6ngériilen amaci
gerceklestirmek igin elverigli olmasini; gereklilik, izlenen amacin gergeklestirilmesinde basvurulan
aracin bagka araglara gore herhangi bir hakka en az miidahalede bulunacak veya sinirlayacak arag
olup olmasing; orantililik ise, izlenen amag ile bagvurulan aracin orantili olmasi ifade etmektedir.167
AYM’ye gére hakli bir nedene dayanmayan oransizlik, esitlik ilkesine aykir1 olabilecektir.6® Bireysel
basvuru usuliinde de AYM, AIHM kararlarina atifta bulunarak nesnel ve makul gerekge &lciitiine

benzer olarak bu kriterleri incelemektedir.1©°

AYM, ATHM gibibazi temellerde ayrimciliklari “siipheliayrimcilik temelleri” olarak degerlendirmekte
ve bu tir ayrimcilik iddialarina dayanilmasi durumunda, “ciddi’, “6nemli” nesnel ve makul
gerekcenin olmasi gerektigini aramaktadir. Ancak ATHMden farkli olarak AYM, siipheli ayrimcilik
temellerini m.10 da sayilan temellerle sinirlamaktadir. Dolayisiyla AYM’nin, AIHM’nin kabul ettigi
ulusal koken, cinsel yonelim, dogum temellerini giipheli ayrimcilik temeli olarak degerlendirmedigi
sonucuna ulagilabilir.!”°

2. Cinsel Yénelim Ayrimciliginin iddia Edildigi Bazi Kararlar

Cinsel yonelim temelinde ayrimciligin madde metninde (Anayasa m.10) agik¢a diizenlenmedigi,
dolayisiyla “benzeri sebepler” kategorisinde yasaklanan ayrimcilik temeli oldugu ve AYMnin de
buna iliskin ictihat olusturdugu birinci bolimde ifade edilmisti. Ancak yukarida da belirtildigi
gibi AYM, yalnizca madde metninde agik¢a sayilan ayrimcilik temellerini stipheli ayrimcilik temeli
saymaktadir. Bu agidan ¢aligma konusu olan cinsel yonelim temelinde ayrimciligin bu kategoride
degerlendirilmedigi ve dolayisiyla ayrimcilik temellerinin “6nem derecesinin” AYMce farkli

degerlendirildigi sonucuna ulagilabilir.!”!

AYM’nin cinsel yonelim temelli ayrimciliga iliskin fazla sayida karar1 bulunmamaktadir. Nitekim
bireysel bagvuru usulii 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren islemeye baslamistir. Su haliyle AYM
kararlar1 incelenirken soyut/somut norm denetimi kararlar1 ve bireysel bagvuru kararlar: olarak ikili
bir ayrima gidilmesi gerekecektir. Bu ¢ercevede AYM’nin yukarida agiklamis oldugumuz inceleme
kriterleri somutlastirilmaya ¢alisilacaktir. AYM nin transseksiiel kisilere karst vermis oldugu kararlar

)

da caligmada “cinsel yonelim ayrimciligr” adi altinda incelenecektir.

o)

166 Christian Rumpf, “Olgiiliiliik Ilkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi ve Niteligi, Anayasa Yargisi, C.10, Anayasa
Mahkemesi Yayini, Ankara, 1993, 5.36,37; Karan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasag1 ve Esitlik ilkesi”,
5.286.

167 Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari,
1982, s.113-117; Karan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasag: ve Esitlik ilkesi”, 5.286,287; Ayrica
AYM'nin bu konuda karar1 i¢in Bkz. AYM, E.2012/80, K.2013/16, K.T.: 23/01/2013.

168 AYM, E.1991/18, K.1992/20, K.T.: 31/03/1992.

169 AYM, Tugba Arslan, para.119,122; Karan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimeilik Yasag ve Esitlik Tlkesi’, 5.288.

170 AYM, Tugba Arslan, para.146; Duvan, a.g.e., 5.69,70.

171 Keles, a.g.e., s.85.
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AYM’nin somut norm denetimi yaptig1 iki 6nemli karar vardir. Ancak bu kararlarda AYM, ayrimcilik

yasagyla ilgili degerlendirme yapmamaktadir. Bu kararlardan ilkinde Tiirk Medeni Kanunu!'’?n

un
40. maddesinin 2. fikrasinin!’? Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla iptali istenmistir.!”* AYM,
transseksiiel birinin niifus kaydinin diizeltilmesini talep etmesinin, kisinin maddi ve manevi
varliginin korunmasi ve 6zel hayata saygi duyma hakki ile dogrudan baglantili oldugu tespitini
yapmustir. Ancak cinsiyet degistirme operasyonlarinin geri dontistiniin olmamasi, niifus kayitlarinin
devletin hukuk diizeni agisindan 6nem arz etmesi gibi nedenlerle devlet tarafindan denetim altinda
tutulmasi gerektigini de belirtmistir. Somut olayda ise AYM, itiraz konusu kuralin, transseksiiel
kisilerin niifus kaydini degistirebilmesi i¢cin ameliyat olma yontinde yiikiimlilik getirdigini, ancak
bu madde ile 6zel hayata sayg1 hakkina miidahale niteliginde bir ameliyat zorunlulugu getirmedigini
vurgulamistir. AYM’ye gore yalnizca niifus kaydinin diizeltilmesi talebinde bulunulabilmesi i¢in bu
ameliyatin gerceklestirildiginin saghik kurulu raporu ile kanitlanmas: konusunda yiikiimliilitk getiren
bir diizenleme olmasi sebebiyle kisilerin cinsiyet degisikligi yapma hakkina herhangi bir miidahale
barindirmamaktadir. Tim bu sebeplerle AYM, itirazin reddine karar vermistir. Mahkeme, ayrica
esitlik ilkesinin diizenlendigi 10. madde tizerinden degerlendirme yapmamustir.

AYM oniine gelen bir bagka uyusmazlikta, itiraz yoluyla ayn1 madde hitkmiiniin birinci fikrasinin
ikinci ctimlesinde yer alan “ireme yeteneginden siirekli bicimde yoksun bulundugu” ibaresinin
iptaline karar verilmesi istenmistir.!”> AYM bu davada ise, kanun maddesine gére mahkemece cinsiyet
degisikligine karar verilebilmesi iireme yeteneginden siirekli yoksun olma sartina baglandigindan,
kanun maddesi tireme yetenegine sahip transsekstieller i¢in tibbi miidahale zorunlulugu tagidigini
ifade etmektedir. Nitekim tireme yeteneginden tibbi miidahale sonucu siirekli yoksun kalan kisinin
herhangi bir nedenle cinsiyet degistirme ameliyat: olamamasi durumunda, cinsiyetini degistirmedigi
halde iireme yetenegini kaybetmesi sonucuyla karsilasabilecektir. Dolayistyla AYM, 6n sart olarak
kabul edilen s6z konusu tibbi miidahalenin, sonuglar1 bakimindan son derece agur, telafisi imkéansiz
durumlara yol agabilmesi sebebiyle 6l¢iili olmadig1 sonucuna ulagmis ve ilgili hitkiimdeki ibareyi
iptal etmistir. AYM bu kararda, 6zel hayata saygt ve diger maddeler bakimindan degerlendirme
yapmis oldugundan, esitlik ilkesinin diizenlendigi 10. maddeye iliskin inceleme yapmasimnin gerekli
olmadigini ifade etmistir. Benzer bir degerlendirmeyi Mahkeme bireysel basvuru kararinda da
yapmustir. Ancak bu sefer basvurucu tarafindan ayrimcilik yasagr ileri siirtilmemis oldugundan
Mahkemece bu hususa hi¢ deginilmemistir.!”®

172 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu, R.G. No: 24607, 8/12/2001.

173 1lgi madde hitkmiiniin eski hali sdyledir: Madde 40: “Cinsiyetini degistirmek isteyen kimse, sahsen bagvuruda
bulunarak mahkemece cinsiyet degisikligine izin verilmesini isteyebilir. Ancak, iznin verilebilmesi igin, istem sahibinin
on sekiz yasin1 doldurmug bulunmasi ve evli olmamasy; ayrica transseksiiel yapida olup, cinsiyet degisikliginin ruh
sagligl agisindan zorunlulugunu ve iireme yeteneginden siirekli bigimde yoksun bulundugunu bir egitim ve aragtirma
hastanesinden alinacak resmi saglik kurulu raporuyla belgelemesi sarttir.

Verilen izne bagli olarak amag ve tibbi yontemlere uygun bir cinsiyet degistirme ameliyat1 gergeklestirildiginin resmi
saglik kurulu raporuyla dogrulanmas: halinde, mahkemece niifus sicilinde gerekli diizeltmenin yapilmasina karar
verilir?

174 AYM, E.2015/79, K.2017/164, K.T. : 29/11/2017.

175 AYM, E.2017/130, K.2017/165, K.T.: 29/11/2017.

176 Bkz. AYM(Ikinci Béliim), M.K., B.No.: 2015/13077, 12/6/2018.
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Cinsel yonelim temelinde ayrimcihigin iddia edildigi Z.A.!”” bagvurusuna konu olayda, din kiiltiirii
ve ahlak bilgisi 6gretmeni olan basvurucunun, escinsel olmasi sebebiyle gorevine son verilmistir.
Ardindan Kamu Gorevlilerinin Bazi Disiplin Cezalarmin Affi Hakkindaki Kanun'un yirirliige
girmesiyle bagvurucu, agiktan atanarak meslege iade talebinde bulunmustur. Ancak bu isteminin
de reddedildigi olayda bagvurucu, ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini ileri siirmistiir. Bagvuruya
konu bu olayda AYM, ¢ocuklarin saglikli sekilde yetistirilmeleri ve egitilmeleri hususundaki
toplumsal menfaat gozetildiginde kamusal makamlarin almis oldugu tedbirin makul oldugunu ve
idarenin takdir yetkisinin siirmnin agilmamis oldugunu ifade ederek ayrimcilik yapilmadigina karar
vermigtir. AYM kararinda dikkat ¢eken bagka husus ise basvurucunun cinsel yonelimi sebebiyle
gorevine son verilmedigi “6gretmenlik goreviyle bagdasmayan iffetsiz fiil” sebebiyle gorevine son
verildigi belirtilmektedir. Bu yoniiyle AYM, cinsel yonelim temelinde ayrimciligin séz konusu
olmadigini vurgulamigtir. Ancak iffetsiz fiil ile kastedilenin, bagvurucunun goérev yaptig1 okulda
cinsel yoneliminin bilinmesi, okul hademesine escinsel iligki teklif ettigi gibi hususlar oldugu
yine mahkeme kararinda sabittir. Bu yoniiyle AYM’nin nesnel yorum yapmadig1 agik¢a ortadadir.
Ayrica AYM’nin bu kararinin uluslararasi hukuktan geride kaldigr ve ATHM igtihadiyla uyumlu
olmadig: da s6ylenebilir. Nitekim kars1 oy gerekeelerinde uluslararasi sézlesmelere, tavsiye kararlara,
raporlara ve devletlerin cinsel yonelim temelinde ayrimciligi 6nleme yiikiimliiliiklere deginilmis;
AYM’nin kendi igtihatlarindan ve AIHM igtihatlarindan da yola ¢ikarak bagvurucunun ayni veya
benzer konumda olan kisilerden farkli olarak yeniden atanma talebinin kabul edilmemesinin
cinsel yonelimden kaynakli oldugu ve bunun farkli muamele olusturdugu ifade edilmistir. Ayrica
bu farkli muameleyi mesru gosterecek ciddi nesnel ve makul gerekgenin ileri siiriilmedigi, bireyin
menfaati ile kamu menfaati arasinda birey aleyhine agir sonuglara yol acan 6l¢iisiiz bir miidahale
oldugu ifade edilmistir.!”® Bu durumda her ne kadar AYM tarafindan cinsel yonelim siipheli temel
olarak goriilmemis olsa da AIHM igtihatlarinda cinsel yonelim siipheli ayrimcilik temelidir ve bu
ayrimciligin mesru olabilmesi i¢in ciddi nesnel ve makul sebeplerin gosterilmesi gerekmektedir.

Travesti olan bagvurucunun kara yolunda seyir hélindeki araglar1 durdurmaya ¢alistig1 ve trafigi
tehlikeye diistirecek davranislarda bulundugu gerekeesiyle kolluk gorevlilerince rizasi disinda
Emniyet Midiirligiine gotiirtliip saatlerce tutuldugu ve 80 TL idari para cezasina maruz kaldigi
Cemal Dugan'”® bagvurusunda AYM, “cinsel tercih”inden otiirii ceza verilmedigi tespitine ulagarak
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasin1 agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur. Bu kararda
AYM, terminolojiye iliskin hatali kullanimlara yer vermistir. Nitekim Sadika Seker karari basta
olmak tizere daha onceki kararlarinda Mahkeme dogru kullanim olan “cinsel yonelim” ifadesini
kullanilirken!®, bagvuruya konu kararda “cinsel tercih” kelimesini tercih etmistir. Ayrica bu kararin
da ATHM igtihatlariyla uyumlu oldugu da séylenemez. Zira AYM, cinsel yonelimi siipheli ayrimcilik
temeli olarak degerlendirmeyerek ayrimci muameleyi gerceklestiren kisilerin bu davraniglarini

177 AYM[GK], Z.A., B.No.: 2013/2928, 18/10/2017.

178 Bkz. Engin Yildirim, Kars1 Oy Gerekgesi. Ayrica ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi sonucuna ulagan Muammer Topal da
Kars1 Oy Gerekgesinde de miidahalenin 6lgilii olmadig1 sonucuna ulagmistir.

179 AYM(Ikinci Boliim), Cemal Dugan, B.No.: 2014/19382, 15/2/2017.

180 Sadika Seker, para.59. Baska kararlar igin ayrica Bkz. AYM(ikinci Béliim), Sinem Hun, B.No.: 2013/5356, 8/5/2014,
para.32-33; AYM[GK], Fetullah Giilen, B.No.: 2014/12225, 14/7/2015, para.40.
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gerekcelendirmelerini kolaylastirmis, ayrimciliga ugrayan kisi agisindan ise ispati zorlagtirmigtir.'8!
Nitekim, kararin karsi oy gerek¢esinde bagvurucunun polis merkezine gotiiriilmesi ve orada
bekletilmesi bakimindan cinsel yonelim temelinde ayrimcilik yapildig ifade edilmistir.'®2 Hak ihlali
iddiasinin bu boyutu AYM tarafindan incelenmemis, dolayistyla ATHM igtihadinin aksine, ispat
yiikil bagvurucu tizerine birakilmistir.

SONUC

Esitlik ilkesi ve bu ilkenin korudugu hukuki menfaatin olumsuz ifadesi olan ayrimcilik yasagi,
demokratik toplumlarin temel yapitaglarindan biridir. Nitekim ulusal mevzuatlarda sik¢a deginilen
temel ilke olmakla birlikte bir¢ok uluslararasi s6zlesmede de diizenlenmis ve uluslararasi buyurucu
kural haline gelmistir. Bu ilke veya olumsuz ifadesiyle yasakla amaglanan, kisi veya kisi gruplarinin
benzerleriyle olumsuz yonde farkli muameleye maruz kalmalarimi onlemek, temel hak ve
ozgiirlitklerden benzerleriyle olan kisiler kadar yararlanabilmeleri saglayabilmektir. Kisaca bu ilke,
herkese esit muamele yapilmasini, insanlar arasinda ayrim yapilmamasini amaglayan temel ilkedir.

Galismanin odak noktasi olarak, bu ilkenin diizenlendigi Avrupa insan Haklari Sozlesmesine ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina baktigimizda bu ilkeyle ilgili {i¢ diizenlemenin mevcut oldugunu
sdyleyebilirizz AIHS m.14, Ek 12 No'lu Protokol m.1, Anayasa m.10. Bu diizenlemelerden Ek 12
No'lu Protokol genel bir ayrimcilik yasag: ongormekle birlikte, hali hazirda Tiirkiye dahil birgok
iilke tarafindan onaylanmamistir. Diger diizenlemelerden AIHS m.14 ise genel bir ayrimeilik yasag:
diizenlememekte, sozlesmeyle korunan haklar bakimindan ayrimcilik yasagini diizenlemektedir.
Dolayisiyla sdzlesme uygulayicist olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, ancak sézlesmenin
diger haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla bir bagvuruyu inceleyebilecektir. Ancak mahkemenin bu
konuda ictihat degistirdigi, farkli kararlara yer verdigi ¢alismada detaylica agiklanmisti. Anayasa
Mahkemesinin de onceden gerek somut norm denetimi davalarinda gerek bireysel basvuru
kararlarinda benzer yonde igtihat gelistirmis oldugu, ancak son bireysel bagvuru kararlarinda bu
ictihattan dondiigli soylenebilir. $u anki kosullarda AYM’nin baktig1 temel kriter Anayasa ile
birlikte S6zlesmenin ortak korudugu haklardan birine dayanilarak bu yasagin ihlal edildiginin
ileri siiriilmesidir. Bu yoniiyle Mahkemenin yaklagiminin, AIHM igtihatlariyla uyumlu oldugu
sOylenemez.

Calisma kapsamindaki diizenlemelere bakildiginda, yasaklanan ayrimcilik temellerinin sinirl sayida
olmadigy, “benzeri nedenler” baglig: altinda her tiirlii ayrimciligs icerebilecegi sonucuna ulagilabilir.
Bu kapsamda cinsel yonelim ayrimciliginin da yasaklanan ayrimcilik temellerinden oldugu gerek
lafzi yorumdan gerekse mahkeme ictihatlarindan yola ¢ikarak soylenebilir. Keza mahkemeler de
hemen her kararinda yasaklanan ayrimcilik temellerinin sinirli sayida olmadigini belirtmektedir.

181 Ulas Karan, “Anayasa Mahkemesinin Cemal Dugan Karar:: Ayrimciliga Karst Korumada Hiyerarsik Yaklagim ve
Ispat Sorunu’, s.4.(cevrimici) https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/08/Ulas%CC%A7-
Karan-Ayr%C4%B1mc%C4%B11%C4%B1g%CC%86a-Kars%CC%A7%C4%B1-Korumada-Hiyerars%CC%A7ik-
Yaklas%CC%A7%C4%B1m-ve-1%CC%87spat-Sorunu.pdf .

182 Bkz. Engin Yildirim Karst Oy Gerekgesi.
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Ancak AYM, ATHM kadar net sekilde cinsel yonelim temelinde ayrimciligin yasak kapsaminda
oldugunu somutlagtiramamigtir.

Ayrimcilik yasaginin ihlali iddialarinda mahkemelerin inceleme usulii olarak benzer igtihatlar
gelistirmis oldugu ancak uygulamada farkliliklar oldugu ifade edilebilir. Mahkemeler, 6ncelikle
Sozlesme kapsaminda korunan hak ve ozgiirliiklerle ilgili olup olmadiginin degerlendirmesini
yapmakta (AIHM'nin bu konuda igtihat degistirdigini, ancak AYM’nin bu i¢tihattan déndiigiinii
ifade etmistik); ardindan farkli muameleyi tespit etmek icin benzerleriyle kiyaslandiginda bu
hak veya ozgiirliklerden yararlanma bakimindan farkli muameleye maruz kalip kalmadigini
incelemekte; son olarak da bu farkli muamelenin mesru olup olmadiginin tespiti i¢in de nesnel
ve makul sebebe dayanip dayanmadigini ve bu sebeple (mesru amag) kullanilan aracin (farkls
muamele) orantili olup olmadiginin degerlendirmesini yapmaktadirlar. Bu inceleme yapilirken
mahkemelerce bazi ayrimcilik temelleri ismen zikredilmemis olsa da “siipheli ayrimcilik temeli”
olarak degerlendirilmekte ve farkli muamelenin bu ayrimcilik temellerinde ciddi nesnel ve makul
sebeplerle aciklanmasi beklenmektedir. Ancak mahkemelerin “siipheli ayrimcilik temelleri” farklilik
arz etmektedir. ATHM bu temelleri irk veya etnik kéken, ulusal koken, cinsiyet, dogum, din veya
inang cinsel yonelim temelleri olarak belirlerken; AYM ise yalnizca m.10da agik¢a zikredilen temelleri
stipheli ayrimcilik temeli olarak ele almakta; ulusal koken, cinsel yonelim ve dogum temellerini bu
kapsamda degerlendirmemektedir.

AYM’nin cinsel yénelimi siipheli ayrimcilik temeli olarak degerlendirmemesi, ATHM igtihatlariyla
uyumlu olmadig1 anlamina gelmektedir. Bu da AYM kararlarinin ayrimcilik yasaginin korunmasinda
etkili kararlar verebilmesini giiglestirebilmektedir. Nitekim Mahkemenin, ¢alismada deginilen yakin
tarihli kararlarinda bunun somut 6rnegine rastlamaktayiz. Ayrimcilik yasaginin korunmasina iligkin
bu anlayisin gelistirilmesine ihtiyag¢ vardir. Clinkii AYM, temel hak ve o6zgiirlerin korunmasinda
onemli rol oynayan, nihai ulusal yarg1 merciidir. Bu nedenle cinsel yonelim temelinde ayrimecilik
iddiastyla 6niine gelen uyusmazliklarda ATHM igtihadina, uluslararasi insan haklar1 hukukuna
uygun bir yaklagim sergilemesi 6nem tagimaktadir.
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