OZBEK TURKCESINDEKI UNLU UYUMLARINA DAIR
YARD. DocC. Dr. YUSUF AVl

Tiirk dilinin bir lehcesi olan Ozbekgede de Tiirk dilindeki genel kurallarin
gecerli olmast beklenirdi. Bugiin Tiirkceden bagka bir dilde goriilmeyen {inlii
uyumlari, Tiirkgenin Ozbek Iehgesi harig, diger biitiin lehgelerin yazi dilleri igin
gecerlidir. S6z konusu Bagkurt, Yakut, Kirgiz lehgelerinde her iki iinlii uyumu
da vardwr. Tiirkmen Tiirk¢esinin konusma dilinde dudak benzesmesine uyulur.
“Azeri, Tatar, Kazak, Uygur lehgelerinin konusma dillerinde goriilen dudak ben-
zesmesi, dilcilik acisindan yazi dilinde gerekli ilgiyi gérmez... Giiniimiiz Ozbek
yazi dilinde iinlii uyumlan kurali bozulmustur.” diyen Saabdurahmanov aym
eserde, Ozbekgedeki ses uyumlarinin yeterince arastirilmadigini da (Saabdurah-
manov 1980: 72) belirtmektedir. S.Cagatay’a gore, giiniimiizdeki Ozbekge aras-
tirma ve dil bilgisi kitaplarinda genel olarak “ahenk kaidesi”nin bulunmadig: ile-
ri stiriiliir (Cagatay 1972: 41). Aslinda Cagatay, bu kanaatin Ozbekgenin tiimii-
ne ait olmadigini, bunun ST.Wurm, Fundamentada, Kuzey Ozbekcesindeki
“tam ahenk kaidesi”nin [ran etkisinde kalan ag1zlarda yar: yariya bozulmusg ol-
dugunun belirtildigini ve kendisinin de bu tespiti dogru bnldugunu sdyler. Caga-
tay sozlerini soyle stirdiiriir: “Vokal bozuklugu ve eski edebi dilden gelen Arap-
ca ve Farsca kelime hazinesi disinda Ozbekge, Cagatay-Kipeak dili iizerinde in-
kisaf etmis olan umum? yazt dilinden ancak birkag ek ve edatlarla ayrilir” (Ca-
gatay 1972: 72). Dogu Tiirkgesinde goriilen ek uyumsuziugu hakkinda Kemal
Eraslan, “Yabanct kelimelerde ortaya ¢ikan bu durum miistensihler tarafindan
zamanla Tiirkce kelimelere de tesmil edilmis olmalidir. Tiirk¢e kelimelere kari-
sik ek getirilisine bakarak, onlarda da karisik telatfuzun meveudiyetini diigtin-
mek oldukca hatali olur.” (Eraslan 1970) demekle aslinda var olan ses uyumia-
rina isaret etmektedir. Bazt leh¢elerde dudak benzesmesi Tiirkiye Tiirkcesinden
daha ileri noktalara varmisken Ozbek Tiirkgesiﬁin glintimiizde tinlii uyumlarinin
disinda kalmasi dogal degildir. Bu konudaki en belirgin etkenin dil kurallan ye-

rine, siyasi iradenin karart ve yonlendirmeleri oldugu sévienchilir.
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Ozbekcedeki ses sisteminin aslimt Ozbekcenin dayandigi Cagataycada ara-
mak gerekir. Bilindigi gibi Cagataycada tinsiizler konusunda farkl: goriisler ol-
mamasina karsilik, {inliiller konusunda farkli gortisler vardir. K.K.Yudahin, XV .-
XIX. yiizyillardaki eserlerde iinlii uyumu kurallarina uyulmadigini, yine
glinlimiizde de kendini {inlii uyumlarinin bozulmuslugunu ve bu bozulmuslugun
sehir konugmalarina yakin oldugunu ifade ederek bu donemdeki eserlerde alti
inlil oldugunu sbyler. Janos Eckmann’in verdigi orneklerde Cagataycada iinlii
uyumlarimn kabul edildigini goriiyoruz: tokken, kesken, yatkan, baskan, demek,
tilegii, algu, satgugi, bar étgiici, urgugi, aymak, démek, icmek (Eckmann 1962).
Eckmann, “Tiirkce isimlerde yuvarlaklasma yoktur. Dil uyumu Tiirkce kelime-
lerde oldukca saglamdir.” (Cev: Akalin 1979: 287) demektedir. Bagka bir yazi-
sinda Eckmann, Cagatayca hakkinda maddeler halinde bilgi verirken Tiirkcede
yerlesmis olan ses uyumlarinin Cagataycada da var oldugunu orncklerle aciklar
(Eckmann 1958). Scerbak, Borovkov, Riistamov, Doniyarov, Siikiirov gibi alim-
ler Nevil doneminde, ses uyumlarmin varligini kabul etmektedir. Ancak bu
donemdeki tinliilerin sesleri ve sayisinda her birinin ayri goriigii vardir (Stikiirov
1992).

Borovkov a, e é 1,0,u,i

Sgerbak a,é,1,1,0,0,u, U

Riistamov a,a¢,1,1,0,0,u, 1
Doniyarov : a, (a),¢e,¢, (1),1(1:),0,0,u, i
Siiktirov a,e,¢é,1,1,0,0,u, i

Goriildiigi gibi bu Alimlerin birlestikleri ortak nokta bilylik finlii uyumunu
ortaya ¢ikaran kalin ve ince iinliilerie; kiiciik tinlti uyumunda etkili olan yuvar-
lak iinliilerin benzer olmasidir. Farklilikiar {inlii uyumlarin etkilemeyen degisik

fonetik degerdeki “e” ve “a’lardadir.

Giiniimiiz Ozbek Tiirkcesinde iinliiler a, €, ¢, 1, (1), (©), 0. u, (ii) olarak gos-
terilir. Ancak bu harflerden yazida yer almayanlar parantez icinde verildigi gibi
¢eviri alfabesi (transkripsiyon)’nde de yer alirlar (Saabdurahmanov 1980: 54).
Parantez i¢inde gosterilen tinlitlere yazida yer verilmedidi i¢in, yazida ses nyuin-
larmdan bahsetmek miimkiin degildir. Ozbek yaz dilinin fonetik temeli olarak
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Tagkent agzi secilir. Taskent agzi, Karsi, Buhara ve Semerkant gibi Farscanin
etkisinin en fazla goriildiigli schir agizlarindan biridir. Farscanin etkisiyle bu
agizlarin iinliilerinde azalmalar (dokuz iinlii yerine alt1 iinlii) goriiliir. Unliilerin
azalmasi {inlii uyumlarimin bozulmasina sebep olur. Bunun sonucunda ince ve
kalin iinliiler arasinda (a>e; 1>1; 0>0; u>ii) degismeler ortaya c¢ikar (Cirtautas
1976). Buna karsilik Fergana vadisinin sehirlerinde (Fergana, Margilan, Hokant,
Nemengan, Andican) karluk agizlari, Oguz ve Ozbeklerin k6y agizlan gibidir.
Fergana vadisinde yasayanlar giiniimiizde bile sehir diginda otururlar ve
Farscanin ¢ok az etkisinde kalmislardir.

19. yiizyilin sonlarinda devrin Furkat, Mukimi, Zevki, Hudayéar, Zari gibi
yazarlart Cagatay doneminin dil ve edebiyat geleneginden yavasca ayrilmaya
baglarlar. Bunlar Fars¢ca ve Arapca bilenler i¢in degil, herkesin anlayabilecegi
yazih bir edebiyatin gerekliligine inanirlar. Once Orta Asya sozlii gelenegine
bagl siirlerini dombira ve kopuz esliginde soyleyen Asiklara yonelirler. Bu sah-
siyetlerin eserleri Cagatay Tiirkcesi devrinin kapandigi ve yeni Ozbek edebi
dilinin olugsmaya bagladigin1 gosteren isaretleri tasirlar (Cirtautas 1976).

Bu dénemin 1917’ den 6nceki ve sonraki yazar ve aydinlari, yeni edebi dilin
ya tamamen konusulan Ozbekceye dayanmasi ya da miimkiin oldugu kadar
Ozbekgeye yakin bir sekilde gelismesi seklinde ortaya cikan iki goriisten birini
secmek zorunda kalmiglardi. Her iki goriis icin de aym zorluk s6z konusudur:
Hangi yorenin Ozbekgesi bu gayeye hizmet etmeliydi? Pek cok Ozbek agzi
vardir. Bugiinkii Ozbekistan agizlarimin haritasi, Orta Asya Tiirk lehgelerinin
kiiciik bir versiyonuna benzer (Cirtautas 1976). 1920°1i yillarda Ozbek yaz1 di-
line yon verenlerden Futrat, Ozbek Tiirkcesindeki ses uyumunun varligimi kabul
ederek s6yle demektedir: “Tiirk dilinin biitiin kollarinda var olan kalinlik ince-
lik uyumu, Ozbek Tiirkgesi icin de gegerli olup ikive ayrilir. Bu wyum eski yaz-
ma eserlerde oldugu gibi kirsal bolgelerde yasayanlar arasinda da oldukca
yaygin bir kuraldir. Ancak Fars edebiyati ve medrese tecvidinin etkisiyle
konusma dili sehirlerde bozuldugu icin Ozbek Tiirkcesinde kalinlik ve incelik
uyumu yoktur demek dogru degildir” (Fitrat 1930b: 7).

1921°1lerde iinliilerin sayisinin dokuz veya alti olmasi konusunda
tartismalar, toplantilar yapihirken gizliden Arap harflerini modernlestirme (Cir-
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tautas 1976) calismalan yiiriitiiliir. Yeni acilan Sovyet okullarindaki 6grenimi
kolaylastirmak i¢in 1923’te alt1 iinliilii diizeltilmis Arap alfabesi ortaya konulur.
1926 yilinda Bakii’deki I. Tiirkoloji Kongresinde Latin alfabesi kabul edilir. Bu
alfabenin altt veya dokuz iinliilii olmasi tartigmalari yeniden baslar. Sonunda
Mayis 1929°da Semerkant’ta toplanan bir kongrede genel olarak Tiirk dilinin
iinlti uyumunu saglayan dokuz iinlii kabul edilir.

Bu gayrete ragmen bu edebi dil uzun 6miirlii olmaz. 1934’te “alfabede re-
form” adiyla iinliilerin sayis1 bese (a, &, i, 0, ) indirildigi i¢in tinlii uyumlarimin
gosterilmesi imkénsiz olur.

Fatrat, Ozbek Tiirkcesinin yazi dilinde a, e, €, 1, 1, 0, 6, u, il seklinde dokuz
iinliiniin  varligim kabul eder (Fitrat 1930b). Eserlerinde {iinlii uyumlarina
uyar(*). Devrin LAtin harfli metinlerinde bu uyumlarnn acik¢ca gOrmek
miimkiindiir:

a) Kelime kok ve govdelerindeki ses uyumlari: kirgizmek (N.14), kosumea
(N.3), okurlik (S.18), korerlik (S.18), oturarh (S.18), yazarlik (S.18), okugan
(8.17), ketken (S.17), kelgen (S.17), tagkan (S.17), yahsigma (S.16), kettegine
(S.16), azgin (S.16), keskin (S.16), kizgin (S.16), olmegiir (S.16), 6tkiir (S.16),
toymagur (S.16), bilimsiz (S.15), atsiz (S.15), edepsiz (S.15), boyavsiz (S.15),
uska (S.15), kigki (S.15), Riisce (N.18), Tatarca (N.18), kitap¢a (S.14), yilgaca
(S.4), yliz¢e (S.4), miiilerce (S.4), kelince (S.14), kelincek (S5.14), kiilgii (S5.13),
yazgu (S.13), tilev (S.13), saylav (S.13), terim (S.13), sagim (S.13), okus (S.13),
yazis (S.13), bilig (S.13), bilmeslik (S.13), yazmaslik (S.13), oyuncak (S.12),
picak (S.12), belencek (S.12), orak (S.12), elek (S.12), emzek (S.12), aggic
(5.12), ucgic (S.12), siizgi¢ (S.12), calgr (S.12), sipirgi (S.12), kelmek (S.13),
kagmak (N.17), korinmek (S.37), kiiglemek (S.38), kelismegensiz (S.35),

(*) Fitrat, konugma dilinde tinsiiz uyumunun varlifindan bahsetmektedir. Kelime sonlarindaki ¢,
Kk, p, s, s, t harflerinden sonra sert {insiizlerin geldigini, fakat bunlarin yazida gosterilmedigini
(N.11) sdyler. Bu ifadesine ragmen metinlerin bir¢ok yerinde “t-d” ayrimini yapar. Bir kural
olan bu ayrima Fitrat ve o devirdeki bazi sairlerin uydugunu goriiyoruz: Tiiziiste (N.3), agtir
(8.35), gektirme (S.35), okuttir (S.35), yasattir (S.35), bezettir (S.35), korsettir (5.35), saligtilar
(H), cikt1 (M), okugti (M), gurbette (F), ketti (M), yazdir (S.35), bildir (5.35), sindir (S.35),
kandir (S.35), mindir (S.35).
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yazismaymis (S.35), kutulmay (F), tiisiirgen (K.15), tokiilgenler (K.19),
kallikrak (N.13), koprek (S.12), tetikrek (K.10), yahsilari (M), mingbasilik (M),
kérmek (F), Mecniinluk (Za.).

b) Giintimiizde Kiril harfli metinlerde gosterilmeyen ve tek sekilli kabul
edilen eklerin Létin harfli metinlerde ses uyumuna girerek tek sekilli olmadig:
goriliir: tognisida (N.2), ormida (N.13), cagida (Z), geplerde (N.17), scklide
(N.16), undan >(N 17), kopriikden (K.22), birden (N.17), oliikke (K.26), siifctke
(N.18), hiikiimetke (H), yazarga (N.17), atga (N.17), koriirge (N.16), yiizige
(K.10), tiyingge (Z), basga (M), basiga (F), elige (F), vatanmng (F), Gliiknifi
(K.10), isnin (N.17), oymil (N.8), oylarmifi (N.14), kusmii (N.8), ¢umgukni
- (N.10), oyn1 (N.8), ok (H), birgelikni (N.16), kokni (N.14), palavnr (N.14), ki-
tapni (N.17), korkisidan (K.27), kosumeas1 (N.8), belgisi (N.16), birisi (M),
dusmanm (H), esbabini (H), yazgan (N.17), kérgeni (N.17), okudim (N.17), aldt
(F), sald1 (M), gepirdim (N.17), sunday (K.27), munday (K.10), biitiinley (N.2).

¢) Yazi dilinde “-ki” ckinin de ses uyumuna girdigi goriiliir: kolifiizdagi
(N.2), kegegi (S.15), yukarrdag (N.5), kissmdag (ET.7), burung:t (S.15), bu-
rungl (Z), sendegi (H).

Fatrat, Arap harfli metinlerde kalinlik-incelik ayriminda kalin ve ince tinlii-
lerin yaninda ‘%, h, 8” gibi kalin ve “k, g” gibi ince tinsiizlerin de belirleyici
oldugunu 6rneklerle agiklar. Arap harfli yazihislarda inceligi ve kalinligi belli ol-
mayan “sin, min” gibi kelimelerin incelik kalinlik ayrumi kendi kendilerinden
sonra getirilen cklerin yardimiyla yapilmaktadir: “minek, minmek, sinik,
sinmak’™ (Fitrat 1930b).

Fitrat’a gore, Ozbek Tiirkgesine disaridan giren s6zlerin biiyiik bir kismi iin-
It uyumuna girmistir: Erep (8.3), kaidalann (N.1), maydanga (N.2), sabit (N.2),
miicllimligi (N.2), meshiir (N.2), thttmal (N.2), davam (N.2), meliimet (N.3),
megebiiri (N.8), saddaga (N.4), hercket (N.8), nezeriye (N.8), lekin (N.8), misal
(N.9), tesnif (ET.3), kebilevi (ET.3), cavap (K.10), imli (S.3), vakit (S.4),
latingilik (S.4), caziba (N.13), ifada (N.29), sarrlar (N.5), habar (IK), kabul (IK),
kalam (1K), makala (IK). Yabanct asilli bir kisim kelime ise; diyanet (IK), per-
vane (IK). bela (1K), lile (IK) gibi tinlii uyumuna girmemistir. Fitrat, “Bunlan
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tinlii uyumuna tibi tutabilseydik iyl olurdu.” (Fitrat 1927b) diyerck imla birligi
icin uyum dis1 6rneklerin sayisimi azaltmanin Snemi iizerinde durur.

Fitrat, biiytik iinlii uyumundan sonra ikinci meselenin dudak benzesmesi
oldugunu dile getirir. Dudak benzesmesini yuvarlak inliilii bir hecenin (o, 6, u,
{i) kendisinden sonra gelen heceleri kendisine tabi etmesidir (otun, orun, tiitiin,
biitiin), scklinde acikladiktan sonra, bu meselenin resmi ve gayrl resmi
meclislerde tartisildigim belirtir. Agustos (1925 olabilir) konferansinda bu uyu-
mun koklerde gosterilmesine, eklerde ise, gOsterilmemesine karar verildigini
soyler. Fitrat, bu kararnn yanlishigin belirterek bolup, yoriip kelimelerini bolip,
yiirip seklinde yazmanin soguklugu sezilmektedir, der. Bu karara eserlerinde uy-
maya calisir: tiiziilgen (N.9), toldurguc: (N.10), togru (N.2), tecribe (N.2),
koyulgan (N.2), koriiledir (N.3), turus (N.3), koyulis (N.3), tiiziikrek (N.13),
uzun (K.9), koriinip (K.10), tiikiil- (K.11), ogullart (K.16), koyus (K.8), buyurin
(K.18), korkutd: (K.20), kosulip (K.20), tiistinip (K.27), 6lgiince (K.32), bogulip
(K.32), kosuk (5.4), bulut (S.10), ottuz (S.18), kiilgii (S.13), okus (S.13), yiigiir-
gen (K. 10). Fatrat, “ ‘6lmiis, ¢ldiirliilmiismii’ kelimesini ve ‘nifi, ni’larn dudak
benzesmesine tabi tutduk, ‘bunu, unufl, unuii kutusu’ diyerek kabul ettik.” (Fitrat
1927b) demek suretiyle aslinda ¢ekim eklerinde de var olan dudak benzesmesine
birkag¢ 6rnek verir. Metinlerde bu goriisiinii uyguladigim gosteren Srneklere rast-
lamiyoruz. Bu orneklerden de anlagildid: gibi aslinda Ozbek Tiirkgesinde
kalinlik-incelik uyumu ile dudak benzegmesinin varlig1 gériiliir.

Giiniimiiz Ozbek Tiirkcesinde {inlii uyumlart yazi dilinde ve baz schir
agizlaninda bozulmus olmasina ragmen agizlarin pek cogunda ve konugma
dilinde ¢ogunlukla her iki {inlii uyumu korunarak varligim slirdiiriir (Saabdurah-
manov 1980: 72), (Ercilasun 1991: 1074).

Genellikle geg¢is donemlerinde goriilen bu tiirden tereddiitlii yaklasimlar,
yeni kurulmakta olan yazi dili icin dogal karsilanmalidir. Yine bu celigkili tu-
tumlarda ©ne ¢ikan esas sebeplerin bilimden ziyade, politik sebepler, alfabe
yetersizligi gibi baska etkenlere dayanmas: bir yazi dili icin pek dogru olmasa
gerek. Cagatayca doneminde varligr bilinen ve en azindan 1920°l, 1930°Iu
yillarda bozulmadig1 kabul edilerek yazida gosterilmis olan ses uyumlarimin
tekrar uygulanmas: saglanmalidir. Gliniimiizde yine bir g¢esit gecis dbnemi
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yasayan Ozbek Tiirkcesinde de Tiirk dilinin genel bir kurali olan ses uyumlarina
uyulacak gekilde imlasinin yeniden gdzden gecirilmesi gerekir.
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KISALTMALAR

K : Kiyamet N : Nehv

H : Hudayir M : Mukimi

S : Sert Z ¢ Zevki

IK : Imla Kenfirinsiyesi Miinasebeti Bilen Za : Zar?

ET : En Eski Tiirk Edebiyat: Numuneleri F : Furkat (Bu ve sonraki drnekler

“Eckmann 1963”ten alinmgtir.)



