) '“44_83 SA:Y[LI ‘MEMURLAR VE DIGER KAMU
GOREVLILERININ YARGILANMASI HAKKINDA KANUN’
VE GETIRDIGI YENILIKLER”

Ars. Gor. Bilal SINIK*

GIRIS
Memurlarin gorevlerinden dogan suglarinin takibi ve yargilanmasi bazi
lilkelerde 6zel hiikiimlere tabi tutulmustur. Bu hareket cesitlt endigelerin
sonucudur. Hiikiimdara bagh ve onun sorumsuzlugundan istifade 1ile sorum-
suzluk kazanan memurun bir su¢undan dolay: takip edilebilmesi tarihi bir
gelisimin sonucudur'. Gercekten de ililkemizde, memur yargilamalarinin
memur olmayanlardan ayri (6zel) bir usule tabi tutulmasinin, Osmanli Dev-

leti’nden baslayip Cumhuriyet doneminde siiriip gelen ve dolayisiyla yiizyil
asan bir gegcmisi vardir-.

19.yiizy1ldaki memur yargilamast ile ilgili en derli toplu diizenleme 1872
tarihli “Memurin Muhakemesine Dair Nizamnamedir. Bu Nizamnamenin
yerini 1913 yilinda “Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkar”
(MMHK) almistir}. MMHK yiiriirliikte oldugu donemde ¢ok yogun elesti-
rilere ugramistir®. Ozellikle MMHK nin  getirdigi sistem, sorusturma aga-
malarinin coklugu ve bu asamalarda gérev alanlarmin yetersizligi sebebiyle
sorusturmalarin uzamasina ve siiriincemede kalmasina neden olmakta, ba-

*) [stanbul Universitesi, Sivasal Bilgiler Fakiiltesi, Kamu Yonetimi Bolimu Aragtirma Go-
revlisi

1) OZEK . Cetin, “Tirk Hukukunda Memuriarin Muhakemesi’'. [IUHFM. Cilt. XX VI.
S.1-4, Istanbul, 1961, 5.34

2) LIVANELIOGLU , O.Asim. “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanunun Elestirisi”’. Ankara Barosu Dergisi. Y1l:537. 5. 2000/2, 2000. 5.33

3) Memur yargilamasinin tarihsel geligimi hakkinda aynntih bilgi icin bkz.: ERDOGDU .
Ahmet, “Damstay’in Memur Yargilamas: Ile Iigil: Gorevleri”, Yiizyil Boyunca Da-
nistay, Ankara, 1968, 5s.869-887. OZEK. A.g.c., .34-85 o -

4) OZEK, A.g.e., s.80 vd.; SELCUK. Sami. Demokrasive Dogru, Yeni Turkive Yay., An-
kara. 1999 s.231 vd.. KUNTER. Nurullah — YENISEY. Feridun, Ceza Muhakemesi
Hukuku. 11.bs.. Beta. fstanbul, 2000. s.129 vd.: GOZUBUYUK. Seref - TAN. Turgut.

“idare Hukuku, Turhan, Ankara, 1998. s.643 vd.; ZAFER. Hamide. “Memurin Muhake-
mati Hakkinda Kanmunu Muvakkatin Son Gelismeler Isiginda Degerlendirmeler”,
fstanbul Barosu Dergisi. C.72. S.2. 1998, 5.232; KELES. Mehrigiil. * Memurin Muha-
kemati Hakkinda Kanun Kaldirilmahdir”. Izmir Barosu Dergisi. Yil:61. 5.1, 5.61-66.
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zen de bu siirecte zamanagiminin dolmasi nedeniyle su¢un cezasiz kalma-
sina yol agmaktayda.

Bilindig1 iizere, 2.12.1999 tarih ve 4483 Sayili “Memurlar ve Diger
Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun” 4.12.1999 tari-
hinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmis ve bu kanun ile
“Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkat”, yiiriirliikten kaldi-
rilmistirs.

Bu ¢alismada amag, yiiriirliikten kaldirlan Memurin Muhakemati Hak-
kinda Kanunu Muvakkat ile 4483 Sayili “Memurlar ve Diger Kamu Gérev-
lilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun™u karsilagtirmaktan cok, yeni ka-

nunun getirdigi yenilikleri ortaya koymaktir. Bununla beraber yeri geldigince
MMHK’ya da deginilecektir. -

1. GENEL OLARAK 4483 SAYILI KANUN

Memur sorumlulugu aglslndan ik1 biiyiik iist sistem vardir. Bunlardan
ilk1 Ingiltere’de geligsen “Yargisal giivence sistemi”, ikincisi ise “yonetsel
guvence sistemi”’dir.

Yargisal giivence sisteminde, yargi, yonetimden daha giiclidiir ve kamu
personelinin gereksiz yakinmalara konu olmayacagi inanci yerlesmistir®. Bu
sistemde memur, diZer kisiler gibi adli yargi makamlarinca yargilanmakta-
dir. Yargilamanin tiim asamalari adli makamlar tarafindan yiirtitiiliir ve so-
nu¢landinlir. |

Yonetsel giivence sistemi, kamu yonetiminin kendisini korumak. say-
ginliginin Srselenmesini 6nlemek kaygilarindan dogmustur. Bu sistemi de
kendt i¢inde ii¢ alt sisteme ayirmak miimkiindiir’.

" Bunlardan ilki “izin sistemi”dir. Bu sistemde sugun kovusturulmas:
yetkili bir merciin iznine baglanmistir.

Ikincisi “sorusturma sistemi”dir. Buna gore gorevll hakkinda idari

merct 1lkin bir sorugturma yapar. Son sorusturmanin actlip acilmamasina bu
sorusturma sonucuna gore karar verilir.

Uciinciisii ise “yargilama sistemi”dir. Bu sistemde memurun yargilan-
- masimi her agsamada idare yapar.

Tiirk hukuk tarihine baktigimizda memuir yargilamasinda her li¢ sistemin

J) R.G,4.12.1999 T, S.23896, 5.1-4

6) SELCUK, Sami, “Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigiine”, 3.bs., Yeni Tiirkiye Yay.,
Ankara, 1999, 5.201-202.

-7} SELCUK, Ag.e., 5.203-204: Ozek. A.ge., s.36
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de uygulandiginit goriiriz. MMHK sorusturma sistemine, 1872 tarihli “Me-
murin Muhakemesine Dair Nizamname” ise yargilama sistemine bir ornektir.
Son olarak yiiriirliige giren 4483 Sayili kanun ise izin sistemini kabul et-
migtir. Nitekim kanunun amag baghikli 1. maddesinde, “Bu Kanunun amaci,
memurlar ve diger kamu gérevlilerinin gorevleri sebebiyle igledikleri sug-
lardan dolay yargilanabilmeleri icin izin vermeye yetkili mercileri belirt-
mek...." denilmigtir. Zaten 1982 Anayasasi’'nin 129. maddesinin son fikra-
sinda “Memurlar ve diger kamu girevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen
suglardan otiirii ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla belirlenen istisnalar
disinda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine baghidir” denilerek memu-
run yargilanmas: konusunda “‘izin sistemi” Anayasaca da ongoriilmiistiir.
Kanaatimizce yeni kanunun getirdigi en 6nemli yenilik sorusturma sis-
teminin yerine ‘“izin sistemi’’nin kabul edilmesidir.

2. 4483 SAYILI KANUNUN KAPSAMI
2.1. Kisi Yoniinden

Yeni kanunun 2. maddesinin ilk fikrasinda “Bu Kanun, Devietin ve diger
kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore viiriittiikleri kamu hizmet-
lerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu

'gp'revlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar hakkinda uygulanir.”

denilmektedir.

MMHK’da sadece “memur” tabiri kullanilmigken yen: kanunda “me-
murlar ve diger kamu gorevlileri” ifadesi kullanilmigtir. Bu diizenleme,
Anayasa’nin 129/son fikrasi geregidir. Kanun koyucunun yeni kanuna tabi
olacak memurlar ve kamu gorevlileri i¢in bir kapsam daraltma amact i¢inde
oldugu, maddenin yaziminda dikkat ¢ekmektedir.® Gergekten de 4483 Sayily
kanun Kkisi yoniinden uygulama alanim daraltmigtir®.

Bu diizenlemeye gore, 657 Sayili Devlet Memurlar Kanunu’na tabi
olan personel kanunun kapsamindadir. Bu ¢ercevede sozlesmeli personel
kanunun uygulama alani disindadir, ancak kadro kargihigr sozlegmel: ola-
rak calisan personelin, memurluk statiisii siirdiigiinden, kanunun kapsamin-
da oldugu sodylenebilir. 657 Sayili kanunun 4/C maddesine bagh olarak 1s-
tihdam edilen gecici personel ile ayn1 kanunun 4/D maddesinde behirtilen ve

8) YURTCAN, Erdener, “CMUK Serhi”, 3.bs.. Beta, Istanbul. 2000, s.1148, .

9) ASLAN, Onur Ender“Memurlarin Yargilanmas1 Hakkindaki Yeni Yasa I:Izerme
Diisiinceler”, AID, C.33. S.1, Mart 2000. s.64: EREN, Abdurrahman, “Memurin Mu-
hakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat Ile Onu Yiiriirliikten Kaldiran Memurlar
Ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun’un Kargilagtiriima-
s1”. AUSBFD. Yi1:55. S.3, Temmuz-Eyliil 2000. s.67: LIVANELIOGLU. A.g.m., 5.39

F— 26
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1475 sayilh [s Kanununa bagl olarak ¢alisan ig¢iler 4483 Sayili kanunun
disindadir!®.

“Diger kamu gorevlileri’” ibaresi igerisine bireysel ya da toplu s6zlegme
ile ise alinan is¢ilerin girmedigi ve daha ¢ok segimle goreve gelenler kap-
sadig1 yoniinde yargi kararlan mevcuttur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
08.02.1995 giin ve E.1994/10-74, K.1995/45 sayih karar 1le 1g¢ilerin “diger
kamu gérevlilerinden” sayilmayacagni hiikiim altina almigtir. S6z konusu
kararda, diger kamu gorevlilerinden amacin, segimle goreve gelenler ve bu
arada TRT Yiiksek Kurulu Bagkani, Universite Rektori, Senato Uyesi gibi
kisiler oldugunun yargisal kararlarla belirlendigi ifade edilmektedir!!.

22.1.1990 tarihli ve 399 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin (KIT
personel rejimini diizenleyen KHK) 11incit maddeésinin (d) bend1) “Tesebbiis
genel miidiirii ve yonetim kurulu iiyelerinin gérevlerini icra sirasinda isle-
dikleri suclardan dolay: yargilanmalari, ilgili bakanin iznine bagl olup; bu
konuda Memurlar ve Diger Kamu Gdérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanun hiikiimleri uygulamr.” seklinde degistirilerek kanunun kapsamina
KIT genel miidiir ve yonetim kurulu iiyeleri de alinmigtir. O halde te-
sebbiislerde ve bagli ortakliklarinda ¢aligan her tiirlii personel i¢inde sadece
genel miidiir ve yonetim kurulu iiyeler: hakkinda 4483 Sayili kanun uygula-
nacak, digerler1 i¢in 1se uygulanmayacaktir, zira kanunun bunlar i1¢in bir 1s-
tisna getirmedigi anlagilmaktadir. Bununla beraber KIT personelini de yani
kanun kapsaminda degerlendiren goriisler de vardir!2,

Kanunun kisi yoniinden kapsamina, yukarida da belirttigimiz gibi, 657
Sayili kanuna tabi memurlar ve KIT genel miidiir ve ydnetim kurulu tyeleri
girmekle birlikte, secilmis dort kiime de kanuna tabidir. Bunlar belediye
bagkanlar, belediye meclis iiyeleri, il genel meclisi iiyeleri ile mahalle ve
kdy muhtarlandir.'’

2.2. Konu Yoniinden

4483 Sayil1 kanun, kist yoniinden oldugu gibi konu yoniinden de uygu-
lama alanini daraltmistir. MMHK |, memurlartn, memuriyet gérevlerinden
dogan veya memuriyet gorevi sirasinda isledikleri suglar1 kapsamina al-
maktaydi. Yem kanun 1se sadece memurlarin “‘gérevleri sebebiyle isledik-
leri suclar”1 kapsamina almigtir. Boylece memurun yaptiklar1 gérevden

10) ASLAN, A.g.m., 5.64

11) IGDELER, Serdar - SUNTAY, Yusuf, “Memurlar Ve Diger Kamu Gorevlilerinin

Yargilanmas: Hakkinda Kanun Uygulamas1”, TID, Yi1:72, S. 426, Mart 2000, s.2

12) OZEROGLU, H. Necdet, “Son Diizenlemeleriyle Memur Yargilama Hukuku”, TiD,
Y1l:72, 5.426, Mart 2000, 5.96

13) ASLAN, A.g.m,, 5.66. Genig bir tartigma i¢in bkz: a.g.m., s. 63-67
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dogmayan, ancak gorevin yapilmasi sirasinda isledikleri suclar ile kisisel
suclari genel hiikiimlere gore kovusturulacaktir.

Bazi su¢lar, MMHK"da oldugu gibi, yeni kanunun da kapsami disinda
birakilmgstir. Kanunun 16. maddesinde “Kanunlarda Memurin Muhakemat
Hakkinda Kanunu Muvakkatin uygulanacag belirtilen hallerde bu Kanun
hiiktimleri uygularmir. Kanunlarda Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu
Muvakkatin uygulanmayacagi belirtilen hallerde genel hiikiimler uygula-
nir. "denilerek bu durum agikliga kavusturulmustur. Buna gore 3628 Sayih
kanuna gore riigvet, ihaleye ve alima fesat karistirmak, kagakcilik, zimmet
1le 298 Sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimlen ve Se¢men Kiitiikleri, 5816 Sa-
yil1, Atatiirk Aleyhine islenen suglar, 1918 Sayih Kacak¢iligin Men ve Ta-
kibine Dair Kanun, 2845 Sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus
ve Yargilama Usuller1 Hakkinda Kanun, 1402 Sayih Sikiyonetim ve 3713
Sayih Terorle Miicadele Kanunlarinin kapsamina giren suclarda 4483 Sayih
kanun uygulanmayacaktir.

Ayrica yine kanunun 2. maddesine gore agir cezayi gerektiren sugusti
hali genel hiikiimlere tabidir. O halde boyle bir sugustii halinde 1zin sistemi
1isletilmeyecektir. Disiplin hiikiimlen 1se saklidir. Aslinda boyle bir i1stisna-
nin kanunda agiklanmasi gereksizdir, ¢linkii yent kanunda dar anlamda sug-
lar 1¢in Ongoriilen sorusturma, kovusturma ve yargilama kurallan yonunden
6zel bir kanundur. Disiplin hukuku ve yargilamast bu kapsamin zaten di-
sindadir!4,

3. SORUSTURMA IZNI

3.1. Sorusturma Izni Vermeye Yetkili Merciler

Yeni kanun sorusturmayi izne bagladigindan, 3. madde de hangi memur
ya da kamu gorevlisi i¢in hangi merciin izin verecegi belirtilmektedir. Kus-
kusuz yeni kanunun en onemli ozelliklerinden biri izin yetkisini
MMHK'’dan farkh olarak kurullar yerine, kisilere vermesidir. Ancak,
kanunun kurullar yerine bu yetkinin kigilere verilmesi demokratik olmadigi
icin elestiriye ugramaktadir.!® Diger bir dikkat ¢ekici nokta ise, Danigtay 'in
1zin yetkisinin artik olmamasidir.

Kanuna gore, “Sorusturma izni yetkisi,

— licede gorevli memurlar ve diger kamu goreviileri hakkida kavmakam,

— Ilde ve merkez ilcede gorevli memurlar ve diger kamu goreviileri
hakkinda vali,

14) YURTCAN., A.g.e..s.1149
15) ASLAN. A.g.m.,s.68; EREN. A.gm. s.29
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— Bélge diizeyinde teskilatlanan kurum ve kuruluslarda gérev yapan
memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda gorev yaptiklar ilin valisi,

— Bagbakanlik ve bakanliklarin merkez ve bagh veya ilgili kurulugla-
rinda gorev yapan diger memur ve kamu gorevlileri hakkinda o kurulusun en
list idari amiri,

— Bakanlar Kurulu karariyla veya bakanliklarin merkez teskilatinda
gorevli olup ortak kararla atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri hak-

kinda ilgili bakan, Basbakanlik merkez teskilatinin ayni durumdaki personeli
hakkinda Basbakan,

— Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde gorevli memurlar ve diger kamu go-
revlileri hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri ve yardimcilan hakkinda Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi Bagkan,

— Cumbhurbaskanliginda gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri, Cumhurbaskanligr Genel Sek-
reteri hakkinda Cumhurbagkani,

— Biiyiiksehir belediye baskanlar, il ve ilge belediye baskanlari; biiyiik
sehir, il ve ilce belediye meclisi iiyeleri ile il genel meclisi iiyeleri hakkinda
Icisleri Bakan,

— llcelerdeki belde belediye baskanlari ve belde belediye meclisi iiyeleri
hakkinda kaymakam, merkez ilcelerdeki belde belediye baskanlar: ve belde
belediye meclisi tiyeleri hakkinda bulunduklar: ilin valisi,

— Koy ve mahalle muhtarlan ile bu Kanun kapsamina giren diger me-
murlar ve kamu gorevlileri hakkinda ilcelerde kaymakam, merkez ilcede vali,
Yokluklarinda ise vekilleri.tarafindan bizzat kullandir.”

Gortldiigii gib1 sorugturma 1zni vermeye yetkili merciler memurlar ve
diger kamu goérevlilerinin ‘gorev yaptiklar: yer’ esasina gore belirlenmistir.
Dolayisiyla 6lgiit, esas itibariyle il veya ilge memuru olmak degil, orada go-
revli olmaktir.!®

4483 Sayilh kanunda 1zin yetkisi agisindan yetkinin kurullardan alinip
yonetsel kademedeki tek kisiye verilmesinin disindaki diger bir 5nemli de-
gisikhik, izin yetkisinin biiyiik sehir, il, ilce belediye baskan ve meclis
uyeleri icin il yonetsel diizeyinden ulusal dfizeye tasinmasidir!’. Kanuna
gore izin yetkisi bu kisiler i¢in Igisleri Bakani’'na verilmistir.

Bir bagka yem diizenleme ise, daha 6nceden ortak kararla atanmayan

16) KARABATAK, Riistem, “Memurlarin Yargilanmasina Iligkin Sistemde Yaplan

Degisiklikler”, Istanbul Barosu Dergisi, C.74, S.7-8-9, 2000, 5.764-765
17) ASLAN, A.g.m., 5.70
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merkezi yonetim personeli hakkinda izin yetkisi bagh ve ilgili kuruluslar ve
bakanliklarda olusturulmug merkez muhakemat kurulunda iken, yeni dii-
zenlemede Cumhurbagkanhigi, TBMM, Bakanliklar, Bakanliklara bagl ve
tigih kuruluglarda personelin ¢alistigi kurumun en iist amirine izin yetkisi
verilmagtir. ancak Cumhurbagkanligi ve TBMM genel sekreterleri icin yeni

-‘bir mekanizma yaratilarak, bu kisiler i¢in Cumhurbagkan: ve TBMM Bas-
kan 1z1n yetkisine sahip kilinmastir!s.

Kanun metninden anlagilan, sorusturma izni verme yetkisinin, ve-
rildigi makam tarafindan bizzat kullanilmasi zorunlulugudur. Buna gore
burada kigiye baglt bir yetki s6z konusudur. Ancak asillerin yoklugu duru-
munda, yetki vekilleri tarafindan bizzat kullamhr.

3. madde de 1stirak halinde suglar bakimindan bir kural daha yer almak-
tadir. Bir iist ile ast gorevlinin istirak halinde sug islemekle suclandiklar:
hallerde, izin iist memurun bagh bulundugu merciden istenecektir.

3.2. Olayin Yetkili Merciye Hetilmesi

Burada kastedilen yetkili merci, sorusturma izni vermeye yetkili merci-
dir.

Kanunun 4. maddesine gore, “Cumhuriyet bassavcilari, memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin bu Kanun kapsamina giren suclarina iliskin her-
hangi bir ihbar veya sikayet aldiklarinda veya boyle bir durumu ogrendikle-
rinde ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ithtimali bulunan delilleri
tespitten baska hicbir islem yapmayarak ve hakkinda ihbar veya sikayette
bulunulan memur veya diger kamu gorevlisinin ifadesine bagvurmaksizin
evrakin bir ornegini ilgili makama gondererek sorusturma izni isterler.”

Diger makam ve kamu gorevhilerinin de, bu kanun kapsamina giren bir
su¢ 1slendigini ihbar, sikayet, bilgi, belge veya bulgulara dayanarak Ogren-
diklerinde durumu 1zin vermeye yetkili mercie ileteceklernn de hitkme bag-
lanmastir.

Maddenin devaminda ise, “Bu Kanuna gore memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda yaptlacak ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel nite-
likte olmamasi, ihbar veya sikayetlerde Kkisi ve/veya olay belirtilmesi zo-
runludur.” denilerek memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin asilsiz 1snat
ve suclamalara maruz kalmasi 6nlenmek istenmgtir.

Bu madde ile cumhuriyet savcilannin sanigin ifadesini almasi yasak-

18) ASLAN, A.g.m., s.70
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lanmistir. Bu nedenle de yeni kanunun bu hiikkmii yogun elestirilere ugra-
mistir!?.

3.3. On Inceleme

4483 Sayih kanunda, MMHKdan farkl: olarak adli sorugturmaya kadar
gecen siirece “on inceleme” denilmektedir. MMHK’da 1se bu siirece “ilk
sorusturma” deniliyordu. Yapilan bu degisiklik ile adh yargilamanin esas
oldugu, kanun ile getirilen mekanizmanin sorusturma kavramindan daha
farkl: bir siireg, bir tiir idari inceleme niteligi tasidig: belirtilmektedir?.

Kanuna gore 6n inceleme siireci ii¢ sekilde baslayabilir. Buna gore,
— Cumbhuriyet bagsavcihiginin 1zin talebinde bulunmast,

— Diger makam ve memurlarla kamu gorevlilerinin 1zin vermeye yetkih
merciye bagvurmasi,

— Muhbir veya miistekinin Cumhuriyet bagsavciligina degil de 1zin
vermeye yetkili merciye bagvurmasi iizerine bu siire¢ baglayabilir.

Izin vermeye yetkili merci, on incelemeye ve 6n inceleme yaptirmaya |
yetkili mercidir. Bu yetkinin, yetki genisligi ilkesine gore veya yetki devriyle
alt mercilere kullandirilmasi olanaklrdegildir. Alt mercilere verilen yetkinin,

hiyerarsik yapida iistte yer alan merci tarafindan da kullanilmasi olanakl
degildir?.

Kanuna gore, On inceleme, izin vermeye yetkili merci tarafindan bizzat
yapilabilecegl gibi bir ya da birka¢ denetim elemanina da 6n inceleme yap-
tirabilir. Diger bir se¢enek ise 6n incelemeyi, hakkinda 6n inceleme yapilan
memur ya da kamu gorevlisinin istii konumundaki bir ya da birka¢ kigiye

yaptirmaktir. Eger, inceleme birden ¢ok kisi tarafindan yapilacaksa, bun-
lardan birine baskanlik gorevi vertilir.

3.4. On Inceleme Yapanlarin Yetkisi

On inceleme yapanlarm yetkisinin kapsami kanunun 6. maddesinde dii-
zenlenmistir: Buna goére, “On inceleme ile goreviendirilen kisi veya kisiler,
bakanlik miifettisleri ile kendilerini gorevlendiren merciin biitiin yetkilerini
haiz olup, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda Ceza Muhakeme-

19) Elestiriler icin Bkz.: YURTCAN, A.g.e.. s.1153; OZTURK, Bahri - ERDEM, Mustafa

Rg} (é)%BEK V. Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.bs., Seckin, Ankara, 2000,
.87

20) ASLAN, A.g.m.,s.71

21) SAYIN, Deniz, “Memurlarin ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Yasa”, CYYD, C.9, S.1, Ocak 2000, s.103-104
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leri Usulii Kanununa gore islem yapabilirler; hakkinda inceleme yaptilan
memur veya diger kamu gorevlisinin ifadesini de almak suretiyle yetkileri
dahilinde bulunan gerekli bilgi ve belgeleri toplayip, goriislerini iceren bir
rapor diizenleyerek durumu izin vermeye yetkili mercie sunarlar. On incele-
me birden ¢ok kigi tarafindan yapimigsa, farkls goriisler raporda gerekcele-
riyle ayrt aynt belirtilir.”

Gortldiigii lizere 6n inceleme yapanlara kanun genis bir yetki verm‘igtir.
Incelemey1 yapanlar, yetkileri dahilinde kalarak, her tiirlii bilgi ve belgeyi
toplayabilirler. Ayrica suclanan kisi ya da kisilerin ifadesini de alabilirler.

Yetkili merci, 6n inceleme sonucunda diizenlenen rapor lizerine sorus-
turma 1zn1 verilmesine ya da verilmemesine karar verir. Kanunda agikca be-
lirtilmemis olmamakla birlikte, yapilan 6n inceleme sonucunda diizenlenen
raporun igerdigi goriis, izin vermeye yetkili makam ac¢isindan baglayici de-
gildir??.

Yetkil1 merci, rapor ya da raporlan inceler ve izin verilmesine ya da ve-
rilmemesine karar verir. Her iki durumda da yetkili merciin kararim gerek-
celendirmesi gerekir. Bu kanuni bir zorunluluktur. Bu hem memurun kendi
hakkindaki kararin gerekcesini 6grenmesi yoniinden, hem de Tiirk kamu
yonetiminin kararlarini gerekgeli almasi yoniinden olumlu bir adimdir?.
Ayn1 zamanda, bu gerekce mecburiyeti, bu kararlara itiraz edidiginde, ka-
rarlarin denetimi saglamak yoniinden hukuka uygundur. Béylece Anayasa-
nin 135 ve CMUK’nin 32. maddesi ile paralellik kurulmustur?4,

4. SORUSTURMA IZNINDE SURE VE YETKI

4.1. Sorusturma Izninde Siire

Kanunun siirelen1 diizenleyen 7. maddesine gore, “Yerkili merci, sorus-
turma izni konusundaki kararin sugun 5 inci maddernin birinci fikrasina gore
ogrenilmesinden itibaren on inceleme dahil en ge¢ otuz giin icinde verir. Bu
siire, zorunlu hallerde on beg giinii gegmemek iizere bir defa uzatilabilir.

Yetkili merci, herhalde yukaridaki fikrada belirtilen siireler icinde me-
mur veya diger kamu gorevlisi hakkinda sorusturma izni verilmesi veya ve-
rilmemesi konusunda karar vermek zorundadir.”

MMHK ’ya yoneltilen en 6nemli elestirilerden birist de sorugturmalarin
siirlincemede kalmasiydi. Yeni kanun siire konusunda kesin ifadeler kulla-

narak bu sorunu ¢ézmeyi amaglamgtir. Nitekim 7. maddenin gerekgesinde

22) OZTURK-ERDEM-OZBEK. A ge., 5.879
23) ASLAN, Ag.m.,s.72
24) YURTCAN, A.ge.,s.1157
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amaclananin “Konunun siiriincemede birakilmasi”m 6nlemek oldugu acikca
ifade edilmgtir. | -

Yeni kanunun siire konusundaki bu diizenlemesinin bir sakincasi belirti-
len siireler 1¢erisinde 6n incelemenin ve gerekli iglemlerin yapilmasinin ¢ok
giic olmasidir.> Nitekim uygulamada bu konuda sorunlar yasanmaktadir.
Dolayisiyla bu siirelerin makul bir diizeye ¢ikarilmasi yerinde olacaktir.

4.2. Sorusturma Izninde Itiraz

Kanunun 9. maddesi ile, sorugturma izni verilmesi ya da verilmemesi
kararlarina karsi itiraz etme hakki taminmagtir. ‘Yetkili merciin sorusturma
1zni vermesine kargi ilgili memur, sorusturma izni vermemesine kars: ise
Cumbhuriyet Bagsavciligi ve sikayetci kararin tebliginden itibaren on giin
icerisinde itiraz edebileceklerdir.

Yurtcan’a gore savciligin i1zin verilmeyen durumlarda, buna karsi itiraz
edebilmesi, 1zni saglamaya yonelik bir zorlama niteligi tasimaktadir. Oysa
savciligin bu agamada olayin disinda kalmasi ve idarenin degerlendirmesi-
ne bagl olmasi daha yerinde olurdu. Dolayisiyla, bu diizenleme ile savciliga
Idarenin takdirine karigma yetkisinin taninmig olmasi yerinde degildir2s.

Itirazlar iki mercide incelenecektir. Bunlar Damistay Ikinci Dairesi ve
Bolge idare mahkemeleridir. Buna gore Bakanlar Kurulu karan ile atananlar.
bakanlik veya bagbakanlik merkez orgiitlerinde ortak kararla atananlar,
IBMM personeli, Genel Sekreter harigcCumhurbagkanligi personeli, bii-
yiksehir, 11, ilge belediye basgkanlar1 ve meclis iiyeleri ile il genel meclisi
tyeler1 hakkindaki itirazlar Damstay Ikinci Dairesi’nde, kanun kapsaminda
olan diger kisiler hakkinda ise yetkili merciin bulundugu yargi cevresindeki
bolge idare mahkemesinde karara baglanacaktir. Kanuna gére bu itirazlar,
llgili yarg: yerlerince oncelikli olarak incelenecek ve en gec lic ay icinde
karara baglanacaktir. Ve bu itiraz yerlerinin verdikleri kararlar kesindir.
Bilindigi gibt MMHK da da itiraz usulii diizenlenmis ancak kesin bir siire
ongoriilmemisti. Yukarida da ifade etti§imi¢ gibi, kanunkoyucu sorustur-
malarin siirincemede kalmasini engellemek icin béyle bir diizenleme yoluna
gitmigtir ve siireleri kanunda net olarak belirtmistir.

>. HAZIRLIK SORUSTURMASI VE YARGILAMA

Yeni kanuna gore, sorusturma izninin itiraz edilmeden veya itirazin reddi

25) Benzer goriisler icin Bkaz.: OZCAN, Capatay, “4483 Sayith Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun ile Ufgulamam Sirasinda Ortaya
G

Gikan Sorunlar”, TID, Yil:72, S.428. Eyliil 2000, s.57, IGDELER- SUNTAY, A.g.m.,
s.27, YURTCAN, A.g.e..s.1158 ve 1172

26) YURTCAN, A.ge.,s.1162-1163
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sonunda kesinlegsmesi ya da sorusturma izni verilmemesine iliskin karara
kargt yapilan itirazin kabulii lizerine dosya, derhal yetkili ve gorevli Cum-
huriyet bagsavciliina gonderilir. Izin iizerine ilgili Cumhuriyet bassavcili-
g1, Ceza Muhakemelern Usuli Kanunu ve diger kanunlardaki yetkilerini
kullanmak suretiyle hazirlik sorugturmasin: yiiriitiir.

Kaldirilan MMHK"da, idarece yapilan sorugturma hazirlik sorusturma-
st olarak kabul ediliyor ve idarenin uygun bulmasi halinde, yine idare tara-
findan diizenlenen ve pratikte iddianame yerine gecen bir kararla dosya adli
yargl mercilerine gonderiliyordu. Adli yargi mercileri bu asamadan sonra
son sorusturmayi yapabiliyordu. Burada alt1 ¢izilmesi gereken onemli bir
nokta ise, idarenin izin vermesinin mutlaka dava agilacag anlamina gelme-
mesidir. Aksine cumhuriyet bassavcisimin dava a¢ip agmamak konusunda
takdir yetkisi vardir.?’

Kanunun 12. maddesinde hazirlik sorusturmasini yapacak merciler be-
lirlenmigtir. Buna gore; “Hazirlik sorusturmasi;

a) Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ge-
nel Sekreteri, miistesarlar ve Bakanlar Kurulu karart ile atanan memur ve
diger kamu gorevlileri ile biiyiiksehir belediye baskanlari hakkinda Yargitay
Cumhuriyet Basgsavcist veya Bassavcivekill,

b) Ortak kararla veya Basbakanin onay: ile atanan memurlar ve diger
kamu gorevlileri, il ve ilce belediye baskanlari, ilce idare sube baskanlar
hakkinda il Cumhuriyet bassavcisi veya bassavcivekili,

c¢) Digerleri hakkinda genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli Cumhuriyet
bassavciligi, tarafindan yaptlir.”

Yeni kanunun ¢ogu maddesinde oldugu gibi, bu konuda da yetki belirle-
nirken, suclanan kisilerin sifatlar1 ve makamlari dikkate alinarak bir yetki-

lendirme yapilmigtir.

- Hazirlik sorusturmasi sonunda savcilik kamu davasim agtiginda, son-
sorusturma mahkemede yapilacaktir. Dolayisiyla, kanunun 13. Maddesinde
gorevli ve yetkili mahkeme belirtilmistir. Buna gore, Cumhurbagkanlig;
Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclis1 Genel Sekreten, miistesarlar
ve Bakanlar Kurulu karan ile atanan memur ve diger kamu gorevlilen ile
biiyiiksehir belediye bagkanlart icin Yargitay’in ilgili dairesi, Ortak kararla
veya Basbakanin onayi ile atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri, 1l ve
ilce belediye bagkanlar, ilge idare sube bagkanlar igin 1l agir ceza mah-

27). KARAKAS, Fatma, “Memurlarin Yargilanmas: ve Memurlar ve Diger Kamu G-
revlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun Diizenlemesi”, Yayimlanmamig

Yiiksek Lisans Tezi. I.U.S.B.E., Istanbul, 2001, 5.102
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kemesi gi:irévli ve yetkilidir. Digerleri icin ise genel hiikiimlere gore yetkili
ve gorevli mahkemedir.

SONUC

2.12.1999 tarih ve 4483 Sayili “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlile-
rinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun” 4.12.1999 tarthinde Resmi Gazete-
de yayimlanarak yiiriirliige girmis ve bu kanun ile “Memurin Muhakemat:
Hakkinda Kanunu Muvakkat”, yiirtirliikten kaldirilmastir.

Genel olarak yeni kanunun getirdigi yeniliklere bakacak olursak:

— Yeni kanundaki belki de en 6nemli yenilik “sorusturma sisteminin”
yerine ‘“‘izin sistemi’’nin kabul edilmesidir.

— 4483 Sayili kanunda, MMHK’dan farkli olarak adli sorusturmaya
kadar gecen siirece “on inceleme’ denilmektedir. MMHK’da ise bu siirece
“ijlk sorusturma’’ deniliyordu. Yapilan bu degisiklik ile adh yargilamanin
esas oldugu, kanun ile getirilen mekanizmanin sorugturma kavramindan
daha farkl1 bir siireg, bir tiir idar1 inceleme niteligi tagidig1 belirtiimektedir.
MMHK’da 1dart kurullara verilen “ilk sorusturma” yetkisi kaldirilmig, bu-
nun yerine “tek bir merci”’e hazirlik sorusturmasi yapilmasina 1zin verilip
verilmeyecegine dair.““on inceleme’ yetkisi vermistir.

— MMHK’da sadece ‘“memur” tabir1 kullamlmisken yeni kanunda
Anayasa’nin 129/son fikrast gereg1 “memurlar ve diger kamu gorevlileri”
ifadesi kullanilmistir. Kanun koyucunun yeni kanuna tabi olacak memurlar
ve kamu gorevlileri i¢in bir kapsam daraltma amaci i¢inde oldugu, maddenin
yaziminda da dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla, 4483 Sayih kanun kisi yo-
ninden uygulama alamm daraltmagtir.

— 4483 Sayili kanun, kigi yoniinden oldugu gibi konu yoniinden de
uygulama alanim daraltmigtir. MMHK, memurlarin, memuriyet gorevle-
rinden dogan veya memuriyet gorevi sirasinda isledikleri suglar1 kapsamina
almaktaydi. Yeni kanun ise sadece memurlarin “gorevleri sebebiyle isle-
dikleri suglar” kapsamina almigtir. Béylece memurun yaptiklar gérevden

dogmayan, ancak gorevin yapilmasi sirasinda isledikleri suglar ile kigisel
su¢lan genel hiikiimlere gére kovusturulacaktir.

— 4483 Sayiht kanun, memurun yargilama siirecini hizlandirmastir.
Bunun i¢inde, kanunun 7. maddesinde, yetkili merciin, sorusturma izni ko-
nusundaki kararint memur hakkindaki sug isnadinin 68renilmesinden itiba-
ren On inceleme dahil en ge¢ 30 giin icinde verecegi ve bu siirenin zorunlu
hallerde 15 giinii gegmemek ilizere bir defa uzatilabilecegi belirtilmistir.
Stirect hizlandiran diger bir etken ise, 6n inceleme sonucuna yapilacak iti-
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razlarin, 1lgili yargi yerlerince oncelikli olarak incelenecek ve en gec iic
ay icinde karara baglanacak olmasidir.

MMHK vyiirtirliikte kaldig1 dénem boyunca da yogun elestirilere ugradi.
Gergekten de, giiniimiizde artik memurlar igin ayn bir yargilama rejimi uy-
gulayan iilke sayis1 ¢ok azdir. Nitekim, Avrupa Birligi iilkelerinde, memur-
larin gerek gorevler: sirasinda ve gerekse gérevleri sebebiyle isledikleri one
siirlilen suglarla ilgili olarak yargilanabilmelerini idari mercilerin izinlerine
baglayan bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla AB iiyeligine aday

olan Tiirkiye 1¢in bu yeni kanunun da uzun 6miirlii olmayacagini soyleyebi-
liriz2s.
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