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"ISTANBUL’A EL KONDU"
Kemal BERKARDA®

istanbul’un sorunlari Tiirkiye’nin giindeminin degismez tarigma konusunu
olusturmaya devam ediyor. Ozellikle kis mevsiminde yaganan yogun hava kirlili-
5i, bir kac aydir televizyon ve gazete haberlerinde [stanbul’un yine One ¢tkmasi-
na yol a¢ti. Buna kargilik, konunu tarisiimadig bir donemi hatirlamak da olanak-
SI1Z.

1994 yilinin son aylarinda yasanan ve ¢ok ciddi boyutlara ulagan su sikinli-
s1 nedeniyle sehrin su gereksinimini kargilayacak uzun vadeli bir proje uizerinde
calistldign haberi basinda yer aldiktan sonra; Ocak 1995°de, "Istanbul’a resmen
el kondu!" ve "Baska Istanbul Yok" baghiklaryla, gazeteler! yeni gelismelen ka-
muoyuna duyurdular. Gazete haberlerine gore, Bakanlar Kurulunun hazirladig:
iic yasa tasanst hakkinda bilgi vermek amaciyla 21 Ocak 1995 giinii bir basin top-
lantis1 diizenleyen Bagbakan Tansu Ciller, sehrin sorunlarim ii¢ baghk altinda top-
ladi: "Halkali ¢opligii”, "Kiiltiirel mirasin korunmasi” ve "Bogazi¢i ve igme suyu
havzalarinin korunmast”. Ciller'in agiklamasina gore, merkezi yonetim, Halkals
¢opliigin igin ti¢ "transfer 1stasyonu’nun acilen tamamlanmasim; vilayetin Onerisi
1o belirlenecek bazi tarihi eserlerin denetim ve kullamminmin Kiltur Bakanh-
#1’na devredilmesini; kacak yapilagma yiiziinden yipranan Bogazigi ve igme suyu
havzalarimn koruma altina alinmasini hedefliyor?,

Sozii edelin basin toplantisi heniiz yapilmamigken, merkezi yonetimin boy-
le bir girisimde bulunacagma iligkin haberler duyuldugunda, basta Istanbul Bi-
yitk Sehir (BS) Belediye Bagkam Recep Tayyip Erdogan gelmek iizere, clestiri-
ler dile getirilmigti. Bagbakan, girisimin "siyasi amach" oldugu yoniindeki elestiri-
lere basin toplantisinda verdigi yanitta, calismalarin ardinda "higbir siyasi yakla-
sim aranmamasi gerektigini" soyledi®.

Hikiimetteki partilerle Istanbul BS ve flce Belediyelerinin ¢ofunda igba-
sinda bulunan siyasi partinin farkh olmasi, girisimin ardinda siyasi amaclar ara-
yanlara hi¢ kuskusuz firsat verdi. Fakat, genel olarak, merkezi yonetim-yerel yo-
netim iligkisinin her iki "taraf'ta aym partilerin bulunmasi halinde bile gerginles-
mesi, ilkemizde yadirganamayacak bir durumdur. Bu baglamda, Istanbul,

*) i.U. Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali Arag. GOr.
1) 22 Ocak 1995 tarihli Cumhuriyet ve Milliyet Gazetelen.

2) 22 Ocak 1995 tarihli Cumhuriyet.

3) 22 Ocak 1995 tarihli Cumhuriyet.
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ytuzolgimiinin Turkiye geneline oramyla kargilagtinlamayacak yogunluktaki niifu-
su (yaklagik iilke niifusunu altida biri) ve bir sanayi-ticaret-kiiltiir "baskent"i olma-
s1 nedeniyle, merkezi yonetim - yerel yonetim ¢ekismesinin keskinlestigi bir "mii-
cadele alam"dur. | '

Genel olarak, yerel yonetim "iktidar"inin, partilerin siyasi iktidan ele ge-
¢irmelerinin 6nemli bir asamasi bigiminde goriilmesi, -erken secim yapilmadig:
takdirde- yirmi ay sonra genel se¢ime gidecek Tiirkiye’de, iki taraf arasinda gil-
nimiizde yasanan ¢catismanmn nedeni hakkinda fikir vermektedir.

Gene her zaman disiiniilebilecek bir etkenin son gelismelerde de rol oyna-
dig1 akilda tutulmalidir: Yerel yonetimler, bireylerin gunliik yasamlarinda en yo-
gun iligki i¢inde olduklan idari orgiittiir. Ulagim, temizlik, su gibi konularda ye-
rel yonetimlerin sunduklan hizmetin yetersizligi de yeterliligi de kolaylikla fark
edilir. Ulkenin tamamina yonelik politikalarin bagariya ulasmasi her seyden dnce
zamana gereksinim duyurur ve hatta iyilesme gerceklestikten sonra bunun hisse-
dilmesi de aylar gerektirebilir. Oysa, yerel hizmetlerde saglanan iyllestirme, bi-
reylerin giinlilk yasaminda kisa siirede kendini gosterir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin
en bilyilk sehrine hem siyasi iktidarin hem muhalefet partilerinin gosterdigi yO-
gun 1lg1 "esyamn tabiati"na uygundur.

[stanbul’un sorunlarinin meveut hukuksal diizenlemeler icinde degil de ye-
ni yasalarla ele alinmak istenmesi olgusuna, konunun siyasi boyutuna takilip kal-
madan ve son yillarin gelismelerini hatirlayarak bakmak yararh olacaktir. Aslin-
da, Istanbul, ¢ok partili yasama gegildikten sonraki her hangi bir zaman dilimi
icinde Ankara’daki yonetimle yerel iktidar arasindaki paylagilamayan "ganimet"
olarak degil, bityikk bir "idari sorun" olarak algilanmalidir. Boyle bir yaklagim,
guncel siyasette hararetli tartigmalarin yapildiga bir ortamda serinkanl degerlen-
dirmelerin yolunu acabilir.

*
x *

1982 Anayasasi doneminde, Istanbul, Ankara ve Izmir gibi metropoller
icin yapilan en 6nemli idari yenilik ve iyilestirme BS Belediyelerinin kurulmasi-
dir. 1982 Anayasas’’min "Mabhalli idareler” kenarbasligins lagiyan 127 nci madde-
sinin 3 iincii fikrasindaki, "Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri icin dzel yonetim bi-
¢imleri getirebilir." kurali, 1984 yilinda ¢ikarilan 195 sayili "Buyiik Sehir Beledi-
yelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname"ye gidisi saglanus;
Mart 1984’te yerel segimler yapilmig; bunu izleyen giinlerde, 195 sayili KHK’ nin
degistirilerek kabulii hakkindaki 3030 sayili Kanun c¢ikarilarak, BS Belediyeleri
mevcut yasal dayanagina kavusturulmustur. 1930 yilindan beri yiiriirlitkte olan ve
15 inci maddesindeki yetmigyedi fikrada diizenlenmis "Belediye gorevleri” ile bu
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kamu 1daresinin kelimenin tam anlamu ile bir "yerel yonetim" olmasi konusunda
o tarihteki kanunkoyucunun igtenligini yansitan 1580 sayili Belediye Kanunu,
- 1980’lere gelirken, niiffusu milyonu agmig bityiik sehirlerde gereksinimleri karsila-
makta yetersiz kalmaya baglamisti. Esas olarak niifusu ikibin’i asan her "belde"-
nin belediye orgiitiinii diizenleyen Kanun, Istanbul gibi metropollerde yer alan
¢ok sayidaki belediye arasinda esgiidiimiin kurulmasinda gerekli yasal olanaklan
saglayamamaktaydi. 195 sayilh KHK’nin ve onu izleyen 3030 sayili Kanun’un
metropoller i¢in getirdigi yeni belediye modeli, niifusu ikibin olan belde ile iki
milyon olan biiytik gehir arasindaki toplumsal -fiziksel- idari farkliliklarin ortaya
konmasi ve bunlarin aynigtinlmas: bakimindan 6énemli bir gelismedir. Baska bir
sistem kurulamaz miydi, veya, iki kademeli sistemde BS ve Ilge Belediyeleri ara-
sinda akiler bir 1§ ve yetki bolugimii yapildi mu gibi sorularin tartisilmasinda hic
kuskusuz yarar vardir; fakat, 1984 dizenlemesinin bir "reform" oldugu yadsina-
maz. BS Belediye modelinin belki en fazla elestiriye agik yonii, BS Belediye Bas-
kanina verilen bazi yetkilerdir. BS ve Ilge Belediye Meclislerinde alinan "biitiin
kararlar'in Bagkana gonderilmesi? ve Baskanin konunun tekrar goriisiilmesini is-
temesi halinde Meclislerin kararlarinda artik salt cogunlukla degil de ancak tigte
iki cogunlukla 1srar edebilmeleri, her halde ne yerel ne genel demokrasi anlayis:
ile bagdasir (3030 sayili Kanun m.14/3, 4)°. Bununla birlikte, modele bir biitiin
olarak baktigimizda ve BS ile Ilge Belediyelerinin ayn tiizel kisiler olmalarinin
sagladigr hukuksal hareket yetenegini hesaba kattiginizda, genel degerlendirme-
nin olumlu olmasim engelleyecek bir durum yoktur.

4) 1994 yilinin Mart ayinda yapilan yerel secimler sonrasinda olusan Istanbul BS Belediye Meclisinin
1IIk oturumunda Belediye Bagkanvekilliklen icin secim yapilmugti. BS Belediye Bagskani, kendi parti-
sine uye olmayan kigilerin Bagkanvekilliklerine segilmeleri Gizerine, yasa gerefi kendisine sunulan se-
¢im kararini Meclise yentden gorugulmek uzere gen gonderdi. Yeniden secim yapilmasina yol agan
bu islem lizerine, baz1 Meclis iiyeleri, Istanbul Idare Mahkemesi'ne bagvurarak geri gonderme kara-
rinin iptalini ve yliriitmenin durdurulmasini talep ettiler. Basindan izlendigi kadanyla, Idare Mahke-
mesi yluriitmenin durdurulmasina karar verdi ve 3030 sayih Kanun'un 14 incii maddesindeki "biitun
kararlar" ibaresinin nasil yorumlanmasi gerektidi ilk defa bir yarg karan ile belirlenmis oldu. Idare
Mahkemelerinin kararlan yayimlanmadifindan ve efer iptal karan verilmis ve temyiz edilmigse bu-
na iliskin Danigtay karann da heniiz Danmistay Dergisi'nde yer almadifindan, bu olaydaki "kesin hii-
kim" hakkinda bilg sahibi dedilim.

5) 1961 ve 1982 Anayasalan arasinda kamu yonetimi baflaminda goze carpan en 6nemh fark, yetkile-
rin kurullardan alinip "kigi-makam"lara aktanlmas: ve boylece "kollektif irade"ye oranla "tek Kkisi
iradesi"ne afirhk verilmesidir. Dolayisiyla, BS Belediye Bagkaninin konumu; Yurutme organ: igin-
de Cumhurbaskaninin, Bakanlar Kurulunuda Bagbakanin, Universitelerde Rektorlerin ve genel ola-
rak Tlrk Kamu Yonetimi icinde kurul - tek kisi iligkisinin gundeme geldifn her hang bir kamu ku-
rum ya da idaresindeki 1982 Anayasas: tercihinden soyutlanamaz.

Bu konunun aynntili analizi icin bkz. Sait GURAN, "Iktidar ve Kamu Yoénetimi Baglaminda Ida-
re’de Merkezilesme Olgusu”, Amme Idaresi Dergisi, ¢.22, S.4, Aralik 1989,



14

Tablonun tamamlanmasi agisindan, 1980’lerde yapilan bagka yasal diizen-
lemelere de deginmek yararli olacakur.

Birincisi; belediyelerin gelir kaynaklanm gelistiren ve o6zellikle emlak ver-
gisi toplama yetkisini merkezi yonetimden yerel yonetime aktarmak yoluyla -bel-
ki az niifuslu belediyeler i¢in degil ama- metropol belediyelerine kayda deger bir -
gelir kanali acan 4.12.1985 tarihli ve 3239 sayili Kanun’dur. Bu yasal dizenleme
ile 1319 sayilh Emlak Vergisi Kanunu’nda degisiklik yapilarak bina ve arazi ver-
gilerini toplama yetkisi yerel yonetime birakilmistir. Toplanan vergiden merkezi
yonetimin aldig1 pay, yine de yerel yonetimler i¢in emlak vergisimn énemli bir
gelir kaynag olmasim engellememektedir.

ikincisi; 3194 sayih Imar Kanunu’dur. Bu yasal diizenleme ile belediyele-
rin hazirladiklan imar planlarinin merkezi yonetimin "onay’ina sunulmasi bigi-
mindeki idari vesayet yetkisi kaldinlmagtir. S6z konusu degisiklik de yerel planla-
rin yerel yonetimler tarafindan yapilmas: yoniindeki ¢agdag yerel demokrasi anla-
yisina uygundur. Bununla birlikte, Kanun’un 9 uncu maddesiyle, Bayindirlik ve Is-
kan Bakanligi’na, biitiin bu gelismeleri anlamsiz hale getirecek bir yetki verildigi
hemen belirtilmelidir, Bakanlik, "gerekli goriilen hallerde", "... icerisinden veya
civarindan demiryolu veya karayolu gecen, hava meydani bulunan veya havayo-
lu veya denizyolu baglantisi bulunan yerlerdeki imar ve yerlesme planlarinin
tamamini veya bir k:smmni, ilgili belediyelere veya diger idarelere bu yolda bilgi
vererek ve gerektiginde isbirligi saglayarak yapmaya, yaptirmaya, degistirmeye
ve re’sen onaylamaya ..." yetkilidir. Bakanhigin yetkisim -karayolu, havayolu, de-
mzyoluna iligkin olgiit kargisinda- neredeyse ulkenin tamaminda kullanmasina
olanak taniyan 9 uncu maddeye® bir de 3394 sayili Kanun’la sonradan su fikra ek-
lendi: "Yukaridaki fikralarda ongoriilenler diginda da gerekli goriilen hallerde,
3030 sayithh Kanuna tabi belediyeler dahil, imar plan: hususunda belediyelere
verilen biitiin yetkiler, Basbakanin onay ile gecici olarak Bayindirhk ve Iskin
Bakanina verilebilir. Bu durumda Bakan; bolge cevre diizeni planlari bulunan
alanlar dahil miicavir alan, belediye ve imar hudutlar: icindeki c¢evre diizeni,
nazim ve nygulama imar planlarn ile revizyonlarini, tamamen veya kismen plan
degisikilikleri dahil ada ve parsel bazina kadar re’sen yapmaya, yaptirmaya, de-
gistirmeye ve onaylamaya yetkilidir. Belediyeler bu sekilde onanan plan ve degi-
sikliklerine uymak zorunda olup; bunlar tizerinde her turli revizyon ve degisik-
likle:: de aymi usulle yapilabilir." Goriildigii gibi, 3194 sayili Imar Kanunu’nun
ozgin metninde Bakanhga venlen yetki yetmemis olacak ki, merkezi yonetime

. =

6) Imar Kanunu'nun 9 uncu maddesinin deferlendirmesi i¢in bkz. Il Han OZAY, Giinisifinda Yéne-
tim, Istanbul, 1994, 5.180 ve 191.
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ada ve parsel bazina kadar inerek plan yapma yetkisi tamndu. Ozellikle metropol-
ler gibi biyiik yerlesim merkezlerinin imar diizenlemeleri izerinde merkezi yone-
timin baz: yetkilerinin bulunmasi, bu yerel planlamamn iilke geneline yapacag
yansimalar nedeniyle akla uygun gorilebilir. Yerel yonetimden farkh olarak tilke-
yi bir biitiin halinde goriip o biitiinlige uygun ayarlamalan, yerine gore bagdagtir-
may1 yapmak durumundaki merkezi yonetimin, fiziksel-demografik-hatta siyasi
sonuclara yol acabilecek yerel imar planinda hig yetki sahibi olmamasini istemek
bilimsel gereklerle de kolayca agiklanamaz. Fakat, ancak boyle bir biitiincil yak-
lasim icinde bakilirsa iglevi anlagilan yetkinin, ada ve parsel bazina kadar inile-
rek kullamlmasinda hangi "iilkesel ¢ikar'dan soz edilebilir? Kaldi ki, yetkinin
‘merkezi yonetime aktarilmasi Anayasa’mn 127 nci maddesi karsisinda hukuka uy-
eun mudur? ikinci sorunun yanitimi Anayasa Mahkemesi E. 1990/38 K. 1991/32
sayth ve 26.9.1991 tarihli karan ile verdi’.

Olay soyle geligmigtir:

istanbul BS Belediyesi Bagkanhif tarafindan onaylanan 1/1000 ol¢ekh [s-
tanbul Kartal uygulama planimin baz paftalarinda belirlenen alanlarda, her ol-
cekte re’sen plan yapma, yaptirma yetkisi ug yil sireyle 5.3.1990 tarihli ve
27/0633 sayili Bagbakanlik oluru uyarinca Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’na ve-
rildi. Bu yetkiye dayamilarak yapilan imar plan: degisikliginin iptalt amaciyla Da-
nistay’da agilan davada, 3194 sayilh Kanun’un 9. maddesine 3394 sayih Kanun
ile eklenen ve yukarida aktanlan 4 iincii fikranin Anayasa’'nin 127 nci maddesine
aykir1 oldugu iddia edild. Iddiay: "ciddi" bulan Damstay 6 nci Dairesi, Anayasa
Mahkemesi’ne basvurdu.

Anayasa Mahkemesi, amlan kararinda; Anayasa’mn 127 nci maddesi uya-
rinca merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda "denetim” iligkisinin ancak
idari vesayet yetkisiyle kurulabilecegi; idari vesayetin "ayrik bir tiiri" olan yasa
ile yerel yonetime birakilan islemlerin "yerine gegme: yoluyla merkezi yonetim-
ce iistlenilmesi icin ayrintil yasal diizenlemeye gereksinim duyulacagy; ... bu yet-
kinin yerel yonetimin yasalarla kendisine verilen gorevi yerine getirmekten kagin-
mas1, bunda ¢ok gecikmesi gibi kamu yarar ya da hakl bir nedene dayali olmasi
ve anayasal olgiitler (m.127/5 kastediliyor) digina cik(1l)mamasina bagh ..." oldu-
gu ve incelenen yasal diizenlemenin yerel yonetimlerin planlama yetkilerine ...
simir1 belirsiz bicimde geligiguizel el atilmasi..." anlamina geldigi® gerekgeleriyle
iptal karan vermistir,

*
* x

7) Anilan karar Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi (AMKD) c. 27/2, s. 543-558'de yayimlanmugtir.
8) AMKD, S.27/2, s. 550-551.



16

BS Belediyeleri kurulduktan sonra da, Istanbul ve diger metropoller igin
merkezi yonetim projeler iiretmeye devam etti. Bunlardan biitiin BS Belediyeleri
igin yapilan onerileri bir tarafa birakarak, Istanbul’a yonelik olanlarindan bazila-
rina deginecegiz.

Istanbul’un ozellikleri nedeniyle idari sorunlar hem merkezi yonetimin tas-
ra orgiiti hem yerel yonetimler boyutlarinda ele alinmistir.

Projelerden birine gore; Istanbul, Beyoglu yakasi, Anadolu yakas: ve Ada-
lar Surigi ve dist olmak iizere ug vilayete bolinmelidir. Boylece, sehrin 1980’1er-
de one gikan guvenlik, duzensiz kentlesme gibi sorunlarinin ¢oziimiinde idari et-
kinlik artinlacaktir. Ayrica, Istanbul’un ilcelerinde "Ilce Ozel Idareleri” kurula-
cak; 11 ve Ilge Ozel Idarelerinin bagskanliklarina sec¢imle gelinecektir. Vali ve
Kaymakamlar, merkezi yonetimin gorevlileri olarak soz konusu yonetimlerin di-
sinda kalacaklardir?.

Diger bir proje ise, yukaridaki "bolme" yaklagimimin tam aksine, Istan-
bul’un cevresindeki iller ile birlikte ela alinmasi yoniindedir. Buna gore: Devlet
Planlama Teskilati’na (DPT) bagh olarak bir "bolge planlama 6rgiitii" kurulacak-
tr. Edirne, Tekirdag, Kirklareli, Kocaeli ve Sakarya illerini icine alan ve "mega-
pol" olarak nitelendirilmesi gereken bu bolgenin kamu hizmetleri planlamas: soz
konusu orgiit eliyle gerceklestirilecektir. Igisleri Bakanhg tarafindan hazirlanan
"Istanbul Ilinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname Tasarisi"nda
tasarlanan yukaridaki modelde!, DPT tarafindan kurulacak Bolge Planlama Tes-
kilati, bolgenin ekonomik, toplumsal, kiiltiirel kalkinmasina yonelik "bolge kal-
kinma planlarim", "yilhik planlarim” ve "kalkinma projeleri"ni hazirlayacaktir
(m.6). Istanbul Valisinin bagskanliginda, bolgedeki diger illerin valileri, BS ve il
belediye bagkanlar: ile bolgede orgiitii bulunan bolgesel kuruluglarin mudurlerin-
den ve Bolge Planlama Midiriinden olusan "Bolge Planlama ve Esgiidiim Kuru-
lu" olusturulmugtur (m.7). Bu kurul, 6 nci maddede belirtilen Teskilat’in hazirla-
digr planlan inceleyecek ve bolgedeki tim kamu kurum ve kuruluglarimi baglay-
a1 kararlar alacaktir (m.7). Tasan ile ayrica Istanbul Valilik drgiitinde de degi-
siklikler yapilarak Valiye yerel yonetimler tizerinde etkinligini artiran yetkiler ta-
mnmugtir (m.12) 11 Ozel Idaresi’nin kendisine verilen gorevleri yerine getirmek
ve koy 1darelerine verilen gorevlerin yerine getirtlmesinde yardimer olmak ama-
ayla ilgelerde orgiitlenmesine olanak tamnmigtir (m.23). Tasanida, Istanbul BS
Bedeliyesi siirlan iginde "yonetsel kosullarin zorunlu kilmasi" durumunda ilce

2) 18.12. 1990 tarithli Milliyet Gazetesi.
10) T.C. Igisleri Bakanlig, "Istanbul Ilinin Yonetimi Hakkindaki Kanun Hitkmiinde Kararname Tasa-
rnst”, Final Ocak 1993.
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belediyeleri disginda, Bakanlar Kurulu karariyla "semt belediyelen” kurulmas: 6n-
gorillmiigtir (m.24). Konut arsasi iretimini saflamak icin, Belediyelere ve Il
Ozel idaresi’ne imar ve insaat sirketleri kurmak veya kurulmus sirketlere ortak
olmak yolu agilmigtir (m.31). imar alaninda merkez yonetimin daha etkili bigim-
de devreye girmesine yonelik bir baska ilkeye gore de, "(i)mar planlarina aykin
davranmislan onlemek belediyelerle birlikte Valilik ve Kaymakamliklarin da gore-
vi ..." olacaktir (m.34). Vali ve Kaymakamlar, "(i)mar planlarinda yapilacak de-
gisikliklerin kamu yararina aykin oldugunun anlagiimasi uizerine ..." belediyeler-
den "durumun diizeltilmesini" isteyebilecek ve otuz giin iginde sonug alinamazsa
idari yargiya bagvurabileceklerdir (m.34).

Tasarimn "Bogazici’nin Korunmasi" kenarbagh@im tagiyan 36 nci maddesi-
nin metni de soyledir: "Bogazi¢i Imar Mudirligi'niin siuirlan iginde kalan ve
imar planlar nedeniyle iizerinde yapt yapma yasag bulunan tapulu miilk sahiple-
rine bu miilkleri karsii@n olmak iizere Biiyilk Sehir Belediyesi tarafindan bu
amacla ozel olarak hazirlanacak yapilasmaya acik alanlarda arsa verilebilir. Ar-
salarin degisimine iligkin ilke ve usuller Bayindirlik ve iskan Bakanhg ve Igisleri
Bakanliginca bu kanun hilkmiinde kararnamenin yirirlige girdigi tarihten itiba-
ren 6 ay icinde ¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenir.

Bogazici'nde yikilmasi gerektigi tutanakla saptanan yapilann yikilmasi
1cin mevzuatta ongorillen karar alma ve tebligat siireleri kaldinlmigtir. Bu tur ya-
pilarla ilgili iglemler her hangi bir siire ile bagl olmaksizin derhal Biiyiik Sehir
Belediye Enciimeni’ne sunulur ve encimenin karar geciktirilmeksizin yerine ge-
 tirilir. Yikim icin yapilan giderler faizi ile birlikte ilgililerden tahsil edilir.”
(m.36).

istanbul ilini 383 sayih "Ozel Cevre Koruma Kurumu Bagkanhig Kurulma-
«ina Dair Kanun Hitkmiinde Kararname" hiikiimleri dogrultusunda "koruma alt-
na alan" ve Edirne, Tekirdag, Kirklareli, Kocaeli ve Sakarya illerini de kapsaya-
cak bicimde Cevre Bakanhf tarafindan "fstanbul Bolgesi Ozel Cevre Koruma
Baskanhig1" kurulmasim Ongoren tasariya gore, istanbul Bolgesi Ozel Cevre Ko-
ruma Baskani, Istanbul Valisine "bagh" olarak calisacak ve bolge illerinin valile-
rinin her birine karst ayr1 ayr sorumluluk tagiyacaktir (m.38). Cevre Koruma Bag-
kanh, her tiirlii gevresel kirlilikle miicadele etmek icin programlar hazirlamak;
cevre korumasi ile ilgili kuruluslar arasinda esgiidiimii saglamak; bolgesel ¢evre
enformasyon sistemini kurmak; igme suyu havzalan da dahil olmak tizere yapilas-
manin ¢evre kalitesi iizerindeki olumsuz etkilerini incelemek ve onleyici tedbirle-
ri planlamak gibi gorev ve yetkilerle donatilmistir (m.39).
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Aym tasanda, Igigleri Bakanlhigi Emniyet Genel Miidiirligii biinyesinde
"Cevre ve Imar Polisi" kurulmustur (m.40). Silah ve zor kullanma yetkisine de sa-
hip olan polis orgiitii (m.40), ruhsatsiz yapilagmalan 1zlemek ve onlemek; ruhsat-
siz yapilarin yikilmasinda belediye veya ozel 1idare yikim ekiplerine "gerekli gii-
venlik destegi"m saglamak; ¢evre sucu igleyenlert yakalayip yetkili yargi organi-
na teslim etmek; igme suyu havzalarinda yasalara aykin olarak yapilan her tirli
yapiyl durdurmak, onlemek, yikilmalan icin gerekli onlemleri almak; kamuya ve
hazineye ait arsa ve arazileni korumak yetkilerine sahip kilinmigtir (m.41).

Tasarimin ¢ok ilging bir hitkkmii de, "Temel Saglak Hizmetlerinin Belediye-
lere Devri1" kenarbagligini tagiyan 43 iincii maddesidir: "181 sayili Saglik Bakanli-
g’min Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 9 uncu
maddesinin a, b, ¢, d, e, f ve g fikralan ile 13 ilincii maddesinin a ve b fikralarin-
da belirtilen temel saghik hizmetleri personeli ve tesisleri ile birlikte Istanbul Bii-
yilkk Sehir Belediyesi’ne devredilmistir. Belediye, saglik hizmetlerini, Bolge Plan-
lama Midiirligiince hazirlanacak ve Bolge Planlama ve Esgiidiim Kurulu’'nca ka-
rarlastinllacak saglik ana planina gore planlar ve orgiitler." Devredilen saglik hiz-
metleri karsihginda Saghik Bakanligs biit¢esinden Istanbul Biiyiik Sehir Belediye-

si’'ne her yil pay aynlacak ve miktarn1 Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecektir
(m.45).

*
* K

Istanbul iizerine iiretilen projelerden yukarida degindiklerimizden bazi so-
nuclar ¢itkarmak olanaklidir.

[k olarak vurgulanmas: gereken nokta, sorunun salt bir yerel yonetim ko-
nusu olmadif1 ve merkezi yonetimin Istanbul’daki tasra orgiitiiniin yeniden yapi-
landirilmasina gereksinim duyuldugudur. Gergekten, Istanbul’da karsilasilan ida-
ri sorunlar yalmzca mevzuatin yerel yonetimleri gorevlendirdigi konulara ozgii
degildir. Ozellikle tasra orgiitiiniin, gorev alamina giren "giivenlik kollugu" etkin-
likleri bakimindan Istanbul’u her hangi bir sehir gibi gormek olanaksizdir. Teror
hareketlerinin iilke genelinde varligim duyurmaya bagladigi donemlerde gesith
siddet hareketlerinin ilk goriilmeye baglandifi yerlerden biri olmasi itibariyle Is-
tanbul’un 6nemi bir kere daha ortaya ¢itkmaktadir. Giivenlik sorununun giindeme
geldigi bir bagka etkinlik alam da imardir. Belediyelerin mevzuata aykiri yapila-
ri ytkmakta stk sik karsilastiklar direnis ve kavgali yikim olgusu, Istanbul’daki ye-
rel yonetimlerle vilayetin gorevlerinin kesistigi bir noktadir. Ayrica, Istanbul’un
civarindaki iller ile birlikte bir bolgesel planlamaya tabi tutulmasi dustiniildiigiin-
de, bunun ne tek basina yerel yonetimlere ne de merkezi yonetime birakilmasi
diigiiniilebilir. Oyleyse, Istanbul’un sorunlarini hem bir yerel yonetim hem iilke-
nin tamamina yanstmalan olan bir genel yonetim konusu olarak gormek ve yasal
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diizenlemelerin tek kanatli, sonucta da islevsiz kalacak sakat yapilar ongormeme-
lerini saglamak gerekmektedir.

Bu tespite bagh olarak dikkati ¢ceken ikinci nokta, hukuksal bakimdan mer-
kezi yonetim ve yerinden yonetim ilkelerini zedelemeden, daha teknik bir ifadey-
le Anayasa’ya aykin yasal dizenlemeler yapmadan nasil bir yemden yapilanma
yolunun tutulacagidir. Bagbakan Ciller, 21 Ocak 1995 giinii yaptigi basin toplanti-
sinda ii¢ ayn yasa tasansindan soz etmigti. Gazete haberlerinden bu tasarilarin
icerikleri hakkinda kesin ve aynntih bilgiler edinmek olanaksizsa da, basin top-
- lantisindaki aciklamalar, yukanda aynntili bicimde aktanlan istanbul Ilinin Yo-
netimi Hakkindaki KHK tasansi ile kosutluk icinde goriinmektedir. Tasaridan ay-
rnntili alintilar yapilmasinin nedem de budur.

Gerek 1982 Anayasas’mn yerel yonetimlerin var olma nedenini ortaya ko-
yan 127 nci maddesinin 1 inci fikrasi gerek bu Anayasa doneminde ¢ikarilan yasa-
larda benimsenen egilim, yerel yonetimlerin giiglendirilmesi, yani daha ¢ok yetki
ve kaynagin onlara ozgillenmesidir. Arada, yine yukanda deginilen Imar Kanu-
nw'nun 9 uncu maddesi gibi merkezi yonetimin idari vesayet yetkisi esprisi icinde
aciklanmas: gii¢ olan bazi yasal diizenlemelerle de karsilasilsa da, genel dogrul-
tu, yerel yonetimlerin hareket yeteneginin artirilmasidir.

Eger, soz konusu basin toplantisinda Bogazigi’nin ve su havzalarinin korun-
masi dendiginde kastedilen, bu alanlardaki planlama yetkisinin Bakanhga verile-
rek yerel yonetimlerin devre diginda birakilmasi 1se, Anayasa Mahkemesi’'nin 8
inci dipnotunda referans: gosterilen karan uyannca, boyle bir girigimin Anaya-
sa'ya aykin olabilecegi simdiden soylenebilir. "Olabilecegi" dememizin nedemni,
boyle bir yetki aktarnminda nedenlerin ve yetkinin kullanilig biciminin ayrintili
olarak yasada diizenlenmesi gerektigini soylerken, Anayasa Mahkemesi’nin, ayni
zamanda "yerine ge¢me" bicimindeki yetkiyi, 1dari vesayet yetkisinin "ayrik bir tii-
rii" olarak da benimsemesidir. Eger, "gerekli goriilen hallerde" gibi simirlan be-
lirsiz bir "neden" unsuruna dayah iglem yapma yetkisi ongoriiliirse, Anayasa Mabh-
kemesi’ne gidildigi takdirde bir iptal karan ile karsilasmak her halde sasirtica ol-
mayacaktir,

Ote yandan, gene aym KHK taslaginda getirilen Istanbul ve c¢evresi "Bol-
ge Planlama Tegkilat:" iizerinde de, her ne kadar Basbakan tarafindan yapilan
actklamada yer almamgsa da, kisaca durmak gerekmektedir. Tasaridan anlagildi-
fina gore, DPT’na bagh olarak kurulacak olan Bolge Teskilat tiizel kigilige sa-
hip olmayacaktir. Tegkilatin gorev alanina istanbul ile birilkte dort il daha gir-
mektedir. Oyleyse, kurulus, Anayasa’nin 126 nci maddesinin son fikrasinda belir-
tilen "(k)amu hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyum saglamak amaciyla, bir-
den cok ili icine alan merkezi idare tegkilat kurulabilir" kuralina ve yine Anaya-



20 -

sa’nin 166 nc1 maddesinde, Devlete planlama faaliyeti icin gerekli teskilati kur-
ma Odevini yiikleyen ilkeye gore olusacaktir. Burada da ortaya gene hangi yerel
gorev ve yetkiler bir merkezi idare orgiitiine verilebilir sorusu gikmaktadir. Ana-
yasa Mahkemesi’nin 388 sayili "Giineydogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma Ida-
resi Teskilatimn Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname"

icin acgilan iptal davasinda verdigi E. 1990/1, K.1990/21 sayilr ve 17.7.1990 ta-
rihli kararindan yararlanarak analiz yapabiliriz!!.

Dava dilekcesinde; GAP Idaresi’nin, Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep,
Mardin, Siirt ve Sanhurfa illerini icine aldigi; bu alanda i1, 1lge ve kasaba beledi-
yelerinin ve il 6zel idarelerinin de hizmet vermekte olduklari; GAP Idaresi’nin
schircilik, haberlesme, ¢evre konularinda ¢aligmalar yapmaktan yol, su, kanali-
zasyon, konut, sanayi ulagtirma hizmetlerini yuriitmeye kadar ¢ok sayida yetkiy:
ustlendigi; nazzim ve uygulama imar planlan ile revizyonlarinin tamamimi veya
bir kismim1 plan degisikligi dahil ada ve parsel bazina kadar yapma ve yaptirma-
ya yetkili oldugu belirtilerek, KHK’nin basta Anayasa’nmin 127 nci maddesi gel-
mek iizere cesitli maddelerine aykin oldugu iddia edilmistilZ,

Anayasa Mahkemesi, oy ¢okluguyla verdigi kararinda, GAP Idaresi’nin
Anayasa’ya uygun olarak kuruldugunu belirledikten sonra; GAP Idaresi’nin iist-
lendigi hizmetlerin bu yoreyi kalkindirma faaliyetinin bir parcas: oldugunu ve yo-
redeki yerel yonetimlere yiikk ve bor¢ getirmeden yapilacak yatirimlar icin imar
plam hazirlamadan ingaata baglanamayacagim belirterek planlama yetkisine yo-
nelik Anayasa’ya aykirilik iddiasimi kabul etmemigtir®?,

Istanbul i¢in diigiiniilen Bolge Planlama Tegkilat’min imar planlant konu-
sundaki yetkisi, KHK tasarisinin 6 nc1 maddesine gore, 3194 sayili Imar Kanu-
nu’'nda yer alan "bolge planlar" yapmak yetkisi ile sinirhdir. Tasarida, Istanbul’-
daki veya civar illerdeki yerel yonetimlerin nazim ve uygulama imar planlarini
yapma yetkilerinin ellerinden alindigina dair bir diizenleme yoktur. Tegkilat bol-
ge olgegindeki fiziksel planlama ile gorevlidir. Gene yukarida olusum big¢imini
aktardigimiz ve merkezi yonetim ile yerel yonetim temsilcilerinin birlikte yer al-
diklar1 karma yapili Bolge Planlama ve Esgiidim Kurulu’na gelince; Kurulun ka-
rarlarinin "baglayic1” olmasi, yerel yonetimlerin planlama yetkilerine Anayasa’ya
aykir1 bir miidahale bigiminde gorilmemektedir. 3194 sayili Imar Kanunu’nun 5
inci maddesinde, nazim 1mar planlarimn, varsa, bolge planlarina uygun bigimde

11) AMKD, S.26, 5.301-357.
12) AMKD, S.26, 5.305-310.
13) AMKD, S.26, 5.326-327.
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hazirlanacag zaten kurala baglanmigtir. Anayasa’min 166 nci maddesinde Devle-
te yilklenmig olan planlama faaliyeti ile birlikte disunildigiinde, tasarida Anaya-
sa’ya uygunluk acisindan duraksamaya yol agacak bir yon bulunmamaktadur.

*
e

Istanbul’un sorunlarina "el koyarken", yerel yonetimler ile merkezi yoneti-
min akilci bir isbirligi icinde calismalan saglanmali ve yerel yonetimlerin var ol-
ma nedenini ortadan kaldiracak bir tutum takimlmamalidir. Anayasal ilke duze-
yindeki "yerinden yonetim" esasinin korunmasi hem hukuksal hem yonetsel bir zo-
runluluktur. Bununla birlikte, Istanbul’un mevcut boyutlaniyla her hangi bir sehir,
hatta her hangi bir metropol olmadifi da unutulmamalidir. Ankara, Izmir, Ada-
na gibi metropoller igin yalmzca bunlara 6zgii olacak bir sistem arayigi yokken;
biitiinilyle Istanbul i¢in yeni merkezi ve yerel yonetim modellerinin tasarlanmas
bir rastlant1 degildir. Bu bakimdan, merkezi yonetimin -siyasi amag iddias: bir ta-
rafa- tamamen "yonetsel" gereklerle Istanbul’a ilgi gostermesini yadirgamamak
gerekir. Yerinden yonetim ilkesine, yerel yonetimlerin etkinliginin korunmasina
ve idari vesayet yetkisinin adeta fiili bir hiyerarsi uygulamasina doniistirilmeme-
sine dikkat edildigi takdirde, merkezi yonetimin baz: yetkilere sahip kilinmasin-
da sakinca olmasa gerektir; Tirkiye Cumhuriyeti’nin bir "iimiter devlet" oldugu
da unutulmazsa. '



