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NAMIK KEMAL VE AHMED MiDHAT EFENDI’DE
KADIN KOLELiGINE BAKIS

Outlook on Woman Slavery in Namik Kemal and Ahmed Midhat Effendi

Naim ATABAGSOY"

OZ: Namik Kemal ve Ahmed Midhat Efendi, eserleriyle Osmanli modernlesmesinin
seyrine iliskin arastirmacilar agisindan 6nemli veriler sunmaktadirlar. Bu ¢alismada ayn1 yil,
1876 yilinda kaleme ahinan Namik Kemal’e ait Intibah ve Ahmed Midhat Efendi’ye ait
Felatun Bey ile Rakim Efendi romanlarinda yazarlarm, Osmanlilarin tecriibe ettigi
modernlesme siirecinde kadinin toplumsal konumuna iliskin nasil bir yaklasim ortaya
koyduklar1 ve esaret konusundaki tutumlart karsilagtirmali olarak incelenmistir. Serif
Mardin’in Batililagsma siirecindeki ilk romanlarda iizerinde durulan en 6nemli iki konudan
birinin kadmimn toplumdaki yeri oldugu yoniindeki tespiti ve oOzellikle de modernlesmeyi
tecriibe eden toplumlarda kadinin toplumsal alandaki konumunun tartigmaya agilmasi soz
konusu siiregte belirgin bir rol istlenen iki yazari, hem de ayni yil kaleme aldiklar1 eserler
yoluyla 6zellikle bu baglamda kiyaslamayi ilging kilmistir. Bu dogrultuda, Namik Kemal’in
Intibah romanindaki kadima, zellikle de esir kadina bakisinda daha nesnelestirici bir tutum
takindig1, Ahmed Midhat Efendi’nin ise bu konuda daha ilimlt bir séyleme sahip oldugu
goriilir. Dolayistyla modernlesme siirecinde iki Osmanli aydini arasindaki ayrim belirginlik
kazanir.

Anahtar kelimeler: Tanzimat donemi, Tiirk edebiyati, modernlesme, kadimn toplumsal
konumu, esaret, nesnelestirme

ABSTRACT: Namik Kemal and Ahmed Midhat Effendi, through their works, present
remarkable data for researchers about the course of Ottoman modernization. This study
analyses comparatively how those authors, through their novels (/ntibah [Awakening] written
by Namik Kemal and Feldtun Bey ile Rakim Efendi [Felatun Bey and Rakim Effendi] written
by Ahmed Midhat Effendi) which were published in the same year —1876, show an approach
to the case of enslavement and social status of women in Ottoman modernization period.
Besides, the fact asserted by Serif Mardin that one of the two basic subjects discussed in first
novels published through the Westernization period is the social status of women and another
fact that in the societies which experience the modernization period, women’s social status is
always a matter of debate, make it interesting to compare those two authors, who have
significant roles in this period, through their novels both published in the same year. Within
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this scope, on one hand Namik Kemal seems to have a tendency for objectivation of women,
especially the enslaved women, but on the other hand, Ahmed Midhat Effendi seems to have a
more moderate discourse in this case. Thus, in the modernization process, the distinction
between the two Ottoman intellectuals becomes clear.

Keywords: Tanzimat period, Turkish literature, modernization, social status of woman,
enslavement, objectivation

Giris

Namik Kemal’in Intibah ve Ahmed Midhat Efendi’nin Feldtun Bey ile
Rakim Efendi romanlari, ilk basimlar1 ayni tarihte gerceklestirilmis (1876)
eserler olup Osmanli toplumunda o donemde varligim siirdiiren esaret
kurumu ve kadma bakislar1 acgisindan karsilastirmali bir okumaya olanak
veren metinlerdir. /ntibah romanmin kahramani Ali Bey’in konagma cariye
olarak alman Dilasub ile Felatun Bey ile Rikaim Efendi romaninda Rakim
Efendi’nin satin aldigi Cerkez cariye Canan birlikte ele alindiginda, cariye
olmalarina ragmen bu iki kadin karakter arasinda 6nemli bir ayriligm oldugu
goriilecektir. Dildsub karakteri gerek Namik Kemal’in benzetmeleri gerek
romandaki edilgen konumuyla nesnelesmis bir sekilde karsimiza g¢ikarken
Canan, roman vasitasiyla —hiirriyete vurgu yapmakla birlikte- Avrupalilara
Osmanli’da koleligi onaylatan Ahmed Midhat Efendi tarafindan kimlikliligi
Ozgiir insanlar1 dahi kiskandiracak sekilde ¢izilmis, Dildsub’a nispetle 6zne
olmaya daha yakin bir karakterdir. iki kadin karakter arasindaki bu ayrima
vurgu yaparken, her ikisinin de esir konumunda olmalar1 g6z ardi
edilmemelidir. Dolayisiyla bu inceleme Dildsub ve Canan karakterlerinin
Osmanlt toplumunda esaret ve kadma bakis gibi onemli olgular1 da goz
onlinde bulundurarak nesne olma-6zne olma diizleminde birbirine zit
konumlarda yer aldiklarmi ortaya koyma hedefini icermektedir. Ancak
incelemenin asil amaci yazarlar iizerinden s6z konusu ikili karsitliga bakmak
ve Namik Kemal ile Ahmed Midhat Efendi’yi modernlesme diizlemindeki
kadina bakis sorunsali etrafinda karsilastirma olanagini aramaktir.

19. yiizyilin ikinci yarisinda eser veren iki onemli Osmanl aydininin
kadin koleligine iliskin bakislarin1 degerlendirirken, siiphesiz donemin sz
konusu ¢erceve i¢inde bulundugu sartlara egilmek gerekir. Bilindigi {izere
19. ylizyilin ikinci yarisina gelindiginde Osmanli’da kolelik hukuken
kaldirilmis gibi goriinmektedir; ancak Ismail Parlatir’m “Osmanh Sosyal
Hayatindan Koéleligin Kaldirilis1” baslikli makalesinde vurguladigi iizere,
1850’li yillarda Avrupa’daki gelismelere uyum saglamaya caligan Osmanl
Imparatorlugu koleligin kaldirilmasiyla ilgili baglayic1 kararlar almasina
karsin kole ticaretine iliskin kayitlara takip eden yillar igerisinde de
rastlanmaktadir (Parlatir, 1987: 419-420). Pratikteki bu uygulamalar
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sebebiyle koleligin  20. yiizyll basmma kadar varligim siirdiirdiigi
anlasilmaktadir.

Ayni dénemde, Tanzimat Fermani’ndan itibaren hiz kazanmaya baglayan
esitlikci ve Ozgiirliikk¢li fikirlerin, kadin haklari dolayiminda Osmanli
aydinlar1 tarafindan dile getirildigi goriiliir. Bunda siiphesiz diinyada kadin
haklar1 konusunda seslerin yiikselmeye baslamasinin etkisi s6z konusudur.’
Deniz Kandiyoti, Cariyeler, Bacilar, Yurttaglar adh kitabinda; Namik
Kemal, Semseddin Sami ve Ahmed Midhat Efendi gibi yazarlarmn kendi
donemlerinde “kadinlarin toplumdaki yerlerine iligkin gergek bir elestiri
saganag1” (153) getirdiklerini ifade eder. Heniiz 1868 yilinda, “Osmanli
Imparatorlugu’nda kadmlarin sorunlarmi ele alan, kadinlar lehine ilk gazete
yazilar1” (Cakir, 2017: 92) Terakki gazetesinde yayimlanmaya baslar.
Donemin aydinlar1 19. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli’da goriilmeye
baslayan kadin hareketleri ve Avrupa’daki benzer karsi ¢ikislara paralel
olarak kadin haklarim1 odaga koyan fikirlerini eserlerinde ifade etmeye
girigirler.

Bu c¢alismada incelenecek iki romanmn yazildigi dénemde toplumsal
kosullar bu sekildeyken Serif Mardin de Osmanli’daki ilk romanlarin ¢ogunu
“toplumsal ve siyasal degismenin yarattigi sorunlari inceleyen tezli
romanlar[...]” (Mardin, 2002: 30) olarak degerlendirdigi “Tanzimat’tan
Sonra Asir1 Batililasma” baglikli makalesinde, bu ilk romanlarda 6ne ¢ikan
iki sorunsala vurgu yapar. Bunlardan ilki kadinin toplumdaki yeri, ikincisi
ise Ust simf erkeklerin Batililasmasi sorunsalidir (Mardin, 2002: 30).
Osmanli’da iretilen bu ilk romanlardan Halit Ziya Usakligil’in Ask-1 Memnu
adli romanina kadarki dénemi, bir acemilik donemi olarak degerlendiren
Robert P. Finn ise -Finn, Semsettin Sami’yi bu baslangi¢ siirecinin basina
koyuyor- Tiirk romaninin bu ilk déneminde ele alinan belli bash iki konunun
“kolelik, ozellikle kadinin koleligi ve iist sinif gengliginin Batililagmasi”
oldugunu belirtir (Finn, 1984: 40). Finn’in, Intibah romanna, ortaya
koydugu bu iki konunun olusturdugu izlek dogrultusunda incelenen metinler
arasinda en basta yer vermesi, bu yazida gergeklestirilecek olan incelemede
bir basamak olan kadinin konumu iizerinden iki metin arasinda kiyaslama
yapmak yoniindeki ¢abay1 destekler niteliktedir.

! Serpil Cakir Osmanli Kadin Hareketi adli kitabinda, kadmlarm Kkitlesel bigimde tarih
sahnesine ¢cikt1g1 ilk hadise olarak 1789°daki Fransiz Thtilali’ni gosterirken (56) 19. yiizyilin
ikinci yarisinda oy hakki, isci haklar gibi toplumsal konularda Fransa, Ingiltere ve
ABD’den kitlesel kadin eylemlerine iliskin 6rnekler verir (57).
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Canan karakterini Dilasub’un tam karsisina koyarak bir irdelemeye tabi
tutmak, (1) Tanzimat romanmnin merkezinde yer alan kadinin konumu ve
kolelik gibi iki dnemli meseleye metinler yoluyla igeriden bakma ve (2) bu
metinlerin yazarlarmin bakig acisi ile 6zne olmak baglaminda birbirine karsit
duran iki kadin karakterin bireysel ve toplumsal iligkiler diizeyinde tuttuklar:
yer hakkinda ¢ikarim yapma olanagi sunacaktir. Nitekim Dilasub’un
nesnelesen kimligi karsisinda 6zne olarak beliren Canan, Ahmed Midhat’1
Namik Kemal karsisinda kadina bakis ¢ergcevesinde daha modern bir konuma
tagimaktadir. Elbette bu kiyaslama, iki yazari modernlik agisindan yaristirma
amaci tagimayip 19. yiizyilin ikinci yarisindan kadina bakis dogrultusunda
actigi iki farkli pencereyle donemin diisiinsel ¢esitliligiyle ilgili fikir edinme
sans1 yaratmaktadir. Nesnelesen Dilasub ile 6znelesen Canan’1 birlikte ele
almanin 6nemi bu sekilde ortaya konulabilir.

Bagka bir deyisle, burada yer verdigimiz eserlerinde ele aldiklar1 kole
kadinlar isleyis sekilleri lizerinden yasadiklar1 donemde kadinin toplumsal
konumuna yonelik bakiglarini sunmus olan bu iki Tanzimat aydininin kendi
donemlerindeki bu 6nemli toplumsal meseleye iligskin tavirlarim kiyaslama
imkani dogacaktir. Tlk asamada sinirlar1 belirlenen bu cergevede, dncelikle
Namik Kemal’in /ntibah romanndaki Dilasub karakteri, ardindan Ahmed
Midhat Efendi’nin Feldtun Bey ile Rdkim Efendi romanindaki Canan
karakteri degerlendirilecektir. iki yazar arasinda kadina ve kadin kéleligine
bakig baglamindaki karsilagtirma, bu okuma iizerinden gergeklestirilecektir.

Tanzimat yazarlarimin, romani ayn1 zamanda halka fikirlerini ulagtirmak
ve onlar1 uyarmak i¢in bir ara¢ olarak gordiikleri dikkate alinacak olunursa,
hem Namik Kemal’in hem de Ahmed Midhat Efendi’nin burada ele alinan
romanlarinda karakterleri ideallestirme bic¢imleri, olumsuzlanan ve
olumlanan karakterleri metne yerlestirme tarzlari ve bu tarzi izlerken sahip
olduklar1 motivasyonlari, ayrica kendilerine bictikleri pedagojik
misyonlarindan 6tliri stk stk anlatici konumunu iggal eden yazar
kimliklerinin varligi, buradaki kiyaslamayi yaparken belirleyici unsurlar
olacaktir.

Intibah Romam ve Nesnelesen Dilasub

Intibah romamna yonelik olarak elestirmenlerin vurgu yaptig1 énemli bir
nokta, metinde gen¢ ve kadinlarla iliski kurmada deneyimsiz Ali Bey’i
cazibesiyle etkisi altina alan sehevi bir temsil konumundaki Mehpeyker’in
Namik Kemal tarafindan asagilanmasidir. Ahmet Hamdi Tanpmar /9. Asir
Tiirk Edebiyati Tarihi adli eserinde bu soruna deginmis, Mehpeyker
karakterinin daha eserin bagsinda gayet alcak bir aileden geldiginin
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vurgulanmasina dikkat ¢ekmistir. Mehpeyker’in yazarmin gosterdigi 151k
altinda degil, kendi olarak ele alinmas1 gerektigini ifade eden Tanpinar, bu
karakterin metin boyunca yazarmin asagilayici tavrina adeta itiraz etmekte
oldugunu 6ne siirer (Tanpinar, 2007: 363). Benzer bicimde Giizin Dino da
Tiirk Romamimin Dogugu adli kitabinda Mehpeyker karakterinin Namuk
Kemal tarafindan asagilanmasina deginir ve yazarin “kisisini hicbir
bakimdan bagislama[digini]” belirtir (Dino, 2008: 88).

Mehpeyker’in, yazar tarafindan metin boyunca asagilanmakla birlikte,
Ali Bey ile olan iligkisi siiresince ona ihanet etmedigi goriiliir. Tanpinar,
Mehpeyker’in bu durumunu séyle agiklar:

“Mehpeyker yalanci degildir. Ali Bey’e karst menfaat hissiyle hareket etmez.
Hatta ona kars1 evlenme teklifini reddedecek kadar kendi vaziyetini bilir. Daha ilk
goriiste bu vaziyeti ima ederek konustugunu biliyoruz. Ali Bey’i tanidig1 giinden
itibaren biitiin miinasebetlerini kesmistir. Hatta kendisine bakan Suriyeli Abdullah
Efendi ismindeki zengin asiki ile olan baglarmi bile serrinden korkmasa
koparacaktir” (Tanpinar, 2007: 364).

Tanpinar’in da ortaya koydugu gibi Mehpeyker’in Ali Bey ile olan
iligkisinde sergiledigi davramislar ile metnin yazarmin ona karsi tavri
arasinda bir uyusmazlik sdz konusudur. Oyleyse yazarin bu tavri
takinmasinin altinda yatan sebeplere egilmek gerekmektedir.

Babasizlik Tanzimat romanlarida sik¢a goriilen bir temadir. Nitekim Ali
Bey de babasini kii¢lik yasta kaybetmis bir karakter olarak karsimiza cikar.
Bu veri dogrultusunda Jale Parla’nin Babalar ve Ogullar adli kitabinda ifade
ettigi su goriisler 6nem kazanmaktadir: “Baba otoritesini sarsacak en biiylik
tehlike ve baba rehberliginin yoklugunda ogullar1 bastan ¢ikaracak seytan ise
Bati’dan gelecek fen ve teknik degil, duyusallik ya da Tanzimat deyimiyle
‘sehevilik’tir” (Parla, 1990: 17).

Parla’nin ortaya koydugu bu goriis seheviligin, Namik Kemal i¢in de ne
denli tehlikeli bir unsur oldugunu aciklar niteliktedir. Tanzimat romanlarina
bakildiginda da baba yoklugunda duyusal zevklere yonelmenin kahramanlari
bliylik sikintilara soktugu goriilebilir. Bu baglamda Ali Bey’in yanina,
ornegin, Feldtun Bey ile Rdkim Efendi’nin Felatun’u, Sik’m Satiroglu
Sohret’i  konulabilir. Dolayistyla, asigina gosterdigi sadakati metinde
gizlenmeyen Mehpeyker’in duyusal zevkler baglaminda bir asagilamaya
maruz kalmasi, babanin yoklugunda metnin babaligini {istlenen Namik
Kemal’in heniiz olgunlasmamis anlatic1 ve baba tavriyla aciklanabilir.

Namik Kemal’in Mehpeyker’e karsi tutum takinmasina gerekce olarak
gosterilebilecek bir bagka unsur onun Ali Bey’i iligkilerinde esir konumuna,
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yani edilgen bir konuma getirmesi gosterilebilir. Roman karakterlerinden
Mesut Efendi bu durumu agikc¢a ifade etmektedir: “Bak! Hinzire, ¢ocugu
validesinden ayiracak derecelerde esaret altina almisg!” (Namik Kemal, 2007:
81-82). Demek oluyor ki yazarin olusturdugu kurgu ¢ergcevesinde
kabullenemedigi durum erkek karakter Ali Bey’in, asik oldugu kadin
karakter Mehpeyker tarafindan kendi deyisiyle “esir edilmesi”dir.

Daha oOnce belirtildigi {izere Mehpeyker’in de Ali Bey’e karsi olan
duygularinda samimi oldugu agikken, babasiz erkek karakter Ali Bey
romanda savunulmaktadir. Zira yazar, Osmanli toplumundaki hakim bakis
acisina eklemlenebilecek bir tavir sergileyerek erkegin edilgen konumda
olmasini kabullenememektedir. Buna dayanak olarak gosterilebilecek bir
ornek yine yukarida sozii edilen duyusallik baglaminda verilebilir.
Mehpeyker bu baglamda yazar tarafindan asagilanirken Ali Bey’in de benzer
konumda oldugu gercegi metinde agikca belirtilmekle beraber Ali Bey’e
kars1 yazarin bir tavri gozlemlenmemektedir. Mehpeyker’in evindeki
sevisme sahnesinde Ali Bey ile ilgili olarak sunlar aktarilmaktadir: “Ali Bey
tamamiyle ser-mest olarak ve o halde ise muhabbete miiteallik bir hafta
evvel zihninde cereyan eden hayalat-1 sdirdneyi tasavvur ve bulundugu
ezvak-1 maddiye ile mukayese ederek bayagi bu cismani telezziizat o riihani
esvaka tercih eder olmustu” (Namik Kemal, 2007: 74).

Goriliilyor ki Ali Bey bu sahnede kendisini duyusal zevklere teslim
etmistir. Ancak Ali Bey’in burada olumsuzlanmasi bir yana, “adam” yerine
“cocuk” sozcligli kullanilarak masumlastiriimasi ve sahiplenilmesi durumu
Mehpeyker’in  etken, Ali Bey’in edilgen konumda olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Yukarida, anlatict alanin1 okura hissettirdigi yazar kimligiyle dolduran
Namik Kemal’in Osmanli toplumu bakis agisina eklemlenebilecek bir tavir
sergiledigi belirtilmisti. Oyleyse kadinin etken, erkegin edilgen konuma
gelmesinin bu tavir gergevesinde kabul gérmeyisinin sebeplerini tartigmak
gerekmektedir.

Tanzimat doneminde kaleme aliman romanlardaki kadin karakterler
iizerine bir calisma yapan Melin Has-Er Tanzimat Devri Tiirk Romaninda
Kadin Karakterler isimli kitabinda Tirk aile yapisini ele alir. Has-Er, bu
yapi i¢inde gelenegi siirdiiren ailelerin, kisiligi heniiz sekillenmemis, terbiye
kabul edebilecek gelin secmeye Ozen gosterdigine vurgu yapar. Boylelikle
gelin, evlendigi erkegin evindeki diizene uyum saglar hale getirilebilecek, bu
dogrultuda bir terbiye gorebilecektir. Cariyelerin de bu tip bir terbiyeden
gegirilerek efendileriyle evlendirmeleri olanaginin bulunmasi, ailelerin satin
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aldiklar1 cariyeleri ogullarina es olarak almasi seklinde bir yon kazanmustir.
Elbette buradaki 6nemli nokta, es olarak secilen kadinin erkegin yaninda
nasil durdugu olacaktir. Has-Er, gen¢ kizlarin piyano ve Fransizca
dersleriyle alafranga yasama hazirlanmalarini ve evdeki hanimefendi ile dadi
kalfanin terbiyesinde Miisliman Tiirk kadini olarak yetistirilmelerini bu
sekilde a¢iklamaktadir (Has-Er, 2000: 18).

Yukaridaki gibi ifade edilebilecek bir aile yapisi iginden Intibah’in
Mehpeyker’ine bakildiginda, bu tiirden bir yap1 ve karakter arasinda tam bir
zithgin oldugu goriiliir. Dolayistyla Namik Kemal, Mehpeyker’i dteleyecek
ve Dilasub karakterini metne yerlestirerek onu olumlayacaktir.

Ali Bey’in annesi Fatma Hanim’in oglunu evlendirmek igin bir cariye
segmis olmasi elbette 6nemlidir. Has-Er, Ali Bey’e es olarak bir cariyenin
secilmesine vurgu yaparken, cariyenin onceden goriilerek segilebilmesi ve
istenildigi gibi terbiye edilmesi gibi Ozelliklerinin bu segimde etkili
oldugunu belirtir (Has-Er, 2000: 18). Bu goriis, tim kisiligiyle okurun
karsisina ¢ikan Mehpeyker’e karsi metne neden Dilasub karakterinin
yerlestirilip olumlandigini agiklar niteliktedir.

Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi’nde Intibah romanim ele alirken
Dilasub’la ilgili bir degerlendirme sunar. Ona goére “Dilasub muharririn
biitlin isteklerine ragmen silik kalir. Hakikatte bu esir kizin hi¢bir sahsiyeti
yoktur. O Mehpeyker’in karsisina c¢ikmak icin icat edilmistir. Fuhusun
karsisinda temiz insan. Iste bu kadar” (Tanpmnar, 2007: 365). Romanda
Fatma Hanim’in, oglu Ali Bey’e evlenmesi icin satin aldigi Dildsub’un
ozelliklerini saymasi Dildsub’un Ali Bey’in yanina yakismasi kaygisini ifade
etmesi baglaminda kadini “layik olmasi gereken taraf” konumunda, yani
edilgen konumda tutar. Yine annenin ogluna Dilasub’u “koynuna almas1”
icin baski yapmas1 Dilasub’un kisiliksizlestirilmesini pekistiren bir unsurdur.
Gerg¢i Dilasub’a esir olmasi yoniiyle daha bastan bir edilgenlik atfedilebilir,
ancak metinde yer verilen ve doneminin gercegini de yansitir nitelikteki
ifadelere, yazar Namik Kemal hakkinda elde edebildigimiz sonuglar
acisindan yaklasilmalhidir.

Metnin bu gergevede ele alinmasina devam edilecek olunursa romanda
Dilagsub’un yazar tarafindan kisiliksizlestirilmesine isaret eden carpici bir
veriye heniiz Dilasub ile ilgili ilk tammlamada rastlandig1 goriiliir. Dilasub
hakkinda yazarin ortaya koydugu tasvir dikkat cekicidir: “Mamafih bastan
ayaga viiclidu bir hafif sehim ile mestlr olarak sinesiyle omuzlarmin hadd-i
ittisalinde bile kemik eseri gériinmez ve nazik parmaklarinin her bogumuna
bile biiylicek bir inci tanesi sigabilirdi” (Namik Kemal, 2007: 84).
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Namik Kemal’in Divan siirine paralellik gosteren benzetmelerle siisledigi
Dilasub tarifini sonlandirirken yaptigt yukaridaki agiklamaya vurgu
yapilmasinin sebebi “parmaklarin her bogumuna biiylicek bir inci tanesi
sigdirilmas1” hayalinin ilgingliginden ileri gelmektedir. Zira bu hayal
Dilasub’un parmaklarmin nezaketine isaret etmekten ziyade adeta bir ev
esyasinin slislenmesini tarif eder niteliktedir.

Bu diisiinceyi temellendirirken yine Namik Kemal’in kendi hayali
iizerinden gitmek gerekmektedir: Oncelikle kadimin parmaklarinin arasina
yerlestirilmesi diisiiniilen nesnelerin ziynet esyasi olmasi ve gorsel haz verir
nitelikte olmalari, yazarin ifade ettigi hayalde bu gorsel hazzi 6ne ¢ikardigin
gostermektedir. ikinci olarak bu hayal, Namik Kemal’in Dilasub ile ilgili
olarak aym tarif dahilinde yaptigi metaforlardan ayrilmaktadir. Ornegin,
dudaklarinin birbirine sarilmig iki giil yapragina benzetilmesinde bir diiz-
degismeceden soz edilebilir; ancak parmaklara yerlestirilen incilerle ortaya
cikan hayal, bir diiz-degismecenin ger¢eklesmesini saglamamakla birlikte bir
insan elini, tiim insani islevlerini bir kenara birakarak sadece goriiniisii
agisindan degerlendirmeye tabi tutmak anlamina gelir. Iste bu iki acidan
bakildiginda yazarm s6z konusu hayalinin Dildsub’a bir kisilik atfetmekten
¢ok bir nesne olma durumu atfettigi gortlir. Namik Kemal’in cariye
Dilasub’u bir kadin karakter olarak nasil degerlendirdigi bdylece
goriilmektedir. Oyleyse yazarmn Dilasub karakterini esir olarak ele almasina
artik deginilebilir.

Ismail Parlatir, Tanzimat Edebiyatinda Kélelik adh kitabinda Dilasub’un
kolelik hayatinin temsilcisi olarak metinde ortaya ciktigim belirtir. Parlatir’a
gore, Dilasub’un romana katilmasiyla “kole alim-satimi, kole kullanimu,
kole-efendi iliskisi, kolenin azat edilmesi en belirgin kolelik unsurlar1 olarak
karsimiza ¢ik[maktadir]” (Parlatir, 1992: 125). Nitekim Dilasub’un Fatma
Hanim tarafindan satin alinmasi siireci, onun konakta ve daha sonra
Mehpeyker’in evinde kullanilma bi¢imi, Fatma Hamim’la ve Mehpeyker’le
kurdugu iligkiler ve kolenin azat edilmesi gibi noktalar romanin olay orgiisii
icinde detayli bicimde yer almaktadir. Parlatir, Dildsub’un metnin igine
yerlestirilmesinin tasidig1 amaci ifade ederken ise, “aile yapisma uymayan
ya da istenilen hizmeti vermeyen bir kolenin kolayca elden
c¢ikarilabilmesi[ne]” vurgu yapar (Parlatir, 1992: 126). Nitekim romanda yer
alan ve Parlatir’in da isaret ettigi, anne Fatma Hanim’a ait su sozler yazarin
tavrin1 agiklar niteliktedir: “Amma bu cariyedir begenirsen koynuna
alacaksin, istedigin gibi terbiye edeceksin” (Namik Kemal, 2007: 88). Kole
biitliniiyle efendisine ait oldugu i¢in s6z hakki ya da hiirriyeti zaten s6z
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konusu degildir. Dolayisiyla satin alinip getirildigi evde kendisiyle ilgili
verilecek karar1 kabullenmek durumundadir. Bu noktada, efendinin koleyi
elden ¢ikarmak ya da c¢ikarmamak konusunda sahip oldugu inisiyatifi
kullanma olanagmnin goéz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir; zira
romanin Dilasub lizerinden devam etmesine neden olan unsur tam olarak

budur.

Boylece Intibah’m kadin karakterlerinden Dildsub’un yazar tarafindan bir
kadin olarak ve bir kole olarak nasil ele alindigi ortaya konulmus oluyor.
Namik Kemal’in romanda kigilik sahibi ve erkek karakter Ali’ye karsi etken
konumda olan Mehpeyker karakterini olumsuzlayarak, yerine kisiligi elinden
almmigs ve Ali Bey’in karsisinda edilgen konumda yer alan Dilasub’u
koydugu goriiliyor. Dildsub’un romanin sonunda Ali Bey’e sadakatini
oliimiiyle gostermesi — bir baska deyisle varliginin tamamen Ali Bey’e bagh
kilinmas1 — dahi bu edilgenlik ve kisiliksizligin bir 6rnegidir. Yazarin bu
sekliyle onayladigi kadin karakter Dildsub’a esaret agisindan bakildiginda,
Tanzimat devrinde koleligin durumunun yazarin herhangi bir kokten
elestirisi olmaksizin yansitildigr goriilmektedir. Hatta kole olarak alman
Dilasub, Ali Bey’i romanin olumsuz karakteri Mehpeyker’in davet ettigi
sehevilikten ve bedensellikten uzaklastiran ve bu yoniiyle kdle olarak ancak
“islevsel” yoniiyle olumlanan bir karakterdir.

Namik Kemal’in Intibah’inda kadin koleligine iliskin tutum bu
sekildeyken, kadinin toplumsal konumu ve esaret meselelerinin tartigildigt
aynt donemde Ahmed Midhat Efendi tarafindan yazilan Feldtun Bey ile
Rdkim  Efendi romanma egilmek, bu iki aydin arasindaki tutumun
kiyaslanmasini saglayacaktir.

Felitun Bey ile Rikim Efendi Romam ve Bir Ozne Olarak Canan

Ahmed Midhat Efendi Feldtun Bey ile Rakim Efendi romaninda, aileden
kot terbiye almig, Avrupa hayrani ve taklit¢isi olan mirasyedi bir alafranga
ziippe tipi olarak sectigi Felatun Bey’i modernlesmenin adeta ideal tipi
olarak kurguladigi Rakim Efendi iizerinden olumsuzlar. Rakim Efendi,
romanda orta halli bir ailenin oglu olarak yetismis, caliskan, akilli ve hesapg1
bir tiptir. Yazinin bu asamasinda Rakim Efendi’ye kadina ve esarete bakisi
acisindan egilerek Batililagma sorunsaliyla ilgili Ahmed Midhat’in onu
yerlestirdigi konum ortaya konulmaya calisilacaktir. Boylelikle Ahmed
Midhat Efendi’nin de kadinin toplumsal konumu ve esaret gibi meseleleri
ele alis1 lizerinden Namik Kemal’le karsilagtirilma isi gergeklestirilecektir.

‘ [lk olarak, Rakim Efendi’nin evine cariye alinmasidaki amacin,
Intibah’ta Dilasub’un konaga alinmasindaki amacla paralellik gosterdigi
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goriiliir. Rakim’in dadis1 Fedayi, Rakim’in evlenmesini istedigi igin cariye
almaya karar verir. Ancak bu niyetle satin almig oldugu cariyelerden
higbirini begenmeyerek geri gonderir. Sonunda Rakim bir esircide kendi
gordiigli Cerkez bir kizi, yani Canan’1 kendi karariyla satin alir.

Canan ile ilgili olarak baslangicta dikkat g¢eken Gzellik, verem olmaya
misait goriilecek denli zayif ve hastalikli olmasidir. Satin alindiktan sonra
Canan, Rakim ve Fedayi’nin gayretiyle sagligina kavusturulacaktir. Satin
alinan cariyeye gosterilen bu dikkatin romanda alinan esire iyi bakilmasi ve
esirin hayatindan memnun edilmesi baglaminda baska unsurlarla birlikte dne
ciktig1 goriiliir. Canan, efendisi Rakim’dan Tiirk¢e ve Tirk kiiltiiri ile ilgili
dersler alir. Bunun yani sira kendisine Arapga, Fars¢a ve Fransizca 6gretilir,
piyano dersi almasi i¢in hoca tutulur. Fedayi ise Canan’a ev isi yapmay1
ogretir. Romandaki bu unsurlar bir agidan cariyenin, evlenecegi efendisine
uygun bir es olarak yetistirilmesine yonelik unsurlar olarak goriilebilir.
Ancak Ahmed Midhat Efendi cariyeye karsi gosterilen bu tutumu Ziklas
ailesinin Rakim Efendi’yi ziyaretlerinde agiklamis olur. Ziklas ailesi
kendilerine kole olarak tamitilan kizin Fransizca konugsmasinmi ve lizerinde
ederinin birkag¢ kat1 degere sahip miicevher tasimasini saskinlikla karsilar.
Ayrica Canan’in evde hapsedilmedigi, istedigi yere gidebildigi de vurgulanir
(Ahmed Midhat Efendi, 2000: 149). Yazarin ¢izdigi bu ¢ergeve dahilinde bu
tiirden bir esaret Ingiliz aile tarafindan olumsuz bir elestiri almadig1 gibi
ailenin kiz ¢ocuklar tarafindan neredeyse kiskanilir. Romanda bu durumu
gosteren sahne Ziklas ailesinin kizlar1t Margrit ve Can’in Canan hakkindaki
dustincelerini agiklarken ortaya ¢ikar:

“Lakirdi bu dereceye geldikte Ingiliz kizlarimin ikisinde de tavir degisti.
Bunlarin ¢ehrelerini bir ehl-i dikkat gorecek olsa adeta Canan’t ziyadesiyle
kiskandiklarina dair yiizlerinde yiizlerce alamet goriirdii. Vakia kendileri bu halin
farkinda olmazlar idiyse de, Canan isi oldukca teyakkun ederek ve halbuki
kizlarin kendisinden alip veremedikleri ne oldugunu dahi anlamayarak mamafih o
dahi hél ve tavriyla kizlara arz-1 husumet ederdi” (Ahmed Midhat Efendi, 2000:
151).

Gorildigi gibi Canan’la ilgili ortaya konulan tablo, onun 6zgiir kadinlar
tarafindan dahi kiskanilacak bir kadin konumunda oldugunu gostermeyi
amaglamaktadir. Bu dogrultuda Canan’in bir kisiligi oldugu anlasilmis olur.

Canan, istedigi zaman —dadis1 yaninda olmak kosuluyla- istedigi yere
gidebilen, kiiltiirlii ve bilgili bir kizdir. Bir cariye olarak evdeki o6zgiir
durumu ise, baskalar i¢in sasirtic1 diizeydedir. Oyle ki sadece efendisiyle
goriiniirdeki iligskisi dolayiminda cariye konumundadir. O, Intibah’in
Dilasub’unda goriildiigii gibi evin efendisi “koynuna alsin” diye getirilmis
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bir kole degildir. Ahmed Midhat Efendi’nin iislubu da bu baglamda Namik
Kemal’i asan bir {islup olarak degerlendirilmelidir.

Bunun yaninda Rakim Efendi, Intibah’m Ali Bey’inde oldugu gibi
sehevilikten uzaklastirilmasi1 gereken bir karakter degildir. Rakim Efendi ile
ilgili olarak romandan yola ¢ikarak sehevilik (ya da duyusallik) konusu ele
alimirsa, Rakim Efendi’nin yazar tarafindan sehevilikten neredeyse
arindirildig1 goriilir. Rakim’in esirciden satin aldig1 Cerkez cariye Canan’a
bedensel olarak bir ilgi gostermemesi dadi kalfa Fedayi iizerinden su sekilde
ifade edilir: “Benim beyim melek midir nedir? Karsisinda peri gibi kiz
gezdigi halde asla bir alict goz ile baktigi yok” (Ahmed Midhat Efendi,
2000: 43). Yazar, Rakim’mn sehevilikten uzak tutmayr Rakim’in Ziklas
ailesiyle sandal gezisine ¢iktig1 sahnede siirdiiriir. Mister Ziklas’in kizlar1 bu
gezide Rakim’in kucagina yaslanacak, fakat Rdkim’in bundan “maddi”
degil, yalnizca “vicdani” bir zevk aldig1 vurgulanacaktir (Ahmed Midhat
Efendi, 2000: 46). Boylelikle, Fransizca konusmak, polka dansi bilmek gibi
Avrupali 6zellikler sergileyen Rakim’in Bati taklit¢isi Feldtun’da goriilen
sehevilik gibi olumsuz bir &zelligi tasimadigl belirtilerek onun kimligini
yitirmemis Ol¢iilii bir Osmanli erkegi figiirii oldugu diisiincesi one ¢ikarilir.
Rakim’m, dolayisiyla romanda anlatici konumunu yazar kimligiyle isgal
eden Ahmed Midhat Efendi’nin kadina bakisi da iste bu vurgu iizerinden
sekillenmektedir. Ahmed Midhat Efendi boylelikle kadina bakisi yeniden
sekillendiren modernlesmis bir Osmanl erkegi figiirii olusturmaktadir.

Sehevilik meselesinin kadina bakis acgisindan dikkate alinmasi gereken
bir diger yoniiniin de Canan ve Rakim arasindaki iliskinin dengeli olmasina
katki saglamasi oldugu sdylenebilir. Rakim, Canan’t satin alirken dahi ona
duyusal bir ilgi gdstermekten uzaktir. Bu durum, Canan’in Rakim’in odaligi
ve nihayetinde esi olmasi siirecine kadar boyle devam eder. Bu iki karakter
arasinda duyusalin otesinde bir ask iliskisi kurgulanarak metinde kadin-
erkek iliskisi diizleminde bir denge olusturulur. Canan, Intibah’in Dilasub’u
gibi romanda silik kalan bir karakter olmak bir yana, baska bir aileye
satilmas1 s6z konusu oldugunda dahi Rakim tarafindan fikri alinir, duygular
anlagilmaya calisilir.

Rakim ile Canan arasindaki iliski kadina bakis baglaminda
degerlendirilirken Canan’in ayni zamanda bir kole olmasi elbette goz ardi
edilemez. Nitekim kole kadinin es olarak alinmasi baglaminda Felatun Bey
ile Rakim Efendi arasinda gegen bir sohbet Rakim Efendi’nin hem kolelige
hem de kadina bakisi agisindan fikir vericidir. Bu sohbette Felatun Bey bir
esiri e edinmekle ilgili sunlar1 soyler: “Kim bilir gonlii kimdedir? Esirin
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oldugu icin sana ram olmaya mecburdur”’ (Ahmed Midhat Efendi, 2000:
100). Rakim’in, bu tartigmada, Feldtun Bey ile paylagsmadigi yaniti su
sekildedir: “Hey saskin, esirde yiirek yok mudur? Bes on kurusa bir kizin
hiirriyetini satin almak isten bile degildir. Onun yiiregini satin al da bak sana
ne kadar yar olur. Ah benim Canancigim! Zavalli kizcagiz!” (Ahmed Midhat
Efendi, 2000: 100).

Rakim Efendi bu noktada Canan iizerinden disiinerek, bir esirin
hiirriyetinin elinden alinmasi fikrine itibar etmemekte ve hiirriyeti elinden
alinan kadinin hissettikleriyle ilgilenmektedir. Rakim Efendi’nin temelde
romanin olumsuzlanan tipi Felatun Bey’in karsisina konularak olumlandigi
g6z Oniinde bulundurulursa Ahmed Midhat Efendi’nin tavr1 da anlagilmis
olur. Ahmed Midhat esarete bdylelikle kapali bir elestiride bulunurken
Rakim’m Canan hakkinda diisiindiikleri iizerinden bu iki karakter arasinda
bir denge olusturur.

Ote yandan Ahmed Midhat’in esareti kokten reddetmedigi belirtilmelidir.
Nitekim Ziklas ailesinin Rakim Efendi’yi ziyareti sirasinda, Canan’t géren
Ingiliz misafirlerin bu esaret bigcimini Amerika’daki esaretle karsilastirdiklari
belirtilir (Ahmed Midhat Efendi, 2000: 147). Bu karsilastirma iizerinden de
kolelik kurumunun Osmanli’daki isleyis bigimi onaylanmuis olur. Bununla
beraber Feldtun Bey ile Rikim Efendi romamndaki Intibah’a paralel bir
baska ozellik, kolelik kurumunun Osmanli toplumundaki isleyis bigimini
ortaya koymasidir. Metinde olumsuzlamaya maruz kalmayan koleligin
isleyisi Canan iizerinden aktarilir. Ismail Parlatir, Tanzimat Edebiyatinda
Kélelik adli ¢aligmasinda romanda bu yondeki isleyisin “cariye se¢imi,
cariye alim satimi, odalik, efendi-kole iliskisi” dogrultusunda gerceklestigini
belirtir (Parlatir, 1992: 117). Buna ek olarak, Canan karakteri dolayiminda
cariyelikten odaliga gecis asamasina deginilir. Parlatir, bu asamayi su sekilde
ifade eder: “Onun (Canan’m) bu becerikliligi Rakim’in dikkatlerini kisa
siirede lizerine ¢eker. Bu ilgi giderek duygusal bir yaklasmaya doner. Rakim,
onu gece geg saatlere kadar odasinda tutmaktadir. Artik giizel cariye, odalik
olmustur” (Parlatir, 1992: 115). Bu ifadeden de anlasilacagi gibi, Ahmed
Midhat roman yoluyla koélelik kurumu ve cariyelerin durumu ile ilgili olarak
bilgi vermis olur.

Ahmed Midhat’in Canan karakteri {izerinden kadina ve kolelige bakis
acist bu sekilde ortaya konulabilir. Gorildagii gibi Ahmed Midhat gerek
islup 6zelligi gerek romanda kadini tuttugu yer acisindan Namik Kemal’den
daha acik fikirli bir tavir sergilemektedir. Bir yanda Intibah’m nesnelesen
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Dilasub’u, diger yanda Feldtun Bey ile Rikim Efendi’nin kiskanilan kadini,
bir anlamda diger kadinlar tarafindan kiskanilan 6zne Canan yer almaktadir.

Bunun yaninda Ahmed Midhat’in kélelik ile ilgili tavr1 kdkten reddedici
olmasa da romanda zaman zaman yaptigi hiirriyet vurgusu goz ardi
edilmemelidir. Bu baglamda Rakim’in Feldtun ile sohbetinin yani sira
hatirlanmas1 gereken bir bagka oOrnek Rakim’in “hiirriyetin cihanlara
degecegi[...]”(Ahmed Midhat Efendi, 2000: 20) gercegini teslim etmesi
olabilir. Ote yandan, Namik Kemal’in Intibah romaninda bu tip bir
deginmeye rastlanmaz. Namik Kemal kolelik kurumunu kendi déneminin
bakis agisina uygun bicimde normal karsilamaktadir. Dolayisiyla Intibah
romani, donemin aydinlarinin kadin koleligine karsi yiikselen sesleri
arasinda yer almayarak aykir1 bir pozisyona diiser.

Sonuc¢

Simdiye degin goriildiigii lizere Namik Kemal’in /ntibah ve Ahmed
Midhat Efendi’nin Feldtun Bey ile Rakim Efendi romanlarmda yansittiklari
anlatici tavri arasinda 6nemli farkliliklar goze ¢arpmaktadir. Namik Kemal,
erkegi edilgen konuma getiren ve seheviligin bir temsili olarak kurguladigi
Mehpeyker karakterini roman boyunca &adeta sustururken efendisine
bagliligm hayatimi tehlikeye atarak gosteren ve nihayetinde bigaklanarak
6len Dilasub’un yazar tarafindan onaylandigi goriiliir. Dilasub, sehvet
diiskiinii bir hayat kadini karsisinda temiz ve Ali Bey tarafindan se¢ilmesi
gereken bir karakter olarak sunulur. Bununla birlikte Namik Kemal’in
Mehpeyker’e kars1 metnin herhangi bir yerinde olumsuz tavrini kiracak bir
ornege rastlanmamaktadir. /ntibah’ta gizilen ideal kadin tipi, bir nesne olarak
cizilen Dilasub’dur. Feldtun Bey ile Rakim Efendi romaninda ise Canan
baglaminda bunun tersi bir durum oldugu sdylenebilir. Namik Kemal,
Dilasub’un esareti ile ilgili olarak da esaret baglaminda toplumsal bir elestiri
getirmez, kolelik kurumunu yasadig1 bicimiyle degerlendirir ve yansitir. Ote
yandan Ahmed Midhat’in Rakim Efendi {izerinden hiirriyete dikkat
¢ektiginin hatirlanmas1 bu asamada 6nemlidir. Son tahlilde /ntibah’in kole
kadmi Dilasub nesnelesirken Feldtun Bey ile Rakim Efendi romaninin
Canan’1 aldig1 egitim, giyim-kusamina gosterilen dnem ve kisisel fikirlerine
Oonem verilmesi gibi bireysel olarak kendisine saglanan avantajlar
bakimindan tam bir 6znedir. Bu yoniiyle Ahmed Midhat’in, burada ele
alman romanlar1 agisindan kiyaslandiklarinda, ¢agdast Namk Kemal’den
fikir anlaminda daha ilerici bir konumda yer aldig1 anlagilir.

Ahmed Midhat’in Feldtun Bey ile Rikim Efendi roman1 yoluyla yansittigi
kadima bakigi Canan {izerinden sekillenir. Serif Mardin, “Tanzimat’tan Sonra
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Asirt Batililasma” baglikli makalesinde Ahmed Midhat’in kadina bakigini
degerlendirirken Canan’in Rdkim Efendi’nin evinde aldigi egitime vurgu
yapar ve yazarm Ozellikle “Diplomali Kiz” adli hikayesinin, onun “kadinlik
tilkiisiiniin bir yanini temsil e[ttigini]” belirtir (Mardin, 2002: 32). Ahmed
Midhat’in bu noktada Namik Kemal’den daha agik fikirli bir durus
sergiledigi, yukarida vurguladigimiz noktalar da dikkate alindiginda
ortadadir. Zira Cevdet Kudret’in Tiirk Edebiyatinda Hikdye ve Roman adli
kitabinda belirttigi lizere Namik Kemal’in kat1 ahlak¢iligi, diigmiis kadini
sadece diismiis oldugu i¢in Dbiitiiniyle hosgoriiden wuzak olarak
degerlendirmeye almasina neden olur. Yazar, karakterini bir insan olarak ele
almaz ve bu acidan da Ahmed Midhat’tan ¢ok geride kalir (Cevdet Kudret,
1987: 110). Intibah’m sehevilige ve bedensellige yonelme tehlikesi tastyan
Ali Bey’i i¢in Dilasub da ancak onu bu tehlikeden kurtaracak bir “ara¢”
olarak dikkat ¢ekicidir ve Ahmed Midhat Efendi’nin Canan’ina kiyasla hig¢
bireysellik ve 6znelik géstermez. Rakim Efendi’nin ideallestirilmis modern
Osmanlt erkegi durusu, kendisinin bu tip bir tehlikeye agik olmasini
engelledigi i¢in Canan’a benzer bir fonksiyon yiiklenmez. Dolayisiyla
Canan’in romandaki rolii, Rakim Efendi’ye es olmasi diisiiniilen ve tiim
bireyselligiyle 6ne ¢ikan kadin kimligini sergilemektir. Boylece koleligin
siirlar;, Namik Kemal’in romaninda gérmedigimiz sekilde, Ahmed Midhat
Efendi tarafindan “kabul edilebilir” seviyeye ¢ekilmis olur.

Kenan Akyiiz, Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri (1860—1923) adli
calismasinda Tanzimat romanin izledigi iki yoldan bahseder. Akyiiz’e gore
bunlardan ilki Ahmed Midhat’in agtigi ve “aydin olmayan genis halk
toplulugunu Avrupai hikdye ve romana” alistirmay1 hedefleyen ve “[Blatili
hikdye ve romanla Tiirk halk hikdyelerini uzlastirmaya calisan” yoldur.
Namik Kemal ise “dogrudan dogruya Batili hikdye ve roman teknigini
uygulamaya calisan” ve ¢esitli Olclilerde Bati kiiltiirii ile temasa gegmis
sinirli aydinlara agilmay1 hedefleyen yolun yaraticist olarak goriiliir (Akyiiz,
1990: 68). iki yazarm izledigi bu yollar dikkate alindiginda, Ahmed
Midhat’in genis halk topluluguna hiirriyet fikrini agilama ve kdle kadinlarin
Ozgirlik alanlarmi yeniden tanmimlama gayretinin konu kdlelik ve 6zellikle
de kadin koleligi oldugunda Namik Kemal’e kiyasla ¢ok daha yogun olarak
one ¢iktig1, burada ele alinan bu iki roman 6zelinde rahatlikla goriilebilir.

Sonug itibariyle, bu ¢alisma boyunca karsilastirmaya tabi tuttugumuz iki
yazarm iligki kurduklari roman teknikleri ele alindiginda, Akyliiz’{in
vurguladig tiirden bir ayrima gidilmesi s6z konusu olabilir; ancak kadinin
toplumdaki yeri ve kdlelik gibi meseleler agisindan bakildiginda ve 6zellikle
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NAMIK KEMAL VE AHMED MIDHAT EFENDI'DE
KADIN KOLELIGINE BAKIS

degerlendirdigimiz iki roman g6z Oniline alindiginda, modernlesme
cizgisinde Ahmed Midhat’in Namik Kemal’den daha onde bir goriintii
¢izdigi anlasilir. Dolayisiyla Tanzimat edebiyati ile ilgili olarak yapilacak
tespit ve smiflandirmalarda iki yazar arasindaki bu ayrimin goéz Oniinde
bulundurulmasinin bu alandaki c¢alismalar1 daha saglikli sonuglara
gotlirecegi diisiiniilmektedir.
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