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Oz. Bu caligmada lisans dgrencilerinin siklikla hangi alanlarda akademik danismanlik hizmetlerine
ihtiya¢ duyduklari, bu ihtiyaglarinin karsilanmasinda yasadiklari sorunlar, bu sorunlara yol acan
etkenler ile karsilastiklart sorunlarin giderilmesi ve kendilerine daha etkili bir akademik danismanlik
hizmetinin verilebilmesi igin onerilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Ornek durum olarak belirlenen
bir kamu iniversitesinin ¢esitli fakiiltelerinde ogrenim gormekte olan gonillli 40 G6grencinin
katilimiyla gergeklesitirilen dort odak grup gorlismesiyle elde edilen veri igerik analiziyle
incelenmistir. Arastirmacilar tarafindan uzman goriisii ve pilot calisma yapilarak gelistirilen yari
yapilandirilmig goriisme formu araciligiyla elde verilerin analizi sonucunda, 6grencilerin akademik
danigmanlik uygulamasina yonelik goriislerinin ‘akademik danigmanin rol ve sorumluluklarr’,
‘ogrencilere yonelik olumsuz tutum ve davranslar’, ‘ulagilabilirlik” ile ‘katilimcilarin onerileri” olarak
isimlendirilen dort ana-kategori altinda ele alinabilecegi gozlenmistir. Calisma sonucunda,
universitelerin etkili bir akademik danigmanlik hizmeti sunabilmeleri igin tiim tiniversite personelinin
bu hizmeti ortak bir sorumluluk olarak gérmesi ve yiiksekdgretim siirecinin stratejik bir pargasi
oldugu yaklasimini benimsemeleri gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Akademik danigsmanlik, lisans 6grencileri, odak grup.

Abstract. This study aims to identify the most common areas that undergraduate students need to
receive academic advising, the issues or problems that students have been confronted through the
advising process, and their suggestions to improve the effectiveness of academic advising system
delivered. The data gathered through four focus groups carried out with 40 voluntary students
attending to various faculties of a public university selected as a case in this study was content
analysed. At the end of the analysis of the collected data by means of a semi-structured interview
guide developed by the researchers through the expert opinions and a pilot study, it was observed that
the views of undergraduates on academic advising could be examined under four main categories,
namely ‘the role and the resposibilies of academic advisors’, ‘negative attitude and behaviors toward
students’, ‘accesibility’, and ‘sugessions of the participants’. At the end of this study, it was realized
that academic advising system should be seen as a shared responsibility among all staff in the
university and also as a main or strategic part of higher education process.
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“Bu ¢alisma, II. Uluslararasi Yiiksekogretim Calismalari Konferansi’nda sozel bildiri olarak sunulmustur.

Makale Hakkinda
Gonderim Tarihi: 14.01.2020
Diizeltme Tarihi: 08.10.2020

Kabul Tarihi: 20.10.2020

**Sorumlu Yazar / Correspondence: Mersin Universitesi, Tiirkiye, cagizir@mersin.edu.tr ORCID: 0000-0002-1928-781X

**#*Mersin Universitesi, Tiirkiye, sgizir@mersin.edu.tr ORCID: 0000-0003-4071-8220

1165


mailto:cagizir@mersin.edu.tr
mailto:sgizir@mersin.edu.tr

ENAD

Journal of Qualitative Research tn Education Volume 8 / Issue 4, 2020

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi - ENAD
Journal of Qualitative Research in Education - JOQRE

Giris

Lisans 6grencileri i¢in tiniversite yasami, bir¢ok yeni egitsel, mesleki, sosyal ve kisisel
yasantinin deneyimlendigi onemli gelisim siireglerinden biri olarak nitelendirilmektedir (Karatag
ve Gizir, 2013). Bu siirecte iiniversite yasami, 6grenciler agisindan hos, keyifli ve heyecan verici
olmakla birlikte, tiniversitenin akademik ve sosyal ¢evresine uyum gosterme, ¢esitli akademik ve
kurumsal sorumluluklari karsilama, sosyal 6zerklik kazanabilme, yakin iligkiler kurma ve
kariyer hedeflerini belirleme gibi ¢ok gesitli gelisimsel konular1 da beraberinde getirmektedir
(Seving-Tuhanioglu ve Gizir, 2019). Baska bir ifadeyle 6grenciler, ders se¢imi, ders igeriginin
zorlugu, akademik rekabet, sinav ve degerlendirme sistemi, kisisel gereksinimleri karsilama,
ogretim lyeleri ve sinif arkadaglariyla saglikli iligkiler kurma, kariyer olanaklarimi arastirma gibi
cesitli akademik, mesleki ya da sosyal problemlerle karsilagsmakta ve yogun stres ya da kaygi
yasamaktadirlar (Seving ve Gizir, 2014). Bunun yani sira 6zellikle son yillarda yiiksekdgretimde
Ogrenim goren 0grenci sayisi ve cesitliliginin giderek artis gdstermesiyle birlikte 6grencilerin
ihtiyaclar1 ve karsilagtiklar1 problemlerin de degistigi ve cesitlendigi gézlemlenmektedir (Gizir,
2014; 2015). Bu kapsamda ¢esitli aragtirmaci ve tiniversitelerin, 6grencilerin degisen ve
cesitlenen ihtiyaglarinmi karsilamak ve problemlerinin ¢6ziimiine destek olmak amaciyla daha
etkili bir “akademik danigmanlik” sistemi gelistirmeye odaklandiklar1 goriilmektedir (Campbell
ve Nutt, 2008; Steingass ve Sykes, 2008). Bu siirecte yapilan arastirmalar ve uygulamalar
incelendiginde, akademik danismanligin, 6grencilerin akademik, mesleki, kisisel ve sosyal
alanlarda gelisimlerini saglamalar1 (Capa-Aydin, Yerin-Giineri, Eret ve Barutgu-Yildirim, 2019),
kariyer hedeflerini belirlemeleri ve basarili bir sekilde bu hedeflere ulagsmalari; 6grenim gormeye,
mesleklerine, liniversitelerine yonelik olumlu tutum gelistirmeleri ve aidiyet hissi kazanmalari
(Wilder, 1981; Young-Jones, Burt, Dixon ve Hawthorne, 2013) i¢in 6nemli bir ara¢ ya da
kaynak olarak ele alinmaya baslandig1 gozlenmektedir.

Akademik danismanligin, 6grencilerin tiniversite yasamindaki olumlu katkisina yonelik
farkindalikla birlikte bazi1 tiniversitelerin, mevcut akademik danigsmanlik sistem ya da
uygulamalarinin etkililigini degerlendirmeye ya da iyilestirmeye odaklandiklari ve bazilarinin
ise yeni bir felsefe ve altyapi ile farkli uygulamalara yoneldikleri belirtilmektedir (Cook, 2009;
Johnson, 1989). Benzer sekilde, konu lizerine yogunlasan arastirmacilarin yaptiklari ¢calismalar
sonucunda genis bir alanyazin olusmustur (Christian ve Sprinkle, 2013; Drake, 2011; Jacobi,
1991; Moses, 1989; Rowe, 1989; Steingass ve Sykes, 2008). Hgili alanyazin incelendiginde,
gozlemlenen egilimin, liniversitelerde 6grencilerin basarili bir sekilde mezun olmasini
saglayacak etkili ve liniversite genelinde esglidiimlenmis bir akademik sistem gelistirmeleri
gerektigi yoniinde oldugu goriilmektedir (Campbell ve Nutt, 2008; Freeman, 2008; Sullivan-
Vance, 2008). Bu kapsamda, bir {iniversitenin biitiin paydaslari tarafindan ortaklasa
olusturulmus ve genel kabul géren 6grenme ve 6gretme misyonu ya da felsefesiyle
iligkilendirilmis bir akademik danigmanlik sisteminin olmasi1 gerektigi ileri siiriilmektedir
(Lowenstein, 2005; Robins, 2012). Bu noktada, belirlenen misyon ya da felsefe temelinde
kapsayici programlar araciligiyla nasil bir 6grenci mezun edilmek istendigi ve bunun nasil
olgiilebilecegini kapsayan genis katilimli uygulamalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu agidan
akademik danismanlik, bir 6gretme-6grenme yontemi olarak algilanmaktadir. Bunun yani sira,
iiniversite genelinde bu sistemin 6nemi ve degerini vurgulamaya ve danismanlari motive etmeye
yonelik uygulamalarin gerekliligi iizerinde de durulmaktadir (Mu ve Fosnacht, 2019). Kisaca
akademik danigmanlik sistemi, yonetici, 6gretim elemani, diger yardimci personel ve 6grenciler
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olmak iizere tiim {iniversiteyi olusturan unsurlarin ortak sorumlulugu olarak goriilmektedir (Kuh
vd., 2005; Steingass ve Sykes, 2008). Ancak ilgili alanyazin incelendiginde, 6grencilerin
iiniversitelerin kendilerine sunduklar1 hizmetler arasinda bulunan akademik danigsmanlik
uygulamalarmin kalitesinin diisiik oldugunu ya da bu hizmetlerden yeterince doyum
saglayamadiklarim belirttikleri gériilmektedir (Addus, Chen ve Khan, 2007; Capa-Aydin vd.,
2019; Demir, 1995; Ekinci ve Burgaz, 2007; Freeman, 2008; C)zyﬁrek, Arikan ve Sahin, 2016;
Sullivan-Vance, 2008; Steingass ve Sykes, 2008). Tiirkiye’deki 6grencilerin tiniversitelerde
sunulmakta olan bu hizmetlerin kalitesini diisiik bulmasi ya da bu hizmetlerden yeterince doyum
saglayamamalariin, diinyada bu tiir hizmetlerin sunulmaya baslandigi 19. yiizyilin son
yillarinda ilk olarak kullanilan geleneksel modelin iilkemizde hala gegerli olmasindan
kaynaklandigi ileri siiriilmektedir (Demir, 1995; Ekinci ve Burgaz, 2007; Koser ve Mercanlioglu,
2010; Ozyiirek, Arikan ve Sahin, 2016). Ancak, iinivesitelerin yapisal, yonetimsel, akademik,
sosyal ya da gevresel kosullari ile 6grenci profilinin siirekli degisim gostermesi ve bu kapsamda
Ogrencilerin ihtiyag ve beklentileri ile {iniversitedeki yasam kosullarinin da degisim gostermesi,
tiniversitelerin 6grencilerine sunduklar1 bu tiir hizmetlerin niteligi ve niceliginin diizenli olarak
degerlendirilmesini ve hizmetlerin sunulmasinda gerekli degisimlerin yapilmasini gerekli
kilmaktadir. Bu bilgiler dikkate alinarak bu ¢aligmada, lisans 6grencilerinin bakis acisindan
hangi alanlarda akademik danigmanlik hizmetlerine ihtiya¢ duyduklari, bu ihtiyaglariin
kargilanmasinda yasadiklari sorunlar, bu sorunlara yol agan etkenler ile karsilastiklart sorunlarin
giderilmesi ve kendilerine daha etkili bir akdemik danigmanlik hizmetinin verilebilmesi i¢in
oOnerilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda, her tiniversitenin 6grenci 6zellikleri ve
sayisi, biylikligil, akademik, sosyal ve kiiltiirel kosullari, insan kaynagi ve nitelikleri ile
konumu temelinde akademik danigsmanlik uygulamasinin sekillendirilmesi gerektigi (Raskin,
1979) g6z 6ntine alinarak, bu nitel ¢alismada Tiirkiye’deki bir kamu tniversitesi 6rnek durum
(vaka) olarak belirlenmistir.

Akademik Danismanhk

Kapsam ve icerigi konusunda uzmanlar ve arastirmacilar arasinda tam bir goriisbirligi
bulunmamakla birlikte (Hagen ve Jordan, 2008; Robbins, 2012), giinlimiizde temel bir 6grenme
stireci olarak nitelendirilen akademik danigmanlik hizmetleri ya da uygulamalari, 6grencilerin
akademik, mesleki, sosyal ve kisisel gelisimlerinde olduk¢a 6nemli bir role sahiptir (Campbell
ve Nutt, 2008; Lowenstein, 2005). Tlgili alanyazinda, etkili ve amacina uygun bir sekilde sunulan
akademik danigmanlik hizmetlerinin 6grencilerin temel 6grenme kaynaklarina ulagmalari,
akademik ve sosyal yagama etkin katilim gostermeleri ve basarili olmalarina, kariyer hedeflerine
ulagmalarina 6nemli katkilar sagladig1 belirtilmektedir (Capa-Aydin vd., 2019; Young-Jones,
Burt, Dixon ve Hawthorne, 2013). Campbell ve Nutt (2008), akademik danigmanligin sézii
edilen bu katkilar1 6grencilere saglayabilmesi i¢in bilgi ya da girdiye odaklanarak dgretmeyi
merkeze alan bir bakis acisiyla degil, 6grencinin 6grenme ¢iktilarina odaklanarak 6grenmeyi
merkeze alan bir bakis agisiyla gerceklestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu bakis agisiyla
ele alindiginda akademik danismanlik, 6grencilerin yiiksek beklentiler gelistirmesini saglamak,
onlara geribildirim vermek ve 6gretim elemanlari ya da ¢esitli hizmet birimlerinde gorevli
personel ile diger d6grencilerle iletisim ve etkilesim ortami saglayarak cesitli 6grenme siireglerine
katilimlarini saglamayi ve onlarin basarilarina katkida bulunacak siire¢ ve kosullar1 dikkate
almay1 gerektirmektedir (Tinto, 2002). Bu kapsamda bazi {iniversiteler, 6gretim elemanlar1 ve
Ogrencilerin bire bir etkilesimde bulunabilecekleri, 6grencilerin iiniversite yasaminda
karsilastiklar1 sorunlarla bas etmeleri ve kariyer gelisimlerini saglayacak bilgi ve becerileri
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edinebilecekleri, 6grenci ve 6grenmeyi merkeze alan yeni akademik danismanlik uygulamalari
gelistirmis ve bu uygulamalar sonucunda ise d6grencilerin kisisel ve akademik uyumlari ile
motivasyonlarinin arttig1 gozlenmistir (Bernier, Larose ve Soucy, 2005; Kot, 2014; Paul ve
Fitzpatrick, 2015; Sullivan-Vance, 2008; Steingass ve Sykes, 2008).

Bunun yani sira Tinto (2002), akademik danismanligin, bir 6rgiit olarak iiniversitelerin temel
amagclarindan olan ‘Ggrencilerin basarili olarak mezun olmalarinda’ stratejik bir giice sahip
oldugunu ileri siirmektedir. Bu kapsamda iiniversitelerin, grencilerin 6grenimlerine devam
ederek basarili bir sekilde mezun olma sayilari/oranlar1 kadar, onlarin profesyonel gelisimleri ile
mezun olduktan sonraki is ve 6zel yasamlarinda basarili olmalarini saglayacak siiregleri de
dikkate almalar1 gerektigi vurgulanmaktadir (Drake, Jordan ve Miller, 2013; Steingass ve Sykes,
2008; Tinto, 1993). Hunter ve White (2004) ise akademik danigsmanlik sistemini 6grencilerin bir
yetiskinle etkilesimde bulundugu ve onlarin kendilerini sekilllendirmelerinde etkili olabilecek
anlaml1 6grenme siiregleri yasadiklar1 yapilandirilmis bir sistem olarak gormektedir. Universite
tarafindan yapilandirilan bu sistem, 6grencilerin egitimsel, kariyer ve kisisel hedeflerine
ulasmalarina yardime1 olacak siire¢ ve etkinliklere katilmalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ayrica Campbell ve Nutt (2008), bu sistem aracilifiyla 6grencilerin kendi rol ve sorumluluklar
hakkinda elestirel diistinmeyi, yliksekdgrenim toplulugunun bir pargasi olmayi (aidiyet
gelistirme) ve demokratik bir toplumun egitimli bir bireyi olmay1 6grenebileceklerini ifade
etmektedir. Benzer sekilde Tinto (1987), {iniversitenin degerleri ve kurallarini temsil eden
ogretim elemanlarinin, 6grencilerin {iniversiteye uyumunda 6zel bir dneme sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Nitekim ilgili alanyazinda da 6grencilerin akademik performanslari, {iniversite
yasam doyumu, 6grenimini siirdiirme ve mezun olma egilimi ile egitimsel ve kariyer hedeflerini
belirlemelerinde dgretim elemanlariyla etkilesimde bulunmalariin olumlu bir etki yarattigi
siklikla belirtilmektedir (Bernier vd., 2005; Ekinci ve Burgaz, 2007; Erlich ve Russ-Eft, 2013;
Uslu-Giilsen, 2017; Lamport, 1993; Steingass ve Sykes, 2008; Pascarella ve Terenzini, 1980;
Vianden ve Barlow, 2015; Wilder, 1981).

Akademik danismanlik hizmetlerinin 6nemi {izerinde uzlasi saglanmis olmakla birlikte,
alanyazinda kapsamli ve biitilinciil bir akademik danismanlik kurami bulunmamakta, bunun
yerine akademik danigsmanlik uygulamalarinda Piaget (1952), Kohlberg (1964), Erikson (1968),
Perry (1970) ile Chickering ve Reisser (1993) vb. tarafindan gelistirilen gelisim kuramlar1 ya da
cesitli egitim ve kisilik kuramlarindan yararlanilmaktadir (Crookston, 2009; Hagen ve Jordan,
2008; Robins, 2012; Walters, 2016). Bununla birlikte, benimsenecek kuramsal yaklagimlar ya da
uygulanacak modelin biiyiik oranda akademik danismanlik sisteminin uygulanacagi
iniversitenin misyonuna bagli oldugu ifade edilmektedir (Capa-Aydin vd., 2019; Raskin, 1979).
Ilgili alanyazinda, 12 akademik danigmanlik modelinden séz edilmekle birlikte, iglerinde en
siklikla dile getirilenler, tanimlayici (bilgilendirici, malumat verici), gelisimsel ve proaktif
danigmanlik modelleridir (Christian ve Sprinkle, 2013; Crookston, 2009; Capa-Aydin vd., 2019;
Drake vd., 2013). Bu modellerin her biri akademik danigmanlara farkli rol ve sorumluluklar
tamimlamaktadir. Ornegin, tanimlayic1 ya da bilgilendirici modele gore danisman, ders segimleri
ve kayitlar, akademik ve idari islemler ile 6grencilerin akademik gelisimi gibi konularda onlara
bilgi saglayan bir otorite olarak goriiliirken, 6grenci ise pasif bir konumda yer almaktadir.
Gelisimsel danismanlikta ise danisman, 6grencileri birer birey olarak gérmekte ve dissal bir
motivasyon araci olmaktan ¢ok onlarin kisisel, akademik ve kariyer gelisimlerine destek
saglayacak bilgi ve becerileri edinmelerinde rehberlik etmektedir (Christian ve Sprinkle, 2013;
Grites, 2013; Hagen ve Jordan, 2008). Bir baska agidan Grites (2013) gelisimsel danigmanligi,
liniversitenin ve toplumun kaynaklarindan etkili bir sekilde yararlanarak, 6grencinin egitimsel,
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kariyer ve kisisel amaglarina ulasmasini hedefleyen ve danisman ile 6grenci arasinda yakin iliski
igeren sistematik bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Son olarak proaktif danigsmanlik modeli,
Ogrencinin bagvurmasini gerektirmeksizin danigsmanin, 6grencinin akademik yasamindaki kritik
donemlerde (liniversiteye uyum, dersler ve/ya yetiskilige gegisle ilgili stres ve kaygiyla bag
etme) saglikli bir gelisim gdstermesi i¢in dgrenciye rehberlik etmesini igermektedir (Walters,
2016). Bu danismanlik modeli genellikle risk altindaki ya da 6zel durumu olan (ders
degerlendirme sinavlarindan ¢ok diisiik puanlari olan, sporcu ya da cezasi tecil edilmis vb.)
ogrencilere yonelik bir model olarak goriilmektedir (Capa-Aydin vd., 2019).

Bununla birlikte Kuhn, Gordon ve Webber (2006), 6grencilerin ¢ok basit ya da ¢cok karmasik
soru ve sorunlarla da danigmanlarina yonelebileceklerini, dolayisiyla danigsmanlarin zaman
zaman tanimlayici, bilgilendirici ya da onaylayici bir rol {istlenirken zaman zaman gelisimsel
danisman rolii iistlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica alanyazinda birinci sinifa yeni
gelen 6grencilerin dersler, programlar, hangi islemin nasil yapilacagina yonelik prosediir vb.
konularda daha bilgilendirici bir danigma siirecine gereksinim duyarken sonraki yillarda
gelisimsel 6zellikleriyle paralel sekilde daha ¢ok gelecek ve kariyer gelisimine katki saglayacak
bir danisma siirecine gereksinim duyduklar1 belirtilmektedir (Creamer, 2000; Dadonna ve
Cooper, 2002; Kuhn vd., 2006; Smith, 2002).

Diger yandan alanyazinda, akademik danismanlik ve psikolojik danigmanlik terimlerinin
birbirinin yerine kullanildig1 ve bu durumun hem ilgili alanyazin hem de uygulamada kargiklik
yarattig1 one siiriilmektedir (Kuhn vd., 2006). Kuhn ve digerleri, s6zii edilen bu karsiklig
gidermek amaciyla yaptiklari ¢calismada, bu hizmet i¢in “akademik danigsmanlik”, “akademik
rehberlik” ya da “kariyer rehberligi” gibi isimlendirmeler kullanildigin belirtmektedirler. Bu
kapsamda Kuhn ve digerleri, akademik danismanligin 6grencilerin gelisimine kurumsal bir
destek saglamak amaciyla yapildigini ve 6grencilerin akademik, sosyal, kisisel ve mesleki
amaglarini belirleme ile bu alanlarda gelisimlerine katki saglayacak bilgi saglama ve
yonlendirmeyi icerdigini belirmektedirler. Psikolojik danisma ve rehberlik hizmetinin ise
ogrencilere akademik, mesleki, kisisel ve sosyal alanlarda dnleyici ve gelisimsel nitelikte
hizmetler sunarak 6grencilerin iyilik hallerinin gelistirilmesine ve varolan sorunlariyla
bagetmelerine destek olmayi i¢erdigini ifade etmektedirler. Tiirkiye’deki iiniversitelerde de
psikolojik danigsma ve rehberlik (PDR) hizmetlerinin yasal ¢ercevesi, 2547 sayili Yiksekdgretim
Kanunu’nda gergeklestirilen son degisiklikle 1984 tarihli Resmi Gazete’nin 14. Madde’sinde
belirtilmistir (T.C. Resmi Gazete, 1984). Bu kapsamda “Yiiksekdgretim Kurumlari Mediko-
Sosyal Saglik, Kiiltiir ve Spor Isleri Dairesi Uygulama Yonetmeligi” hazirlanmis ve PDR
hizmetlerinin, iiniversite yasaminda karsilastiklart duygusal, sosyal, egitimsel ya da meslek ve is
secimlerine yonelik sorunlarla bag etmelerinde {iniversite 6grencilerine danigsmanlik ve rehberlik
hizmetlerini igerdigi ve bu hizmeti saglamak i¢in bireyle ya da grupla psikolojik danisma,
kariyer psikolojik danigsmanligi ve oryantasyon gibi ¢alismalardan s6z edildigi goriilmektedir
(Akbalik, 1999; Gizir, 2015; Kutlu, 2004; Ozyiirek, Arikan ve Sahin, 2016).

Akademik danigmanlik hizmetlerinin Tiirkiye’deki durumu ele alindiginda ise bu hizmetlerin ilk
defa 1973 yilinda yiiriirliige giren 1750 Sayili ‘Universiteler Kanunu’ ile ele alindig1
goriilmektedir. Giiniimiizde ise 2547 Sayil1 ‘Yiiksekogretim Kanunu’nun 22nci Maddesinin ¢
bendi ile 6gretim iiyelerinin bu hizmetlere yonelik gorevleri “Ilgili birim baskanliginca
diizenlenecek programa gore, belirli glinlerde 6grencileri kabul ederek, onlara gerekli konularda
yardim etmek, bu kanundaki amag ve ana ilkeler dogrultusunda yol gdstermek ve rehberlik
etmek” olarak diizenlenmistir. Ancak her {iniversite, bu uygulama ya da sistemi kendi yapisina
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gore farkl sekillerde yiiriitmektedir. Universitelerin biiyiik bir cogunlugunda bu hizmetler lisans
ve On-lisans egitim-6gretim ile sinav yonetmeliklerinde en az bir maddeyle, ¢cok az bir kisminda
ise yonergeyle belirlenmektedir (Kdser ve Mercanlioglu, 2010). Ayrica bu hizmetler kimi
tiniversitelerde akademik danigmanlik, kimilerinde ise 6grenci danigmanlig1 adi altinda
yiiriitiilmektedir. Kdser ve Mercanlioglu’nun Tiirkiye’deki liniversitelerde akademik
danismanlik hizmetinin degerlendirilmesine yonelik yapmis olduklari ¢alismada, akademik
danismanlik hizmetlerinin {iniversitelerin sorumlulugu olarak goriildiigii belirtilmektedir. Genel
olarak bu hizmetlerin {iniversite ve akademik birimler hakkinda bilgilendirme ve oryantasyon,
ders icerikleri hakkinda bilgi verme ve kayitlarin yapilmasi, ders programlarinin hazirlanmast,
Ogrencilerin devamsizlik ve bagar1 durumlarini takip etme, akademik ve idari birimlerdeki
personel ile olan iligkilerle 6grencilerin yararlanilabilinecekleri diger hizmetler, burs imkanlari,
saglik ve sosyal hizmetleri hakkinda bilgilendirmenin yani sira gerekli durumlarda 6grenciler
hakkinda yonetime bilgi vermeyi icerdigi goriilmektedir.

Ayrica bu hizmetlerin saglanmasindan sorumlu olan akademik danigmanlar, 6grencilerin sosyal
ve akademik ¢evreye uyumlari, kisisel ve kariyer gelisimleri, meslegin gerektirdigi donanimi
elde etme ile iniversitenin mevzuati ve kurallarin1 6grenmeleri gibi konularda onlara yardim
etmekle gorevlendirilen 6gretim elemani olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda ilgili akademik
birim yoneticileri tarafindan gorevlendirilen 6gretim elemanlari, 6gretim ve bilimsel arastirma
yapma gibi temel islevlerinin yani sira yonergeler araciligiyla bircok gorev iistelenmekte ve bu
gorevleri yerine getirme siirecinde destek alamamaktadir (Kdser ve Mercanlioglu, 2010;
Ozyiirek, Arikan ve Sahin, 2016). Koser ve Mercanlioglu (2010) Tiirkiye’deki {iniversitelerde
sunulan akademik danismanlik hizmetlerinin, diinyada bu tiir hizmetlerin sunulmaya baglandig1
19. yiizy1ilin son yillarinda ilk olarak kullanilan geleneksel modele uygun oldugunu
belirtmiglerdir. Dolayisiyla iilkemizdeki 6grencilerin iiniversitelerin sunduklari akademik
danismanlik hizmetlerinin kalitesini diisiik bulmalar1 ya da bu hizmetlerden doyum
saglayamadiklarim belirtmeleri kabul edilebilir bulgular olarak goriilmektedir (Demir, 1995;
Ekinci ve Burgaz, 2007; Ozyiirek, Arikan ve Sahin, 2016). Yurt disindaki iiniversitelerde
degisen 6grenci profili, ihtiya¢ ve problemleri dikkate alinarak birgok ¢alisma yapilmasi ve
cagdas akademik danigmanlik hizmetleri verilmeye baglanmasina ragmen iilkemizde bu
hizmetlerin hala geleneksel yontemlerle yapiliyor olmasi ve 6grencilerin bu hizmetleri etkili
sekilde alamadiklarma yonelik bulgular dikkat ¢ekicidir. Ancak verdikleri egitimin kalitesini
gelistirme c¢abasi igerisinde olan olan {iniversiteler i¢in akademik danigmanlik hizmetlerinin
sunulmasina yonelik 6grenci goriislerinin belirlenmesi ve bu dogrultuda sunulan hizmetlerin
gelistirilmesi olduk¢a 6nemlidir (Ekinci ve Burgaz, 2007).

Bu durum, tiniversitelerin en 6nemli amaglarindan olan ‘6grencilerin basarili olarak mezun
olmalarinda’ stratejik bir giice sahip olan akademik danismanlik hizmetlerinin kaliteli ve etkili
bir sekilde siiriidiirebilmesi i¢in iilkemizde konu iizerine temel ve uygulamali ¢esitli
aragtirmalarin yapilmasini gerekli kilmaktadir. Ozellikle, iiniversite dgrencisi profilinin siirekli
degisim gostermesine (Gizir vd., 2010) bagli olarak {liniversitelerin akademik, sosyal ya da
cevresel kosullar1 odaginda gelistirdikleri akademik danismanlik uygulamalarini sistematik
olarak degerlendirmeleri bilyiik 6nem arz etmektedir (Capa-Aydin vd., 2019). Bununla birlikte,
tilkemizde konu tizerine yapilan sinirli sayidaki ¢alismada (Demir, 1995; Capa-Aydin vd., 2019;
Ozyiirek vd., 2016) agirlikl1 olarak nicel arastirma yontemlerinin kullamldig1 goriilmektedir.
Bazi ¢alismalarda ise konunun iiniversitelerin sundugu hizmetlerin degerlendirilmesinde bir alt
boyut olarak ele alindig1 belirlenmistir (Ekinci ve Burgaz, 2007). Ayrica, Tiirkiye’deki
iiniversite 6grencilerinin sinif diizeylerine gore hangi alanlarda akademik danigmanlarina ihtiyag
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duyduklarina yonelik bir ¢aligmaya ise rastlanilmamistir. Bu kapsamda, bu nitel ¢aligma
araciligiyla etkili bir 6grenme toplulugu olusturma ve yliksekogretim kurumlari olarak
iiniversitelerin amaglarina ulagsmasinda en etkili aktorler olan 6gretim elemanlariyla yiiriitiilen
akademik danismanlik hizmetlerinin, bu hizmetlerden yararlananégrencilerin bakis a¢isindan
derinlemesine ele alinmasi, gelistirilecek hizmet ve etkinlikler ile bunlarin niteligine olumlu
yonde katki saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu noktada, her iiniversitenin 6grenci 6zellikleri
ve sayisl, biiyiikligii, akademik, sosyal ve kiiltiirel kosullari, insan kaynag1 ve nitelikleri ile
konumu dikkate alinarak akademik danigmanlik uygulamasinin sekillendirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Raskin, 1979). Bu ¢aligmada da bir kamu tiniversitesi 6rnek durum olarak
belirlenmis ve ilgili tiniversitenin farkl fakiilte ve sinif diizeylerinde 6grenim goren lisans
Ogrencilerinin hangi alanlarda akademik danigsmanlarina ihtiya¢ duyduklari, bu ihtiyaglarinin
kargilanmasinda yasadiklar1 sorunlar ve bu sorunlara yol agan etkenlere yonelik goriislerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bunun yani sira danismanlik uygulamasinda karsilagilan sorunlar
gidermek ve kendilerine daha etkili bir danismanlik hizmeti verilebilmesi i¢in 6grencilerin
Onerilerinin belirlenmesi de bu ¢alismanin amaglar1 arasindadir.

Yontem

Calismada, sosyal olgulari iginde yer aldiklar1 dogal ¢evrede derinlemesine incelemeye ve
anlamaya imkan saglayan nitel “durum ¢alismas1” kullanilmistir (Bogdan ve Biklen, 1998;
Yildirim ve Simgek, 2005). Tlgili alanyazin incelendiginde, akademik danigsmanligin iilkemizde
siklikla nicel arastirma yontemleri kullanilarak ele alindigi goriilmiistiir. Ancak konunun
karmasik insan ve gevresel etkilesimleri icermesi (Peterson ve Spencer, 1993) ve nitel aragtirma
yonteminin egitim siiregleri ve egitim orgiitleri ile bu siire¢ ve orgiitlerdeki durum ve yasantilar
bireylerin dogal ortaminda sistematik olarak derinlemesine ele almaya ve anlamaya olanak
tanimasi (Bogdan ve Biklen, 1998; Gizir, 2007; Katsuko, 1995; Putney ve Green, 1999; William
ve Katz, 2001) nedeniyle bu ¢alismada nitel arastirma yontemi tercih edilmistir. Bununla birlikte
bir programin etkililigi, basar1 ya da basarisizliginin nedenleriyle ortaya konmasi ya da bir
Orgiitiin gegmisi veya belirli bir konudaki mevcut durumunun, iliskili kisilerin bakis agisindan
ele alinmasina yonelik nitel arastirmalarda drnek bir durum ya da vaka belirlenerek o durumun
kendine 6zgii kosullarda degerlendirilmesi yapilmaktadir (Aytacli, 2012). Bu kapsamda daha
once de belirtildigi {izere her tiniversitenin kendine 6zgii kosullar1 akademik danigmanlik
uygulanmasini sekillendirdigi i¢in bu ¢alismada bir kamu tiniversitesi 6rnek durum olarak
belirlenmistir.

Cahisma Grubu

Odak grup ¢alismalarinda olusturulacak gruplarda katilimcilarin belirlenmesi ve gruplarin gesitli
acilardan kompozisyonu olduk¢a 6nem tagimaktadir (Devers ve Frankel, 2000; Gizir, 2007;
Morgan, 1997). Katilimcilarin, arastirmanin amaglarina yonelik en zengin ve kapsamli veriyi
saglayacak sekilde amagli olarak belirlenmesinin yani sira gruplarin heterojen olmasini
engelleyerek homojen yapida olabilmesi i¢in katilimcilarin benzer deneyimlere sahip olmasi ve
benzer demografik 6zellikleri tasimasi gerekmektedir (Maynard-Trucker, 2000; Ritchie ve
Lewis, 2003). Bu bilgiler temelinde odak gruplarda yer alacak katlimcilarin belirlenmesi i¢in
oncelikle tiniversitenin Merkez Kampiisii’nde yer alan ve dgrenci ile dgretim elemant sayisi en
yiiksek olan Egitim, Fen-Edebiyat, iktisadi ve Idari Bilimler, Mimarlik ve Miihendislik
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fakiiltelerindeki tiim simiflarda 6grenim goren dgrencilere calismanin amaci ve siireci hakkinda
bilgi verilmis, goniillii olan 6grencilerin calismaya katilabilmeleri i¢in gerekli iletisim bilgileri
saglanmistir. Daha sonra arastirmacilarla iletisime gecen goniillii 6grencilerin demografik
bilgileri alinmis ve ilgili alanyazinda da belirtildigi iizere {iniversite yagsaminin cesitli
donemlerinde 6grencilerin danigma ihtiyaclari, deneyimleri ve sorunlarinin farklilasabilecegi ve
cesitlenebilecegi dikkate alinarak, 6ncelikle gruplarda yer alacak 6grenciler siif diizeylerine
gore (1., 2., 3. ve 4. smif) ayrilmistir. Daha sonra ise 6grencilerden fakiilteleri, cinsiyetleri ve
yaslari dikkate alinarak 10’ar kisilik 4 grup olusturulmustur. Aragtirmanin ¢aligsma grubunu
olusturan 22’si kadin, 18’1 erkek olmak {izere toplam 40 lisans 6grencisinin yaslar1 18 ile 24
arasinda degismektedir.

Verilerin Toplanmasi

Nitel arastirma yaklasimi benimsenerek yapilan bu ¢aligmanin verisi, iiniversitenin ¢esitli
bolimleri ve sinif diizeyindeki lisans dgrencilerinin goniilliiliik esasina dayanarak katildiklari
odak grup goriismeleri araciligiyla elde edilmistir. Odak gruplar, amaci, siireci, biylikligi ve
kompozisyonu agisindan 6zel gruplar olarak nitelendirilmekte ve yapisi itibariyle aragtirmacilara
kaliteli, zengin ve derinlemesine veri saglamaktadir (Gizir, 2007; Krueger ve Casey, 2000). Bu
gruplar, belirli 6zelliklere sahip ve benzer deneyimleri edinmis 6 ile 10 arasinda degisen sayida
kisinin biraraya gelerek modaratér(ler) esliginde belirli bir konu, uygulama, sistem ya da
programi etkilesimli bir sekilde derinlemesine tartisarak degerlendirdikleri gruplar olarak
tanimlanmaktadir (Flores ve Alonsa, 1995; Kidd ve Parshall, 2000; Murray, 1998; William ve
Katz, 2001). Dolayistyla lisans 6grencilerinin bakis agisindan uzun yillar boyunca siirdiiriilen
akademik danismanlik uygulamasinin degerlendirilmesinin amaglandig1 bu ¢alismada, odak grup
gorlismeleri aracilifiyla daha kaliteli ve zengin veri elde edilebilecegi ongoriilmiistiir.

Bu kapsamda arastirmacilar, dncelikle ilgili alanyazin ve arastirma sorularini dikkate alarak yar1
yapilandirtlmig bir goriisme kilavuzu hazirlamistir. Yapilandirilmis ve yapilandirilmamis
sorular1 igeren bu tiir kilavuzlar, katilimcilarin goriismelerin bazi asamalarinda yapilandirilmus,
bazilarinda ise serbest tepki vermesine olanak sunmaktadir (Erkus, 2005). Kilavuz hazirlama
siirecinde, odak grup goriismeleri lizerine olugan alanyazinda da belirtildigi gibi sorularin
genelden 6zele ve 6nem sirasina gore hazirlanilmasina 6zen gosterilmistir (Stewart ve
Shamdasani, 1990; Yildirim ve Simsek, 2005). Bu kapsamda goriisme kilavuzu, agilis, giris,
gecis, ana (anahtar) ve kapanig sorularini igermektedir. Taslak kilavuz, ele alinan arastirma
konusunun kapsami ve sinirliligi, belirlenen aragtirma sorular ile odak grup goriismesi i¢in
hazirlanan sorularin igerik ve tutarliklari, sorularin ciimle yapisi ve agikligi gibi farkli agilardan
uzman goriisii almak tlizere bir profesor, iki dogent doktor ve nitel arastirma egitimi almig bir
bilim uzmani olmak iizere toplam dort uzmana sunulmustur. Uzman goriisii sonucunda taslak
kilavuzda yer alan sorularin igerik olarak ¢aligmanin amacina uygun oldugu ancak bazi sorularin
aciklik (netlik) agisindan diizenlenmeye ihtiyaci oldugu anlasilmig ve dneriler dogrultusunda
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ornegin, uzmanlardan bir tanesi sorularda mevcut danismanlik
uygulamasi isaret edilirken katilimeilarin olmas1 gereken ya da ideal uygulamaya yonelik goriis
belirtebilecekleri uyarisi dikkate alinarak, sorularda mevcut sisteme vurgu yapilmistir. Bunun
yani sira taslak kilavuzda yer alan sorular ve grup siireci ¢esitli boliim, sinif ve cinsiyetten alti
Ogrencinin katilimiyla olusan bir odak grup goriismesiyle pilot ¢aligma yapilarak
degerlendirilmistir. Pilot calisma sonucunda, katilimcilarin goriis ve 6nerileri dogrultusunda
sorularin ifade etme bigiminde kiigiik degisiklikler yapilarak kilavuzun son sekline ulasilmustir.
Son sekli verilen goriisme kilavuzu toplam 13 soruyu i¢cermektedir. Son sekli elde edilen kilavuz
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araciligryla yapilan odak grup goriismelerinde arastirmacilar, moderatdr ve es-moderator olarak
birlikte yer almiglardir.

Verilerin Analizi

Katlimcilarin izni dogrultusunda video kaydi yapilan ve her biri ortalama 150 dakika siiren 4
odak grup goriismesi sonucunda elde edilen veri igerik analizi teknigiyle analiz edilmistir.
Kontrollii bir yorumlama siireci i¢eren bu analiz teknigi, elde edilen verinin bir¢ok kez gdzden
gecirilmek suretiyle verideki bir ciimle ya da paragraf gibi anlamli kisimlara isimler verilmesi
stireci olarak tanimlanan kodlama ve kodlanmis verinin tekrar incelenerek birbirleriyle iligkili
olan kodlarin kategoriler ve temalar olarak siniflandirilmasi islemlerini kapsamaktadir (Y1ldirim
ve Simsek, 2005). Bu dogrultuda oncelikle video kaydi yapilan odak grup goriismelerinin
dokiimii yapilmigtir. Krueger’in (1994) da belirttigi gibi odak grup goériismeleri sonucunda
biiyiik miktarda veri elde edilmekte ve bu nedenle siirecin oldukga sistematik bir sekilde
yiiriitiilmesi gerekmektedir. Ayrica moderatdrlerin goriismeler esnasinda aldigi notlar, veri
dokiimleriyle uyumlu bir sekilde bir araya getirilmelidir, aksi takdirde veri kayb1 yaganmasi olast
bir durumdur (Ritchie ve Lewis, 2003). Bu kapsamda moderatorler veri dokiimlerinin yapilmasi
siirecinde birlikte ¢aligmis ve goriigmeler esnasinda aldiklari notlar1 dokiimlere yansitmiglardir.
Daha sonra aragtirmacilar, ilgili alanyazinda odak goriismeleriyle elde edilen verilerin analizi
siirecinde Onerildigi gibi arastirma sorulari ve gériisme formunda yer alan sorulari, kodlama ve
kodlar arasi iliskileri goz dniinde bulundurarak veri setini bircok defa gézden gecirmis ve
kategorileme islemini gerceklestirmislerdir (Gizir, 2007; Krueger, 1994).

Bu siirecte ayrica, nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 odaginda bagvurulan
onemli tekniklerden biri olarak ‘gesitleme” (ligleme) teknigi kullanilmustir (Patton, 2002).
Kuramsal ¢esitleme, aragtirmaci gesitlemesi, veri ¢esitlemesi ve metodolojik cesitleme gibi
tiirleri olan bu teknik, nitel arastirmacilarin arastirma sorularini gesitli perspektiflerden analiz
ederek ¢alismalarinin gegerlik ve gilivenirligini saglamak amaciyla kullanilmaktadir (Guion,
Diehl ve Mc Donald, 2011). Bu ¢alismada ise arastirmaci ¢esitlemesi teknigi kullanilmistir. Bu
kapsamda, odak grup goriismelerinden bir tanesinin verisi, aragtirmacilar diginda iki 6gretim
iiyesine analiz etmeleri amaciyla verilmistir. Ogretim iiyeleri ile arastirmacilarin analizleri
sonucunda elde edilen kodlamalardaki benzerlikleri incelemek amaciyla uyum yiizdesi
hesaplanmis ve elde edilen katsayinin %91 olmasi, arastirmacilar tarafindan yapilan
kodlamalarin giivenilir oldugunu gostermistir (Baskale, 2016; Miles ve Huberman, 1994;
Stemler, 2001). Ayrica yine gegerlik ve giivenirlik kapsaminda, katilimeilarin goriislerini
yansitan ifadeler dogrudan alintilar seklinde ve katilimcilar kodlar belirtilerek bulgular
kisminda sunulmustur. Katilimeilarin kodlanmasinda (Katilimei no/ Siif diizeyi/ Cinsiyet/
Fakiilte) seklinde kisaltma kullanilmistir. Ornegin *“(10/4S/K/iiB)” seklindeki kodlama,
katilimcinin ‘On Nolu Katilime1 / Dérdiincii Siif / Kadin / iktisadi ve Idari Bilimler’ 6grencisi
oldugunu belirtmektedir. Bu kapsamda Egitim Fakiiltesi ‘E’, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ‘FE’,
Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi ‘IIB’, Mimarlik Fakiiltesi ‘M’ ve Miihendislik Fakiiltesi ‘MUH”,
olarak kisaltilmisgtir.

Bulgular

Analiz sonucunda, katilimcilarin hangi alanlarda akademik danigmanlarina ihtiya¢ duyduklari,
bu ihtiyaglarinin karsilanmasinda yasadiklar1 sorunlar ve bu sorunlara yol acan etkenlere yonelik
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goriislerinin her biri gesitli kategorileri i¢eren ve ‘akademik danigmanlarin rol ve
sorumluluklar’, ‘6grencilere yonelik tutum ve davranislar’ ve ‘ulasilabilirlik’ olarak adlandirilan
iic ana-kategori altinda ele alinabilecegi goriilmiistiir. Katilimeilarin sézii edilen sorunlara
yonelik ¢oziim Onerileri ise ‘katilimcilarin 6nerileri’ olarak isimlendirilen dordiincii ana-
kategoriyi olusturmustur.

Akademik Danmismanlarin Rol ve Sorumluluklar:

Analiz sonucunda elde edilen bulgular, katilimcilarin hangi alanlarda akademik danismanlarina
ihtiya¢ duyduklarina yonelik goriislerinin, onlarin bu ihtiyaglar temelinde akademik
danismanlarina yiikledikleri rol ve sorumluluklari isaret ettigini ortaya koymustur. Dolayistyla
katilimcilarin sézii edilen ihtiyaglar1 dogrultusunda iizerinde durduklari rol ve sorumluluklar,
biirokratik rol ve sorumluluklar, egitsel rehberlige yonelik rol ve sorumluluklar, mesleki
rehberlige yonelik rol ve sorumluluklar ile kisisel/sosyal rehberlige yonelik rol ve sorumluluklar
olmak {izere dort kategori kapsaminda ele alinmistir (Tablo 1). Analiz sonucunda ayrica
Ogrencilerin danigma ihtiyaglarinin ve buna bagli olarak akademik danigmanlarin rol ve
sorumluluklarinin 6grencilerin kaginci sinifta olduklarina gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Tablo 1.

Ogrencilerin Ihtiyaglar Temelinde Akademik Danismanlarin Rol ve Sorumluluklar:

Kategoriler Alt-kategoriler
Biirokratik rol ve sorumluluklar - (1.,2.,3.ve4. Sinif)
Egitsel rehberlige yonelik rol ve Universiteye akademik/kurumsal uyum (1. Sinif)
sorumluluklar Akademik basariy artirma (1., 2. ve 3. Sinif)

Egitsel kararlar verme ve se¢im yapma (2., 3. ve 4. Smif)
Mesleki rehberlige yonelik rol ve Meslek ve meslek alanlarini tanima (1. ve 2. Sinif)
sorumluluklar Staj olanaklar1 ve se¢imi (3. ve 4. Sinif)

Lisansiistii egitim ya da mesleki alternatifler, uzmanlagma (3. Sinif)
Is olanaklarini belirleme, uygun is secimine yardim etme (4. Smif)

Kisisel/Sosyal rehberlige yonelik rol ~ Universiteye kisisel/sosyal uyum (1. ve 2. Sinif)
ve sorumluluklar Sosyal etkinliklere yonlendirme (1. ve 2. Sinif)
Geligimsel konularda yonlendirme (2. ve 3. Sinif)

Biirokratik rol ve sorumluluklar

Bu kategori, goriismelere katilan tiim 6grencilerin akademik danismanlarina ders igerikleri, ders
secimi, kayit yapma ve yenileme, yonetmeliklerde yapilan degisiklikler konusunda kendilerini
bilgilendirme, sinif temsilcisi segme ve danisma kuruluna katilma gibi konularda ihtiyag
duyduklarina iliskin goriisleri ile bu dogrultuda danismanlarinin biirokratik rol ve sorumluklari
olduguna yonelik goriislerini igermektedir. Bu ¢alisma kapsaminda yapilan odak grup
gorlismelerine katilan biitlin 6grencilerin danigmanlarin s6zii edilen rol ve sorumluluklarinin
olduguna vurgu yaptiklari gériilmekle birlikte ikinci ve ti¢lincii sinifa devam etmekte olan iki
ogrenci disinda diger 6grencilerin danismanlarinin bu rol ve sorumluluklari gerektigi gibi yerine
getir(e)mediklerini ve bu siirecte sorun yasadiklarini isaret ettikleri gdzlenmistir. Ornegin
tiglincii sinif 6grencilerinden bir tanesi “Danismanimu ilk defa fakiilteye kaydolurken gérdiim,
sonraki donem yanina gittigimde ‘gelmeyin artik, 6grendiniz nasil oldugunu bu islerin, siz kayit
yapin ben onaylarim’ dedi. Sonra hi¢ gitmedim (25/3S/E/FE)” ifadesiyle yasantisini dile

1174



N
IN I

Journal of Qualitative Kr\rln?‘* i Education C||t 8 /Sayl 4, 2020

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi - ENAD
Journal of Qualitative Research in Education - JOQRE

getiriken, dordiincii siniflardan bir 6grenci ise goriisiinii “Bir tek kayit yapiyor, onu da
geciktiriyor, unutuyor, yanlis yapiyor. Yapmak istemiyorsa niye danisman olmus ki
(33/4S/K/1IB)” sozleriyle ifade etmistir.

Bununla birlikte 6zellikle birinci siif 6grencileri liseden sonra oldukga farkli bir sistemin
ylriitiildiigii tiniversitede dersler, ders kredileri, ders kayitlar1 ve benzeri ilgili biirokratik
siireglerin nerede ve kimler araciligiyla yiiriitiilecegi konusunda bilgi ve destege ihtiyac
duyduklarini ancak bu destegi elde edemeklerini belirtmislerdir. Ornegin, birinci sinif
Ogrencilerinden bir tanesi “Hala danismanimin adindan baska bir sey bilmiyorum, hi¢ gérmedim,
goremedim. Ust simftaki diger 6grenciler ya da asistanlara sorup kayit yaptirdim, herkes dyle
yapt1 (6/1S/E/MUH)” sézleriyle yasantisim dile getirmistir. Bir bagka birinci stmif dgrencisi ise
gOriistinii su sekilde ifade etmistir:

“Ben liseden geldim, burasi o kadar farkl geldi ki anlatamam. Kimseyi tanimiyorum, danismanin su kigi
dediler, gidiyorum gidiyorum bulamiyorum. Sonra buldum ama asik bir suratla ‘internette hersey var git, oku,
yap kaydini’ dedi. Okuyorum ama yabanci geliyor. Bari bir bilgi verse, aciklasa, yol gosterse ya da dogru mu
anlamigim onaylasa ama yok (4/1S/K/EF) .

Egitisel rehberlige yonelik rol ve sorumluluklar

Katilimcilar, kayit alma ve yenileme disinda da bazi konularda akademik danismanlarina ihtiyag
duyduklarini, bir akademik danigsmanin gérevleri arasinda bu ihtiyaglar dogrultusunda verilen
hizmetin yer almas gerektigini belirtmislerdir. Ogrencilerin goriisleri degerlendirildiginde, bu
ihtiyaclarin en basinda ‘egitsel rehberlik’ geldigi goriilmektedir. Analiz sonucunda, 6grencilerin
egitisel rehberlik ihtiyacinin ise sinif diizeylerine gore farklilastigi goriilmiistiir. Bu kapsamda
birinci sinif 6grencilerinin siklikla akademik ve kurumsal boyutta tniversiteye uyum sorunu
yasadiklar ve akademik danismanlarina bu konularda ihtiya¢ duyduklari, ancak yardim
alamadiklar1 ya da almakta zorlandiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerden bir tanesi bu konuya
yonelik goriisiinii asagidaki gibi belirtmistir:

“Burada isler nasil yiiriir, neyi nasil halledecegim, hangi ihtiyacum i¢in kime, nereye gidecegim, dersler nasil
islenir, nasil ders calismak gerekiyor, nelere dncelik vermem gerekiyor, hocalar neye dikkat eder, burs
alabilir miyim, nasu alabilivim? Aklimizda bir siirii soru olyor. Yabanciyiz sonucta. Ama danisman hocamiz
kayitlari zor yapiyor zaten. Gidersin gidersin yok ya da git, sonra gel der. Soguk karsilar. Cok birakip gitmek
istedim ama olmad.. Derslere, hocalara, buraya yani iiniversiteye zor alistim (7/1S/E/IIB)”.

Bununla birlikte birinci, ikinci ve {iglincti sinif 6grencileri siklikla akademik basariyr artirma
konusunda danigmanlarindan yardim alma ve yonlendirilmeye ihtiya¢ duyduklarim dile
getirmislerdir. Ogrencilerin bu ydndeki ihtiyaclarinin daha ¢ok nasil ders ¢alismalar1 gerektigi,
hangi derslere ne kadar agirlik vermeleri gerektigi, sorun yasadiklar1 ya da basarilarini artirmak
istedikleri derslerde ne yapabilecekleri, bu derslerin 6gretim elemanlariyla nasil bir iletigim,
etkilesim kurmalar1 gerektigi, hangi dersler ve etkinliklerin gelecekte onlarin akademik ve
mesleki bagarilarini artirabilecegi gibi konularda yogunlagtigi gdzlenmistir. Ancak, analiz
sonucunda, katilimcilarin tamamina yakim tarafindan belirtilen bu ihtiyaglarin gerektigi gibi
karsilan(a)madig: bulgusuna ulagilmustir. Ikinci sinif dgrencilerinden bir tanesi bu konuya
yonelik goriisiinii asagidaki ifadelerle dile getirmistir:

“Yani bilmiyorum iste, lise gibi degil ki burasi. Bir siirii ders var degisik degisik, hepsine birden nasil
calisacagim, hangisi daha onemli? Ya da hangi derse nasil ¢alisilmali? Ben lisede ¢ok basarilyydim, burada
da olmak istiyorum, gecen sene zorlandim. Tek istedigim ‘bak su dersler boyle, sen sunlara dikkat et; bu
derslerde, boliimde basarili olmak istiyorsan sunlar: yapabilirsin, eksiklerini soyle tamamlayabilirsin’ demesi.
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Biz iist simiflarla da konusuyoruz ama insan bir yetiskin, isi bilen biri yol gostersin istiyor. Ama goéremiyoruz
bile danigmanimizi. Gordiigiimiizde de ilgilenmiyor, hep mesgul, hep isi var. Sadece temsilciyi tanir, baska
kimseyi tamimaz bile (16/2S/E/FE) .

Benzer sekilde tiglincii sinif bir 6grenci ise goriislinii “Onlarin isi bize yol gostermek,
gerekiyorsa yonlendirmek degil mi? Oturup benim 6zel derdimi dinlesin demek istemiyorum
ama derslerimde daha iyi olmam i¢in bana yardimci olmas1 gerekiyor. Isleri bu. Kendi
aragtirmalarindan bize firsat kalmiyor (29/3S/K/IIB)” seklinde dile getirmistir.

Ikinci, ficiincii ve dordiincii sinif dgrencilerinin ise daha ¢ok segmeli dersler, yan-dal, ¢ift anadal,
Erasmus, Farabi, yurt dis1 egitim vb. olanaklar, alt-alan se¢imi, lisansiistii egitim ya da mesleki
alternatifler, liniversite i¢i ve dis1 baz1 olanaklar i¢in yapilan sinavlar (ALES, KPSS, yabanci dil
sinavlar1 vb.) gibi egitsel kararlar verme ve se¢im yapma konusunda danigsma ihtiyaci
duyduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ugiincii sinifa devam etmekte olan bir dgrencinin bu yondeki
ihtiyaglar1 ve bu ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik goriislerini igceren asagidaki ifade bu alt-
kategoriye 0rnek olarak sunulabilir:

“Ya birseyler yapmak istiyorsun. Ne bileyim, ne gibi olanaklar var benim gibi bir 6grenci igin ya da Erasmus
istiyorsun, yiiksek lisans yapmak istiyorsun, bunlar i¢in ne yapmam gerek, nasil hazirlanmaliyim, eksiklerim
neler, ya da ileride sunlart sunlari yapmak istiyorum, bunun i¢in hangi dersleri almam iyi olur gibi konularda
yol gostersin istiyorsun. Yonlendirsin istiyorsun. Ya da ne bileyim okuyorsun, arastirryorsun ama bilen birine
de damgmak, fikrini, onaymi almak istiyorsun. Ama gitmiyoruz bunlar igin, ¢iinkii daha once gittigimizde
yardimct olmuyor ki, bulamiyorsun bile yerinde. Biz de asistanlara, yasi bize yakin, bize iyi davranan
hocalara gidiyoruz. Unuttuk yiiziinii artik danismanin (21/3S/K/E) .

Mesleki rehberlige yonelik rol ve sorumluluklar

Analiz sonucunda elde edilen bulgular, 6grencilerin mesleki rehberlik ihtiya¢larinin
danismanlarin bu yonde rol ve sorumluluklari olmasi gerektigini ve bu rol ve sorumluluklarin
ogrencilerin sinif diizeylerine gore gesitlendigini ortaya koymustur. Ornegin birinci ve ikinci
sinif 6grencileri siklikla meslek ve meslek alanlarint tanima konusunda danismanlarinin
rehberlik etmesi gerektigine vurguda bulunurken, tigiincii ve dérdiincti simif 6grencileri staj
olanaklart ve se¢imi konusunda yonlendirilmeye ihtiya¢ duyduklarini dile getirmislerdir. Bir
ogrenci bu konuya yonelik goriis ve deneyimini asagidaki gibi ifade etmistir:

“Staj yapmam gerekiyor ama nasil? Nerede yapmam daha iyi olur? Bir yer vardi mesela, iki kisimda da (staj)
yapabilirdim ama hangisinde yapmak gelecegim i¢in daha avantajli olur, bilemedim. Kendisine sordum,
‘bulmugsun iste bir yer, daha ne istiyorsun, yap iste birinde’ dedi. Anlamad bile ne yapmak istedigimi. Kendi
bu islerin icinde halbuki, ben onun kadar bilemem ki (24/3S/E/MUH) .

Bununla birlikte analiz sonucunda tiglincii sinif 6grencilerinin lisansiistii egitim ya da mesleki
alternatifler ve uzmanlagsma konusunda da danismaya ihtiya¢ duyduklari belirlenirken, dérdiincii
simif 6grencilerinin ise daha ¢ok is olanaklarini belirleme ve uygun bir is secimi konusunda
yardim ve yonlendirilmeye ihtiya¢ duyduklar goriilmiistiir. Asagida baz1 6grencilerin goriisleri
ornek olarak sunulmustur:

“Benim torpilim yok, arkamda kimse yok. Kimse gelip bana is teklif etmeyecek. Ailemden kimse de bu

meslekte degil, ¢cevremiz de yok. Nereden, nasil is bulabilecegim konusunda bana fikir verilmesi gerekiyor
(36/4S/E/M)”.
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“Bizim artik kadrolu olarak deviette ¢alismamiz ¢ok zor. Atamalar yapilmiyor, herkes agikta. Baska ne
yapabiliriz, master yapsak ise yarar mi? Bizim meslek baska nerelerde is bulabilir, bunun igin ne lazim diye
bize yon verseler. Mesela ben tesadiif 6grendim bazi seyleri, arkadaglarimn haberi yok (37/4S/K/E) .

Kisisel/Sosyal rehberlige yonelik rol ve sorumluluklar

Bu kategoriye yonelik bulgular, igiincii siniflarin gelisimsel konularda bir danigmanin
yonlendirmesine duyduklar ihtiyaca yonelik goriislerinin yani sira agirlikli olarak birinci ve
ikinci siif 6grencilerin {iniversiteye uyum, sinif i¢i ve disinda dgrenciler ve 6gretim elemanlari
ile 6grencilerin kendi aralarinda birliktelik olusturma, 6grencilerin sosyal ve kisisel gelisimlerine
katki saglayacak bir danigma siirecine duyduklari ihtiyag ve bu ihtiyacin karsilanmasina yonelik
goriislerini icermektedir. Dordiincii sinif 6grencilerinin ise kisisel ve sosyal rehberlik ihtiyacina
yonelik goriis belirtmedigi belirlenmistir. Bu kapsamda kisisel ve sosyal rehberlige agirlikli
olarak birinci ve ikinci sinif égrencilerin ihtiyag duydugu belirtilebilir. Ogrencilerin {iniversiteye
ilk geldileri zamanlarda herhangi bir sosyal ¢evrelerinin bulunmamasi, arkadas edinmeye uygun
ortamlarin olmamasi, sosyal etkinliklerin tiirdi, yeri, zaman1 ve uygunlugu konusunda bilgi sahibi
olamamalar1 gibi durumlardan kaynakli cesitli sorunlar yasadiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin
agirlikli olarak uyum sorunu yasadiklari, yalniz kaldiklari, kendilerini iiniversiteye ait
hissedemedikleri, zaman zaman {iniversiteyi birakmaya niyetlendikleri goriilmiistiir. Bazi
Ogrencilerin konuya yonelik goriisleri asagidaki gibidir:

“Lisede bir stirii arkadagim vardi. Buraya geldim, kimse yok, bir-iki kisiyle tanistim ilk giin, ama onlar da tabi
lisedeki gibi degil. Siniftakiler selam bile vermiyor, herkes birbirinden ¢ekiniyor. Hoca (danisman) bir
toplanti yapsaydi, bizi tamistirsaydi. Ya da bir piknik gibi bir sey yapip birbirimizi tanisaydik. Sonradan biz
piknik yapalim, kaynasalim dedik. Hocaya da gittik ‘siz yapin uygun olursa gelirim ben’ dedi, ama gelmedi.
Diger hocalara da haber verdik, boliimden sadece bir hocamiz geldi. Yani kendi yapmuyor, biz yapinca da
gelmiyor (9/1S/K/FE)”.

“Kimse kimseyi tanimiyordu. Hala da tamimayan ¢ok kisi var. Ikinci sinif olduk hala bir birliktelik yok. Ciinkii
birinci smifta birliktelik olusturacak, birbirimizi taniyip kaynasacak bir sey yapiimadi. Ben birakip gitmeyi
cok diisiindiim, hatta eve gittim, ben donmeyecegim dedim. Annemler ikna etti (15/2S/E/IIB) .

Bunun yani sira yine birinci ve ikinci siif 6grencileri danigmanlarmin liniversite ve sehrin
sagladig1 ya da 6grencilerin katilabilecegi sosyal etkinliklere yonlendirilmeye ihtiyag
duyduklarini, bunun danismanin ydnlendirmesinde olmasi gerektigini belirtmislerdir. Ornegin
bir 6grenci “Ben lisede sosyal bir insandim. Etkinliklere katilirdim, seyretmeye giderdim, hig
bos durmazdim. Buraya bir geldim, ne yapacagimi sagirdim. Kimseyi tanimiyorum ki sorayim.
Danigmana sorayim dedim, onu bulmak ne miimkiin! Yeni gelmisiz, yol gosterilmesi gerek
(2/1S/K/M)” sozleriyle goriislinii belirtmistir. Ayrica ikinci ve ligiincii sinif 6grencilerinin
danismanlarin gelisimsel konularda rehberligine ihtiya¢ duyduklari belirlenmistir. Bu kapsamda
ogrenciler siklikla kigisel 6zelliklerini tanima, motivasyon saglama ya da sosyal becerilerini
artirma konusunda zaman zaman konusmaya ya da danigsmanlari tarafindan en azindan bir
uzman, birim ya da kuruma yonlendirilmeye ihtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir.

Akademik Danisma Siirecinde Yasanan Sorunlar ve Bu Sorunlara Etki Eden Faktorler

Analiz sonucunda, daha 6nce de belirtildigi gibi katilimcilarin ¢esitli konularda akademik
danigsmanlarina ihtiya¢ duyduklari, ancak bu ihtiyaglarinin gerektigi gibi karsilanmadigi ve bazi
sorunlar yasadiklar1 belirlenmistir. Bu sorunlar danismanlarin olumsuz tutum ve davranislar: ve
ulasilabilirlik olmak tizere iki ana-kategoride ele alinmistir. Her bir ana-kategori ise
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katilimcilarin goriisleri dogrultusunda bu sorunlara etki eden faktorleri de kapsayacak sekilde
cesitli kategoriler ve alt-kategoriler kapsaminda incelenmistir.

Akademik danmismanlarin ogrencilere yonelik olumsuz tutum ve davranislart

Katilimcilarin danismanlarin olumsuz tutum ve davranislari, bu nedenle yasadiklari sorunlar, bu
tutum ve davraniglar karsisinda kendilerinin sergiledikleri tepkiler ve iyi bir akademik
danismanda olmasini bekledikleri 6zelliklere yonelik siklikla goriis belirttikleri goriilmiistiir. Bu
yondeki bulgular genel olarak degerlendirildiginde, iiniversite yasamina iligkin herhangi bir
sorun yasadiklarinda yardim umuduyla danismanlarina giden katilimcilarin, danigmanlarinin
isteksiz ve ilgisiz tutumlari ve kendileriyle empati kuramamalari, mesafeli ve tutarsiz
davranislar1 sonucunda 6fke, kirginlik, kizginlik, engellenmislik hissettikleri,
onemsenmediklerini diisiindiikleri, bunun sonucunda ise kendilerini boliime, fakiilteye, hatta
iiniversiteye ait hissedemedikleri gézlenmistir. Katilimcilarin bu yondeki goriigleri, Tablo 2°de
de sunuldugu gibi ¢esitli alt-kategorileri iceren ve danismanlarin olumsuz tutum ve davranislari,
olumsuz tutum ve davranislara yonelik ogrenci tepkileri ve akademik danismanda olmasi
beklenen ézellikler olarak isimlendirilen toplam ii¢ kategoride ele alinmistir.

Tablo 2.

Akademik Danismanlarin Ogrencilere Yénelik Tutum ve Davranislart

Kategori Alt-kategori

Danismanlarin olumsuz tutum ve davraniglari Tgisizlik-isteksizlik
Mesafeli tutum
Empatik anlayis gdstermeme

Onemsememe

Tutarsizlik
Olumsuz tutum ve davranislara yonelik 6grenci Duygusal Tepkiler (engellenmislik, kizginlik, kirginlik,
tepkileri aidiyet hissinde azalma, uyum sorunlari)

Davranigsal Tepkiler (akademik danismana gitmeme,
alternatif kaynaklara yonelme)

Danigmanda olmasi beklenen 6zellikler Yetkinlik (Bilgi sahibi olma, dogru yonlendirme)
Goniilliilik
Sorumluluk sahibi olma
Pedogojik Ilgi
Etkili Tletisim (tutarlilik, kosulsuz sayg1, empatik anlays)
Universite 6grencilerinin gelisimsel 6zelliklerini bilme
Derse giren bir 6gretim {iyesi olma

Danismanlarin olumsuz tutum ve davraniglart

Analiz sonucunda, tiim simif diizeyindeki 6grencilerin tamamina yakininin danismanlarin bu isi
bir yiik olarak gordiiklerini, dolayisiyla zoraki ve istemeyerek yaptiklarini, bu nedenle
kendilerine ilgisiz ve mesafeli davrandiklarini diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6grencilerin
danismanlarin empatik anlayistan yoksun olduklarini, 6grencileri ve danismanligi
onemsemediklerini, mesafeli ve zaman zaman da tutarsiz davrandiklarim siklikla vurguladiklar
goriilmiistlir. Bir ihtiyag duyduklarinda yanina gittikleri danismanlarini genellikle

1178



ENAD

~N NI -
IN l_.

Journal of Qualitative Kr\rln?‘* i Education C||t 8 /Sayl 4, 2020

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi - ENAD
Journal of Qualitative Research in Education - JOQRE

bulamadiklarini, bulduklarinda ise danigsmanlarinin oldukga isteksiz ve ilgisiz davrandiklarini
belirten dgrencilerden bir tanesi “Neye gére danigman segiliyor? Istemiyorlarsa neden
yapiyorlar? Yiiziimiize bile bakmiyor, ilgilenmiyor. Yolda gorse tanimaz bile (22/3S/E/FE)”
sozleriyle goriislinii belirtirken, dordiincii sinif 6grencilerinden bir tanesi “Kagiei sinif
oldugumuzdan haberi bile yok (34/4S/K/E)” ifadesini kullanmistir. Benzer sekilde,
danismanlarinin kendilerine mesafeli davrandigini belirten 6grencilerden bir tanesi “Sadece sinif
temsicisiyle konusuyor. Biz de temsilciyle gidiyoruz ama bize yabanci gibi davraniyor,
temsilciye cevap veriyor, ama biz bir sey sorsak yiiziimiize bile bakmiyor (18/2S/K/M)” seklinde
gOriliglinii dile getirmistir.

Ogrenciler ayrica damismanlarinin ilgisiz, isteksiz ve mesafeli davranislar1 sonucunda
kendilerinin 6nemsenmediklerini disiindiiklerini belirtmislerdir. Bunun yani sira danigmanlarin
danisma siirecini sadece biirokratik bir yiik olarak goriidiiklerini, bu siireci ve 6grencileri
onemsemedikleri i¢in kendilerine empati kuramadiklarini isaret eden 6grencilerin goriiglerine
asagidaki ifade 6rnek olarak verilebilir:

“Odasina almuyor, bir giiler yiiz géstermiyor, zaman aywmyor. Siirekli ‘simdi isim var, sonra gelin’ diyor.
Dinlemiyor bile, anlamaya ¢alismiyor. ‘Bu konuyu arastiracagim, sonra donerim’ diyor, donmiiyor. Biz baska
yerlerden, baska hocalardan haberleri alyyoruz. Neler yasadigimizi bilmiyor, bilmeye, anlamaya gerek
duymuyor gibi. Onlar da bu yollardan gegti, nasil oldugunu biliyorlar, ama empati kurmuyorlar
(40/4S/K/IIB).”

Ogrencilerin yaridan azinin ise danigmanlarinin kendileriyle iliskilerinde tutarsiz davrandigini
vurguladigi goriilmiistiir. Kendileriyle karsilastiklarinda danigmanlarinin ¢ogunlukla tanimiyor
gibi soguk davrandiklarini, bazen de tanidigin, ilgili davrandigini belirten 6grencilerden bir
tanesi su ifadeleri kullanmistir: “Normalde tanimaz, selam bile vermez, ama bir bakiyorsun
selam veriyor, sizinle de sunu bunu yapacaktik gibi laflar eder. Sanki hep ilgili gibi. Sasirirsiniz
(11/2S/E/MUH)".

Olumsuz tutum ve davramglara yonelik égrenci tepkileri

Danigmanlarinin isteksiz ve ilgisiz tutumlar1 ile mesafeli ve tutarsiz davranislari sonucunda
onemsenmediklerini diisiinen 6grencilerin boliim, fakiilte ve liniversiteye aidiyet
gelistiremediklerine, kirginlik, kizginlik, 6fke, engellenmislik hissettiklerine yonelik ifadeleri
duygusal tepkiler olarak ele almmustir. Ogrencileriden bir tanesi bu yondeki goriisiinii su sekilde
belirtmistir: “Ben hi¢ aidiyet hissetmiyorum, nasil hissedebilirim ki! Onemsenmediginiz, deger
verilmediginizi diistiniirken buray1 benimseyemezsiniz (23/3S/K/E)”. Baska bir 6grenci ise
gorilislinii asagidaki gibi dile getirmistir:

“Bizler derslerde ya da baska konularda ¢ok zorlanabiliyoruz. Yani sey, her konuda ihtiyag duyuyoruz
birisine. Evimizden uzaktayiz, burada yalniziz, ekonomik sorunlar var, ne bileyim arkadaglik soruniari var.
Bunlarla ilgilenmese bile en azindan derslerimizie ilgili konularda yonlendirebilirler, yardim edebilirler,
etmiyorlar. Oyle ilgisiz, soguk davraniyorlar ki éfeleniyorsunuz, kendinizi onemsiz, anlasilmamis
hissediyorsunuz. Yardim etseler belki de bir¢ok seyi halledecegiz (12/2S/E/IIB).

S6z edilen duygusal tepkilerin yani1 sira katilimeilar ihtiyag duyduklarinda danismanlarina
gitmek istemediklerini, onun yerine alternatif olarak kendilerini daha iyi anlayabilecegini,
Oonemseyecegini ve yardimci olabilecegini diisiindiikleri 6gretim elemanlar1 ya da arastirma
gorevlileriden yardim istediklerini ve uyum sorunu yasadiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin
bu yondeki gorisleri ise davranissal tepkiler olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda tepki

1179



ENAD

Journal of Qualitative Research i |dm’.\||;‘-=\ Volume 8 / |SSU€ 4, 2020

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi - ENAD
Journal of Qualitative Research in Education - JOQRE

verdigini belirten bir 6grenci su ifadeleri kullanmistir: “Bazi hocalar bizimle daha ilgili,
giileryiizlii, ne bileyim yardimsever. Oyle olunca onlara gitmeyi tercih ediyoruz, danismanimiza
gitsek onlar kadar ilgilenmeyecek, biliyoruz (14/2S/E/MUH)”. Baska bir 6grenci ise “Yaslart
daha yakin olunca daha rahat iletisim kurabiliyoruz diye asistanlara gidiyoruz. Onlar hocalardan
daha iyiler, bizimle daha ¢ok ilgileniyorlar (31/4S/K/M)”.

Akademik danismanda olmast beklenen ozellikler

Akademik danismanlarinin olumsuz tutum ve davranislari ile bu tutum ve davraniglara verdikleri
duygusal ve davranigsal tepkilere paralel olarak katilimcilar, iyi bir danigsmanda olmasi beklenen
ozellikleri isaret etmiglerdir. Bu ozelliklerin baginda yetkinlik geldigini ifade eden katilimeilar,
danismanlarin yasa, yonetmelik ve isleyis konusunda giincel bilgi sahibi olmalarinin énemini
vurgulayarak, 6grencilerin ancak bu sekilde dogru yonlendirilebilecegini belirtmislerdir.
Bununla ilgili olarak bir 6grenci “Zaten bir bu isleri yapiyorlar, onu da tam yapsalar bari.
Bizimki daha neyin ne oldugunu bilmiyor, asistanlara soruyor. Madem bu isi yapacak 6nce onun
Ogrenmesi gerekmez mi yani! (19/2S/E/E)” ifadelerini kullanirken bir digeri “Bilmeyen,
ilgilenmeyen birine niye bu is veriliyor? Bize diyor ama 6nce kendinin 6grenmesi gerek
(26/3S/E/M)” seklinde goriisiinii dile getirmistir. Bunun yani sira 6gretim elemanlarinin
danismanlik yapmak i¢in goniillii olmalari gerektigini belirten katilimcilar, danigmanlarin
isteksiz ve ilgisizliginin bu sekilde 6nlenebilecegini ileri siirmiislerdir. Bu yonde goriis bildiren
bir 6grenci “Danismanlar neye gore seciliyor? Goniillii olanlar yapsinlar. Bizim derslerden tutun,
sosyal konulara kadar her konuda ihtiyacimiz oluyor. Istemeyerek yapinca olmuyor
(13/2S/K/FE)” sézlerini kullanmustir. Ayrica, katilimcilara gére danismanlar birgok 6grencinin
geleceginde olduk¢a 6nemli rol oynayabilirler, dolayisiyla yetkin ve goniillii olmanin yani sira
danismanlar aldiklar bu gérevin sorumluluklarina da sahip ¢ikmalidirlar. Ornegin bir dgrenci
“Bu (danigmanlik) demek ki gdrevinin bir pargasi. Bize ‘6grencisiniz, bunun sorumluluklarini
almalisiniz’ diyorlar. Onlar da istemeseler de sorumluluklarini yerine getirmek zorundalar
(38/4S/K/MUH)” sézleriyle diisiincesini belirtmistir.

Bunula birlikte, danigsmanlarin akademik konular basta olmak iizere 6grencilerin liniversitede
karsilastig1 ¢esitli sorunlarla bas etmelerinde yardimci olmasi ve kendileriyle ilgilenerek destek
olmalar gerektigini belirten 6grenciler ilgili, destekleyici, saygili, empatik ve etkili iletisim
becerilerine sahip 6gretim elemanlarinin danigman olmasi gerektigini vurgulamiglardir. Bir
Ogrencinin asagida belirtilen ifadeleri katilimeilarin konuya yonelik genel goriislerine kapsayici
bir 6rnek olarak sunulabilir:

“Hocalarimiz miikemmel degil, herseyi bilemezler ama bizi dogru yere yonlendirmeliler. Yogun olduklarini da
biliyoruz. Ama en azindan birseyler yapmaya ¢alistiklarini, ilgilendiklerini bilmek énemli. Bizim ne
yasabilecegimizi anlamalari, saygi géstermeleri dnemli. Bizimle ya iletisim kurmuyorlar, kursalar da soguk,
ilgisiz, kaba olabiliyorlar. Kendinizi kotii hissediyorsunuz. Resmen béliimden soguduk. Ben sogudum, kendimi
buraya ait hissedemiyorum (30/3S/E/FE) .

Bu 6zelliklerin yani sira katilimeilar iiniversite 6grencilerinin gelisim 6zelliklerini bilen
danismanlarin 6grencilerinin ihtiyag ve beklentilerini daha iyi anlayabileceklerini, daha etkili
iletisim kurabileceklerini dile getirmislerdir. Ayrica dgrencilerin derslerine giren dgretim
iiyelerinden birisinin danigman olmasi gerektigini belirten katilimeilar, béylece danismanlarinin
daha kolay ulasilabilir olacaklarina, boliim ve meslekleriyle ilgili daha ¢ok bilgi sahibi
olacaklarina, kariyer hedefleri konusunda 6grencilere daha etkili yardim edebileceklerine
yonelik goriis belirtmislerdir.
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Ulasilabilirlik

Katilimcilardan iki tanesi hari¢ tiim katilimeilar siklikla danismanlarina ulagsmakta oldukca
sikint1 yasadiklarini belirtmis ve yasadiklar1 ulasilabilirlik sorununu ise danismanlarinin zaman
ayirmak istememelerine ve zaman ayiramamalarina baglamiglardir. Bazi katilimcilar
danismanlarinin, akademik danigsmanlik gérevini isteyerek yapmadiklarini, bunu bir yiik olarak
gordiiklerini ve zaman ayrimak istemediklerini belirtirken bazilar1 ise danismanlarinin bir¢ok
derse girme, idari gorevler, arastirma yapma, biirokratik isler gibi ¢ok fazla is yiikleri oldugunu,
dolayisiyla zaman ayiramadiklarini vurgulamislardir. Katilimeilar ayrica danigsmanlarinin zaman
ayirmama ya da ayiramama nedeniyle kendilerini arastirma gorevlilerine yonlendirdiklerini ileri
siirmiislerdir. Ayrica d6grenciler ihtiya¢ duyduklarinda asistanlarin yani sira kendilerine ilgili
davranan, destekleyen ve iletisime acgik gordiikleri 6gretim iiyelerine yoneldiklerini
belirtmislerdir. Ornegin bir dgrenci “Arastirmalari, kitaplari, bir siirii dersleri var. Bize zaman
ayiramiyorlar (1/1S/K/IIB)” sozleriyle goriisiinii belirtirken; baska bir 6grenci ise “Isleri hig
bitmiyor, anliyoruz. Dogent, Prof. olmalar1 gerekiyor, ama biz ne olacagiz? Bari belli bir saat
falan verseler (32/4S/E/E)” ifadesini kullanmigtir. Bununla birlikte iki 6grenci ise
danismanlariyla yiizyiize iletisim kuramamakla birlikte elektronik ortamlar araciligiyla
ulagabildiklerini belirtmislerdir.

Akademik Damismanhk Uygulamasina Yonelik Katihmcilarin Onerileri

Analiz sonucunda 6grencilerin akademik danigmanlik uygulamasinda gordiikleri eksiklikler ve
karsilastiklar1 sorunlar1 g6z 6niinde bulundurarak cesitli oneriler sunduklart belirlenmistir.
Ogrenciler 6ncelikle bu sistemin belirli ilke ve yonetmeliklere tabi olmasi gerektigini ve bu
stirecin denetlenmesinin énemli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica 6grenciler danigsmanlarin rol ve
sorumluluklarinin net olarak belirtildigi kitap¢ik ya da kilavuz hazirlanmasinin hem danigsmanlar
icin yararli olacagint hem de kendilerinin hangi konularda ve kosullarda danigsmana
gideceklerinin netlik kazanacagini isaret etmislerdir. Bunun yani sira 6gretim elemanlarinin
akademik danisman olmasinda goniilliiliik esasinin olmasi gerektigini vurgulayarak, danigmanlik
yapacak 0gretim elemanlarina yonelik iletisim becerileri, 0grencilerin gelisimsel 6zellikleri vb.
konular1 iceren danismanlik egitimi ve seminerler verilmesini dnermislerdir. Ogrenciler ayrica
Ogretim yil1 sonunda 6grencilerin danismanlarini degerlendirebilecekleri formlar doldurmalari
gerektigini ve bu degerlendirme sonuglarina bagl olarak danigmanlarin tesekkiir belgesi vb.
uygulamalarla édiillendirilmelerinin 6nemini isaret etmislerdir. Belirtilen 6nerilerin yani sira
ogrenciler donem baslangici ve sonlarinda sinif toplantilar: diizenlenmesi, gériisme (rehberlik)
saatleri belirlenmesi ve simif i¢i etkilesimi artiric1 sosyal etkinlikler (kaynastirma) diizenlenmesi
gerektigi lizerinde de durmuslardir. Asagidaki ifadeler 6grencilerin danigmanlik sisteminin
gelistirilmesine yonelik sunduklari ¢esitli 6nerilere 6rnek olarak sunulabilir:

“Bazi ders hocalarimiz gibi ofis saati, rehberlik saati belirleyebilirler. Bize ayririlmis bir zaman olursa biz de
rahatga o saatlerde gidebiliriz. Hi¢ olmazsa yerlerinde bulabiliriz (3/1S/E/MUH) .

“Hocalarin neyi, ne zaman, nasil yapacagini yazan brogiir, kitap¢ik yapilabilir. Hocalar kontrol edilebilir
yapip yapmiyor mu, nasil yapiyor diye. Hocalar sene basi ve sonunda toplantilar yapabilir. Piknik falan
diizenleyebilirler, gecen sene biz istedik olmad. Birbirimizi tanwrdik (17/2S/K/IIB)”.

“Egitimler verilebilir danismanlara. Gelisim ozellikleri, iletisim. Ama tabi once goniillii olmalari gerekir.
Goniillii olan hocalar danisman olmali, yoksa ne kadar bilseler fark etmez (27/3S/IKIM) .
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“Alamini iyi bilen, gelismeleri takip edenler yapmali bu isi. Ben son sinifim, yonlendirilmeye ihtiyacim var,
ama artik danismanima gitmiyorum. Ciinkii bir sey yapmad simdiye kadar. Bize sorsalar, form falan
olusturup degerlendirsek, iyi yapanlara belge, para falan verilse. Danigmanlik ders gibi parali mi bilmiyorum.
Para verilebilir ders saati gibi. Belki o zaman daha ¢ok ilgilenirler (35/4S/E/FE)”.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alismada, bir kamu tiniversitesinin gesitli fakiilteleri ve sinif diizeylerinde 6grenim
gormekte olan lisans 6grencilerinin hangi alanlarda akademik danigmanlarina ihtiyag duyduklari,
bu ihtiyaglarinin karsilanmasinda yasadiklar1 sorunlar, bu sorunlara yol agan etkenler ile ¢6ziim
Onerilerine yonelik goriiglerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Odak grup goriismeleri aracilifiyla
elde edilen verilerin analiz sonucunda, 6grencilerin goriisleri ‘akademik danigsmanlarin rol ve
sorumluluklarr’, ‘6grencilere yonelik olumsuz tutum ve davraniglar’, ‘ulasilabilirlik’ ve
‘katilimcilarin 6nerileri’ olarak isimlendirilen dort ana-kategori kapaminda ele alinmistir.

Calisma bulgulari, katilimcilarin biirokratik, egitsel, mesleki ve kisisel/sosyal konularda
danismanlarinin rehberligine ihtiya¢ duyduklarini, bu ihtiyaglart dogrultusunda danismanlarina
rol ve sorumluluklar yiiklediklerini, ancak danigmanlarmin bu rol ve sorumluluklarini yeterince
yerine getiremediklerini diisiindiiklerini ortaya koymustur. Benzer sekilde, konu {izerine yapilan
cesitli caligmalarda da 6grencilerin, tiniversitelerin kendilerine sunduklar1 hizmetler arasinda
bulunan akademik danigmanlik uygulamalarinin kalitesini diisiik buldugu ya da bu hizmetlerden
doyum saglayamadiklar1 bulgusuna ulastiklar1 gériilmektedir (Addus vd., 2007; Demir, 1995;
Ekinci ve Burgaz, 2007; Freeman, 2008; Ozyiirek vd., 2016; Sullivan-Vance, 2008; Steingass ve
Sykes, 2008). Capa-Aydin ve digerleri (2019) dgrenciler kadar akademik danigmanlarin da
sunulan hizmeti yeterli bulmadiklarini belirmekte ve bu durumun 6gretim elemant bagina diisen
ogrenci sayistyla ilgili olabilecegini ileri siirmektedirler. Ulkemizdeki devlet {iniversitelerinde
Ogretim {iyesi bagina diisen 6grenci sayisinin 54.25 oldugu ve 6gretim iiyelerinin 6gretim diginda
bilimsel arastirma yapma ve topluma hizmet gibi islevlerinin de oldugu (Giinay ve Giinay, 2017)
dikkate alindiginda bu bulgu kabul edilebilir gériinmektedir. Ogretim eleman basina diisen
Ogrenci sayisinin yiiksek olmasinin yani sira Capa-Aydin ve digerleri (2019), 6gretim
elemanlarinin akademik danismanlik konusunda yeterli egitim ve kurumsal destek alamiyor
olmalarinin da 6grencilerin bu hizmetleri yeterli bulmamalarina yol agabilecegini
belirtmektedirler.

Katilimeilarin tiimiiniin danigmanlarinin ders kayitlari, kayit yenileme, dersler ve igerikleri
hakkinda bilgilendirme vb. sorumluluklari i¢eren biirokratik rol ve sorumluluklari tizerinde
siklikla durduklar1 goriilmiistiir. Katilimcilarin séz ettikleri bu rol ve sorumluluklar ilgili
alanyazin ve bircok {iniversitedeki akademik danigsmanlik uygulamalarinda da siklikla
karsilagilan ve akademik danismanlarin 6grencilerin kayitlarini yapmasi ve yenilemesi, derslerin
ve ders saatlerini belirlemesi, not durumlar1 gibi idari islerin takibiyle ilgili oldugu
goriilmektedir (Koser ve Mercanlioglu, 2010; Robins, 2012, Wilder, 1981). Bu kapsamda Drake
ve digerleri (2013), sadece dersler ve ders kayitlar1 hakkinda bilgi verme, iiniversite, fakiilte ve
boliimiin kurallarim 6grencilere iletme ve kurallarin igletilmesini saglama ve kayit yapma gibi
sorumluluklar1 yerine getiren akademik danismanlarin tanimlayici ya da bilgilendirici ve tasdik
edici (onaylayici) bir role sahip oldugunu belirtmektedir. Ancak yine ilgili alanyazinda,
akademik danigmanligin 6grencilerin okul terkini 6nleme ve 6grenimlerine devam ederek
basarili bir sekilde mezun olmalarinda en 6nemli etkenlerden birisi olmasina ragmen sadece
ogrencilerin kaydin1 alma ve programlarini diizenlemeyle sinirli kalmasinin, bu hizmetin
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kiigtimsendiginin ya da dnemsizlestirildiginin bir isareti oldugu belirtilmektedir (Anderson,
Motto ve Bourdeaux, 2014; Campbell ve Nutt, 2008; Kuh vd., 2005; Tinto, 1993).

Bununla birlikte, daha 6nce s6z edildigi gibi 6grencilerin biirokratik konular disinda egitsel,
mesleki ve kisisel/sosyal konularda da danigmanlarinin rehberligine ihtiya¢ duyduklari
belirlenmistir. Ilgili alanyazinda da bu ¢alismanin bulgularina benzer sekilde akademik
danismanligin 6grencilerin akademik, sosyal, kisisel ve mesleki amaglar1 ve bu amaglarimni
gergeklestirmeleri siirecinde ortaya ¢ikan ya da ¢ikabilecek ihtiyaglarini belirleme, akademik,
mesleki ve kisisel/sosyal alanlarda gelisimlerine katki saglayacak bilgi saglama ve
yonlendirmeyi igermesi gerektigi iizerinde durulmaktadir (Kuhn vd., 2006; Mu ve Fosnacht,
2019). Robbins (2012) de etkili bir akademik danismanligin {iniversitenin programi, kurallari,
politikasi ve prosediirleri hakkinda bilgilendirmeyi igeren bilgilendirici (enformasyonel) boyut,
Ogrencilerle iletisim ve etkilesimin saglanarak onlar1 danigma siirecine katmayi isaret eden
iligkisel boyut ve danigmanin liniversitenin misyonu ve 6grencilerin gelisimsel 6zelliklerini
bilmesi ve onlarin kariyer gelisimlerine yardime1 olmayi igeren kavramsal boyut olmak iizere ti¢
boyutu igerdigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde Kuhn ve digerleri (2006), akademik
danismanligin 6grencilerin gelisimine kurumsal bir destek saglamak amaciyla yapildigini ve
ogrencilerin akademik, sosyal, kisisel ve mesleki amaglarini belirleme ile bu alanlarda
gelisimlerine katki saglayacak bilgi saglama ve yonlendirmeyi igerdigini belirmektedirler.
Ayrica Kuhn ve digerleri, akademik danigmanligin yan1 sira yiiksekogretimde PDR
hizmetlerinin de d6grencilere sozii edilen alanlarda dnleyici ve gelisimsel nitelikte hizmetler
sunarak grencilerin iyilik hallerinin gelistirilmesine ve varolan sorunlariyla basetmelerine
destek olmas1 gerektigini belirtmektedir.

Bununla birlikte analiz sonucunda, 6grencilerin sozii edilen biirokratik, egitsel, mesleki ve
kisisel/sosyal ihtiyaclarinin sinif diizeyine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Birinci
siniflarin daha ¢ok akademik uyum ve {iniversiteye uyum ile meslek ve meslek alanlarini tanima
konusunda akademik danigmana ihtiya¢ duyduklari belirlenmistir. Tinto (1987) da benzer
sekilde tiniversitenin degerleri ve kurallarini temsil eden dgretim elemanlarinin 6grencilerin
{iniversiteye uyumunda 6zel bir 5Sneme sahip oldugunu vurgulamaktadr. lgili alanyazinda da
belirdigi gibi akademik danismanlik uygulamasinda 6grenciler akranlar1 disinda bir yetiskin olan
ogretim elemaniyla sinif diginda iletisim ve etkilesim imkan1 bulmaktadirlar (Hunter ve White,
2004). Ogretim elemanlariyla sinif disinda iletisim ve etkilesimde bulunan &grencilerin
iiniversiteye uyumlari, akademik performanslari, tiniversite yasam doyumlari, 6grenimlerini
stirdiirme ve mezun olma egilimleri ile egitimsel ve kariyer hedeflerini belirlemelerinde bu
iletisim ve etkilesimin olumlu bir etkisi oldugu siklikla belirtilmektedir (Bernier vd., 2005;
Ekinci ve Burgaz, 2007; Lamport, 1993; Pascarella ve Terenzini, 2005; Steingass ve Sykes,
2008; Seving-Tuhanioglu ve Gizir, 2019; Uslu-Gtilsen, 2017; Wilder, 1981). Seving ve Gizir
(2014) tarafindan birinci sinif grencilerin iiniversiteye uyumlarini incelemek amaciyla yapilan
caligma sonucunda da benzer sekilde 6gretim elemanlarinin 6grencileriyle formal ya da informal
iligkilerinde destekleyici, ilgili ve yakin olmamalarmin dgrencilerin {iniversiteye uyumunu
olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir.

Ikinci siniflarin da benzer sekilde meslek ve meslek alanlarini tanimaya ihtiyag duyduklari
belirlenmistir. Bununla birlikte yine birinci ve ikinci sinif 6grenciler sinif i¢i ve/ya sinif disi
birliktelik olusturma ve sosyal etkinliklere yonlendirilme gibi konularda kisisel/sosyal rehberlik
hizmetine ihtiya¢ duyduklar1 gériilmiistiir. Ayrica ikinci, {iglincii ve dordiinci siiflarin se¢gmeli
dersler, yan dal ya da ¢ift ana dal, Erasmus vb. gibi olanaklar ve lisanstistii egitim ile mesleki
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alternatifler gibi egitsel konularinda yardim alma ihtiyaglart oldugu goriilmiistiir. Dordiincii sinif
Ogrencilerinin ise daha cok is olanaklar1 ve is se¢imi gibi mesleki rehberlik konusunda danisma
ihtiyac1 duyduklar1 goriilmektedir. Alanyazinda bu ¢aligma sonucunda elde edilen bulgulara
benzer sekilde birinci sinifa yeni gelen 6grencilerin dersler, programlar, hangi islemin nasil
yapilacagina yonelik prosediir vb. konularda daha bilgilendirici bir danigma siirecine ihtiyag
duyarken sonraki yillarda gelisimsel 6zellikleriyle paralel sekilde daha ¢ok gelecek ve kariyer
gelisimine katki saglayacak bir danigma siirecine ihtiya¢ duyduklari belirtilmektedir (Creamer,
2000; Dadonna ve Cooper, 2002; Kuhn vd., 2006; Smith, 2002). Bu ¢alismanin bulgular1 ve
ilgili alanyazin dikkate alindiginda tiniversitelerin akademik danigsmanlik hizmetlerini
ogrencilerin gelisimsel 6zellikleri ve buna bagli olarak degisen ihtiyaclar1 temelinde
sekillendirmelerinin 6nemi ve gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

Bunlarin yani sira 6grenciler, danismanlarinin ilgisizlik, isteksizlik, tutarsizlik, soguk ve
mesafeli olma ve empati kuramama gibi bazi olumsuz tutum ve davraniglara sahip olduklarini
belirtmislerdir. Danigsmanlarinin kendilerine yonelik olumsuz tutum ve davraniglari kargisinda
ogrenciler, kendilerini engellenmis, kirgin, kizgin hissettiklerini ve aidiyet duygusu
gelistiremediklerini, uyum sorunlari yasadiklarimi ifade etmislerdir. Benzer sekilde Bernier ve
digerleri (2005), akademik danismanlarin bilgi, deneyim ve iiniversitedeki pozisyonu gibi
profesyonel 6zelliklerinden ¢cok empatik, samimi, saygili, diiriist, esnek, hosgoriilii ve ulasilabilir
olmak gibi kisisel 6zelliklerinin 6grenciler lizerinde daha etkili oldugunu belirmektedir.
Danigsmanlhigin deneyimli bir yetiskin ile bir geng arasindaki giivene dayali giliglii bir duygusal
iligki olarak (Sands, Parson ve Duane, 1991) tanimlanmasi dikkate alindiginda bulgu dikkate
deger goriinmektedir

Ayrica ilgili alanyazinda bir 6grenci ve 6gretim elemani arasinda olusan akademik, sosyal ve
kisisel her tiirlii etkilesimin ilgi, sempati, anlayis ve umursama igeren bir etkilesim olarak
algilandig1 ve ‘pedogojik ilgi’ olarak isimlendirildigi belirtilmektedir (Chickering, 1969;
Freeman, Anderman ve Jensen, 2007; Gizir, 2019; Meyers, 2009; Tinto, 1997). Bu kapsamda
pedagojik olarak ilgili bir 6gretim elemaninin 6grencilere akademik konularda yol gdstermesi ve
destekleyici olmasinin yani sira saygili, 6grencilerin ihtiyaglarina duyarli, sevecen, siklikla
geribildirim veren, canayakin, hosgoriilii, 6grencilerini tantyan ve ulagilabilir olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Ogretim elemanlarinin bu ydnde pedagojik ilgi gdstermesi grencilerin
akademik performanslari, iiniversite yasamindan doyum saglamalari, tiniversiteye aidiyet
hissetmeleri, entellektiiel ve kisisel gelisimleri, kariyer hedefleri, iniversiteye uyumlar1 ve
ogrenimlerine devam etmeleri iizerinde olumlu etki gostermektedir (Booker, 2008; Chickering
ve Reisser, 1993; Hoffman, 2014; Kuhn vd., 2006; Lamport, 1993; Seving ve Gizir, 2014; 2019;
Uslu-Giilsen, 2017). Bu kapsamda ayrica 6grencinin ailesi diginda bir yetiskinle etkilesiminin
Onemine vurgu yapilmakta ve akademik danigsmanlarin 6grencilerle bu tiir etkilesimlerinin
ogrencilerin liniversiteye aidiyetlerini artirdigini ve okulu terk etme niyetlerini azalttig1
belirtilmektedir (Clark, 2005; Uslu-Giilsen, 2017). Bu kapsamda katilimcilarin akademik
danismanlarinin ilgili, saygil, duyarl, etkili iletisim becerilerine ve empatik anlayisa sahip
olmalar1 yoniindeki beklentileri kabul edilebilir bir bulgu olarak goriilmektedir.

Bunun yani sira bu ¢alismada, danigsmanlari zaman ayirmak istemedigi ya da ayiramadiklari igin
onlara ulasmakta zorluk yasayan 6grencilerin, kendilerine ilgili davranan diger 6gretim
elemanlari, sinif temsilcileri, asistanlar gibi alternatif danigma kaynaklari olusturduklar: ve bu
sekilde danisma ihtiyaglarini karsilamaya calistiklar: belirlenmistir. Wilder (1981) akademik
danismanlik iizerine yapilan arastirmalar1 incelemis oldugu ¢alismasinda, bu uygulamalarda
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siklikla karsilagilan sorunlar ve bu sorunlarin kaynaklarini 6grencilerin danigmanlarina
ulasamamalari, danigmanlarin bu gérevin 6nemini anlamamis olmalari, danigman bagina diisen
ogrenci sayisinin fazla olmasi, danigmanlarin yeterli egitim almamis olmalar1 ya da bilgilerinin
giincellenmemesi ve akademik danigmanligin kurumsal bir uygulama oldugunun anlagilmamig
olmasi seklinde siralamaktadir. Wilder ayrica tiniversitelerde danigmanligin 6gretim iiyelerinin
gorevlerinin bir parcasi olarak goriilmekten ¢cok diger gorevleri lizerine eklenmis bir is yiiki
olarak goriildiiglinii ve 6gretim tiyelerinin agik¢a bu durumdan hoslanmadiklarini ifade
ettiklerini belirterek, danismanligin herkesin yapacagi bir is olmadigini ve akademik
danigmanlarin 6zenle segilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Danigsmanlariyla yasadiklart sorunlar dogrultusunda 6grenciler, akademik danigmanlarin yetkin,
sorumluluk sahibi, ilgili, 6grencilerin gelisim 6zelliklerini bilen ve etkili iletisim becerilerine
sahip, goniillii olarak bu gdrevi listelenen kisiler olmasi gerektigi konusuna vurguda
bulunmuslardir. Ayrica 6grenciler, danigmanlik hizmetinin belirli ilke ve yonetmeliklerle
belirlenmesini, bu kapsamda danigsmanlarin rol ve sorumluluklart ile siirecin net bir sekilde ifade
edildigi kitapeik ya da kilavuz hazirlanmasini, sinif toplantilar1 yapilmasini ya da rehberlik saati
belirlenmesini ve goniillii olarak bu gorevi iistlenen 6gretim elemanlarina iletisim becerileri,
ogrencilerin gelisimsel 6zellikleri vb. konularda egitim ve seminerler verilmesini 6nermislerdir.
Bununla birlikte 6grenciler, danismanlik siirecinin iiniversite yonetimlerince denetlenmesi
gerektigini, 6grencilerin ise hizmeti alan kisiler olarak danismanlarini degerlendirebilecekleri ve
bu degerledirme sonucunda olumlu geribildirim alan danigmanlarin 6dillendirilmesinin dnemli
oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢aligmada katilimcilar danismanlarin sadece bireysel olarak
degerlendirilmeleri lizerinde dururken, Robins (2012) ise hem danismanlarin bireysel olarak
degerendirilmesi gerektigini hem de bir {iniversitede uygulanan danismanlik sisteminin genel
olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bunun yani sira ilgili alanyazinda bir
Ogretme-6grenme yontemi olarak algilanan akademik danismanligin iiniversite genelinde 6nemi
ve degerini vurgulamaya ve akademik danigmanlari motive etmeye yonelik uygulamalarin
gerekliligi lizerinde durulmaktadir (Kuh vd., 2005; Steingass ve Sykes, 2008). Ayrica ilgili
alanyazinda, katilimcilarin da 6nerdigi gibi, akademik danismanlarin dgretim yil1 baginda ve
zaman zaman y1l i¢erisinde gelisim ve 6grenme kuramlari, tiniversitenin misyon, program ve
prosediirleri ile 6grenci bilgi sistemlerinin kullanimi vb. konularda egitim almalar1 gerektigini
belirtilmektedir (Brown, 2008; Robbins, 2012). Bunun yan1 sira Robins (2012), danigmanlarin
ogrencilerin genel olarak bilgilendirilmesi gereken konularda 6gretim y1l1 bas1 ve belirli
zamanlarda genel toplantilar yapilmas1 gerektigine ve yine ayni amagla elektronik ortamlarin
kullanilabilecegine vurgu yaparken, kisisel ve mesleki konularda ise daha 6nceden belirlenmis
saatlerde yiizyiize danigmanlik yapabilecegini ifade etmektedir.

Bu ¢alismanin bulgular ve ilgili alanyazin genel olarak incelendiginde, {iniversitelerin
ogrencilerinin profesyonel gelisimlerini saglayarak mezun olmalar1 ve sonrasinda is ve 6zel
yasamlarinda basarili olmalarini saglayacak siiregleri isletebilmeleri igin bu orgiitlerin tiim
paydaslarinin akademik danigsmanlik uygulamasinin bir ek ya da destekleyici hizmet olmaktan
¢ok egitim-6gretim siirecinin stratejik bir pargasi oldugu yaklagimini benimsemeleri gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda birer egitim orgiitii olarak iiniversitelerin misyonuyla
iliskilendirilmis ve tiim paydaslar tarafindan tizerinde uzlasi saglanmis kapsayici ve genis
katilimli program ya da uygulamalarin yiiriirliige konmasi gerekmektedir. Universiteleri
olusturan biitlin unsurlarin ortak sorumlulugu olarak algilanmasi gereken akademik danigmanlik
uygulamasi kapsaminda, katilimcilarin da 6nerdigi gibi etkili danigsmanlik yapilabilmesi i¢in
liniversite yonetimlerinin 6gretim elemanlarini giidiileyecek orgiitsel siiregleri isletmelerinin
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yani sira 6gretim elemani yetistirme siireci ve sonrasinda iletisim ve empati becerisi, gelisim ve
ogrenme psikolojisi, zaman ydnetimi, bilgi sistemlerinin etkili kullanilmas1 vb. konularda
egitimler verilmesi 6nerilmektedir. Ogretim elemanlarinin bilgi, beceri ya da farkindaliklarini
artiracak bu egitim konularmin, danigmanlar ve akademik danismanlik uygulamasinin iiniversite
genelinde degerlendirilmesi sonucunda belirlenmesi ve gesitlenmesi ayrica onem tagimaktadir.
Dolayisiyla, akademik danigmanlik uygulamasinin {iniversitenin ¢esitli paydaslarinin goriislerini
kapsayacak sekilde periyodik olarak degerlendirilmesi 6nemle iizerinde durulmasi gereken
konulardandir.

Baska bir acidan ele alindiginda ise Magolda ve King (2008), tiniversite 6grencilerinin akademik
danigmanlarla paylastiklari konularin zaman zaman psikolojik temelli olabildigini ve bu
durumda 6grencilerin tiniversitelerde yer alan psikolojik danisma ve rehberlik merkezlerine
yonlendirildiklerini ifade etmektedirler. Dolayisiyla akademik danismanlik programlart ile
tiniversite PDR merkezleri birbirlerinin paydaslarina haline gelmekte ve zor zamanlarinda
ogrencilere destek olmak adina isbirligi iginde olmaktadirlar. Bu noktada Gizir (2015), giiniimiiz
ogrenci profili kapsaminda Tiirkiye’deki tiniversitelerinin olanaklarinin gelistirilmesinin
gerekliligi tizerinde durmakta ve iiniversitelerde PDR birimlerinin yani sira kariyer birimi,
akademik gelisim birimi, krize miidahale birimi vb. kurumsal yapilanmalarinin olusturulmasi
gerekliligine isaret etmektedir. Dolayisiyla bu tiir kurumsal yapilarin olusturulmas: ile akademik
danismanlarin 6grencilerin farkli beklenti ve ihtiyaclarini karsilamaya yonelik 6nemli bir sevk
ve destek sistemi agina ulagmalari saglanmig olacaktir.

Sonug olarak, lilkemizde hala gecerli ve yaygin olarak kullanilan geleneksel ve tanimlayici
(bilgilendirici, malumat verici) akademik danigmanlik modelinin (Ekinci ve Burgaz, 2007;
Késer ve Mercanlioglu, 2010; Ozyiirek vd., 2016) yanisira iiniversite 6grencilerinin akademik,
kisisel/sosyal ve kariyer gelisimlerine de destek saglayacak rehberlik etkinliklerini iceren
gelisimsel modellere (Christian ve Sprinkle, 2013; Grites, 2013; Hagen ve Jordan, 2008) uygun
akademik danigmanlik uygulamalarinin gelistirilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte, proaktif danigmanlik modeli (Walters, 2016) cercevesinde dgrencilerin iiniversite
yasamindaki kritik donemlerde (liniversiteye uyum, yetigkilige gecis, sosyal beceri gelisimi,
mezuniyet kaygisi vb.) psiko-sosyal destek almasini kolaylastirmak adina akademik
danismanlarin yonlendirme yapabilecekleri iiniversite i¢i sosyal destek sistemlerinin (psikolojik
danigma merkezi, 6grenme-6gretme merkezi, kariyer merkezi vb.) olusturulmasi ya da
gelistirilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu noktada tiniversite yonetimlerinin akademik
danismanlik uygulamalarini gelistirmeye yonelik 6rgiitsel stirecleri etkin bir sekilde yiiriitmeleri,
diizenli 6l¢me-degerlendirme faaliyetleri kapsaminda akademik danigmanlik uygulamalarini
siirekli giincellemeleri, akademik danigsmanlarin se¢imi ve motivasyonlarnin artirilmasi
konusunda ¢esitli mekanizmalar olusturmalar1 bir zorunluluk olarak gériinmektedir. Bu sayede
iiniversitelerin en 6énemli islevlerinden biri olan egitim-0gretim faaliyetlerinin islevselligine
biiyiik katki saglanacagi dngoriilmektedir.

Bu ¢alismanin verileri, bir kamu iiniversitesinin lisans 6grencileriyle gerceklestirilen odak grup
gorlismeleri aracilifiyla elde edilmistir. Dolayisiyla, bu ¢aligmanin bulgularinin farkli akademik
danigmanlik programlari yiiriiten kamu ya da vakif tiniversitelerine genellenmesinde dikkat
edilmelidir. Gelecekte, benzer nitelikte akademik danismanlik uygulamalar: yiiriiten
iiniversiteleri kapsayan ve genis 6rneklem gruplari igeren karsilastirmali ¢aligmalar
gerceklestirilebilir. Yine, akademik danismanlik uygulamalarinda yer alan ¢esitli paydaslarin
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(yoneticiler, akademik danigmanlar, lisansiistii 6grencileri ve meslek yiiksekokulu 6grencileri
vb.) bakis agilarinin birlikte ele alinmasina olanak saglayan farkli ¢aligmalar yiiriitiilebilir.
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Summary

Purpose and Significance. Changing demographic characteristics with the changing
expectations and needs of today’s undergraduate students leads university administrators and
researchers to evaluate the effectiveness of advising, and make some fundamental changes in
advising systems or programs implemented in universities (Cook, 2009; Johnson, 1989).
Especially with recognizing the critical role of academic advising on students’ academic,
professional, and personal development, a comprehensive literature on academic advising has
been appeared (Campbell & Nutt, 2008; Capa-Aydin, Yerin-Giineri, Eret, & Barut¢u Yildirim,
2019; Lowenstein, 2005; Young-Jones, Burt, Dixon, & Hawthorne, 2013). In the literature,
academic advising is regarded as a collaborative process in which advisors, counselors and
administrators assist students in succeeding their educational and personal goals. Campbell and
Nutt (2008) stated that academic advising must be viewed as a learning process focusing on
outcomes for student learning, not as a teaching process focusing on information or inputs in
order to support student success. Moreover, it is also mentioned that academic advising have
three main components, namely informational, relational, and conceptual (Robbins, 2012). The
first component is related with the giving information on institutional policies, procedures, rules
and programs to the students, while the second component focusing on interpersonal skills
between advisors and students. The last one includes the knowledge and skills that advisors
supposed to have in order to support students in their academic careers. The knowledge and
skills that advisors need to know are the developmental theories, student learning, and the
institutional mission. It is also mentioned that these three components are important for effective
advisor training (Robbins, 2012). In addition, the theoretical approaches employed in academic
advising is based on the mission of the each university. For example, advisor is seen as an
authority who informs the students about course selection, and scheduling of courses for the
prescriptive approach, while advisors interact with students by perceiving them as individuals
and support their academic, professional, and personal development for the developmental
approach (Crookston, 2009; Capa-Aydin et al., 2019).

Although related research and universities signify the special role of academic advising in
students’ lives, research focusing on changing student profile, needs, expectations and problems
indicated that services delivered to undergraduates by means of academic advising have been
providing through traditional methods, and undergraduates could not get and/or benefit from
these services effectively (Addus, Chen, & Khan, 2007; Capa-Aydin et al., 2019; Freeman,
2008; Ozyiirek, Arikan, & Sahin, 2016; Sullivan-Vance, 2008; Steingass & Sykes, 2008). With
the recognition of the changing nature and increasing expectations of undergraduates from
current academic advising systems or programs, this study aims at identifying the most common
areas that students need to receive academic advising, the issues or problems that students have
been confronted through the advising process, and their suggestions to improve the quality of
academic advising system delivered from the views of undergraduates. With this aim, a state
university was selected as a case considering the unique characteristics of each universities with
respect the quality and quantity of human resources, the mission of the university, academic,
social and cultural conditions, the profile of the students, and the number of students attended
(Raskin, 1979).

Methodology. A qualitative research design was used to identify the most common areas or
subjects that students need to receive academic advising, the issues or problems that students
have been confronted through the advising process, and their suggestions to improve the quality
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of academic advising system delivered form the perspectives of undergraduates. The qualitative
research design in education gives opportunity to the researchers for exploring and
understanding systematically the situated nature of life in an educational environment from the
first-hand perspectives of particular members (Bogdan & Biklen, 1998; Putney & Green, 1999).
Additionally, among other data collection methods in qualitative research, focus group interview
was preferred in this study, because focus groups mainly concern the evaluation of programs,
curriculums, needs and expectations, and diagnosing the possible or existing for problems with a
service or program (William & Katz, 2001). The study was carried out with 40 volunteer
undergraduates attending various faculties and departments at main campus of a state university.
Out of 40 undergraduates, 22 were female and 18 were male, and the age range of the study
group was changed between 18 to 24 years-old. Each group was composed of 10 undergraduates
considering their age, gender, grade level, and faculties. In order to collect the data, a semi-
structured interview guide including 13 open-ended questions was developed by the researchers
through the expert opinions and a pilot study carried out with a focus group composed of six
participants. The data was analyzed through content analysis.

Results. At the end of the analysis, it was observed that the views of undergraduates on
academic advising could be examined under four main categories, namely ‘the role and the
responsibilities of academic advisors’, ‘attitude and behaviors toward students’, ‘accessibility’,
and ‘suggestions of participants’. The results indicated that the participants commonly need to
receive bureaucratic, educational, vocational/career, and personal/social advising, and defined
advisors’ roles and responsibilities considering their advising needs. It was also found that their
advising needs and expectations were varied on their grade levels. For example, it was observed
that the advising needs and expectations of students evolved from more bureaucratic ones
including being informed about course selection, scheduling of courses, rules and procedures of
the university as first and second year students to more developmental, educational and career
related needs and expectations as seniors. Moreover, students complained about their advisors’
some negative attitudes and behaviors towards them, such as unwillingness, inconsistency,
dismissiveness, and indifference. Students also mentioned that they feel themselves as resentful,
angry, frustrated, and they couldn’t develop a sense of belonging and have some university
adjustment problems when they encounter such attitudes and behaviors of advisors. In addition,
students stated that their advisors are not readily accessible to them because of advisors’
unwillingness to allocate time to advising or their workload. Finally, in order to improve the
quality of academic advising system, students made some suggestions, such as advisor training
(e.g., effective communications skills, developmental characteristics of university students and
advising system implemented in the university); scheduling the advising program, and
periodically evaluating the advisors’ performances and the effectiveness of the advising
systemas a whole.

Discussion and Conclusion. Research findings demonstrated that undergraduates need to
receive bureaucratic, educational, vocational/career, and personal/social advising to succeed
academically, professionally and socially, and they have disappointments in the quality of
advising that they receive as commonly emphasized in the related literature (Bernier, Larose, &
Soucy, 2005; Capa-Aydin et al., 2019; Drake, Jordan, & Miller, 2013; Koser & Mercanlioglu,
2010; Robins, 2012, Wilder, 1981). The results also revealed that students give importance to
the advisors’ positive attitudes and behaviors that make them feel valuable and provide a sense
of belonging as pointed out in the related literature (Freeman, Anderman, & Jensen, 2007,
Bernier, Larose, & Soucy, 2005; Gizir, 2019; Uslu-Giilsen, 2017). The literature on the
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relationship between the student and faculty/advisor showed that a positive relationship between
the student and advisor enables the development of positive attitudes toward learning and also
toward the university (Booker, 2008; Chickering & Reisser, 1993; Gizir, 2019; Hoffman, 2014;
Kuhn, Gordon, & Webber, 2006; Lamport, 1993; Seving & Gizir, 2014; Uslu-Giilsen, 2017).
The participants also complained that their advisors were not readily acessible to them. In the
literature, the acessiblity and availability issues have been related to the facts that advisors do
not comprehend the importance to the academic advising function; advisors having not adequate
training on their role and responsibilities; and the workload of advisors (Bernier et al., 2005;
Wilder, 1981). In addition, the participants suggested that advisors should be qualified,
responsible, voluntary and they should be trained about effective communication skills and
know students’ developmental characteristics. They also emphasized on scheduling advising,
using social media effectively as a means of advising; evaluating, assesing and inspecting
periodically advising process and advisors, and awarding effective advisors by university
administration to motivate them. The suggesions of the participants seems to be almost the same
as mentioned solutions and sugessions offered in the literature (Brown, 2008; Kuh et al., 2005;
Robins, 2012; Steingass & Sykes, 2008). It can be concluded that academic advising system
should be seen as a shared responsibility among all staff in the university and also as a main or
strategic part of higher education process rather than a supportive or additional service to
improve only the quality of advising processes in universitites.
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