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SOGUK SAVAS SONRASI DONEM
KARADENiZ’DE GUC MUCADELESI

Ismail KOSE™

oz

Soguk Savas bittikten hemen sonra Karadeniz Havzasi’nda son yiizyilda olusan
giic dengesi bozuldu. Boylece bolge genis anlamda alisildik {istiinliik
miicadelesinin Gtesinde kiiresel ¢ikar catigmalarma sahne olmaya baslamustir.
Karadeniz ve c¢evre c¢apindaki hinterlant topraklarda bigimlenen yeni giig
miicadelesi asimetrik oldugu kadar tarihte ilk defa hibrit 6zelliklere de sahiptir.
Yeni giic miicadelesinde yakin aktorlerle birlikte yeni diizenin uzak aktorleri de
yer almustir. Carlik Rusyasi, biiyiik gii¢ statiisiine yiikselebilmesinin Karadeniz ve
Dogu Akdeniz hakimiyeti sayesinde gerceklesebilecegini biliyordu. Benzer sekilde
Soguk Savas sonrasin ilk doneminde rakipsiz kalan hegemon giic ABD;
Balkanlar1 rehabilite edip sinirlarim Karadeniz’e kadar uzatmak isteyen AB;
Karadeniz ve yakin cevresini yasam sahasi olarak goriip, bu bolgede sahildar
olmayan giice tahammiil etmek istemeyen Rusya Federasyonu ve mevcut
statiikoyu, dengelenmis kuvvet dengesi i¢inde muhafaza etmeyi arzulayan Tiirkiye
yeni giic miicadelesinin taraflarim olusturmuglardir. Taraflarin  ¢ikarlan
kontjonktiirel olarak uzlasip zaman zaman catistigindan, Asya ile Avrupa
arasindaki alternatif enerji kaynaklarmin, kadim ticaret yollarin ve bdlge deniz
hakimiyet merkezinin kavsaginda yer alan Karadeniz Havzasi, umulmadik ittifak
ve rekabet gruplasmalarma sahne olmaktadir. Bu g¢aligmada son 30 yilda
Karadeniz Havzasi’nda gerceklesen giic miicadelesi analiz edilmeye calisilacak,
Havza’da faaliyet halinde olan basat aktorlerin dis politika oncelikleri
degerlendirilecektir.

Anahtar Sézciikler: Rusya, Karadeniz, Bogazlar, Hegemonya, Montro, Giig
Dengesi

POWER STRUGGLE IN THE BLACK SEA IN POST-COLD WAR
PERIOD

ABSTRACT

After the end of the Cold War, the balance of power in the Black Sea Basin in the
last century was disrupted. The region has attracted global interest and triggered
conflicts of interest in addition to the existing tension since then. Not only
asymmetrical but also hybrid characteristics unprecedented in history appeared due
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to the new power struggle in the regional hinterland across the Black Sea region
and the periphery. The new power struggle concerns the distant actors of the new
order as well as the regional actors. The parties of the new power struggle are as
follows: the US, which aims to remain the hegemonic power unrivalled in the first
period after the Cold War; EU, which desires to rehabilitate the Balkans and
extend their borders to the Black Sea; Russian Federation, which claims the Black
Sea and near Basin as its zone of dominance, being reluctant to see any foreign
power in this area; and, Turkey, which hopes to keep the status quo in the region to
continue the existing balance. Tsarist Russia knew that it could achieve its rise to
the status of great power thanks to the domination of the Black Sea and the Eastern
Mediterranean. The interests of these countries occasionally face serious conflicts,
whereas they sometimes compromise with each other. That is why the Black Sea
at the crossroads of alternative energy lines and ancient trade routes connecting
Asia and Europe has initiated unpredictable alliances and rivalries. This paper
deals with the power struggle during the last 30 years in the Black Sea Basin and
analyses the parameters of foreign policy priorities of certain outstanding actors in
the region.

Keywords: Russia, Black Sea, Turkish Straits, Hegemony, Montreux, Balance of
Power

Giris

Ruslarin 9. yiizyilda Novgrod’da baslayip, aym yiizyilda Rurik tarafindan
acik denize ulagim saglayan Dinyeper (Turla) nehri kiyisindaki Kiev’e taginan
Knezligi’'nden Carliga giden siiregte Karadeniz’in oynadigi yasamsal rol 1. Petro
basta gelmek iizere Carlar tarafindan hep hatirda tutulmustur. Nitekim Ruslar’in
tarih boyunca Karadeniz’i “Vaat Edilmis Havza”, “Kutsal Kase” seklinde telak-
ki ettikleri, hegemon gii¢ olunabilmesi i¢in Karadeniz’in kontrol edilmesi gerek-
tigine inanildig: bilinmektedir.! Carhigin I. Petro sonrasinda Tiirk Bogazlari’nda
s0z hakkina sahip olabilmek icin bir diizine kanli savas1 goze almasi, ilkokul
kitaplarinda bile 1791 yili Temmuz ayinda Ciligra (Kaliakra) Burnu Savasi’nda
Osmanli Donanmasin1 yenmeyi bagaran Amiral Usakov’un ulusal kahraman
olmanin yaninda “Kutsal Bir Aziz” oldugunun da 6gretilmesi s6z konusu savi
giiclii sekilde desteklemektedir.”

Karadeniz; cografi olarak Asya ile Avrupa kitalarii bulusturan, i¢ cap
halka havzada Balkanlar, Rusya, Kafkaslar ve Anadolu; daha genis bir
perspektifle dis cap halka havzada Rus stepleri, Hazar Denizi, Tiirkistan, Dogu
Akdeniz, Ortadogu ve Orta Avrupa’nin kesistigi bir noktada yer alir. Bogazlarin
yegane ¢ikis sagladigi bu kritik bolge yakin ve uzak c¢evresine sagladigi erisim

New Strategy Center Policy Paper-2019, “Militarization in the Black Sea and Eastern
Mediterranean Theatres, A new Challenge to NATO”, https:/newstrategycenter.ro/wp-
content/uploads/2019/02/Policy-Paper-New-Strategy-Center-Centro-Studi-Internazionali
2019.pdf (01 Haziran 2020 tarihinde erisildi). s. 5.
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olanaklartyla diinya denizlerinin en stratejik yerlerinden birisidir. Nitekim
Karadeniz Havzasi tarih boyunca gerek Avrupa, Asya gerekse Anadolu’nun
giivenligi icin vazgegilmez onemde olmustur. Avrupa, Asya ve Ortadogu’nun
kavsak noktasinda, enerji kaynaklarmin gegis koridorunda yer alan bu stratejik
Havza kadim ticaret yollarmin da ana akslarindan birisidir.” Bunlara ek olarak,
ic ve dis havzasiyla bir biitiin olarak degerlendirildigine Karadeniz’in kiiresel
ehemmiyeti boyutunun c¢ok otesinde oldugu aciktir. Bu nedenle Karadeniz
Havzasi, uluslararasi aktorlerin siyasi ve ekonomik giivenliklerini dogrudan
etkileyebilme potansiyeline sahiptir.*

Tarih boyunca, Avrupa, Asya ve Afrika’ya giden yollarin kesigsme
noktasinda bulunan Karadeniz Havzasi’n1 kontrol edebilen gii¢ ya da giicler ayn1
zamanda Balkanlar, Avrupa, Dogu Akdeniz ve Giiney Kafkasya ile
Ortadogu’nun kuzey kisimlarimi da kontrol edebilmislerdir. Bu ¢ok bilesenli
hibrit Havzamn kilidi Tiirk Bogazlari, son yilizyilda anahtariysa 84 yildir
yiirlirliikte olan Montrd Bogazlar S6zlesmesi’dir. Bogazlardan; siire, tonilato,
siif ve kullanim amaci sinirlamalarina tabi olmadan savas gemisi, ucak gemisi
ve denizalti gegirebilen tek iilke Tiirkiye Cumbhuriyeti’dir. Sanayi Devrimi
sonrasinda gerek askeri techizat gerekse denizcilik ve ulagim alanlarinda
yasanan hizli gelismeye ragmen Karadeniz ve dolayisiyla Tiirk Bogazlar
onemlerini kaybetmek bir yana giin gectikce daha fazla 6nem kazanmaktadirlar.
Bogazlarin kazandigi ehemmiyet konjonktiirel olarak bazen askeri bazen da
ticari olabilmektedir.

Osmanl1 Devleti Karadeniz’in kuzeyini ve Kafkaslarin bulundugu dogu
kismin1 son 19. yiizyiln sonundaki savaglarla kaybetmis, Anadolu gerek
Karadeniz iizerinden gerekse dogudan Rus tehdidi altina girmistir. I. Diinya
Savasi esnasinda Rus ordular1 gerek Karadeniz’i kullanarak gerekse dogudan
Trabzon Limam dahil Anadolu’nun énemli kismini isgal edebilmiglerdir. Her ne
kadar 1918 yili Mart ayinda imzalanan Brest Litovsk Antlagmasi ile Karadeniz
kiyisinda Rusya’ya kaybedilen topraklarin bir boliimii geri alinip, Karadeniz’in
yakin ve uzak kiyisindaki devletlerin bagimsizliklar: taninarak Rusya’ya karsi
bir set olusturulmaya ¢alisilmis olsa da, Sevr ile bu kazamimlarin hemen tamamu
elden ¢ikmustir.” Milli Miicadele sonrasinda Dogu Simr1 Karadeniz giivenligi
saglanacak sekilde olusturulup, Sevr ile kaybedilenlerin Batum haricindeki
kismm geri alinabildi.

Cumhuriyet kurulduktan hemen sonra Karadeniz’in saglayabilecegi
askeri, ticari ve stratejik onemin farkinda olan Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal
[Atatiirk], Karadeniz kiyisindaki limanlarin modern sartlara uygun olarak

> Yevgeniya Gaber, “Security Triangle in the Black Sea Region: Turkey, Russia, United
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yapilandirilip, Anadolu ile demiryolu baglantilarimin ivedilikle saglanmasi
talimatin1 vermistir. Bu kapsamda Karadeniz’in Kafkasya simrini kontrol edip,
Anadolu’nun dogusu, Nahcivan, Azerbaycan iizerinden Atayurt Tiirkistan’a ve
[ran’a baglanti saglayan limanlara 6zel onem verilmistir. Bu kapsamda
Cumhuriyet kurulduktan bir yil sonra 1924 yili basinda Trabzon ve Samsun
limanlarimin giiniin kosullarina uygun hale getirilmesi i¢in inga faaliyetlerinin
baglatilmasina karar verilmistir. Her iki limamin insa imtiyazi bu donemde
Tiirkiye Bankas’’mn elindedir.’® Aym yilin sonunda Trabzon Limanm’mn
ingasiyla Erzurum-Trabzon arasinda Samsun-Sivas ve Kiitahya-Tavsanl
arasinda oldugu gibi demiryolu hatt1 yapilmasina karar verilmistir. Bu islem i¢in
ek biitge tahsis edilmistir.” Her iki liman da modernize edilmis fakat cesitli
olumsuzluklar ve doga sartlar1 sonucu Trabzon limani ile Anadolu’nun dogusu
arasinda demiryolu hatt1 inga edilememistir. Bu eksiklik, gliniimiizde bile ¢ok
sayida lojistik, stratejik soruna neden olmaktadir.

1. Sovyetler’in Halef Devleti Rusya Federasyonu ve Karadeniz

Rusya Federasyonu (RF), Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 ve Varsova
Pakti’nin resmen sona ermesinin hemen ertesinde yasadigi kurumsal sorunlar,
Don-Volga hattindan bdliinme endisesi dahil yapisal i¢ karigikliklar ve yenil-
giyle sonuglanan I. Cecenistan Savasi sonrasinda kiiresel giic olma 6zelligini
kaybedip, hizla bolgesel bir aktore doniistii. Tekrar kiiresel gii¢ statiisiine yiik-
selip, en azindan eski Sovyet cografyasinda hegemon devlet roliinii siirdiire-
bilmek amaciyla Birlesik Devletler’e Amerika kitasinda hegemon giic statiisii
saglayan Monroe Doktrini’nin ilamindan 170 yil sonra, 1993 yil1 Subat ayinda
smmirli  fakat ihlali halinde sert giic kullamm tehdidi iceren Bauorcnuii
3apybeac/Blijniy Zarubejniy (Yakin Cevre) Doktrini ile birlikte bir dizi yeni
politikay1 uygulamaya konuldu.® Karadeniz, yeni doktrininin giiney ayagini
olusturuyordu, Kremlin Tiirkiye ile benzer sekilde Karadeniz’deki statiikonun
bozulmasini istemiyordu.

Soguk Savas siiresince NATO, ABD ile merkez Avrupa devletlerinin
¢ikarlarii koruyacak bir kuvvet planlamasiyla orgiitlenmis, olasi savas konsepti
de bu politikaya gore sekillendirilmisti. Tiirkiye, Bogazlar1 kontrol etmesi ve
Ortadogu’ya hakim cografyasi sayesinde NATO’ya alinmus, fakat olas1 Sovyet
saldirisinda korunacak degil petrol kuyularmmin giivenligi i¢in kolaylikla feda
edilebilecek bir savunma konseptinin parcasi yapilmusti.” Soguk Savas sonra-
sinda NATO’nun esnek karsilik stratejisinin degigmesine bagli olarak yeni
yaklasimlara ihtiya¢ duyuldu. RF’nin giiciinii yeniden kazanmaya calistig1 ilk 10

5 BC4, 030.18.01.01.012.66.9. 04/01/1924.

T BCA, 080.18.01.01.012.63.7. 31/12/1924.

Mihail Meyer, “18. Yiizyilldan Giiniimiize Rusya ve Tiirkiye Iliskileri”, Diinden Bugiine
Tiirkiye ve Rusya, Der. Giilten Kazgan ve Natalya Ulgenko, Istanbul Bilgi Universitesi,
Istanbul 2003. s. 13.
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yilda, Varsova Pakti’min yoklugunda bir siire yeni goérev alami konusunda
tereddiit yasamip, gerekliligi tartismali hale gelen NATO’nun varligi icin 11
Eyliil saldirilar1 can suyu oldu.

Soguk Savas sonrasinda Karadeniz’de, hinterlant bolgeler Balkanlar,
Kafkaslar, Anadolu’nun kuzey sahilleri, Don, Dinyeper ile Tuna havzalar1 ve
Rusya’nin giiney sahilleri dahil olmak tizere Biiylik Karadeniz Havzas1 kavram-
sallagtirmas1 hakim olmaya basladi. Nitekim Tiirkler ile Ruslar arasindaki tarihi
iligkilerin en esasli 6znesi her daim Karadeniz ile tam ¢ap halka hakimiyeti ve
Bogazlar olagelmisti. Montrd, bazi krizlere karsin tiirbiilansh bir donemde 73 yil
gibi uzun siire Bogazlar gegis rejimini diizenleyen 1841 tarihli Londra Bogazlar
Sozlesmesi’nden sonra en uzun siire yiiriirliikte kalabilip, her iki devletin de ayn1
anda belli itirazlara ragmen (Tiirkiye 2. maddenin getirdigi kisitlamalara kiy1
devleti olarak itiraz etmektedir) stratejik olarak yiirlirligiini istedigi yegane
Sozlesmeydi.

Rusya Federasyonu, Karadeniz’deki ekonomik ve askeri giiciinii
kendisinden ayrilan sahildar devletlerle paylasmak zorunda kaldi. Bu durumun
dogal sonucu olarak gerek askeri giicii gerekse Karadeniz sahilindeki kiy1 seridi
kisaldi. Soguk Savas sonrasina hazirliksiz yakalanip yaklasik 10 yil siiren bir
bocalama dénemi geciren RF, 2000 yil1 basindan itibaren kaybettigi giic, prestij
ve diinya politikasinda etkin olma konumunu tekrar geri kazanabilmek i¢in yeni
bir atilim baslatti. Bu atilimda dort temel iistesinden gelinmesi gii¢ sorunla
karsilagildi: (1) hantallasmig devlet biirokrasisi ve rekabet¢i olmayan sanayi (2)
ekonomik zorluklar, askeri kapasite azalmasi, Bati karsisinda giigsiizliik (3)
Balkanlar’in hizla Bat1 eksenli ittifaklara dahil olmasi, bu durumun Rusya’nin
Avrupa ile kara baglantisim zora sokmasi (4) Devlet isleyisine hakim olan
oligarsi ve Sovyet hakimiyet alaninda yeniden kontrol kurulmasi ihtiyaciydi.

Askeri kudret, siirdiiriilebilir gelismislik ve ekonomik giicle karsilikli
iliski icinde oldugundan oncelikli olarak askeri sanayinin modernize edilip,
Sovyet donemi devlet yapisindaki aksamalar sonucu kurumsallasan verimsizlik
esligindeki duraganhigin asilmasi gerekiyordu. Ancak, rekabetci bir iiretim
ortaminda gerekli dinamizm saglanabilirdi. Hizli ekonomik toparlanma ve
kalkinmanin en kestirme yolu her yil daha fazla artan miktarda dogalgaz ve
petrol ihracatidir. Biitiin bu atilimlarin gergeklestirilebilmesi igin, Avrupa ile
kara baglantis1 zorlugu nedeniyle, gii¢lii bir deniz filosuna ve kapanmayacak
deniz baglantilarina ihtiya¢ duyuldu. Dogal olarak Soguk Savas bittiginde Tiirk
Bogazlar1 RF icin askeri olmanin 6tesinde, eko-stratejik ticari énem kazandi.
Boyle bir gelisme daha once de ifade edildigi gibi bilinen Tiirk-Rus iligkileri
tarihinde ilk defa yasandi. Bu gelisme ABD’nin enerji giivenligi politikalariyla
Rus ¢ikarlarimin yakinlagsmasini saglarken, ABD hegemonyasim1 RF yakin
cevresine tasityacak olan demokrasi ve giivenlik politikalar1 Bilylik Karadeniz
Havzasi’min Kafkaslardan Balkanlara uzanan i¢ kuzey hilal kismindaki
bolgelerde yeni catigma alanlari ortaya ¢ikartti.

Rusya Federasyonu'nun kiiresel Olgekte dar kapsamli sayilabilecek
stratejik yaklasimlar1 ve yakin cevrede hiikiimranlik isteyen yeni gilivenlik
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doktrini; yerkiirenin ¢atigma potansiyeli tasiyan sicak c¢ikar noktalarinda
Moskova ile cephelesmek istemeyen ABD tarafindan sessizlikle karsilandi.
Karadeniz’deki gili¢ miicadelesi de kaginilmaz olarak bu kapsamda sekillenmeye
bagladi. Sovyetler’in ¢okiisii sonrasinda Karadeniz Havzasi’nda basat gii¢ olma
yolunda ilerleyen ABD, 1997 yilinda Havza’daki c¢ikarlarim koruyabilmek,
igbirligi alanlarim ortaya cikartip, eski Demirperde iilkelerini RF yoriingesinden
cikartip kendi giic alanina dahil edebilmek amaciyla Karadeniz Giivenlik
Programm’m baglatti. Washingtonun Karadeniz politikasi: (1) demokrasi (2)
enerji (3) giivenlik iicliisii cercevesinde sekillenmekteydi. Iki yil sonra, 1999
senesinde ABD Kongresi Ipekyolu Stratejisi Karar’ni kabul ederek séz konusu
politikalarin yasal temelini olusturdu. "’

Biitiin bu siireci hizlandirip, giivenligi bir siireligine enerji politikalarinin
oniine koyan gelisme 2001 yilinda ve daha sonra Irak miidahalesi ertesi 2003
yilinda yasandi. Bu yillarda RF halen Sovyet donemi siiper gii¢ statiisiinden
oldukea uzak, kurumsal ve askeri teknolojik sorunlarinin {istesinden gelememis
bir durumdayd:.'' RF’nin yeniden siiper gii¢ olamasa bile kiiresel aktore donii-
sebilme caligmalar1 esnasinda gerceklesen 9/11 saldirilar1t ABD’nin Karadeniz
ve hinterlant havzada daha yogun faaliyet gdstermesine neden oldu.'

Ik basta uygulamaya konulan ii¢ prensip arasindaki demokrasi ilkesi bir
kenara birakilarak, Karadeniz Havzasi’ndaki ABD cikarlari, kisa vadeli once-
likler olan enerji ve giivenlik {izerinde odaklandi. ABD, Soguk Savas siiresince
fosil yakit kaynaklarina erisimini garanti ettigi siirece Ortadogu’daki otokrat
diktatorliiklere ses c¢ikartmayip, bu baskici, her tiirlii 6zgiirligii reddeden, ulus
anlayisindan uzak kabile temelli devlet yapilanmalarmi destekleyerek gerekli
tecriilbeyi kazanmusti. Tipkibasim politika kendi dinamikleri i¢cinde Karadeniz
Havzasi’nda da uygulamaya konuldu. Demokrasi prensibinin terkedilmesinin bir
nedeni de Abhazya, Ermeni isgali altindaki Daglik Karabag ve Giiney Osetya’da-
ki catigsmalarin ¢dziimlenememis olmasi, demokrasi vurgusunun o&zellikle
Kafkaslar ve Tiirkistan bdlgesinde direngle karsilasmasiydi. Oysa, sadece
demokratik gelisim dig ¢ap halkanin dahil oldugu Biiyiik Karadeniz Havzasi’nda
istikrar, halk tabanina inebilen refah ve gilivenlik sorunlarna siirdiiriilebilir
¢Ozlimler tiretip, uzun vadede Karadeniz ve hinterlandim bir baris havzasi haline
getirebilirdi. Washington’un 9/11 saldirilar1 sonrasinda harekete gecen refleks-
leri ve oncelikli c¢ikarlar1 uzun vadede sonug verebilecek bu politikanin
uygulanmasina olanak birakmadi.

Olas1 bir Pekin, Moskova ittifakim tetiklemekten ¢ekinip, Rusya’nin
kendi yakin ¢evresinde mesgul olmasindan memnun olan Washington, Giircis-

https://www.congress.gov/bill/106th-congress/senate-bill/579 (30 Mayis 2020 tarihinde
erisildi).

Lincoln A. Mitchell, “More than Location: Crafting a US Policy for the Black Sea Region”,
Southeast European and Black Sea Studies, 8 (2), 2008. s. 131.

Black Sea Security Program-2013, Ed. Sergei Konoplyov-Lada Roslycky-Sergey Yeremko,
Harvard Publ., USA, 2013. s. 2-3.
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tan krizi sonrasinda Kirim’1n ilhakina da yeni statiikoyu engelleyecek diizeyde
tepki gdstermedi. Buna karsin ABD, NATO Baris I¢in Ortaklik (BIO) projeleri
kapsaminda diinyada serbestge savas gemisi sokamadigl tek agik deniz olan
Karadeniz’deki varligim gli¢lendirmeye yonelik adimlar atmay1 siirdiirdii.

ABD’nin Havza’daki artan faaliyetlerini dikkatle takip eden RF’nin
Sovyet sonrasi yeni etkinlik alanlar1 olusturma politikasi1 tarihte daha oOnce
tecriibe edildigi gibi dncelikli olarak Karadeniz’e yoneldi. Carlik Rusyas1 ancak
Kirim’1 iggal ettikten sonra Karadeniz’de gemi yiizdiirebilme hakki elde ede-
bilmisti."”” Kirim’daki donanma iissiiniin uzun siireli kiralama yontemiyle
bosaltilmayip, daha sonra Kirim’in, mesrulugu tartismali yontemlerle ilhak
edilmesi Moskova’nin Karadeniz’deki varligimn sinirlanmasini kabul etmeye-
cegini tartismaya yer birakmayacak sekilde ortaya koydu. Kirim’1 18 Mart 2014
tarihinde gayrimesru yontemlerle ilhak eden RF, Karadeniz’in kuzeyindeki
deniz yetki alanlarim, karasularim ve miinhasir ekonomik bolgesini batiya dogru
genisletti. Boylece RF’nin deniz yetki alanlari Romanya ve Bulgaristan ile
hemhudut olup, Ukrayna’nin Tiirk Miinhasir Ekonomik Bolgesi ile dogrudan
baglantis1 kesildi.

Cenevre’de Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi (BMDHS)
miizakereleri yapilirken, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda Karadeniz kita
sahanlig: sinirlandirma goriismeleri 14-15 Haziran 1978 tarihlerinde Moskova’da
yap11m1$t1.]4 Aym yillarda Bulgaristan ile de kita sahanligi goriismeleri
siirdiiriilmekteydi.”” Sovyetler ile kita sahanligi belirleme ¢alismalari yapilirken
Karadeniz’e kiyist olan dort iilke vardi. Bugiin Karadeniz’e Ukrayna ve Giircis-
tan’in eklenmesiyle alti {ilkenin kiyist vardir. Dort yil siiren goriismeler
sonrasinda Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda Karadeniz’de karasularinin
belirlenmesi ve deniz hududunun isaretlenmesi antlagmasi 1982 yilinda onay-
lanip, yiiriirlige girmisti.'® Ukrayna ve Giircistan séz konusu goriismeler
yapilirken Sovyetler’in i¢inde yar aldig1 i¢in Kirim’in ilhaki sonras1 RF lehine,
Ukrayna aleyhine gerceklesen deniz yetki alam artigi Tiirkiye’yi dogrudan
etkilemedi.

Hegemon gii¢ olmanin olmazsa olmaz sart1 denizlerde varlik gosterebil-
mekle yakindan ilgilidir. Hegemon gii¢ olma arzusunu sesli olarak dile getir-
meden, biitiin stratejilerini bu dogrultuda kurgulayip, Pasifik’te ABD ile cephe-
lesen Cin, Karadeniz dahil diinyanin diger denizlerinde de varlik gostermeyi
amacliyordu. Tarihte ilk defa 2017 yili Haziran aymda {i¢ savas gemisinden
olusan bir Cin filosu Tiirk Bogazlari’ndan gegerek Istanbul dniine gelmistir.
Cin’in Ortadogu’daki ¢ikarlar1 kadar, denizasir1 politikasimin da erisebilecegi

13 Galina Grebenshchikova, “Operations on the Danube During Russo-Turkish Wars of 1768-
1774 and 1787-1791”, Osmanli Devleti nde Nehirler ve Géller, C: 1, Haz. Sakir Batmaz-
Ozen Tok, Not Yaynlar, Kayseri 2015. s. 64-65.

4 BCA, 301812.373.147.11. 13/06/1978.

5 BCA, 301812.377.208.17. 15/02/1979.

16 BCA, 301812.450.470.6. 03/05/1982.
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uzak sinirlart gosteren bu ziyaret oncesinde, 2001 yilinda Ukrayna’ya ait Varyag
adli ugak gemisi Cin’de sokiilecegi bahanesiyle Bogazlardan gecirilmis, daha
sonra Cin tarafindan ugak gemisine doniistiiriilmistii. Varyag’in gecisi
Montrd’niin acgik ihlalidir. Buna karsin Cin Varyag’in gecisine izin verilmesi
karsihiginda Tiirkiye’nin ihtiya¢ duydugu ve ABD’nin vermedigi algak irtifa
fiize sistemlerini Tiirkiye’ye satmayr kabul etmistir. Biitlin bu gelismeleri
yakindan takip eden Washington, Pekin ile RF’yi yakinlastirabilecek politika-
lardan kaginiyordu.

Yaygin goriis dogrultusunda, Bat: diinyasinda Ingiltere ve Kara Avrupasi
sonrasinda ABD’nin 1945 yilindan itibaren hegemon bir giice doniistiiglinii
sOylemek olasidir. Buna karsin ABD, 2003 yilina kadar Montrd’niin amir
hiikiimleri nedeniyle Karadeniz’e istedigi ve ihtiya¢ duydugu miktarda kuvvet
sokamayan bir gii¢ olarak kalmistir. Washington’un gerek Soguk Savasg siire-
since gerekse Soguk Savas sonrasinda kesin hatlarla belirlenip kurumsallagmis
Ortadogu benzeri belirgin bir Karadeniz stratejisinden bahsetmek giictiir. S6z
konusu strateji 9/11 saldirilar1 sonrasinda giivenlik eksenli olarak kurumsal-
lasacaktir.'” Tlgili Devlet katlarinda planlamp gelecege yonelik projeksiyonlar
iireten tutarli bir strateji eksikligine karsin Washington’un politikalar1 Soguk
Savas sonrasiin ilk 10 yilinda Havzadaki siyasi gelismeleri kendi yoriingesinde
tutabilmek icin demokrasi; ¢ikarlarim1 maksimize edebilmek i¢in giivenlik ve
teminat alta alinmmg c¢ok alternatifli fosil yakit kaynaklarmin siirdiiriilebilir
emniyeti i¢in enerji giivenligi prensipleri iizerinde sekillendi.”® Bu dogrultuda
Balkanlar’daki eski Demirperde {ilkelerini Bati idealleri kapsaminda kendi
ittifak ¢emberine almay1 amacglayan ABD, Soguk Savas sonrasinda NATO’yu
bu dogrultuda etkin olarak kullanmaya basladi.

ABD ile birlikte, Avrupa Birligi (AB) de oncelikle Karadeniz Havzasi’nin
bat1 yakasini giivenlik derinligi olarak kabul edip kendisi i¢in yikict olan iki
diinya savasmin da atesinin alevlendigi bolge Balkanlar1 konsolide ve rehabilite
ederek kontroliine alabilmek icin harekete gecti. Tiirkiye’yi disarda birakip
Balkanlar’da Tiirkiye’den gerek ekonomik gerekse demokratik gelenek olarak
¢ok geride olan Balkan iilkelerini i¢cine alan AB’nin bir sonraki adimi yasamsal
ihtiya¢ duydugu enerji kaynaklarmin ve nakil hatlarmin giivenligi oldu.
Balkanlar’in 6nce NATO daha sonra AB semsiyesi altina alinmasi, Soguk Savas
sliresince Yunanistan-Avusturya-Federal Almanya hattindan gecen AB hudu-
dunu merkez Avrupa’dan kus ucusu ortalama 1.000 km. derinlikle doguya
tagtyarak Karadeniz kiyisina ulastirdi. Boylece diinyadaki tek federal ozellikli
ulus tistii ¢oklu siyasi, hukuki ve ekonomik birliktelik olan AB kuzeyde Baltik
ve Norve¢ Denizleri, giineyde Akdeniz, batida Atlas Okyanusu ile simirken
tarihinde ilk defa doguda Karadeniz ile de sinir oldu.

Gaber, a.g.m., s. 205.

Sergei Konoplyov ve Igor Delanoe, “Continuities and Ruptures: Tracking the US Interests in
the Black Sea Area in the Context of the ‘Pivot Asi”, Black Sea Security Program-2013, Ed.
Sergei Konoplyov-Lada Roslycky-Sergey Yeremko, Harvard Publ., USA 2013, s. 4-5.
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ABD; Romanya ve Bulgaristan’in 2004 yilinda NATO’ya iiye olmasiyla
Karadeniz kiyisinda iisler elde edip, bu denize de dolayl olarak belli simirlar
icinde erigebildi. ikinci adim Romanya’nin Karadeniz kiyisinda bir iis kurulmasi
girisimi odu. Romanya, gerek Ploiesti merkezli petrol kaynaklar1 gerekse
Ukrayna’ya yakinligiyla stratejik 6nemdedir. Buna karsin Romanya’nin birkag
demode firkateyn ve alt1 korvetten olusan deniz giicii herhangi bir askeri etkiden
uzaktl.'” Romanya topraklarinda, Tuna Nehri ortalarinda bir iis kurulmasi
tesebbiisii II. Diinya Savasi sonrasinda da giindeme gelmis, bu girisimden sonug
alimamamusti. Washington, burada kuracag: iis ile Romanya’min deniz giiciinii
artirarak, AB’nin dogu smir1 Karadeniz’in gilivenligini saglayip, Rus irreden-
tizmini engellemeyi amagliyordu.

Eski Demirperde tilkeleri de halen Rusya’dan etkili tehdit algiliyorlardi.
Bu nedenle bir an dnce NATO ve AB giivenlik semsiyesi altina girmek arzu-
sundaydilar. Nitekim Romanya ve Bulgaristan iiye olduktan hemen sonra
kagakeiligin dnlenebilmesi ad1 altinda Karadeniz’e NATO giicii yerlestirilmesini
istediler. Bu talep Montrd kosullar ileri siirlilerek Rusya tarafindan siddetli
itiraz gordii. Karadeniz’de faaliyet gostermek i¢in sahildar devletler tarafindan
kurulan BLACKSEAFOR girisimine NATO’nun aktif destek vermesi de
Kremlin’in itiraziyla karsilast.™® Rusya, SSCB donanmasim Ukrayna ile
paylastigindan bu yillarda Karadeniz’deki en biiyiik deniz giicii Tiirkiye’ye aitti.
Soguk Savas sonrasinda yaklagik 20 yil siiriip, Moskova’y1 rahatsiz eden bu
iistiinliik, 2008 yil1 sonrasinda Rusya lehine degisti. Giircistan Krizi de tam bu
donemde patlak verdi.

Karadeniz’de askeri anlamda Washington, Moskova iligkilerinde ilk krize
varacak gelisme yillardir siiren Giircistan i¢ savagi esnasinda 2008 yil1 Agustos
aymnda yasandi. Giircii kuvvetlerinin ayrilik¢1 6zerk bolge Giliney Osetya’y1 sivil
ya da askeri hedef gozetmeksizin topa tutmasi iizerine, RF, ABD tarafindan
desteklenen Giircistan’a karst ABD’yi hige sayacak derecede orantisiz sayila-
bilecek biiyiikliikte askeri giicle miidahalede bulundu. Rusya’nin miidahalesine
kars1 varhik gostermek zorunda kalan ABD, insani yardim adi altinda savas
gemilerini Karadeniz’e gondermek istedi. Montré Sozlesmesi’ne gére sahildar
olmayan devletler, 45.000 iist limite ek olarak 8.000 tonilatoya kadar insani
yardim gemilerini Bogazlardan Karadeniz’e gonderme hakkina sahiptirler
(madde 18/d). Kafkaslarin anahtar1 olan Giircistan, ABD destek ve tegvikiyle
Rusya karsiti politikalar gelistirdiginden, bu devletin orantisiz Rus giicli ve
saldirganligi karsisinda yalmz birakilmamasi gerekiyordu. Washington ise
beklentilerin aksine Kremlin’le askeri cephelesmeye niyetli degildi. Giircistan
Krizi sonucu Karadeniz’deki gii¢ miicadelesinin ilk raundunu Moskova kazandi.
Miidahale Rus varligimi ve sert giic diplomasisini gili¢lendirirken ABD’nin
prestij kaybetmesine neden oldu.

George Friedman, “Ukraine, Iraq and a Black Sea Strategy”, https://worldview.
stratfor.conv/article/ukraine-iraq-and-black-sea-strategy (30 May1s 2020 tarihinde erisildi).

2 https://www.dzkk.tsk.tr/icerik. php?icerik_id=242&dil=1&blackseafor=1 (30 Mayis 2020
tarihinde erigildi).
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2. Karadeniz’de Krizler: Ortiilii Amerikan-Rus Cephelesmesi

Karadeniz’de offensive realist politikalarin uygulamaya konulmasim
engelleyebilecek liberal, ulus iistii diizeyde ortak kurumsallagsma heniiz ger¢ek-
lesmemistir. Tiirkiye’nin onciiliik ettigi Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii
(KEI) ¢ok fazla etkin olmasa da RF’nin iiye oldugu tek bati menseli kurulustur.
KEI, NATO Baris Igin Ortaklik projesi dahil dar kapsamli girisimler haricinde
Karadeniz’de RF’nin ortak oldugu herhangi bir ulus iistii barig amagl birliktelik
mevcut degildir. Bu nedenle Karadeniz’deki gii¢ miicadelesinin seyrinin offen-
sive realist perspektifte nereye kadar tirmanacaginda Rus kudretini karsilaya-
bilecek halen tek yegane glic ABD’ nin politikalar1 belirleyici olmaktadir.

RF ile giic miicadelesinin uzak aktérii ABD, yakin aktorii ise NATO
iiyesi Tiirkiye’dir. Buna karsin Tiirkiye ile NATO ve ABD’nin ¢ikarlar1 kon-
jonktiirel olarak hem Karadeniz’de hem de Balkanlar ve Kafkaslar’da c¢atigabil-
mektedir. Bu nedenle Soguk Savas sonrasi donemde Soguk Savas’tan farkli
olarak miittefikler arasinda bile bazen igbirligi bazen de cephelesmeler yasana-
bilmektedir. Bu durum Karadeniz’de ¢ok aktorlii bir giic miicadelesine neden
olmaktadir. Karadeniz’in kilidi Tiirk Bogazlar1 oldugundan her ne kadar gii¢
miicadelesinde hegemon kudrette bir aktdr olamasa da Tiirkiye, Bogazlar
kontrol ettiginden 6nemli bir avantaja sahiptir. Bogazlarda Montrd’ niin uygulan-
mas1 esnasinda RF ve Karadeniz’de varlik gostermek isteyen ABD ile sorunlarla
karsilasilmaktadir. Giircistan Krizi soz konusu problemlerin giin yiiziine
¢ikmasina neden oldu.

ABD, 1999 yilinda Cekya, Macaristan, Polonya; 2004 yilinda Litvanya,
Letonya, Estonya, Bulgaristan, Romanya gibi Balkan iilkelerinin NATO iiyeli-
gine ge¢mesiyle son 10 yilda Karadeniz’deki varhgm artirmust.”’ Karadeniz
Havzasi’nda, Rus saldirganligina verecegi karsilik bolge iilkeleri i¢in giiveni-
lirlik testine doniisen ABD, Rusya ile ¢atigmaya varabilecek miidahaleye niyetli
olmadigindan Bogazlar1 Montrd’yli hice sayarak kullanmaya karar verdi.
Tiirkiye, Giircistan’in toprak biitlinliigiinii savunuyor, Rusya’nin Kafkaslar’da
tekrar glic kazanmasim istemiyordu. Montr’niin tartigmaya agilmasi da,
istenilen bir durum degildi. Giircistan’a yegane ulasim ya Tiirkiye {izerinden ya
da Bogazlardan gegilerek Karadeniz iizerinden miimkiindii. Askeri destek
girisimini barig¢il amag altina gizlemeyi arzulayan ABD, iki hastane gemisi
USNS Mercy ve USNS Comfort’u Karadeniz’e gondermek istedi. iki geminin
toplam agirligt 69.000 tondu. Bu agirlik azami 45.000 ton olabilecek Mont-
ro’niin 18. maddesiyle izin verilen limitlerin ¢ok iizerindedir. Karadeniz’deki
Amerikan varliginin artmasindan uzun siiredir rahatsiz olan Kremlin, ABD
hastane gemilerinin gecisinin Montrd’ye aykiri oldugunu ilan etti. Montrd’yii
tartigmaya a¢mak istemeyen Tiirkiye, NATO miittefiki Amerikan gemilerine
gecis izni vermedi. Aslinda istenilen yardim havayoluyla daha hizli ve kolay
ulastirilabilirdi. Rusya ile dogrudan cephelesmeden kaginan Washington’un

2l Radu Dudau, “The Black Sea: Romania’s Energy Gateway”, Black Sea Security Program-

2013, Ed. Sergei Konoplyov-Lada Roslycky-Sergey Yeremko, Harvard Publ., USA 2013. s. 78.
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oncelikli amaci sert gii¢ kullamlmamasina bahane bulup, daha 6nceki yillarda da
yapildigi gibi bu bahaneyle Montrd’yii delmekti.”* Ankara ise Montrd’yii ve
statiikoyu korumaya kararliydi.

Gegis izni verilmemesi ABD’de Tiirkiye karsiti elestirilere sebebiyet
verdiyse de karar degismedi. ABD, Ukrayna ve Giircistan iizerinden Kara-
deniz’deki varligini giiglendirmek isterken, Rusya ABD’nin NATO vasitastyla
ya da yalmz basina kendisi tarafindan arka bahge olarak telakki edilen bir
bolgeye ulagmasina karsi ¢ikiyordu. Bu politika halen degismemistir. Rusya’nin,
ABD’yi Karadeniz’den uzak tutmasinin yegine yolu Montr6 Bogazlar
Sozlesmesi’dir. Bu ylizden Moskova, Montré’niin hicbir sekilde tartigmaya
acilmasina taraf degildir.”” Hatirlanacagi iizere benzer politika, 19. yiizyil
ortalarinda Ingiltere’ye kars1 Carlik tarafindan takip edilmis; Carlar, ingiltere’yi
Karadeniz’de gérmemek i¢in Bogazlarin kendi savas gemilerine dahi kapali
olmasim kabul etmisti.

Tonaj sinirlarii agan hastane gemilerinin yerine 22 Agustos’ta, destroyer
smifi USS McFaul, sahil giivenlik gemisi USS Dallas ve Altinct Filo’nun
komuta gemisi USS Mount Whitney’in Montr6 hiikiimlerine uygun olarak
Bogazlardan Karadeniz’e ¢ikmasina izin verildi. Ayni tarihte; ABD, Ispanya,
Almanya ve Polonya’ya ait dort NATO firkateyni tatbikat i¢in Karadeniz’deydi.
Ug Amerikan gemisinin girisiyle Karadeniz’de sahildar olmayan iilke gemisi
sayis1 yedi oluyordu. Buna karsin Montrd sahildar olmayan iilkelere ait gemi
tonajin1 azami 45.000 tonla simirlandirdigindan ABD ve NATO igin Kara-
deniz’de Rusya’ya karsi etkili ve caydirict bir giic olusturmak olanaksizdir.
RF’nin Karadeniz giivenliginin anahtar1 Tiirkiye’nin Montrd kurallarim genis
yorumlamayip, siki bir sekilde uygulamasina baglidir. Ankara Montrd’yii
tartigmaya agmamak i¢in kurallara uyma konusunda kararli bir tutum sergiledi.
Bu sayede Giircistan krizi iki {ilke arasinda onemli bir soruna neden olmadan
atlatilabildi.

Kriz esnasinda deniz yoluyla tagmman yardim biitlin yardimin %10’u
kadardir. Amerikan Hiikiimeti’nin Bogazlardan gegciste 1srarmin gereksizligi ya
da iyi niyetten yoksunlugu agik¢a goriilmektedir. Giircistan krizi, ABD ile
Rusya arasinda uzun siiredir Kafkaslar, Balkanlar ve Karadeniz’de yasanan
hékimiyet alan1 paylasim miicadelesinin sonucunda patlak vermigtir. Rusya,
Montrd’niin ilgili hiikiimlerinden yararlanarak ABD’nin Karadeniz ve Kaf-
kaslar’daki hamlelerini engellemeyi amaglamistir. Bu politikanin uygulanabil-
mesi Tiirkiye’nin tutumuna baghdir. Ikinci kriz, Amerikan gemilerinin Kara-
deniz’de kalma siireleriyle ilgili olarak ortaya ¢ikti. Amerikan gemileri 21
giinliik siire dolmasina ragmen Karadeniz’den ¢ikma konusunda titiz davran-
mayinca Rusya, gemilerin Montrd limitleri i¢inde Karadeniz’den ¢ikmasimin
Tiirkiye’nin sorumlulugunda oldugunu bildirdi.

2 Deniz Béliikbas, Digisleri Iskelesi, Disisleri’nde 34 Yil, Dogan Kitap, Istanbul 2011, s. 209.
2 Deborah Sanders, Maritime Power in the Black Sea, Ashgate Publishing Limited, UK, 2014.
s. 80-81.
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Moskova’nin istegi askeri olarak da dile getirildi. Rus Genelkurmay
Baskan Vekili Anatoly Nogovitsyn, Eylil ayinda yaptigi konugsmada
Karadeniz’e giren NATO savag gemilerinin Rus giivenligi i¢in esash bir tehdit
oldugunu, Amerikan gemilerinin Petersburg’a kadar Rus hedeflerini vurabilecek
niikleer basliklar tasidiklarini; 21 glin simirina uygun davranilmasinin Tiirkiye nin
sorumlulugunda bulundugunu bir kez daha tekrarladi.>* Montrd, 20 yilligina
imzalanmis bir sézlesmedir. Miizakereler esnasinda Ingiliz heyeti 50 yillik bir
sozlesme imzalanmasim teklif etmisti. Uluslararasi bir sézlesme i¢in 1936
yilinda ¢ok uzun addedilen bu siire, bugiin ikiye katlanmak tizeredir. Teknolojik
gelismeler karsisinda yetersiz kalan Montré halen yiiriirliiktedir. Montrd’niin
yetersizligi Tiirkiye tarafindan olusturulan ara hukuk kurallar1 ve esnek yakla-
simla ¢oziimlenebilmektedir. Bu sayede ve uluslararasi siyasi dengenin olustur-
dugu sistem vasitastyla S6zlesme’nin yiiriirliigii devam etmektedir. Buna karsin,
sartlar degistiginde Montrd tartigmaya agilamayacak bir metin degildir. Montrd’ye
gore ABD’nin Karadeniz’de bulundurabilecegi savas gemisi sayisi sinirlt
oldugundan 2017 yilinda ABD, Giircistan’in Poti sehrinde bir deniz iissii kurup,
bu sayede Montrd’ niin arkasindan dolasabilmek i¢in girisimlerde bulunmaya
basladL25 Bu girisimlerden heniiz sonu¢ alimamamistir. Rusya ise, Suriye krizi
sayesinde tekrar Dogu Akdeniz’de Sovyet donemi hegemon politikalara doniis
yapnustir.

Giircistan’in kendi topragi saydigi fakat yerel halkin self-determinasyon
istegi nedeniyle tartismali Ozerk Cumhuriyet Giiney Osetya krizi Karadeniz’de
ilk ciddi Rus, ABD cephelesmesi oldugu kadar Soguk Savas sonrasinda Tiirk
Bogazlar1 gecis rejimiyle ilgili ilk ciddi krizdir. Rusya, Amerika ile Bat1 ekse-
ninde hareket eden Tiflis’e kars1 Giiney Osetya ve Abhazya 6zerk cumhuriyet-
lerinin ayrilik¢1 taleplerini desteklemektedir. Bu nedenle Giiney Osetya krizi,
Rusya’ya Montrd’niin ulusal giivenligi ve Karadeniz’deki varlig1 i¢in yasamsal
onemde oldugunu gostermistir. Tiirkiye, ise Bogazlar1 kontrol ettiginden,
kendisini dogrudan ilgili olmadig1 bir krizin i¢inde bulmustur. Montrd, her ne
kadar sorumluluk yiiklese de, sagladigi makro diizeydeki genis yorum hakki,
Sozlesme’nin Tiirkiye i¢in de vazgecilmez oldugunun kamitidir. Bu nedenle
Soguk Savag sonrasindan giiniimiize kadar gecen siirede Suriye krizinde oldugu
gibi esasli anlagmazliklara ragmen ne Ankara ne de Rusya Montrd’yii tartismaya
acmamayi yeglemektedir.

Bolge dis1 aktorlerin Karadeniz’e miidahale istegi, NATO’nun Kara-
deniz’de varlik gosterme arzusu Tiirk Bogazlari’m1 ve Montré Sozlesmesi’ni
yeniden giindeme tasidi. NATO, deniz giiciinii artirabilmek amaciyla 2011
yilinda ittifak Deniz Stratejisi/Alliance Maritime Strategy (AMS), adl1 yeni bir

# hitps://www.haberler.com/rusya-genelkurmay-baskanligi-guney-osetya-da-haberi/(30 Mayis

2020 tarihinde erisildi).
https://www.denizhaber.net/abd-gurcistana-deniz-ussu-kuracak-haber-15262.htm (30 Mayis
2020 tarihinde erisildi).
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uygulama baslatmistr.*® Bu politikanin uygulanmasinda aktif rol alan Tiirkiye,
Karadeniz’de tehdit degil fakat yiiksek risklerin bulundugu goriisiindeydi.
Ankara tarafindan gerek Suriye krizini yonetebilmek gerekse Karadeniz’deki
¢ikarlar1 garanti altina alabilmeye yonelik politikalar uygulanmaya galisilirken
Tiirk-Rus iliskilerinde son yillarin en derin krizi bas gosterdi.

Suriye semalarinda ugup, Tiirk smirmdaki Tiirkmen kdylerini bomba-
layan bir Rus savas ucag 24 Kasim 2015 tarihinde Tiirkiye-Suriye hududunda
siur ihlali yapmasi nedeniyle Tiirk jetleri tarafindan digiiriildii. Dort ay 6nce,
2015 yili Temmuz ayinda Rusya, NATO planlamalarina cevap olarak, deniz-
lerde etkin rekabet yiiriitebilmek i¢in revize edilmis Deniz Doktrini’ni yiiriirliige
koymustu. Karadeniz ile Dogu Akdeniz entegre bir yaklasimla yeni deniz
doktrininin giiney ayagini olu§,turuyordu.27 Onemli kismi Bogazlardan nakle-
dilen Petrol ve dogalgaz ihracati uzun siiredir ordusunu ve deniz giiclinii moder-
nize etmek isteyen Rusya i¢in vazgegilemez finans kaynaklaridir. Yeni doktrinin
uygulanmasinda aym anda hem fosil yakitlarin gecis glizergdhi hem de Kara-
deniz giivenliginin kapisi olmalar1 nedeniyle Tiirk Bogazlar alternatifsiz bir
statilye sahiptirler. Yeni deniz doktrini 2010 yilinda baglatilan silahlanma
programinin parcasi olarak 2020 yilina kadar Rus deniz giiciiniin modernize
edilip, kapasite ve say1 artirilarak, niikleer giicle calisan denizalti takviyesiyle
birlikte etkin bir kuvvete doniismesini hedeflemekteydi.® Bu hedefe biiyiik
oranda ulasilmgtir.

Krize neden olan hadise kacimlmaz olarak kamuoyunda Bogazlar gecis
rejimini ve Montrd Bogazlar Sozlesmesi’ni giindeme getirdi. Ciinkii Rusya,
Bogazlar1 Suriye i¢ savasina rejim lehinde miidahale edip, Dogu Akdeniz’deki
giiciinii kuvvetlendirmek i¢in aktif olarak kullantyordu. Ugak krizinden kisa siire
sonra 158 numarali Rus savas gemisi Bogazlardan gecerken, giivertesinde
omuzunda karadan havaya atilan flize tagiyan bir Rus askeri fotograflandi.
Geminin ugaksavar mekanizmalar1 da harekete hazir bekletilmekteydi. Omuzdan
atilan fiizeyle Istanbul’a zarar verilemeyecegine, gegisine izin verilen Rus savas
gemisine Bogazlarda herhangi bir tehdit olmadigina gore, fiize gosterisinin
amac1 Tiirkiye’ye gozdagi vermekti. Aym sinif Rus fiizesi ile birka¢ ay sonra
PKK’l1 teréristler giineydoguda bir Tiirk helikopterini diistirdiiler.

Tiirk-Rus krizi esnasinda NATO, tarafsiz uluslararast bir sivil toplum
kurulusu, kanarya sevenler dernegi umursamazligiyla sanki kendisinin higbir
sekilde bulagmak istemedigi bir ¢atigma yasaniyormus gibi; Rus ugaginin siur
ihlali yaptigin teyit edip, iki tarafa itidal ¢agrisinda bulundu. Yaklasik bir buguk
yil siiren kriz siiresince NATO tarafindan Tiirkiye’yi askeri olarak destekleyen
herhangi somut bir girisimde bulunulmadi. Bu durum, NATO’ nun 1950 yilin-
daki savunma konseptinden ayrilmadigini géstermesi agisindan dikkate degerdir.

% Steven Horrell vd., “Updating NATO’s Maritime Strategy”, Atlantic Council, Washington

2016, s. 1.
Horrell vd., a.g.m., s. 2.
8 Gaber, a.g.m., s. 206.
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Biiylik oranda Tiirkiye’nin saglayacagi olanaklarla Karadeniz’de Rus meydan
okumasina karsilik vermek isteyen NATO, aym hassasiyeti Tiirkiye’nin ¢ikar-
larimin korunmasinda gostermemektedir.

Karadeniz’de Artan Rus Varhg

Soguk Savag doneminin Karadeniz’deki iki basat aktorii Tirkiye ve
RF’nin Karadeniz Havzasi’ndaki ¢ikarlar1 bazi kritik noktalarda ortiismektedir.
Ornegin her iki devlet de Montrd’yii tartismaya agmaktan ve Karadeniz’de uzun
siiredir var olan statilkonun bozulmasindan kacinmaktadir. Rekabet iginde
igbirligini tesvik eder sekilde Tiirkiye, RF, ABD ve AB Karadeniz Havzasi’nda
yiikselebilecek olas1 radikal akimlardan tehdit algilamaktadir. Bunlara kargin
Tiirkiye, RF’nin Karadeniz Havzasi’ndaki agresif tutumundan, Kafkaslar’da
AKKA limitlerini agan Rus askeri varlifindan ve Karadeniz’de olas1 Rus hege-
monyasindan hognut degildir. Bu nedenle dengeli bir siyasetle NATO semsiyesi
altinda ABD ve AB’nin Havza’da Rus giiclinii dengelemesi Tiirkiye tarafindan
desteklenmekte buna karsin giic dengesinin ABD ve AB lehine donmesi de
istenmemektedir.

Moskova, 9/11 Saldirilar1 sonras1t ABD’nin Karadeniz Havzasi’nda artan
varligindan rahatsiz oluyordu. S6z konusu hosnutsuzlugu tetikleyecek sekilde
NATO 2017 yili sonunda yedinci genislemesini gergeklestirerek Rusya’min
Balkanlar’daki giivenlik derinligini Ukrayna hari¢ biinyesine aldi. Boylece
Karadeniz’in bati yakast NATO etki alanina girmis oldu. Aym yil, Karade-
niz’deki donanma varligimin artirlmasina karar verildi.”” Ukrayna ve Giircis-
tan’in da NATO’ya katilmay:r istedikleri bilindiginden sekizinci genisleme
kaginmilmaz olarak Karadeniz’de Rusya ve NATO iiyeleri seklinde bir askeri
denge olusturacakti. Sivastopol Limani Rusya’nin Karadeniz’e ve dolayisiyla
Dogu Akdeniz’e agilan deniz koridorunun iis noktasidir. Bu nedenle Sivasto-
pol’un giivenligi Ukrayna’da konuslanacak olasi bir NATO giicti karsisinda
sorunlu hale gelebilecekti.

Gerek AB gerekse ABD, 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren Karadeniz
Havzasi’nmin Ortadogu enerji kaynaklarina giiclii alternatif olusturabilecegini
fark etmiglerdir. RF ile dogrudan cephelesmeden, fakat RF’nin 6zellikle AB ve
ABD ¢ikar alanlarinda etkinlik kurmasimi engellemeye yonelik politikalar
uygulamaya konuldu. Karadeniz Havzasi’min i¢ hilal kismunin agik denizlerle
yegane baglantis1 Bogazlar1 kontrol eden Tiirkiye’nin Karadeniz Havzasi’ndaki
oncelikleri bu alanlarda ABD ile benzerdi. Buna karsin s6z konusu politikalarin
daima uyustugunu soylemek giictiir. Tiirkiye de Karadeniz giivenligine, Havza
iilkelerinde demokratik yOnetimlerin iktidarda bulunmasi ve enerji nakil
hatlarimin Anadolu {izerinden gegerek Avrupa pazarlarma ulagmasina yonelik
politikalar tiretmektedir.

¥ New Strategy Center Policy Paper-2019, “The NATO and new Military Posture in the Black

Sea”, https:/newstrategycenter.ro/wp-content/uploads/2019/02/Policy-Paper-New-Strategy-
Center-Centro-Studi-Internazionali2019.pdf (01 Haziran 2020 tarihinde erisildi). s. 18-19.
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Karadeniz’e yonelik ABD politikalar1 su sekilde formiile edilebilir: (1)
Bir biitlin olarak Rusya’nin i¢ ve dis Karadeniz Havzasi’'nda yeniden ABD
cikarlarma meydan okuyabilecek diizeyde gii¢ kazanmasinin engellenmesi (2) I¢
ve dis Havza’da AB ve ABD giivenligini tehdit edebilecek radikal, koktendinci
akimlarin yerinde engellenip bulundugu alanda izole edilmesi (3) Hazar ve
Tiirkistan bolgesinden Avrupa ve ABD pazarlarina gerek petrol gerekse dogal-
gaz akiginin garanti edilip enerji giivenliginin saglanmasi (4) ABD cikarlarim
tehdit etmeyecek bolgesel drgiitlenmelerin desteklenmesi (5) Onceligin demok-
rasiye degil giivenlik¢i politikalara verilip, bolgedeki ABD etkisinin artirilmasi
(6) Karadeniz’de miimkiin oldugu kadar fazla deniz giicii bulundurabilmek i¢in
ABD yoériingesinden ¢ikmayacagindan emin olunan devletlerde deniz ve kara
iisleri kurulmasi.

Washington’un ilk dnceligi enerji olmasina ragmen, ii¢ kavram birbiriyle
baglantili kombine politikalara ihtiya¢ duymaktadir. Nitekim Havza’da demok-
ratik yonetimler kurulup, RF’nin alan genisletme siyasetine alternatifler tiretilip,
liberal politikalarla radikal akimlarin taraftar kazanmasi engellenmeden enerji
giivenliginin saglanmasi olanaksizdir. S6z konusu politikalarin uygulanmasinda
Bogazlardaki askeri gecis kisitlamalari Washington’un Oniindeki en onemli
engeldir.

Daha once de ifade edildigi gibi Karadeniz’in kilidi Tiirk Bogazlari,
anahtartysa Montré Bogazlar Sozlesmesi’dir. Montrd, imzalandiktan sonra; II.
Diinya Savasi, atom ve hidrojen bombalariyla niikleer enerjinin kesfi, Israil’in
kurulusu ve Ortadogu’nun savas sarmalina savrulmasi, daha sonra SSCB ve
Yugoslavya’nin dagilmasi, AB’nin Balkanlar’a dogru genislemesi, Rusya’nin
Kirim’1 ilhaki ve Suriye’deki i¢ savas delaletiyle Dogu Akdeniz’de artan Rus
hiikiimranlig1, gemicilik teknolojisindeki hizli ilerleme gibi diinya ve bdolge
politikasin1 yakindan etkileyecek esash gelismeler gerceklesmistir. Buna kargin
Montré’niin gegerlilik siiresi 64 yil once dolmasina, Sozlesme son teknolojik
gelismeler ve gemi yapim sanayi karsisinda yetersiz kalmasina ragmen, halen
yiiriirliikte olan bir S6zlesme’dir.

Bu durumun en temel nedeni Tiirk Bogazlari’min sui jeneris konumu,
imzacilar ile imzacit olmayan devletlerin istekliligi ve Karadeniz’e sahildar
devletlerin ¢ikarlarim koruyabilecek en uygun Sézlesme’ nin Montrd olmasindan
kaynaklanmaktadir. S6zlesme’nin sagladig1 avantajlar halen yetersizliklerinden
fazladir. Her ne kadar yeni bir konferans toplanip, Rusya’nin da isbirligiyle
Montrd’niin  eksikliklerinin giderilip; kilavuz kaptan almanin zorunlu hale
getirilmesi, tonajlarin son gelismelere gore yeniden diizenlenmesi, tehlikeli yakit
ve niikleer kacakeilikla ilgili daha kat1 tedbirler alinmasi saglanabilecek olsa da,
boyle bir konferansta sahildar olmayan iilkelerin Karadeniz’e ge¢isine sinirlama
koyan hiikiimlerinin de tartigmaya acgilarak uzlasimin bloke edilebilmesi yiiksek
olasiliktir. Bu durumda Bogazlarda BMDHS yiiriirliige girecektir. Bogazlar
geciginde sahildar olmayan filkelere de Sevr ve Lozan benzeri serbest hava
sahasi dahil siirsiz gegis hakki saglayabilecek BMDHS hem Tiirkiye’nin hem
de Rusya’nin ¢ikarlarina aykiridir.
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Montrd’niin siirdiiriilebilirliginin diger nedeni Tiirkiye’nin uygulamada
esnek bir tutum takinarak So6zlesme’nin yetersizliklerinin seyriiseferi aksat-
masina ya da magduriyetler yaratmasina engel olmasidir. Yunanistan gibi dev-
letler bu uygulamaya keyfilik suclamasinda bulunsalar da, gelismelerin geri-
sinde kalan Montré’niin basta sekilde uygulanmasi olanaksizdir. Rusya’nin
Karadeniz’deki, Ukrayna, Romanya, Giircistan, Polonya gibi ABD yanlis: hiikii-
metleri hizaya getirmek icin uygulamaya koydugu agresif politika tizerine ABD
icin Karadeniz’e istihbarat, hastane gemisi adi altinda miittefik hiikiimetlere
destek ve Rusya’nin askeri giiciinii dengeleyebilecek askeri gemi sokmak esash
bir ihtiyag¢ haline gelmistir. Bogazlardan gegen bir ABD harp gemisinin, sahildar
olmayan diger iilke gemileriyle birlikte azami 45.000 tonu gegemeyecek olmasi
ABD’nin Karadeniz’deki operasyonel olanaklarimi kisitlayan onemli bir
kuraldir. Diger sorun 21 giinle sinirlanmus siiredir.

Karadeniz’de Rusya ile birlikte ic NATO iiyesi, Tiirkiye, Bulgaristan ve
Romanya’min da kiyis1 bulunmaktadir. Bu nedenle Karadeniz ve Bogazlardaki
Rus politikalar1 NATO’yu da dogrudan etkilemektedir. Rusya ise Karadeniz
Havzasi’mi tarihsel bir i¢giidiiyle kendi lebersnaum benzeri yasam ve dogal
yayllma alam olarak gérmektedir. Varsova’da 2016 yili Temmuz aymnda top-
lanan NATO zirvesinde, ugak krizindeki pasif tutumun aksine Rusya’nin
Karadeniz ve kiyisindaki son faaliyetlerinin bdlge giivenligini tehlikeye attigina
dikkat ¢ekildi.”” Rusya’nin son 10 yilda Karadeniz ve gevresindeki etkinligini
artirarak kiiresel aktor statiisiine ¢ikmaya caligtign boylece NATO giindemi
arasinda yer ald.”’

Soguk Savas doneminde Karadeniz, Montrd’niin sagladigi kapalilik
sayesinde Sovyetler ve Tiirkiye tarafindan mare mostrum olarak kabul edilmisti.
Bu nedenle Soguk Savas’tan glinlimiize Tiirkiye ve Sovyetler’in halef devleti RF
Karadeniz’deki statiikonun korunmasina dncelik veren bir politikaya taraftirlar.
Tiirkiye ile Rusya arasinda Osmanli-Carlik iligkilerinden farkli olarak, II. Diinya
Savasi sonrasi Stalin’in Bogazlar’dan {is talebiyle ¢ikan kriz haricinde ne Sovyet
doneminde ne de Sovyet sonrasinda Karadeniz yetki alanlar paylagiminda sicak
catismaya varabilecek sorunlar yasanmamustir. Ozellikle RF, statiikonun kendi
aleyhine bozulmasina razi olmayacagimi Giircistan ve Ukrayna krizlerinde
tereddiit etmeden orantisiz gii¢ kullanimim devreye sokarak gdstermistir.

Anti-Access/Area Denial (A2/AD) askeri terminolojide bir {ilkenin
ozellikle denize caydirict silah sistemleri yerlestirip bu sahaya diger devletlerin
girisine engel oldugu bolge anlamina gelmektedir. A2/AD bolgelerde gemi/ugak
savar flize sistemleri, ileri ugak gemileri, denizaltilar, siber saldir1 sistemleri vb.
bulunabilir. Yukarida da ifade edildigi gibi RF, yeni askeri doktrini kapsaminda

O Warsaw Summit Communiqué, https://www.nato.int/cps/en/natohg/official texts 133169.

htm (28 Mayis 2018 tarihinde erisildi).

Pavel Anastasov, The Black Sea region: a critical intersection, NATO Review Magazine, 25
May 2018. https:/www.nato.int/docu/review/2018/Also-in-2018/the-black-sea-region-a-
critical-intersection-nato-security/EN/index.htm (28 Mayis 2018 tarihinde erisildi).
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2010 yilindan itibaren Karadeniz Donanmasi’mi yeni bir programla giiclen-
dirmeye baslamisti. Bu kapsamda 2015 ve 2016 yillarinda alt1 yeni kylo simifi
denizalti Rusya’min sofistike A2/AD bolgesi Karadeniz donanmasina eklendi.™
Kirim’in ilhaki sonrasinda Rusya’min Karadeniz Donanmasi’m genisletip
giiclendirmesi Tiirkiye basta gelmek lizere bolge iilkelerini tedirgin etmeye
yetecek bir durumdur. Buna kargin RF i¢in 6nemli bir kisithilik mevcuttur. Zira
Bogazlar Rus donanmasinin Karadeniz diginda hareket kabiliyetinde anahtar
rolii oynayabilecek bir konumdadirlar. Montrd yiiriirlikte oldugu siirece
Karadeniz Rusya icin gilivenlik alam, Bogazlar Tiirkiye icin kontrol edilebilir
geciglerdir. Aksi durum 6ngoriilemeyecek ¢ok sayida soruna neden olabilecektir.

Grafik I: 2005-2018 Yillar1 Arasinda ABD ve Rus Savas
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Kirim’in ilhakimin Tiirkiye dahil NATO f{iyeleri tarafindan taninmamasi
Rusya’nin gelecekte Sivastopol’daki donanma varligim olumsuz etkileyebile-
cektir. Rusya ile cephelesmek istemeyen ABD, Balkanlar’daki ve Bati Kara-
deniz kiyilarindaki kazammlarim yeterli sayarak simdilik NATO nun sekizinci
genislemesine soguk bakmaktadir. Giineyden ¢evrelenme endisesi yasayan
Moskova NATO tarafindan gergeklestirilecek olas1 sekizinci genislemenin
dogrudan kendisine tehdit olarak algilanacagim birkag kez ifade etmistir.”” Bu
tir bir gelisme ka¢imilmaz olarak hem Karadeniz’in statiisii hem de Bogaz-
lar’dan gecis rejimiyle dogrudan ilintili yeni bir statiiko yaratacaktir.

Rus Karadeniz stratejisi: (1) Maglup olunan I.; agik sehirlerin yok edil-
mesi pahasina kazanilan II. Cegenistan savaglar1 (2) Giircistan’a askeri miidahale

32 Anastasov, a.g.m., (28 Mayis 2018 tarihinde erisildi).

3 http:/tass.ru/politika/4323815 (14 Aralik 2018 tarihinde erisildi).
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(3) Kinm’1n ilhaki (4) Ukrayna’da i¢ karisiklik ¢ikartilip bu iilkenin Bat1 Bloku
ile entegrasyonunun engellenmesi (5) Karadeniz’de tahkim edilen deniz giicii
yapilanmasi sayesinde Suriye krizi kullanilarak Sovyetler’in 1959 yili sonrasi
Ortadogu’da gii¢lii varlik gostermeye yonelik politikalarinin tekrar uygulamaya
konulmas1 (6) Libya’da mesruiyeti olmayan Asi Hafter gii¢clerinin desteklenip,
Yakin Cevre Doktrini’nin gergeklestirilebilmesi i¢in ¢apin genisletilmesini
hedeflemektedir. S6z konusu girisimler Kirim’in ilhaki sonrasinda Rus deniz
hékimiyeti dogrultusunda ileri adimlarin hayata gecirilmesini saglama
¢alismalarmin ikinci agamasidir.

Biitiin bu politikalar Moskova’nin kara hinterlandini i¢ine alan Biiyiik
Karadeniz Havzas1 kavramsallastirmasim ¢ok iyi bir sekilde analiz ettigini
gostermektedir. Cezayir’e ait Merselkebir deniz iissiiniin bir zamanlar Sovyetler
tarafindan Pyadyy Eskadra [Besinci Filo] faaliyetleri kapsanmuinda kullanildig:
unutulmamalidir.®® Karadeniz’de yeterli giice ulastigma karar veren Moskova,
tarihsel bir giidilyle vakit ge¢irmeden yoniinii Dogu Akdeniz’e ¢evirdi. Tiirkiye
ile yasanan Ucak krizi sonrasinda Rus savas gemilerinin Bogazlardan gecis
orani hizla artti. Tiirk Bogazlari’ndan: 2014 yilinda 222; 2015 yilinda 308; 2016
yilinda 348 ve 2017 yilinda bir 6nceki yilla aym1 miktarda 348 savas gemisi
gecis yaptl. Bogazlardan gecen savas gemilerinin 2016 yilinda 171°1; 2017
yilinda ise 116°si, diger bir ifadeyle hemen hemen yariya yakin yiiksek miktar1
Rusya’ya aittir. Rus, Amerikan savag gemilerinin Bogazlardan gecis oranlar
karsilagtirmali olarak grafik 1°de gt')s‘[erilmistir.35

Karadeniz’de artan ingiliz, Amerikan donanma aktivitelerini ve iist kurma
faaliyetlerini yakindan takip edip, notalar vererek siirekli protesto eden Kremlin,
2018 yilinda Suriye’deki {iislerine Karadeniz’den gecirdigi savas gemileriyle
malzeme tagimay1 siirdiirdii. Hatta Karadeniz’deki varligim giiclendirebilmek
icin buradaki donamasina takviye yapmaya basladi. ABD ise NATO olanak ve
kabiliyetlerini kullanarak, Romanya ve Tiirkiye gibi tonaj sinirlamasina tabi
olmayan sahildar iilkeler vasitasiyla Karadeniz’deki dengeyi kendi lehine
doniistiirme c¢alismalarina hiz verdi. NATO politikalariin oniindeki en dnemli
kisitlilik Montré’niin amir hiikiimleridir. Montr¢ yiikiimliiliiklerinin arkasindan
dolagsmay1 amaglayan ABD, Ingiltere esgiidiimiinde 2017 yilinda Ukrayna ile
birlikte gerceklestirilen Sea Breeze tatbikati sonrasinda 2018 yilinda Dinyeper
(Ozi) Nehri kiyisinda Ogakiv’de (tarihi Ozi Kenti) bir deniz operasyon merkezi
kuracagini agikladi. Ukrayna ile sorunlar yagsayan Rusya, deniz iissii kurmak
niyetli olmanin yaninda nabiz yoklama amacli, acgiklamayr siddetle protesto
etti.’® Us planmimin 6nemi 2018 yili Kasim ayinda yasanan Ker¢ Bogazi krizinde
acikca ortaya cikt1.

* TBMM TD, B. 13, 0. 1. 04 Aralik 1968, s. 356-358.

3 Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanh@: yaymlanmanus istatistikleri.

36 Ridvan Urcosta, “U.S. Advance and Russia’s Deep Concerns: The Operations Center in
Ochakiv”, https://www.academia.edu/38869244/U.S. Advance and Russias Deep Concerns
_The Operations_Center_in_Ochakiv (23 Nisan 2020 tarihinde erisildi).
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Rusya ile Ukrayna arasinda yasanan Kirim anlagsmazligi 2018 yili Kasim
ay1 sonunda Ker¢ Bogazi’'nda diisiik capli bir catismaya doniistii. NATO,
Ukrayna’ya destek aciklarken ABD Ukrayna’yr Rus saldirganligina kars
koruyabilmek icin bir kez daha Karadeniz’e savas gemisi sokmayi giindeme
tasidi. ABD, Karadeniz’e soktugu gemilerin ya Tiirkiye’nin goz yummasiyla ya
da gemilerin ariza yaptiklar1 bahanesiyle Karadeniz’deki Tiirk limanlarina
sigmmarak buradaki varliklarimi devam ettirmelerini arzuluyordu. Kremlin,
Bogazlardan gecen gemilerin tonaj ve siire kontroliinii dikkatle izliyordu.
Nitekim 2016 yili sonunda RF Dasisleri Bakan1 Sergey Lavrov, ihlallere dikkat
cekerek, Giircistan krizi esnasindaki tutumu tekrarlayip, Bogazlarin sahibi
Tiirkiye nin Montrd’yii uygulamasin istedi.”’

Ker¢ Bogaz1 krizi ¢ok fazla biiylimeden sona erdi. Bu esnada Suriye
krizinin evrildigi c¢atigsmaci yeni agsama dikkatleri giiclii bir sekilde Tiirk
Bogazlari’na ¢evirdi. RF’nin Suriye krizi vasitasityla Dogu Akdeniz’de hegemon
bir gii¢ olarak tekrar varlik gbsterme girisimleri Bogazlardan Rus askeri gemi
geciglerine de dogrudan yansimigtir. Grafik II’de Rus savas gemilerinin yillara
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Grafik I1: 2005-2018 Yillar1 Arasindas Rus Savag
Gemilerinin Tiirk Bogazlar1'ndan Ge¢is Oram
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Rusya Federasyonu savas gemilerinin Tiirk Bogazlari’ndan gegis raka-
mindaki artis matematiksel olarak yiiksek olmanin yaninda, gecislerdeki hizl
artis siyasi agidan esasli sonuclar dogurabilecek nitelikte olup, Dogu Akdeniz’e
yonelik politikay1 somut olarak ortaya koymaktadir. Gegiglerin yogunlugu Bolge
politikalarin1 derinden etkileyen makro diizeyde politik, askeri ve ekonomik
sonuglara sebebiyet verebilecektir. Ozellikle Suriye krizi patlak verdikten sonra
Rus savas gemilerinin gegislerinde dort kata varan artis goriilmektedir. Bu

37 Milliyet, “Rusya’dan Bogaz Uyansi”, 14 Aralik 2016.
38 Ulastuma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi yayinlanmanus istatistikleri.
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donemde Bogazlardan hemen hemen her giin en az bir Rus savag gemisi
gecmistir.

Rus savag gemisi gegisindeki diger dikkat ¢ekici durum, iki yonlii gegisler
arasindaki yakinliktir. S6z konusu korelasyon Rusya’nin Dogu Akdeniz’de
kendi topraklar1 digindaki tek deniz {issii olan Tartus iissii ile Sivastopol’daki
donanma {issii arasinda bir tiir kesintisiz seyriisefer hatti kurdugunu goster-
mektedir. Carlik doneminde 1798 yilinda Napolyon Savaslari esnasinda,” 1833
yilinda Asi Vali Mehmet Ali Pasa krizi esnasinda ve 1878 yili sonrasinda Filotte
Volonter Goniilli Donanmasi adi altinda Karadeniz ile Dogu Akdeniz arasinda
kisa siireli deniz hatlar1 olusturabilen Rusya, Montrd sayesinde séz konusu
arzusunu kesintisiz olarak elde edebilmistir.*’ Bu saptamay teyit eder sekilde,
daha 6nce de ifade edildigi gibi Bogazlardan son 13 yilda gecen toplam savas
gemilerinin hemen hemen yarisinin RF’ye ait oldugu goriilmektedir. Grafik I’de
ABD ve Rus savas gemilerinin gecisi karsilastirmali olarak gosterilmistir. ABD
geciglerinde cok fazla dalgalanma olmamasina karsin Rus gecisleri kriz
donemlerinde hizla artig géstermektedir.

Eldeki verilerin aritmetik hesaplamasiyla son 13 yilda 195 ortalama ile
hemen her iki giinde bir Bogazlardan bir Rus savas gemisi gectigini saptamak
olasidir. Bu rakam aym donemde yillik kayith gegis ortalamasi 122 olan Tiirk
Donanmasi’min gecisinden bile /5 oraninda daha yiiksektir. Bogazlarla ilgili son
giinlerde giindemi mesgul eden diger tartisma Istanbul Bogazi’na paralel yeni
bir kanal yapilmasi diisiincesidir. Uygulamaya konulabilirse Kanal Istanbul
projesinin Montrd’ye aykiriligi gibi bir durum séz konusu olamaz. Nitekim,
Bogazlar deniz ve kara iilkesiyle Tiirkiye’nin miilkiinde oldugu i¢in Tiirk
topraginin herhangi bir yerinden kanal agilmasi, bu kanalda uygulanacak gecis
rejimi tamamen Tiirkiye'nin yetkisindedir. Buna karsin Montré6 Bogazlar gegis
rejiminin Kanal’a da aynen uygulanmas: zorunluluktur. Zira, Montr6 sadece
Bogazlar gecisini degil, Karadeniz’in statiisiinii de belirlediginden Kanal yoluyla
bu kuralin ihlali ya da delinmesi uluslararas1 hukuka aykir1 bir durum yaratip
hakl1 itirazlara sebebiyet verebilecektir.

Sonug¢

Karadeniz, tarih boyunca i¢ ve dis ¢cap hinterland: ile birlikte degerlen-
dirilmistir. Antik dénemden giiniimiize Karadeniz biiyiik bir su kiitlesi olmanin
otesinde ¢evre havzanin kontrol edilebilecegi devasa bir giic alam olarak telakki
edilmistir. Bu durum kaginilmaz olarak yakin ve uzak aktorlerin Havza’da varlik
gosterme arzusunu tetiklemistir. Enerji kaynaklarinin gecis gilizergdhinda yer
almasi yiizlerce yil kadim ticaret yollarim1 Avrupa’ya ulagtiran Karadeniz’in
oneminde c¢arpan etkisi yapmustir. Talep sahibi her gecen giin artan etkinlik
kurma faaliyetleri kaginilmaz olarak krizleri de beraberinde getirmistir.

3 BOA, HAT.00033.01586.0001.
4 BOA, Y.PRK.TKM.00023.00002.002.001.
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Soguk Savagi sonrasi gilic miicadelesinin Karadeniz’in statiisiinde ve
geleceginde belirsizlige neden oldugu goriilmektedir. Soguk Savas’in bitme-
sinden hemen sonra Karadeniz’de var olan gii¢ dengesi bozulmustur. I. Diinya
Savasi oncesi donem ile benzer olarak Karadeniz bolgesel olmanin Gtesinde
kiiresel ¢ikar catigmalarimin merkezi haline gelmistir. Bu durum Soguk Savas
sonras1 sekillenen bloklar arasinda adi konulmanus fakat lider sdylem analizinde
acikca goriilebilen bir glic miicadelesine neden olmustur. Her ne kadar Soguk
Savas’in kaybeden tarafimi temsil etse de RF, yasam alani gordiigii Karadeniz’i
ne paylasmaya ne de burada yabanci giicler gormeye razidir.

Soguk Savas sonrasi donemin en Onemli sorunlarindan birisi de
Rusya’nin eski Carlik/Sovyet hiikiimranlik alamm kontrol etmeyi, bu alanda
etkinlik kurmayr amaglayan irredendist politikalaridir. Son donem Amerikan
hiikiimetleri tarafindan Rusya’nin hegemon arzularim Kafkaslar, Tiirkistan
bolgesinde hatta Suriye’de serbest birakip, Ortadogu’ya Rus erigsimini engel-
leyip, Amerikan ¢ikarlar1 yasamsal zarara ugramadig: siirece Rusya ile cephe-
lesmekten kagman bir politika takip edilmektedir. Amerikan’mn bu pasif tutu-
munun olumsuzluklarindan ilk olarak Tiirkiye etkilenmektedir. ABD’nin Kara-
deniz’de istedigi oranda giic bulundurmasi olanaksizdir. Bu durum Washing-
ton’u farkli arayiglara mecbur birakmaktadir.

ABD’nin serbestce deniz giicii sokamadig1 yegane acik su kiitlesi Kara-
deniz’dir. Washington, AB’yi yanina alip, NATO nun imkan ve kabiliyetlerini
kullanarak Karadeniz’deki statiikoyu degistirmeye isteklidir. Tiirkiye, Kara-
deniz’in kendi giivenligi i¢in carpan faktoriiniin farkindadir. Buna karsin
bolgede ¢ok fazla kudretli oyun kurucu oldugundan denge siyasetine dayali bir
dis politika yiiriitmekte, ne tiir riskler barindiracagi belli olmayan maceraci
girisimlerden uzak durulmasi yeglenmektedir.

Karadeniz hakimiyeti i¢in uzun hazirliklar sonrasinda Kirim’in ilhak
edilip, Sivastopol {iissiiniin ele gecgirilmesi Karadeniz ve hinterlant havzadaki
irredendist, tarih boyunca kuvvet siyasetine oncelik veren Rus dis politikasinin
Giircistan krizi sonrasinda Karadeniz’de kudret daralmasina razi olmayip,
yumusak gii¢ yerine gerektiginde sert giic kullaniminda tereddiit edilmeyecegini
gosteren ikinci offensive realist hareket olmustur. Moskova, 2020 yilina kadar
yasanan krizlerde Montrd’yii tartismaya agmaktan kesinlikle kaginip, Bogazlarin
sahibinin ve Sozlesme’nin uygulayicisinin Tiirkiye oldugunu teyit etmistir.
Rusya’nin Montrd’ye verdigi esasli 6nem ile S6zlesme’nin yetersiz kaldig: sivil
alanlarda Bogazlar’da Tiirk i¢ hukukunun uygulanmasina ¢ok fazla itiraz
yoneltilmemesi statiikonun korunmasina katki saglamaktadir. Mevcut sartlar
altinda Karadeniz’deki giic miicadelesi ve denge siyaseti es zamanli olarak
stirdiiriilmek durumundadir.
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