IDARI_YARGI DENETIMININ SINIRI OLARAFK
IDARENIN TAKDIiR YETKISi

Prof. Dr. Ali Ulkii AZRAK

I

Idare hukuku teori ve pratiginin, hala net bir ¢oziime kavusturula-
mamig cetin bir problemi olan «takdir yetkisi», Idarenin yargisal dene-
timinin yogunlasmaga basladigi déonemde, Idarenin yarg: karsisinda bir
cegit «nefis miidafaasi» yapmak lizere icine cekildigi bir siper olmusg-
tur. Aktif idarenin yasam iliskilerinin kendi yetki ve gorev alani i¢inde
kalan kesimini serbest olarak bicimlendirme ihtiyac ve egilimiyle, yar-
ginin Idare iizerindeki denetiminin dokusunu siklastirma egilimi ara-
sindaki antagonizma, zaman zaman yasa koyucunun araya girmesiyle,
ilkinin lehine coziimlenmege calisilmistir. Idarenin hukuka baghlhg il-
kesinin Tiirkiye’deki gelisim siirecinde de tek partili siyasal diizen-
den cok partili siyasal diizene gec¢ilmesinden sonraki donemde, bunun
ornekleri giderek artmistir. Idari yargi, bu asamada, denetiminin ala-
nini, idarenin ic diizeninde geligen irade olusumu siirecini kapsayacak
bicimde genigletince, «takdir yetkisi» ile «yerindelik» arasindaki sinir-
lar giderek belirsizlesmege baslamigtir. Siyasal iktidarin buna karsi en
belirgin tepkisi, emir ve direktifi altinda gormek istedigi memurlarin
bakanlik emrine alinmasi ve ecmekliye sevkedilmesi gibi radikal on-
lemlerini bir engele takilmadan yiiriitebilmek i¢in, bunlara iligkin mev-
zuat hiikiimlerini, s6z konusu onlemleri yarg:i denetimi diginda biraka-
kacak bicimde, yeniden diizenleme cabasinda boy gostermistir’.

Idari yarg: ise denetiminden hir biitiin olarak kacirilmak istenen bu
gibi idari iglemleri, tiim Devlet iglemlerinin amaci olarak kabul edilme-

e

1) kars. 21.6.1954 tarihli ve 6422 sayili kanunla, 5.7.1954 tarihli ve 8749 sayil1 kanun.
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si gereken «kamu yararm» acisindan incelemek suretiyle, bir zamanlar
kendisinin yarattig: «hiikimet tasarruflari» kategorisinin «yasama
yeluyla yarg: kisintisy» bicimine biiriindiiriilerek karsisina cikarilan us-
taca (!) coziimlerle genisletilmesine izin vermeye yanasmamigtir.

Danigtayin, ozellikle Digisleri Bakanligi kurulusu hakkindaki 3312
sayill1 kanuna ek olarak c¢ikarilan 8.7.1948 tarihli ve 5250 sayil1i Kanu-
nun, «yetersizlikleri nedeniyle emekliye ayrilacak memurlarin, emekli-
ye sevk kararlari aleyhine idari ve adli yarg: mercilerinde dava acama-
yacaklary yolundaki gec¢ici maddesi hiikmiine bakig acis1 ve idari yar-
giya yasama yoluyla konmak istenen denetim engelini, Bati Avrupa
yargi sistemlerinde bile heniiz uygulama alanina konmamig olan 6zgiin
bir yontemle asma konusundaki basarisi gercekten ovgiiye deger. Da-
nigtay, soz konusu yasa hiikmiiniin Idarece uygulanmasi dolayisiyla
acilan bir davada «idari tasarruflarin kazai miirakabeye tabi tutulmasi
hukuka bagli Devlet prensibinin en miitebariz ve karakteristik vasfi
icabindan olmasina ve bu ilmi esas hiyerarsi itibariyle mevzu hukukun
en iist kademesini tegkil eden Anayasanin 51 inci maddesi ile miieyyide
altina alinmis bulunmasina ve 5250 sayil1 kanunun Danistay’a miira-
caat edilemiyecegi hakkindaki hiikmii idari tasarrufun takdir unsuruna
taallik eden kisminin kontrol disinda kalacag: sekilde manalandirmak
gerek nazari ve gerek mevzu hukukun esaslarina daha uygun diisecegi-
ne binaen, davanin iptidaen adem-i mesmuiyetine karar verilmesi yo-
lundaki iddia kabule sayan olamaz?» demek suretiyle o giine kadar sade-
ce ABD. yiiksek mahkemesince uygulanmis olan «Anayasaya uygun yo-
rumy yontemini® Anayasa yargisinin iilkemizde heniiz bulunmadigi bir
donemde ilk kez uygulamak suretiyle, idari yarginin Tiirkiye'deki gelis-
me siirecinde kilometre tasi sayilabilecek bir karar vermigtir.

1961 Anayasasinin 114. maddesinin 1971 yilina kadar gecerligini
koruyan ilk gseklinde yeralan «Idarenin hic bir eylem ve iglemi, hi¢c bir

2) bk. Damgstay D.D.G.K.nun 6.6.1950 tarihli ve K.50/1067 sayili karari: KD. S.
00-53, sh. 112. D.D.G.K. bu karariyla Bagkanun sézclisii K. Galip BALKAR'1n «5250
sayili kanunun gecici maddesine Anayasa ile catigmayacak bir mina vermek de
kabildir. Bu madde Idari diva yoiunu tamamile kapayan bir madde olarak ka-
bul edilmemelidir. Zira bu takdirde Anayasaya aykir1 olur. Madde sadece
emekliye ayirma kararmnin esas bakimindan takdiri bir tasarruf oldugunu gés-
teren bir kaide olarak kabul edilmelidir» yolundaki g¢ok isabetli gorilgline katil-
mig bulunmaktaydi.

3) bk. Klaus SCHLAICH, Das Bundesverfassungsgericht, Miinchen, 1985, sh. 184
Alman Federal Anayasa Mahkemesinin «Anayasaya uygun yorumpya iligkin ilk
karari 1951 tarihini tasimaktadir. bkz. BverfGE. 2, 266.
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halde, yargi mercilerinin denetimi diginda birakilamazy» yolundaki for-
mul, kugkusuz, yukarida deginilen gelisim siirecinden edinilen deneyim-
lere dayanmaktaydi. Anayasanin, hukuka bagli Idare ilkesini eksiksiz
bir bi¢imde yansitan bu hiikmii, Idarenin takdir yetkisini kaldirdig1 yo-
lunda, kimi cevrelerce yogun bir bicimde ileri siiriilen polemige ancak
on yil dayanabildi. Maddede yapilan 20.9.1971 tarihli degisiklik iki hu-
susu iceriyordu: Bir kere idarenin yargisal denetiminin kisitlanmasi
yasagl yerine, idarenin eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun acik
oldugunu bildiren bir hiikiim getirilmisti. Maddeye eklenen ikinci fikra-
da da yarginin gecmis déonemde Idareyi, kanuni gorevini yerine getir-
mesini engelleyecek o6lclide sinirlamis oldugu varsayimindan kaynakla-
nan bir yasak hiikmii konmustu. Bu hiikmiin yorumunu yapanlardan
bazilari, bundan boyle Yarginin, Idarenin takdir yetkisini sinirlayama-
yacagl kanisini tasimaktaydilar. Fakat Danistay, boyle diisiinenleri
hakli cikaracak bir tutum icine girmedi. Aksine, Idarenin, takdir yet-
kisini, hukuka ve bu yetkiyi veren yasanin amacina uygun bir bi¢cimde
kullanmis olup olmadigini eskisinden daha dikkatli bir incelemeye tabi
tutmaga basladi. Bu davranisin en tipik ornegini Danigtay 12. Dairesinin
24.4.1978 tarihli «Isvec Radyo Televizyon Kurumu karariynda gorebili-
riz. Bu karardan yaptigimiz asagidaki alintilar, Danistayin o donemde
idarenin takdir yetkisi sorununa nasil yaklastigini ortaya koymaktadir:

«Davac1 Isvec Radyo Televizyon Kurumu tarafindan Tiirkiye hak-
kinda belgesel bir film yapimi icin 10.1.1977 tarihinde Istanbul’a gonde-
rilen dort kisilik televizyon ekibi; 27.1.1977 tarihinde izinsiz film cektik-
leri gerekcesiyle polis gozetimi altina alinmig; ellerindeki filmlere ve
ses bantlarina el konulan ekip, 28.1.1977 giinii sinir dis1 edilmigtir. Si-
nir dis1 edilme isleminin 5683 sayil1 Yasanin 19 uncu maddesine gore
yvapildig: sozlii olarak sinir disi edilen televizyon ekibine bildirilmistir.
Dava, Icisleri Bakanliginin bu sinir digi etme isteminin iptali istemiyle
acilmistir.

5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye’de ikamet ve Seyahatler Hakkin-
da Kanunun 19 uncu maddesi «lcisleri Bakanliginca memlekette kalma-
s1 umumi giivenlige, siyasi veya idari icaplara aykir:1 sayilan yabancilar
verilecek muayyen miiddet zarfinda Tirkiye'den cikmaga davet olunur.
Bu miiddetin sonunda Tiirkiye'yi terketmeyenler sinir disi edilebilirlery

hiikmiinii icermektedir.

Goriildiigii gibi, 5683 sayil1 Yasanin 19 uncu maddesiyle, memleket-
te kalmasi umumi giivenlige, siyasi veya idari icaplara aykiri sayilan
yabancilar1 Tiirkiye’den cikarmaga, sinir dig1 etmege Icigleri Bakanlig:
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yetkili sayilmistir. Maddede gecen «genel giivenlik, siyasi veya idari
icap» gibi deyimlerin aslinda, belirsiz yasal kavramlar olusturdugunda
ve bu giinkii yogun uluslararas: iligkiler karsisinda, uygulamada c¢ok
biiyiik bir duyarhilig1 gerektirdiginde kugku yoktur.

Davali idare verdigi savunmada:; Bakanlar Kurulunun 15.7.1972
giin, 7/4657 sayil1 kararnamesi uyarinca yabancilarin yurdumuzda film
cekebilmelerini diplomatik yollardan Digisleri Bakanligina bagvurma
kosuluna baglandigini; davaci kuruma mensup televizyon ekibinin
bu gerekli basvurmay1 yapmadigini; ayni zamanda 2559 sayil1 Polis Va-
zife ve Selahiyet Kanununun 6 nci maddesine aykiri olarak izin alma-
dan film cekimine basladigini, bu nedenle davaci kuruma mensup tele-
vizyon ekibinin sinir dis1 edildigini ileri siirmektedir.

Ote yandan, gerek anilan Kararname, gerekse 2559 sayilli Yasanin
6 nc1 maddesi, yurdumuzda film cekimine iligkin olup, kararname ve
Yasada ongoriilen usuli islemleri yerine getirmeyen ve islevi de haber
toplamak ve film cekmek olan yabancilarin; ortada bagkaca ciddi bir
neden yokken 5683 sayil1 Yasaya gore sinir disi edilmelerini, anilan Ya-
sada giidiilen amacla bagdastirmak olanaksizdir.

Gercekten, 5863 sayili Yasada yabancilarin memlekette kalmasinin
hangi hallerde sakincali sayilacagi ve sinir dig1 edilecegi belirtilmis
olup, anilan yasa hiikmiine gore iglem tesisi de s6z konusu hallerin so-
mut kanitlara dayanilarak saptanmasi halinde diiglinilebilir. 25569 sa-
yvil1 Yasanin 6 nci maddesine gore yurdumuzda film ¢ekimi i¢in 6ngoru-
len iznin alinmamasi halinin de, yetkililerin usuliine uygun girigimle-
rivle giderilmesi miimkiin bir niteligi bulunmaktadir. Sadece film ceki-
mi icin gerekli izni almayan yabancilarin memlekette kalmasinin umu-
mi giivenlige, siyasi veya idari icaplara aykiri oldugunu bu kogullar

icinde kabule olanak yoktur.

Idari islemlerde takdir yetkisi, nesnel (objektif) élciiler icinde yasal
amaca ve kamu hizmeti gereklerine uygun bicimde kullanilabilir. Bu
itibarla davali Idare, s6z konusu islemi yaparken de, 1950 yilinda yiirur-
liige giren 5683 sayili Yasa hiikmii yaninda, ayn1 zamanda uygulama
asamasindaki diger yasal ve genel diizenlemeleri varsa uluslararasi soz-
lesmeleri gézoniinde tutmak, buna gore bir degerlendirme yapmak zo-
rundadir. ..

Yukarida yer alan yasal ve uluslararasi diizenlemelerin ve genel hu-
kuk kurallarinin isiginda, davali Idarenin yeterli bir arastirmaya, yazi-
11 teblige liizum gormeden; 5683 ve 26569 sayill yasalarin uygulanmasini
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hakli gosterecek inandirici bir kanita da dayanmadan, davaci kurumun
elemanlarini sinir dig1 etmesinde hukuksal isabet goriilmemektedir.,

Aciklanan nedenlerle yasal dayanaktan yoksun davaci Isvec Radyo
Televizyon Kurumunun doért kisilik televizyon ekibinin sinir disi edilme-
sine iliskin dava konusu islemin iptaline; ilam harci pesin alindigindan
baska harc alinmamasina, istenilmemis bulundugundan, yargilama gider-
lerinin davaci iizerinde birakilmasina 24.4.1978 giinii oybirligivle karar
verildi.»®.

Ikineci Cumhuriyet doneminin 1971’den sonraki kesiminde, Idarenin,
Danistayin ozellikle iist diizey yoneticilerinin goérevden alinma karar-
larini, takdir yetkisinin yasanin amacina uygun olarak kullanilmis olup
olmadig1 acgisindan inceleyerek, bunlardan bircogunda verdigi iptal ka-
rarlarin1 yerine getirmekten kacinmasiyla® ortaya cikan gerginlik, ga-
riptir ki, «<ademi infaz» yolundaki davranisinda direnen Idareye karsi
degil, takdir yetkisine «keyfilik» anlami verilmesini, temelini olusturan
Hukuk Devleti ilkesinden kaynaklanan misyen geregi engellemege ca-
lisan idari yargiya karsi polemiklerin yeniden canlanmasina yola¢mig-
tir. Bu polemikler idari yarginin, denetim yetkisinin simirimi asarak,
Anayasanin 114. maddesinin 2. fikrasinda ongoriilmiis olan yasagi ih-
1a] ettigi noktasinda yvogunlasmaktaydi. Fakat tartisma gotiirmeyen bir
nokta vard:i ki, o da Danistayin yiiriitmeyi durdurma ve iptal kararlari-
n1 infaz etmeyen ldarenin, «amahkeme kararlarina uyma yikimlulugu»
nii acikca dile getiren Anayasa hiikmiinii (md. 138/4) ihlal ettigiydi®.

Ote yandan 1982 Anayasanin 125. maddesinde, 1961 Anayasasinin
114. maddesinde 1971 yilinda yapilan degisiklikle benimsenmis olan
yargisal denetimin sinirina iliskin formiil oldugu gibi muhafaza edil-
mekle birlikte buna bir 6ge daha eklenmistir: «... takdir yetkisini kaldi-
racak bicimde yargi karari verilmez». Bununla kastedilenin ne oldugunu
anlamak kolay degildir. Ciinkii bu formiilasyonun icerdigi kural, Ana-

yvasada yer almasina hic te gerek olmayacak kadar acik ve herkesin ka-
bul ettigi bir kuraldir.

4) Damstay, 12. D, E. 77/1349, K. 78/955, DD, 8. 30-31, sh. 50 vd.

5) Bu konuda Danmistayin verdifi bir cok karar vardir. Biz sadece bir Ornefe isa-
ret etmek istiyoruz. Danistay 8. Dairesinin, 8.2.1972 glin ve E. 71/2727 - K.72 /426
savili karari, bkz. DD., Sayi: 8, Sh. 257.

8) Nedense bu nokta, sonradan 1982 Anayasasinin hazirlanmasinda katkisi1 olan
bazilari da dahil, hircok kimse tarafindan gdzard: edilmigtir.
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Yok eger kastedilen, Idarenin takdir yetkisini kullanig bi¢imine
yargisal yoldan herhangi bir miidahalenin yapilmamasiysa, bu takdir-
de kastedilen yetki ve bicim ogeleri disinda hic bir 6gesi bakimindan
yargisal denetime tabi tutulmayan «takdiri islemlery (actes discrétion-
naires) kategorisidir ki bu kategori Fransa’da icinde bulundugumuz yiiz-
yilin basinda, Tiirkiye’de de 1. Cumhuriyet déneminin sonunda ortadan
kalkmigtir’. Simdi bu kategoriyi tekrar canlandirmaya kalkismak, Tiir-
kiye’de Hukuk Devleti ilkesinin teori ve pratikte yirmi yili agkin bir do-
nem icerisinde kazandig: anlami tamamen goérmezlikten gelmek demek
olacagindan bu, ciddiye alinacak bir yaklasim degildir.

Ote yandan, Anayasada, yarginin idari takdir yetkisini kaldiracak
sekilde karar veremeyeceginin belirtilmesi gercekte bu konuya iliskin
hic bir soruna ¢oziim getirmis degildir. Sézii edilen sorunlardan su ikisi
0zel bir 6nem tasimaktadir: 1. Idare hanki hallerde takdir yetkisine sa-
hiptir? 2. Idarenin takdir yetkisin sinirlarini aslp asmadigl nasil be-
lirlenecektir. Agsagida bu sorulara cevap aranacaktir.

I1

p— Tiirk ogretisi, takdir yetkisinin hukuki niteligi konusunda, bii-
yiuk olciide, Fransiz ogretisinde bir zamanlar ortaya atilmig olan nes-
nelei (Objektivist) teoriyi benimsemistir. Gercekten, Tiirk Idare Huku-
ku Ogretisine gore, Idarenin, somut bir olayda, takdir yetkisinin bulu-
nup bulunmadigl sorunu, idari islemin dayandirilmis oldugu mevzuat
hikmiinde bu islemin elemanlarinin ne élciide diizenlenmis olduguna
bakilarak c¢éziimlenebilir. Baska bir soyleyisle, Idare, yapacag1 bir ida-
ri iglemin elemanlari bakimindaii, mevzuatin kendisine serbest hareket
olanagi taninmig oldugu hallerde takdir yetkisine sahiptir®. Bagh yetki-

)

7) Fransa’da bu kategoriye giren idari iglemlerin yargisal denetimi bu ylzyilin ba-
gina kadar kabul edilmezken, Conseil d’Etat, 31.1.1902 tarihli GRAZIETTI kara-
rinda, Idarenin, sebep ve konu ogelerinde takdir yetkisinin kabul edildigi islem-
lerinde de maksat 6gesi acisindan denetimin miimkiln ve gerekli oldugu sonu-
cuna vararak dava konusu iglemi «yetki saptirmasi» nedeniyle iptal etmistir. Bu
tarinten sonra Fransa'da artik tilm &geleri bakimindan takdiri iglem kategorisi
80z konusu olmamigtir. Tiirkiye'de de Anayasa Mahkemesi, Emekli Sandi1g1 Ka-
nununun 39, maddesinin (b) fikrasindaki yargisal denetim engelini Anayasaya
aykiri bularak s8z konusu hiikmii iptal etmigtir. (bk. 30.1.1963 tarihli ve E, 62/
262, K. 63/21 sayili karar, AMKD. S. 1, sh. 86 vd.)

8) ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari. C. 1, 1967, sh, 425 vd.; GIRITLI. 14da.

renin yetkisini saptirmasi, 1959, sh... GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, Ankara,
1983, sh. 191.
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takdir yetkisi karsitligina dayanan bu goériis’. KELSEN ve MERKL’in
normlar hiyerarsisi kavramini benimseyen Fransiz Idare Hukuku bilgini
BONNARD’a yapilan yollamalarla™ Tiirk Idare Hukuku ogretisine gir-
mistir. BONNARD’1In ve onun esinlendigi Viyana okulu, takdir yetkisi-
ni hukuk siijeleri arasindaki hukuki iliskilerden degil, normlar arasin-
daki iliskilerden cikarmaktadir ki, kuramin objektif karakteri de bu
noktada kendini gosteriyor. Tiirk ogretisinde takdir yetkisinin, mev-
zuatin Idareye su ya da bu ¢oziim tarzini benimsemek konusunda acik
ya da ustii kapali bir secme yetkisini verdigi hallerde sézkonusu oldu-
gu da ileri siiriilmiistiir'’. Bu gibi hallerde Idare, harekete gececegi (ya-
ni irade olusumunun) zamani ve iradesinin icerigini serbestce belir-
leyebilecektir. Tiirk ogretisinde yer alan bir baska goriis te, takdir yet-
kisini, Idarenin «deger vargisi» verdigi hallerde o6zgii sayarak, «maddi
yargn) vermek durumunda_olg hallerde takdir yetkisinin soz-
konusu oldugunu vurgulamisfir® | _

2)— Tiirk ogretisinde, Idarenin takdir yetkisini onun objektif ka-
rakterine agirlik vererek aciklamaya calisan gorislerin somut durum-
larda sorunun coziimiine pek te yardimeci olamiyacagini itiraf etmek ge-
rekir. Ozellikle, mevzuatin Idareden, uygulanacagi olayin ozelliklerine
bagli bir degerlendirme yapmasini istii kapal1 (dolayli) bir bicimde is-
tedigi hallerde takdir yetkisinin bulunup bulunmadigini, objektivist go-
riislerin 1s:181nda aydinlatmak pek olanakh goriinmemektedir. Bu gibi
hallerde olayin ozelliklerini gtz oniinde tutan ampirik bir yaklagimin
kacinilmazlig1 ortadadir. Bagka bir soyleyisle, bu gibi durumlarda Ida-
renin olay hakkinda verecegi yarginin, mahkemenin denetimine tabi bir
yargl mi, yoksa bu denetimin diginda kalan bir yargi mi oldugu, gene
mahkeme tarafindan belirlenecek bir husus olmaktadir. Bu takdirde ge-

ne cikilan noktaya doniilmektedir. Bu gibi hallere kolluk ve memur

b

9) Alman ogretisinde 6tedenberi bu karsitlif ifade etmek lizere «freies ErmessSen»
yani «serbest takdir» ve «gebundenes Ermessen» yani «baglhh takdir» deyimleri
kullanilmaktadir ki bu deyimler kendi iglerinde birer celigkiyi barmdirmak-
tadir. MERKL de pek yerinde olarak bu celigkiyi igaretlemistir, bk. Allgemeines
Verwaltungsrecht, Wien, 1927, sh. 154.

Bu bakimdan Fransiz o©gretisinin kullandif1 «pouvoir liée» (bagh  yetki)
gpouvoir discrétionnaire» (takdir yetkisi) deyimleri daha tutarhdir.

10) BONNARD, Viyana ekoliiniin gbtriiglerine yakin bir gorusu benimsedigi §u ma-
kalesinde vurgulamaktaydi: La théorie de la formation du droit par degrés dans
'oevre d’Adolf Merkl RDP, 1928, sh. 684 vd.

11) bk. M. GUNDAY, Idarenin Takdir Yetkisi (teksir edilmis Docentlik tezi), An-
kara, 1982 sh. 4 ve orada gosterilen literatiir.

12) Kars. SARICA, ldare Hukuku «Methal» (1950-51 yili ders notlamn).
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hukukunda pek sik rastlanmaktadir’, Esasen bu alanda yarg: kararlari
da olaydan olaya cok farkli sonuclara varmistir. Bu durumun, somut
olaylarin birbirinden ¢ok farkli subjektif elemanlarinin én plana clkma-
sindan kaynaklandigl kugkusuzdur. Bu elemanlardir ki, somut olayin,
ona puygulanacak hukuk normuyla olan iliskisini belirler'.

— Tiirk Idare Hukuku ogretisinde, «baglh yetki» ve »takdir yetki-
s1» kavramlarinin birbirine salt bir bicimde karsit ve birbirini ortadan
kaldirie1 nitelikte kavramlar olmadigi, bunlarin bir ve ayni idari 1slem-
de birarada varolabilecegi (coexistence), cok onceleri farkedilmis ve
bu husus baz1 6rneklerle ortaya konmustur®™. Bu sayededir ki, niteligi
geregi ya da yasal zorunluk nedeniyle, tlimiiyle yarg: denetimi disinda
kalan idari iglem kategorileri («takdiri islemler» ve «hiikiimet tasarruf-
larm») 1960 larin bagindan itibaren (ikinci Cumhuriyetin ilk evresinde)

bir kenara birakilmistir: ta ki 1982 Anayasasiyla «Yarg: Denetimi Ki-
sitlamasy tekrar giindeme gelinceye kadar...

@, «Bagl yetki» ve «takdir yetkisi» arasindaki karsitligr yumu-
satan baska bir eleman da «Belirsiz Hukuk Kavramlarmdir. Gercekten
mevzuatta idari islemin sebep 6gesini olusturan (maddi ya da hukuki)

olay gosterilirken bir belirsiz hukuk kavrami kullanilmis oldugu takdir-
de, Idare kismen bagli, kismen de serbesttir’s.

Idarenin davranig kosullarini gosteren belirsiz hukuk kavramlarinin
cogunda, bunun somut olaya uygulanmasi, tek dogru coziimiin bulun-
mas1 anlamini tagir. «Tek dogru coziim kuramiy denebilecek olan ve bi-
zim de katildigimiz bu gériig”?, baz1 elestirilere ugramistir’®, Bundan

_—i—-—_—_“_-

13) Memur hukukunda, &zellikle memurun baglt oldugu Idarenin onun caligmalari
hakkindaki degerlendirmeleri yargl denetiminin alan: igersinde gdriilmektedir.
Bu konuda bir 6rnek karar olarak bk. AGCIKALIN KARARI; DDK. E. 72/435,
K./73/696, 23.11.1973, DD. 14-15, sh. 207. |

14) Bu siibjektif elemanlarin etkisi, kimi hallerde o denli agirhk kazanir ki, goriiniis-
te ayni nitelikte olan iki olayda, hukuk normu uygulanmirken, siibjektif eleman-
larin farklilif1 nedeniyle, bunlardan birinde bir deger yargisi, digerinde ise bir
maddi yarg1 verilmesi gerekebilir.

15) bk. ONAR, Amme Hukukunda Hukuki Tasarruflar ve Kazai Murakabe,

~ «Cemil Bilsel'e Armagan», Istanbul, 1939, sh. 323: AKAN. ldarenin takdiri ta-
sarruflarinin kazai kontrolu, Idare Dergisi, 1950, sh. 3. Ayni gbzlem Alman ve
Fransiz Ogretisinde de yapilmisgtir: WOLFF-BACHOF, Verwaltungsrecht, C.I.
Miinchen, 1974, sh. 186. BONNARD, Le contrdle juridictionnel de I’administra-
tion, Paris, 1934, Sh. 58, VEDEL. Droit administratif, 4, éd., Paris, 1968, sh. 283.

16) karg. ULE, Zur Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe im Verwaltungsrecht,
«Gedaechtnisschrift f. Walter Jellineksy. Minchen, 1955, sh. 324 vd.: ULE-
LAUBINGER, Verwaltungsverfahrensrecht, Kéln, 1986, sh. 385.

17) karg. AZRAK Yarg: ve Idare, 1HFM., C. XXXIV, sh. 1486.
18) bk. GUNDAY, a.ge. sh. 72.
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baska, Idarece somut bir olayin kanunkoyucu tarafindan genel ve soyut
bir bicimde formiile edilmig olan «liizum», «kamu hizmetlerinin ihtiyac-
laryy ve benzeri kavramlar iceren mevzuat hitkiimlerine altlanmasi si-

rasinda takdir yetkisinin kullanilacagini ileri siiren goriislere de rast-
lanmaktadir?®.

Su da var ki bu goriisii benimseyenler dahi, bu gibi hallerde idare-
nin igleminin sebebini olugturan olayin gercekte varolup olmadiginin ve
bu olayin Idarenin ileri siirdiigii nitelikleri tasiyip tasimadiginin yargi
merciince incelenebilecegini kabul etmektedirler®. Bu konudaki sinirlama-
lardan biri belirsiz hukuk kavraminin nesnel bir icerige sahibolmasi,

digeri de bireylerin hak ve ozgiirliiklerinin s6z konusu oldugu alanlara
iligkin olmasidir4'.

Bu konuda ilgi ¢ceken bir nokta da, Aiman Idare Hukuku ogretisinde
1950 lerde belirsiz hukuk kavramlariyla ilgili olarak ortaya atilmis olan
«kavram alamy (Begriffshof) ve «kavram cekirdegin (Begriffskern)
ayiriminin® pir geng¢ bilim adaminin cabasiyla Tiirk Idare Hukuku og-
retisine kazandirilmis olmasidir®. Buna goére kavram alani disa dogru
sinirlanamayacagindan yargi denetimi altina sokulamaz. Oysa kavram
¢ekirdegi, yargisal denetime tabidir. Bununla beraber kavram cekirde-
gi ile kavram alani arasinda kesin bir cizgi cizilmesi pek te miimkiin de-
gildir. Yalniz kavram cekirdeginin, Idarenin uygulamalariyla, kavram
alani aleyhine siirekli olarak genisledigi de gozden kacmamaktadir?.
Boylece bu konuda Idarenin tutarli ve tekdiize uygulamalariyla bir ce-
git «idari orf» olusur ve Idarenin bu suretle olusan idari orf kurallarin-
dan hakli bir neden gostermeksizin ayrilmasi, davranisinin keyfilige
biirlinmesine yolacar®. Bu noktada su saptamanin yvapilmasi zorunlu

19) SARICA, Idari Kaza, Istanbul, . 1949, sh. 74; BALTA, Idare Hukukuna Girig, An-
kara, 1970, sh. 1970, sh. 87 vd.
20) BALTA, a.g.e, sh. 8T7.

21) DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 1982, sh. 261 wvd.

22) bk. JESCH, Unbestimmter Rechtsbegriff und Ermessen in rechtstheoretischer
und verfassungsrechtlicher Sicht, AOR., 82, sh. 176 wvd.
23) bk. GUNDAY, a.g.e., sh. 97 vd.

24) GUNDAY, a.g.e., sh. 162. Hemen hemen aym dlisllnce tarzina Fransiz 6greti-
sinde de rastlamak olasidir bk. CHATELAIN, De la compétence discrétionnaire
du gouvernement dans l'application des lois et des jugements, Paris, 1950, sh.
279; WALINE, Le pouvoir normatif de la jurisprudence, in «Mélanges Scelley,
Paris, 1950, C. II, sh. 623. ~

25) ONAR, idari drf ya da idari teamiillerin idare ahlAkiyatiyla olan iligkisine iga-
ret ediyor, bk. a.g.e., C. I, sh. 413. Belirsiz hukuk kavramlarinin Idarece tekdii-
ze yorumlanmasiyla idari 6rf ve Adet hukukunun olugmas: hk. bk. WOLFF .
BACHOFF, age., C. I, sh. 201 ve CATTEPOEL, Ermessen und Beurteilungss-
pielraum, Verw Arch., 1980, C. 71, sh. 144 vd
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goruniiyor: Yukarida aciklanan diisiince bi¢iminin vardig: sonug, aslin-
da «belirsiz hukuk kavramlariy konusunda bizim de savundugumuz «tek
dogru coziim kurammnin vardigi sonuctan farkli degildir.

Ote yandan, kimi hallerde balirsiz hukuk kavramlari, bir idari isle-
min hukuki sonucuna da iliskin olabilir. Bunun bir ornegine Idarenin
ilgililere, bir isin yapilmasi Icin «miinasip bir siire» vermesine 1liskin
kararlarinda rastlanmaktadir: burada sure, genellikle nesnel &leiit-
lere gore belirlenir. Bu gibi hallerde Idare «munasip siire» kavramai-
na dayanarak siireyi beilrlerken tamamen serbest olmadigindan, acila-
cak bir davada, Idarenin 1lgiliye tanidig1 siirenin gercekten miinasip
olup olmadigi, yarg: yerince denetlenebilecektir. Ornegin, yarg: yeri Ida-
renin bu siireyi nesnel/maddi kosullara (teknik zorunluklara) aykiri
bir bicimde cok kisa tutmus olmasi nedeniyle ilgilinin kendisine Idare-
ce yiiklenmig olan yiikiimliiliigii bu siire icinde yerine getirememesinden
sorumlu tutulamayacagina karar verebilir.

(6)— «Yerindelik» kavramiyla. «k Luygunluly, kavrami arasin-
da varoldugu ileri surulen argitligin, takdir yetkisinin alaninin belir-
lenmesine katkida bulunup bulunamayacag: sorununa gelince; ogreti-
nin bu husustaki cevabi genel olarak olumsuzdur. Bununla beraber,
«yerindelik» konusunda farkl goruglere de rastlanmaktadir. Kimileri
yerindelik kavraminin «kamu hizmetinin gereklerinin Idarece takdir
yetkisi icerisinde degerlendirilmesiynden ibaret oldugu goriisiindedirler,
Buna gore «bir idari faaliyette [dareye takdir yetkisi taninmissa, ancak
0 zaman getirilen coziimiin uygunlugu, vani yerindeligi tartisilabilecek-
tir. Ortada bagli yetki varsa, Idare ancak saptanmig yasal kogullar icin-
de karar verebileceginden, yerindelik iizerinde durma olasilig1r voktury?.

Danigtayin bu konuya iliskin kimi kararlarindan da, «yerindelik»
lle «takdir yetkisinni esanlamda kullandig1 anlasiliyor?. Buna karsilik
kimilerine gore, takdir yetkisi ile yverindelik kavramlar:i birbirinden
farklidir®, «Takdir yetkisi oldugunda, mutlaka bir yerindelik alani var-

26) bk. YENICE . ESIN, Aciklamal. igtihatl;, notlu idari yargilama usulll, Anka-
ra, 1983, sh. 213.

27) 6. D., 26,1971 gilinlii ve K. 71/1826 sayil1 karari, Danigtay 6. Daire Kararlan, 1.
kitap (1965-1977), Ankara, 1979, sh. 115. No. 329 ve 8. D. 26.5.1967 giinlll ve
K. 67/1711 sayili karan, ayni yerde, sh. 254. No. 758.

28) bk. YAYLA, Idarenin takdir yetkisi, IHFM., C. XXX. sh. 210.
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dir diye diigiinmemek lazimdir®. Bizce de bu iki kavram arasindaki fark
gozden kacirilmamalil. Gercekten, takdir yetkisi, yapilan idari iglemden
bagimsiz olup islemin konusunu olusturan olayda bir kez kullanilmak-
la tiikkenen bir yetkidir. Oysa yerindelik, yapilan idari islemin ortaya
cikardigi, azcok siireklilik arzeden bir durumu belirtir. Bu durum, idari
islemin yarattigi sonucun, kamu hizmetinin gereklerine uygun diigsme-
sinden ibarettir. Bu husus ise, derinlemesine bir inceleme yapilmadan
ortaya konamaz. Takdir yetkisi ile yerindelik arasinda baska bir acidan
da bir fark saptanabilir. Soyle ki, takdir yetkisi, uygulanacak hukuk
normunun cercevesi icinde Idarenin serbest karar verme alanini olustu-
rur. Oysa yerindelik, bu serbest karar verme alani icerisinde kalinarak
verilen kararin konusunu olusturur. Bu acidan yargi denetiminin disin-
da kalan, gercekte takdir yetkisinin iligkin oldugu norm alanidir.

Ote yandan Tiirk Idare Hukuku Teorisi ve Pratiginin «hukuka uy-
gunluk» ve «yerindelik» arasinda salt bir karsitlik gormek suretiyle igi-
ne diistiigii yanilgi, kanimizea bu iki kavramin kesigtigi, hatta iististe
diistiigii kimi hallerin varolabilecegi ihtimalini gozard: etmesinden kay-
naklanmaktadir. Gercekten, bazan o6yle durumlarla karsilasilir ki, idari
islemin hukuka uygun olup olmadiginin saptanmasi, ancak o islemin
yerindeliginin incelenmesiyle olanak kazanir. Bu gibi hallerde yargi
yerinin, islemin yerindeligini de incelemesi gerekecektir®. Bu gibi du-
rumlarla ozellikle kolluk onlemlerinin kisilerin 6zgirlik alanlarina mi-
dahale etmek suretiyle ortaya cikardiklar: zararlardan dolayl acilan tam
varg: davalarinda rastlanabilir. Burada kolluk énleminin hukuka aykir
olup olmadiginin saptanmasi biiyiik énem tasidigindan, bu nokta aras-
tirilirken, 6nlemin kamu diizeninin korunmas: acisindan zerunlu ve
yerinde olup olmadiginin da incelenmesi gerekecektir. Bu, bir bakima,
alinan kolluk onlemiyle, bu énlemin amaci (yani kamu diizeninin ko-
runmasindan ibaret olan kamu yarari amaci) arasindaki «dlciiliilik jlis-
kisinne dikkat edilmig olup olmadigimin incelenmesi demektir®. Gortil-

29) bk. ALAN, Tiirk idari yargisinda yerindelik ve takdir yetkisinin degerlendiril-
mesi in «ldari yargida son gelismeler sempozyumu», Ankara, 1982, sh. 33.

30) kars. WALINE, Etendue et limites du contréle du juge administratif sur les
actes de l'administration, in «BEtudes et Documents du Conseil d'Etat», 1956, sh.
27.

31) Fransiz literatliriinde ayni noktaya igsaret edilmekte ve Conseil d'Etat’'nin bu ko-
nudaki bircok kararina yollamada bulunulmaktadir: karg: AUBY-DRAGO, Traité
de contentieux administratif, C. III, Paris, 1962, sh. 83, No. 1196.
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diigii gibi, kimi hallerde, hukuka uygunlugun aragtiriimasi, yerindeligin
arastirilmasini da gerektirmektedir. Bu bakimdan 2577 sayil1 Idari Yar-
gilama Usulii Kanununun «Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve iglemle-
rin hukuka uygunlugunun denetimiyle sinirldir. Idari mahkemeler, ye-
rindelik denetimi yapamazlar...» yolundaki 2. maddesinin 2. bendinin
diizenlemesi, dogru ve yerinde bir diuzenleme olmadig1 gibi, 1982 Ana-
yasasinin 125. maddesinde ongoriilmemis olan bir yargi denetimi kisit-
lamas1 getirmesinin Anayasaya uygun oldugu da kuskuludur.
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