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Oz

Bu arastirmanin amaci farkli kategorilerdeki milli sporcularin antrentr davranislarini bazi degiskenlere goére
incelemektir. Bu amag dogrultusunda arastirmaya farkli spor branslarindan faal olarak spor hayatina devam eden
127’si erkek(%53,6), 110'u kadin (%46,4), olmak uUzere toplam 237 milli sporcu gonilli olarak katilmistir.
Arastirmanin amacina ulasmak icin ¢alisma kapsaminda 6lgiim araci olarak arastirmacilar tarafindan olusturulan
kisisel bilgi formu ile Coté ve ark., (1999) tarafindan gelistirilen Tiirkge uyarlamasi Yapar ve ince (2014)
tarafindan yapilan “Sporcular igin Antrendr Davranislarini Degerlendirme Olgegi” kullaniimistir. Arastirmada elde
edilen verilerin analizinde ilk olarak 6lgek alt boyutlarina iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda
dagiimin normal oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda sporcularin cinsiyet, egitim duzeyi ve bransg
degiskenlerine gore dlgekten aldiklari puanlar arasinda fark olup olmadigini belilemek amaciyla verilere T-Testi,
yas ile dlgcek arasindaki iligkiyi belirlemek icin ise Pearson-Korelasyon analizi uygulanmistir. Arastirmada elde
edilen sonuclara gore, cinsiyet ve egitim dizeyi degiskenine gére gruplar arasinda anlaml farklilik tespit edilirken,
brans degiskenine gére gruplar arasinda anlamli farklihk tespit edilmemistir. Yas degiskenine gore yapilan
korelasyon analizi sonucunda ise, alt boyutlar ve yas arasinda anlamli farkhlik oldugu tespit edilmistir. Sonug
olarak arastirma kapsaminda elde edilen bulgular 1siginda demografik degiskenlerin antrenér davranisina iligkin
géruslere etki ettigi séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Antrendr, Sporcu, Antrenér Davranigl

Examining the Views of National Team Athletes on Coach Behaviors According to Some
Variables

Abstract

The aim of this study is to examine the coaching behavior of national athletes in different categories according to
some variables. In line with this purpose, a total of 237 national athletes, 127 men (53.6%) and 110 women
(46.4%), who actively continue their sports life from different sports branches, voluntarily participated in the
study.In order to achieve the purpose of the study, as a measurement tool within the scope of the study, the
personal information form created by the researchers “Coaching Behavior Scalefor Sport (CBS-S)” adapted to
Turkish by Yapar and Ince (2014), developed by Cbté et al. (1999), was used.In the analysis of the data obtained
in the study, firstly, when the skewness and kurtosis values of the scale sub-dimensions were examined, it was
determined that the distribution was normal.In this direction in the analysis of the data,, the T-Test was applied to
the data to determine whether there was a difference between the scores obtained by the athletes from the scale
according to gender, education level and branch variables, and Pearson-Correlation analysis was applied to the
data to determine the relationship between age and scale.According to the results obtained in the study, a
significant difference was determined between the groups according to the variables of gender and education
level, there was no significant difference between the groups according to the branch variable.As a result of the
correlation analysis made according to the age variable, a significant difference was found between sub-
dimensions and age. In conclusion, in the light of the findings obtained within the scope of the research, it can be
said that demographic variables have an effect on views on trainer behavior.
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Giris

Antrendrlik, bir sporcu veya bir grup sporcunun performans yeteneklerini
gelistirmenin algilanan birincil arketipik rolunin yani sira, antrendr davraniglariyla bir
kog¢, mentor, 0gretmen, ebeveyn, arkadas, psikolog veya muzakereci olarak rol
alabilir (Coté, Young, North ve Duffy, 2007). Dolayisiyla, spora 6zgu derinlemesine
bilgi uygulama becerisinin yani sira, antrenorlerin biyolojik, fiziksel ve psikolojik
gelisim hakkinda derin bir anlayigsa sahip olmasi, teknolojik gelismelerin takip ve
takdir edilmesi, etkili iletisim becerileri, coklu gorev yapma yetenegi ve ayrica her bir
sporcunun duygusal durumuna yuksek oranda uyum saglamalidir (Denison, Mills ve
Konoval, 2017; Gilber ve ark., 2008; Headrick ve ark., 2015).

AntrenorliUk davraniglari Uzerine yapilan arastirmalarin  ¢ogu, sporcu
ihtiyaclarinin memnuniyetini ve psikolojik iyiligi etkileyen faktorler gibi algilanan ve
gozlemlenebilir antrenorliUk davraniglarini (ne yaptiklarini) belgelemeye ve analiz
etmeye odaklanmistir (Felton ve Jowett, 2013). Etkili antrendr davraniglarinin
arkasindaki gerekgeye (Cushion, 2010) ve antrendr-sporcu iligkisinin bagimsiz olarak
ve antrendr davraniglari ile birlikte etkilerine gok daha az dikkat edilmistir (Felton ve
Jowett, 2013).1lyi bir mentor olmakla ilgili davraniglar &zel olarak
tanimlanmamistir. Eger antrendrler basarili olacaksa, sporculari motive etmek ve
onlarla baglanti kurmak i¢in hangi tur antrenor davranislarinin en etkili olduguna dair
bilgi edinmeleri zorunludur (Olson, 2014).

Genel olarak antrenor-sporcu iliskisi, iki bireyin (antrenor ve sporcu) duygu,
dusunce ve davranislarinin karsilikli ve nedensel olarak birbirine bagli oldugu bir
durum olarak tanimlanmaktadir (Jowett ve Meek, 2000). Lafreniére ve ark., (2011)
ise bir antrenor davraniginin bir sporcunun o antrendrle olan iligkisini nasil
algiladigini,  etkiledigini  ve sporcularin antrendrle olan iligkilerini  nasil
degerlendirdikleriyle iligkilendirilmistir.

Sporcularin dusunce yapisi, buyuk olgude antrenorin Kisilikleri ve eylemleri ile
gercek antrenorluk ortami tarafindan belirlenir (Beswick, 2010). Antrendrin nasil
davrandigi, sporcunun agresif davraniglar sergileyip sergilemeyecegini (Chow,
Murray ve Feltz, 2009)., sporcunun dusuncelerini (Zourbanos, ve ark., 2010) ve bir
sporcunun yasadigi kaygi seviyesini (Ledochowski ve ark., 2012) etkileyebilir.
Kumartagh ve Atabas (2015), yonetici ve antrendrlerin tyelerin sportif aktivitelere

yonlendiriimesinde etkin bir rol izledigine deginmistir. Bu nedenle antrendrlerin,
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sporcularin olumlu veya destekleyici olarak algilayacagi sekilde davranmasi
onemlidir (Heigaard ve ark., 2008).

Antrenorler, sporcularin gelisiminde ve performansinda ayrilmaz bir role
sahiptir (Mallett ve Dickens, 2009; Nash ve Sproule, 2009). Sporcularin psikososyal
gelisiminde ve refahinda antrendrlerin oynadigi etkili rol goéz 6nune alindiginda, spor
psikologlari, belirli antrendrlUk stillerinin ve davraniglarinin kendileri i¢cin oynayan
sporcular Uzerindeki sonuglarini arastirarak kayda deger bir olumlu etkiye sahip
olabilirler (Smoll ve Smith 2006).

Bir antrentrin en 6nemli rollerinden biri, sporu genclerin kabul edilebilir ve
kabul edilemez davraniglar arasinda ayrim yapmalarina, ¢atismalari ¢dzmek igin
uyumlu davraniglari 6grenmelerine ve kisisel ve takim hedeflerine ulagsmada basarili
olmalarina yardimci olmak icin gercek dinyada olanlarin bir mikro-kozmosu olarak
kullanmaktir. Antrendrler, sporun iligki yonine daha fazla dikkat ederek bir sporcunun
yetenegini, guvenini, baglantisini ve karakterini artiracaktir (Coté ve Gilbert, 2009).
Tam bu bilgiler 1s1ginda arastirmanin amaci milli takim seviyesinde olan sporcularin

antrenor davraniglarini farkli degiskenlere gore incelemektir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirma, tarama modelinin kullanildigr bir ¢alismadir. “Tarama modeli,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan
arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan, birey ya da nesne, kendi kosullari
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme ¢abasi gosterilmez” (Karasar, 2017).

Evren ve Orneklem

Arastirmaya farkli spor branglarindan (Basketbol, Hokey, Voleybol, Atletizm,
Gures, Taekwondo) faal olarak spor hayatina devam eden 127'si erkek
Xyas=21,43£5,80 (%53,6), 110’u kadin (%46,4) X,as=18,93+3,89 olmak iizere toplam
237 milli sporcu gonullu olarak katilmistir. Arastirmaya katilan sporcularin ortalama
spor yapma yil, erkek katihmcilar icin 10,03+7,11, kadin katilimcilar igin ise,
6,65+4,11 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilar ait betimsel istatistikler Tablo 1'de

sunulmustur.
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Tablo 1. Arastirma Grubunun Tanimlayici istatistiki Bilgilerin Dagilimi

Degiskenler f %
Erkek 127 53,6
Cinsiyet Kadin 110 46,4
Toplam 237 100,0
. Lise 131 55,3
Egitim .
i . Lisans 106 447
Dizeyi
Toplam 237 100,0
Takim Sporlarn 146 61,6
Bransg Bireysel Sporlar 91 38,4
Toplam 237 100,0

Olgegin Uygulama Asamasi

Olgek antrenman 6ncesinde antrendrlerinden gerekli izinler alinarak
uygulanmistir. ilk olarak galismanin amaci hakkinda sporculara bilgi veriimis ve elde
edilen verilerin sadece bilimsel bir arastirma igin kullanilacagi belirtiimigtir. Bu
dogrultuda isteyen katilimcilara arastirma sonucu hakkinda bilgi verilecedi ifade
edilerek istek dogrultusunda katilimcilarin mail adresi alinmistir.

Verilerin Toplanmasi

Kigisel Bilgi Formu, Aragtirmacilar tarafindan olusturulan form;
e Cinsiyet

e Yas

e Spor Deneyimi (Yil)

e Spor Brangi (Bireysel-Takim)

o Egitim Duzeyi ile ilgili demografik bilgilerini iceren sorulardan olusmaktadir.

Sporcular i¢cin Antrendér Davramiglarini Degerlendirme Olgegi (Coaching
Behavior Scale for Sport CBS-S)

Tirkge uyarlamasi Yapar ve ince (2014) tarafindan yapilan élgek Coté ve ark.,
(1999), tarafindan gelistiriimigtir. 7’li likert tipinde degerlendirilen dlgek 7 alt boyut ve
47 madden olusmaktadir. Olgedi olusturan alti boyut olumlu degerlendirme ile
ilgiliyken bir alt boyut ise olumsuz degerlendirmelerden olugmaktadir. Olgegin
uyarlama calismasinda alt boyutlar i¢cin hesaplanan Cronbach alpha (a) katsayisi
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Fiziksel Antrenman ve Planlama igin .86, Teknik Beceri i¢in .85, Zihinsel Hazirlik igin
.84, Hedef Belirleme igin .87, Yarisma Stratejisi igin .85, Olumlu Antrenor Davranisi
icin .81 ve Olumsuz Antrendr Davranigi degeri igin ise .79 olarak tespit edilmigtir. Bu

arastirmada ise hesaplanan i¢ guvenirlik katsayilari Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Sporcular igin Antrenér Davraniglarini Degerlendirme Olgegi Alt Boyutlarina

iliskin i¢ Tutarliik Katsayilari

Alt Boyutlar Cronbach Alpha (a)
Fiziksel Antrenman ve Planlama .80
Teknik Beceri .94
Zihinsel Hazirlik .94
Hedef Belirleme .89
Yarisma Stratejisi .95
Olumlu Antrendr Davranisi .92
Olumsuz Antrendr Davranisi .78

Tablo 2’de arastirma kapsaminda kullanilan 6lgegin alt boyutlarindan elde edilen
degerlerin .80 ile .94 arasinda degistigi gorulmektedir. Tezbasaran, (1996) bu

degerlerin yuksek duzeyde oldugunu belirtmektedir.

Verilerin analizi

Olcekten elde edilen verilerin istatistiksel analizi icin Microsoft Excel ve SPSS
22.0 bilgisayar programi kullaniimistir. Arastirmada ilk olarak analizlerin uygunlugu
ve varsayimlarin kontrolu igin bos verilerin degerlendirilmesi, hatali ve eksik dolduran
veriler tespit edilmistir. Bu iglemler neticesinde 3 kiginin verileri analiz digi
birakilmistir.

Bu asamadan sonra ug¢ verilerin degerlendiriimesi igin mahalanobis uzakligi
g0z onunde bulundurularak belirlenen 8 kisinin daha verileri analiz digi birakilarak
toplam 237 kiginin verileri Uzerinden analizler yapiimisgtir. Devam eden surecgte analiz
yontemlerini belilemek adin anormallik testi islemleri yapilmistir. Olgek alt boyutlarin
ait toplam puan dagilimi i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda dagilimin
normal oldugu tespit edilmigtir (Kim, 2013). Bu dogrultuda sporcularin cinsiyet, egitim
duzeyi ve brans degigkenlerine gore Olgekten aldiklari puanlar arasinda fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla verilere T-Testi, yas ile Olgek arasindaki iligkiyi

belirlemek icin ise Pearson-Korelasyon analizi uygulanmigtir.
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Bulgular
Tablo 3. Sporcularin Cinsiyet Degiskenine Gore Antrendr Davraniglarini
Degerlendirme Olgegdinden Almis Olduklari Puanlara iliskin T-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss f t df p
Fiziksel Antrenman ve Erkek 127 29,622 4,644 "
Planlama Kadin 110 26,781 4,877 050 4,587 235,000
Teknik Beceri Erkek 127 36,070 5,556 881 379
Kadin 110 35,400 6,164 2,043 ' 235
Zihinsel Hazirlik Erkek 127 21,267 4,508 505 600
Kadin 110 20,945 4,930 1,315 235
Hedef Belirleme Erkek 127 25,488 5,186 346 729
Kadin 110 25,254 5,165 ,226 ' 235
Yarigsma Stratejisi Erkek 127 30,960 6,190 321 248
Kadin 110 30,709 5,804 ,003 ' 235
Olumlu Antrenor Erkek 127 26,275 5,274 1595 112
Davranislari Kadin 110 25,136 5,718 1,469 235
Olumsuz Antrenor Erkek 127 19,204 7,655 1385 167
Davranisglari Kadin 110 17,936 6,234 4,169 ™ 235

Tablo 3’'te sporcularin antrendr davraniglari degerlendirmeleri cinsiyet degiskenine
gore incelendiginde, Teknik Beceri (t35=,881, p>.05), Zihinsel Hazirlik (t(35=,525,
p>.05), Hedef Belirleme (t(235=,346, p>.05), Yarisma Stratejisi (t(35=,321, p>.05),
Olumlu Antrenor Davranigi (t235=1,595, p>.05),0Olumsuz Antrenér Davranigi
(t35=1,385, p>.05), alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilk
gostermedigi tespit edilmigtir. Fiziksel Antrenman ve Planlama (t(235=4,587, p<.05)
alt boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmigtir.
Fiziksel Antrenman ve Planlama boyutundaki farklihik incelendiginde, erkek
sporcularin (X=29,622) puan ortalamalarinin kadin sporculara gore (X=26,781) daha

yuksek oldugu gorulmustar.

Tablo 4. Sporcularin Egitim Duzeyi Degdiskenine Gore Antrenor Davraniglarini
Degerlendirme Olgeginden Almis Olduklari Puanlara iliskin T-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Egitim Diizeyi N X Ss f t df p
Fiziksel Antrenman ve Lise 127 27,900 5,042
Planlama Lisans 110 28801 4813 44 13896 555 164
Teknik Beceri Lise 127 35,419 6,151 - 995 321
Lisans 110 36,179 5,438 1,772 235
Zihinsel Hazirlik Lise 127 20,984 4,931
Lisans 110 21283 4418 1230 =485 5o 628
Hedef Belirleme Lise 127 25,435 4,998 183 855
Lisans 110 25,311 5,391 ,263 235
Yarigsma Stratejisi Lise 127 30,801 5,849 - 120 904
Lisans 110 30,896 6,215 ,199 235
Olumlu Antrenér Lise 127 25,877 5,212 407 ,685
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Davranisglari Lisans 110 25,584 5,863 572 235
Olumsuz Antrentr Lise 127 17,603 6,719 2487 014*
Davranisglari Lisans 110 19,867 7,267 1,348 ™ 235 '

Tablo 4’te sporcularin antrendr davraniglari degerlendirmeleri egitim duzeyi
degigskenine gore incelendiginde, Fiziksel Antrenman ve Planlama (t(23s5=-1,396,
p>.05) Teknik Beceri (t(235=-,995, p>.05), Zihinsel Hazirlik (t;235=-,485, p>.05), Hedef
Belirleme(t235=,183, p>.05), Yarigma Stratejisi (t(235=-,120, p>.05), Olumlu Antrenor
Davranigi (ts3s5=,407, p>.05), alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkllik
gostermedigi tespit edilmigtir. Olumsuz Antrendr Davranigi (tpss=-2,487, p<.05) alt
boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik gosterdigi tespit edilmistir.
Olumsuz Antrendr Davranigi boyutundaki farklilik incelendiginde, lisans egitim
diizeyine sahip sporcularin (X=19,867) puan ortalamalarinin lise egitim diizeyine

sahip sporculara goére (X=17,603) daha yiiksek oldugu gérilmiistir.

Tablo 5. Sporcularin Brang Degiskenine Gore Antrendr Davraniglarini Degerlendirme

Olgeginden Aimis Olduklari Puanlara iliskin T-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Brang N X Ss f t df p
Fiziksel Antrenman ve Bireysel Sporlar 146 28,397 5,077 154 367 714
Planlama Takim Sporlari 91 28,153 4,765 ' 235
Teknik Beceri Bireysel Sporlar 146 35,842 5,723 276 283
Takim Sporlari 91 35,626 6,061 1,096 235
Zihinsel Hazirlik Bireysel Sporlar 146 21,246 4,578
Takim Sporlan 91 20,012 49011 29 932 o35 59
Hedef Belirleme Bireysel Sporlar 146 25,349 5,164 115 909
Takim Sporlari 91 25428 5,200 ,272 235
Yarigsma Stratejisi Bireysel Sporlar 146 30,911 5,772 217 828
Takim Sporlari 91 30,736 6,387 ,210 235
Olumlu Antrenér Bireysel Sporlar 146 25,774 5,480 096 924
Davraniglar Takim Sporlari 91 25,703 5568 ,572 235
Olumsuz Antrentr Bireysel Sporlar 146 17,986 6,904 1750 081
Davraniglan Takim Sporlari 91 19,626 7,190 ,318 235

Tablo 5’te sporcularin antrentér davraniglart degerlendirmeleri brang duzeyi
degigkenine gore incelendiginde, Fiziksel Antrenman ve Planlama (t35=,367, p>.05)
Teknik Beceri (t@s35=-,276, p>.05), Zihinsel Hazirlik (tpss=,532, p>.05), Hedef
Belirleme (t35=-,115, p>.05), Yarigma Stratejisi (t235=,217, p>.05), Olumlu Antrendr
Davranisi (t235=,096, p>.05) ve Olumsuz Antrendr Davranigi (t2ss5=-1,750, p>.05) alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 6. Sporcularin Yas Degiskenine Gore Antrendr Davraniglarini Degerlendirme

Olgeginden Aimis Olduklari Puanlara iliskin Pearson Korelasyon Analiz Sonuglari
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Fiziksel Olumlu Olumsuz
Antrenman  Teknik  Zihinsel Hedef Yarisma Antrendr Antrendr
(n=237) ve Planlama  Beceri Hazirhk  Belirleme  Stratejisi  Davraniglari  Davraniglari
Yas r 128 ,028 -,023 -,011 -,075 -,001 ,092
p ,049* ,663 723 ,864 ,252 ,982 ,159

Tablo 6'da sporcularin antrendr davraniglari degerlendirmeleri yas duzeyi
degiskenine gore incelendiginde, yas ile Teknik Beceri arasinda (r=,028; p>.05)
pozitif yonde dusuk duzeyde, Zihinsel Hazirlik (r=-,023; p>.05) negatif yonde dusuk
duzeyde, Hedef Belirleme (r=-,011; p>.05) negatif yonde dusuk duzeyde, Yarigsma
Stratejisi (r=-,075; p>.05) negatif yonde dusik duzeyde, Olumlu Antrenér (r=-,001;
p>.05) negatif yonde dusuk duzeyde ve Olumsuz Antrenor Davranigl arasinda
(r=,092; p>.05) pozitif yonde dusik duzeyde anlamli olmayan iligki tespit edilmistir.

Yas ile Fiziksel Antrenman ve Planlama arasinda ise (r=,128; p<.05) pozitif
yonde dusuk duzeyde anlamlh bir iligki tespit edilmigtir. Bu alt boyutta elde edilen
sonuglar, sporcularin yaslari arttikgca Fiziksel Antrenman ve Planlamaya iligkin

degerlendirmelerinin artacagi seklinde yorumlanabilir.

Tartisma ve Sonug

Bu calismada, farkli kategorilerdeki milli sporcularin antrendr davraniglarinin
bazi degiskenlere gore incelenmesi amaclanmigtir. Arastirmaya 127’si erkek
(%53,6), 110'u kadin (%46,4) 110’'u kadin (%46,4) olmak Uzere toplam 237 milli
sporcu gonulla olarak katilmistir. Bu kapsamda elde edilen sonuglar ilgili literatar

Isiginda tartisilarak sunulmustur.

Cinsiyet Dediskenin lliskin Bulgular

Sporcularin antrendr davranislari degerlendirmeleri cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde, fiziksel antrenman ve planlama alt boyutunda istatistiksel olarak
anlaml bir farkhlik gosterdigi tespit edilirken diger alt boyutlarda anlamlh bir farkin
olmadigi gorulmustur. Fiziksel antrenman ve planlama boyutundaki farklilik
incelendiginde, erkek sporcularin ortalamalarinin kadin sporculara gore daha yuksek
oldugu gériimistir. Nitekim ilgili literatiir 1s1§inda, imamoglu ve Cetin (2016),
tarafindan taekwondo, gures ve basketbolcular 6rnekleminde yapilan arastirmada,
fiziksel antrenman ve planlama alt boyutunda anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu
arastirmanin sonuglari ¢alisma bulgularimizla ortugsmektedir. Bagka bir literattrde,

Isley, Koh ve Wang, (2008), antrendr degerlendirme davraniglarinda fiziksel
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antrenman ve planlama boyutunun, optimal dizeyde performans sergilemek igin,
sporcular tarafindan tercih edilen en 6nemli faktorlerden biri oldugunu belirtmektedir.
Arastirmacilar, sporda bireysel kapasitelerin gelisiminin antrendrlerin iliskisel
yeteneklerinden etkilendigini belirtmektedir (Coté ve Gilbert, 2009; Jones, 2006;
Jowett, 2007). Aragtirmalarda farkli sonuglar bulunmakla birlikte Buyukboyaci ve ark.
(2015), kiz ve erkek ogrencilerin kisilik 6zellikleri ile kisilerarasi iligkilerin farkindalik
duzeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda bu alt boyutta cinsiyetle ilgili olarak elde edilen farkin, erkek
sporcularin  kadin sporculara gore daha performans odakli olmalarindan
kaynaklandigi sOylenebilir.

Egitim Diizeyi Degiskenine lliskin Bulgular

Sporcularin antrendr davranislari degerlendirmeleri egitim dizeyi degiskenine
gore incelendiginde, Olumsuz Antrenor Davranisi alt boyutunda istatistiksel olarak
anlaml bir farkhlik gosterdigi tespit edilirken diger alt boyutlarda anlamlh bir farkin
olmadigi  gorulmuagtir. Olumsuz Antrendr Davranis boyutundaki farklilik
incelendiginde, lisans egitim duzeyine sahip sporcularin, lise egitim duzeyine sahip
sporculara gore ortalama puanlarinin daha yuksek oldugu gorulmustar.

ilgili literatir incelendiginde, Smith, Smoll ve Barnett (1995) tarafindan yapilan
arastirmada antrenorluk davraniglari ile spor kaygisi arasinda nedensel bir iligki
oldugu tespit edilmisti. Olumsuz antrendr davraniglarinin sporcularin kaygi
duzeylerini artirdigini ve sporcularin antrendr davraniglarini daha olumsuz
degerlendirdikleri gorulmustiur (Cote ve ark., 2000).

Bagka bir literatirde Abakay (2010), tarafindan futbolculara 6rnekleminde
yapilan aragtirma sonugclari incelendiginde, sporcularin 6grenim duzeyleri arttikca
antrenorleriyle olan iletigsimlerinin arttigi sonucuna ulagmislardir. Bu arasgtirmanin
sonuglart c¢alisma bulgularimizi destekler niteliktedir. Nitekim egitim kavrami
sporcularin  kigisel gelisiminin yani sira sporcular kendi 6z duzenlemelerini

yonetmeleri ve daha iyi iligskiler kurmalari agisindan da 6nem arz etmektedir.

Brans Degiskenine lliskin Bulgular

Sporcularin antrendr davraniglari degerlendirmeleri brans duzeyi degiskenine
gore incelendiginde, antrendr davranig degderlendirme alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkhlik gostermedigi tespit edilmistir.

494



Gok, O. ve Okan, I (2020). Milli Takim Sporcularinin Antrendr Davranislarina Iliskin Gériislerinin Bazi
Degiskenlere Gore Incelenmesi. Gaziantep Universitesi Spor Bilimleri Dergisi, 5(4), 486- 498.

ilgili literatiir kapsaminda, imamoglu ve Cetin (2016), tarafindan yapilan
arastirmada bireysel ve takim sporcularinda hedef belirleme ve fiziksel antrenman ve
planlama alt boyutlarinda anlamli farklihk oldugu tespit edilmistir. Bu arastiranin
sonuglari ¢alisma bulgularimizla értigmemektedir.

Nitekim Bebetsos ve ark., (2017), antrenorlugun etkinliginde bireysel ve takim
sporlari arasinda tespit edilen farkhliklar, iki farkh spor turinin sosyal yapisi
tarafindan belirlendigini ifade etmektedir. Takim sporlari, antrenérin takim
calismasina odaklanmasini gerektirirken, bireysel sporlar antrendrun davranigi
sporcuya odaklanir. Takim sporu sporculari sadece antrendrin rehberlik ve
destegine degil, ayni zamanda takim arkadaglarinin dikkatine, yardimina ve guvenine
de ihtiyagc duymaktadir. Antrenor, bir birlik duygusu yaratabilmelidir. Arastirma
kapsaminda ele alinan brang degiskeninin antrendrlik davranis analizlerinde dnemli

bir moderator oldugu ve daha fazla aragtirmaya ihtiya¢c duyuldugu ifade edilebilir.

Yas Degiskenine lliskin Bulgular

Sporcularin antrenor davraniglari degerlendirmeleri yas duzeyi degiskenine
gore incelendiginde, Yas ile fiziksel antrenman ve planlama arasinda ise pozitif
yonde dusuk duzeyde anlamli bir iligki tespit edilirken, diger alt boyutlarda anlamli bir
iliski tespit edilmemigtir. Bu alt boyutta elde edilen sonuglar, sporcularin yaslar
arttikca fiziksel antrenman ve planlamaya iliskin degerlendirmelerinin artacagi

seklinde yorumlanabilir.

Hazar, Hazar ve Zopali, (2019), tarafindan gures milli takim sporcularina
yapilan arastirma sonuglari incelendiginde, yaslari kugik olan sporcularin Ust
kategorilerde yer alan sporculara nazaran, aile ve antrendrlerinden uzaklasarak
baska ortamlarda bagka antrenérlerle ¢alismasi, bu farkli ortamin ve antrendrlerin bu
sporcular icin yeni olmasi, ortama ve antrendre uyum saglama noktasinda bazi
zorluklari da beraberinde getirdigini ifade etmiglerdir. Bu arastirmanin sonuglari
calisma bulgularimizi destekler niteliktedir.

Aragtirma Kapsaminda Elde Edilen Bulgular Isiginda Asagidaki Onerilerde

Bulunulabilir;

e Degerlendirilen antrendr davraniglarini farkli spor branglarinda ve farkli
demografik Ozellikler ile incelemek bundan sonraki yapilan arastirmalar
kapsaminda Onerilebilir.
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e Antrendrlugun sporcularin gelisimi Uzerindeki potansiyel etkisi dugunuldigunde,
bu alanda daha fazla arastirma ihtiya¢g duyuldugu ve hem sporcular hem de

antrenorler igin belirli egimlerin dizenlenmesi Onerilebilir.
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