«YENI - ANAYASACILIK» UZERINE NOTLAR

Anayasalarin okunmasinda «siyasi» tezden «hukuki» teze gecis
va da «duvergerismo» krizi (*)

Dog¢. Dr. Bakir CAGLAR (**)

“After all, I submit, the fisst duty of an
iconoclast is to know his icons”

G. Poggi

I. — Anayasalarin okunmasinda «siyvasi» tezden «hukuki» teze ilk

veriler. «Anayasa, golgelerin barindig: alegorik bir tapinak
midir?.»

Demokratik - liberal sistemlerde, bugiin, hukuki diizenin temeli olan
Anayasa»nin yeniden kesfine tanik olunmakta ve bir anlamda yeni bir
«anayasaciliky ( neo-constitutionnalisme) kendini belli etmektedir’.

Yeni-anayasacilik, temel norm olarak anayasa iistiinliigiiniin aciga
cikmasidir ve anayasa diisiincesinin sadece siyasi degil ama, hukuki bici-
mi ile de biiyilik yenileniginin bir ifadesidir.

(*) Bu notlarin taslagi, Marmara Hukuk Fakilltesinde 1985-6 akademik yilinda prog-
rama konan ¢«Anayasa yargisiy ilk dersi kiirsiisii - listll notlaridir.

(**) Bakir CAGLAR, 1. U.SBF. 6gretim {lyesidir.

1) L Favoreu, «Propos d'un néo-constitutionnaliste» in I. - L Seurin et al., Le consti-
tutionnalisme aujourd’hui, Economica, Paris 1984, s. 22 |
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Ferdinand Lasalle, hegelci solun etkisinin biiyiidiigi yillarda 1862
de, anayasanin o0zii konusunda verdigi Berlin konferansinda anayasanin
sadece bir kagit parcasi, gercek iktidar miinasebetlerini maskelemekten
bagka fonksiyonu olmayan énemsiz bir belge oldugu diigiincesini gelistir-
mistir?.

Bu diigiince, marksist teoriden liberal teoriye, diisiinceler yelpazesi-
nin ¢ok farkli kesimlerinde yer alan anayasa hukukcular: tarafindan da
paylasilmigtirs.

Yeni-marksist ekol hukuki kurumlarin nisbi ozerkligini, ozellikle
Gramsci’nin etkisinde, kabul etse de ayni c¢izgiyi siirdiirmekte®, siyaset
biliminden etkilenen liberal teorisyenler, ozellikle yeni - Bordeaux eko-
luine yakin hukukcular da benzer degerlendirmeler yapmaktadir.
Anayasa kavramim degerden dugliriicii bu tiir analizlerde, anayasanin
teminati hukuki mekanizmalara yaklasimin da yeri yoktur,

Gercekte ise, 6nce Birlesik Devletlerde, Ikinei Diinya Savasl sonra-
sindan baglayarak Kit’a Avrupasinda, anayasa kavrami, gelismesi son
yillarin en o6nemli olaylarindan biri sayllan anayasa yargisinin miida-
halesi ile’, olaganiistii bir deger kazanmaktadir. Demokratik-liberal sis-

-"_!—l—l_l—l—l—-_..—-___-

2) Cf. P. Bon et al., La justice constitutionnelle en Espagne, Economica, Paris 1984,
8. 22 vd. |

‘Laselle’in tezleri, tarihi ortami ve degerlendirilmesi i¢in Bk. B. Mirkine-Guetzé-
vitch, Les Constitutions de I'Europe Nouvelle, Paris, 1930, s. 13 vd.

3) Cf. G. Burdeau, «Une surviance : la notion de Constitution», in L’évolution du droit
public. Etudes en I'honneur d’A. Mestre, Sirey, Paris 1956, s. 53 vd.
Burdeaw yazisinin sonunda, hukukgularin cevaplamaktan ¢ekindigi gu soruyu sor-
maktadir : «Anayasa, gélgelerin barindig: alegorik bir tapinak muadir?».

4) Bu konuda tipik bir 6rnek igin bk. M. Miaille, IL'Etat du droit Introduction & une
critique du droit constitutionnel, Maspero, P.U. de Grenoble, 1978.
Ayrica, marksist teoride anayasalarin nisbiligi konusunda bk. C. Leclercq, Droit
constitutionnel et institutions politiques, Litlec, Paris 1984, s. 115 vd.

5) Cf. M. Cappelletti, «Nécessité et légitimité de la Justice constitutionnelle in, L. Fa-
voreau, ed., Cours Constitutionelles européennes et droit fondamentaux, Economica,
Paris 1982, s. 23 vd.

Bu alandaki geligmeler son yi]larda bir dizi kollokyumun da konusu olmugtur:
Heidelberg 1961), Lowwvain (1978), Aix (1981), Uppsala (1984).
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temlerde bugiin, Temel Yasalar hukuk planinda bir gercektir ve uygula-
ma ve yorumlarinin da siyasi planda biiyiik etkisi vardir®,

Bu anlamda eger XIX. Yiizyil Parlamentolar yiizyilh olmussa,
XX. Yizyill da Anayasa Mahkemeleri yiizyilidir’. Bu yeni «politiky -
«hukuky diyalektigi Anayasa hukuku bilimini de etkilemekte, degistir-
mektedir. *

«Yeni-anayasacilikyla ilgili bu kisa notlar cercevesinde once, «Ustiin
Hukuk» ve ilistiin hukukun teminati probleminin bir cesit arkeolojisi,
Coke, Marshall, Kelsen ilicgeni (II); Avrupa modeli anayasa yargisinin
gelismesi ve gelismeyi gerceklestiren iic dalga (III), sonra bu gelismele-
rin anayasa hukuku ekolleri lizerinde etkisi (IV), milli ve milli iistii ana-
yasa yargisinin etkisi ile Haklar Bildirileri ya da «Felsefe - Anayasalar-
In hukukilesmesi (V) lizerinde durulmustur.

- II. — Cooke, Marshall, Kelsen Ucgeni : Ustiin Hukuk ve iistiin huku-
kun teminati problemi «Dr. Bonhams’s casenden, «Marbury

v. Madison» ve Kelsen’in «Avusturya Anayasa Mahkemesi» ne.

Anayasa Hukukunda «Dr. Bonham’s Case» olarak bilinen 1612 tarih-
li davada yargic Edward Coke, «Common Law»u, parlamenter yasalarin
uymasi gereken «Ustiin Hukuk» (Higher Law, Lex Superior) olarak gor-
miis ve «Coke Doktrini» dogal hukuk diisiincesi ile biitiinleserek, Birlesik
Devletlerde Anayasa yargisinl kuran, Chief Justice Marshall'in 1803 ta-
rihli «Marbury v. Madison» karar.nin kaynaklar1 arasinda yerini almig-
tard,

Anayasa yargisinin bu ilk erken orneginden once, Coke dokrini-

6) Siiphesiz anayasa kurallari, yorumlanmalarn ve Anayasa Mahkemelerinin midaha-
lesi, siyasi giicler dengesinin ifadeleri olarak incelenebilir. Ch. Eisenmann’in
1928'lerde yazdig: gibi «...Egyamin manti1 icab1 anayasa yargisi, SOn bir tah.
lilde, hukuki uzlagmazhklara donlistiirdiifli siyasi milcadelenin herhalde kismi

ancak ashina sadik bir yansiticisidiry.
Cf. Ch. Eisenmann, La Justice constitutionnelle et la Haute Cour Constitutionnelle

d’'Autriche. Paris 1928, s. 137. Ancak bu, problemin sadece bir cephesidir ve ana-
yasa konusunu da tiketmez.

7) P. Bon et al, op. ¢cit,, 8. 32. | |
8) Cf. M. Cappelletti, Judicial Review in the Contemporary World. Bobbs-Merill, N.X.

1971 8. 25 vd. : R. D. Rotunda, Modern Constitutional Law, Cases and Notes, West
Pub. St. Paul, Minn., 1981, s. 12 vd.
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nin tatbikatina 1786 tarihli «Trevett v. Weedeny ve 1787 tarihli «Bay'ard
v. Singleton» davalarinda da rastlanir®

Bu olugun altinin ¢izilmesi, kanunlarin anayasaya uygunlugunun de-
netimi formiiliiniin anayasa teorisine bir «amerikan katkisiy olarak de-
gerlendirilemeyecegini de gosterir®. |

Marshall’in karar: siiphesiz énemli bir yeniliktir ama, gerisinde 6zel-
likle ortacag diisiincesinin geligtirdigi Ustiin Hukuk Teorisi'' ve bu teo-
rinin, Parlamentonun Ustiinliigii (Parliamentary supremacy) ve pozitif
hukukun iistiinliigii prensibini getiren 1688’in «Glorious Revolutionyu ve

bir yiizyil sonrasinin Fransiz Ihtilaline kadar, sayisiz uygulamasi da var-
dir’,

Anayasa yargisinin farkl dsnemlerde farkli modelleri goriilse de ge-

ne} l:?ir gelisme cizgisi vardir, Uc ayr1 kavramin bir sentezi meydana gel-
n}lgtly ] Baz1 hukuk prensiplerine iistiinliik tanimak, bu prensipleri yazili
bir bicime sokmak, anayasallagtirmak™ ve yargiy:, anayasallastirilan bu

prensiplerin, ozellikle parlamento islemlerine karsi, korunmasinda bir
cihaz olarak kullanmak, kisaca, anayasanin hukuki teminatini kurmak',

_—F-"——_-_—_—-.____

9) Bk. J. Roussy, Le controle judiciaire de la constitutionnalité des lois féderales
aux Etats-Unis et en Suisse; étude de droit american- question de droit suisse,
Lausanne, 1969, s. 65.

10) Karg: gorig igin bk C. J. Friedrich, The Impact of American Constitutionnalism

Abroad, Boston University Press, 1967, s. 92: «The basic idea of judicial review
i8 of american originy.
Kit’a Avrupas: tipi anayasa yargisinin soy kiutlgi icin bk. Cappelletti, Adams,
«Judicial Review of Legislation: European Antecendents and Adaptations», Har-
ward Law Review, 1966, s. 1208 vd. ; H. Wada, «Continental Systems of Judicial
Review», in Jahrbuch des Offentlichen Rechtes, 1982, 5. 33 vd.

11) Ortagag teorileri iki norm tipini birbirinden acgikga ayirmigtir; dokunulmaz ve
istlin sayilan «Jus Naturales ve bu iistlin norma uymasi gerefen «Jus Positivumy.

12) Anayasa yargisi son bir tahlilde, «Tabii Hukuk yargisi»nin o2u ve <«yasa yar-
g181» ya da kanunilik denetiminin - ki, «Cour de Cassations ve «Conseil d’Etats
tipi cihazlar bu prensibi uygulamaya koymada kullamilmiglardir - sekillerini
bilegtirmigtir. Cf. Cappelletti, Judicial neview..., 0p. cit, &8 41 ‘vd.

13) Bu siirecin dogal bir sonucu anayasalarin katllaétmlmas:, bagka bir ifade ile
metinlerin adi yasalarla degistirilememesi ve anayasa degigikligi icin farkli bir
prosediliriin 6ngoriilmesidir. Bu aplamda, 1948 Italyan Anayasasi, «Statuto Al-
bertino» yumugak (flexible), onun yerine konan 19047 Anayasas:t kati1 (rigide)
bir anayasadir.

14) Bk. Cappelletti, Judical Review, op. cit., 5. 41 vd.
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Anayasa mahkemelerinin giderek ¢ogaldig1 Avrupa’da Kelsen diisiin-
cesinin belirleyici bir etkisi olmustur. Unlii hukukcunun kamu hukuku
alman ogretim liyeleri derneginde verdigi 1929 konferansi, kelsen diigiin-
cesinin acik bir sentezidir; Kelsen, Devlet fonksiyonlarinin hukuk kural-
larina uygunlugunu saglayan farkli teknikler arasinda anayasaya aykiri
iglemin iptalini anayasanin en etkili ve temel teminati olarak gérmiigtiir.

Lassalle’in anayasalarin okunmasinda siyasi tezi gelistiren 1862
konferans) kargisinda Kelsen’in 1929 konferansi, alternatif tezi, anaya-

salarin okunmasinda hukuki tezi gelistirmis, Ustiin hukuk anlayisinin
teoriden pratige gecisini hazirlamistir’>, Bu anlamda, Avrupa modeli
anayasa yargisinin kaynaginda «Once Kelsen vardiry's.

III. — Avrupa Modeli Anayasa Yargisinin gelismesi siirecinde
¢ dalga : Avusturya Yiiksek Anayasa Mahkemesinden Yeni
Akdeniz demokrasileri tecriibesine. Anayasa yargisinda
hukuki, siyvasi mantiklar ve «duvergerismoynun krizi.

«Amerikan modeliynden sonra «Avrupa medeli» anayasa yargisinin
geligme siirecinde iic dalga ayirdedilebilir'.

15) Konferans metni icin bk. Kelsen, «La garantie juridictionnelle de la Consti-
tution-La Justice constitutionelle», RDP, 1928, s. 197 vd.

16) 1929'lu yillarda Kelsen tezinin antitezi C. Schmitt’in caligmalarinda ifadesini
bulmusgtur.
C. Schmitt, yasalarin anayasallif1 yargisal denetiminin politigi hukukilegtir-
mek yerine yargiy:r politiklegtirecegini ileri silirmily, Anayasa Mahkemelerine
hukuki uzlagmazhiklarin degil ama siyasi uzlagmazlhiklarin getirildigini ve bu
mahkemelerin gercekte siyasi meclisler oldugunu iddia etmigtir.
Schmidt, Anayasanin koruyucusu olarak, Anayasa Mahkemesinin yerine Cum-
hurbagkanini koymusgtur.
Eklemek gerekir ki, Schmitt tezinin izlerine yarw-prezidansiyel sistemlerde
(1958 Fransiz Anayasasi, 1952 anayasa degigikliginden Once Portekiz Anaya-
sasl...) ve «Bagkanli - parlamenter sistemler»de (1975 Yunanistan Anayasasi,
1982 Tilrkiye Cumhuriyeti Anayasasi ...) bugiin de rastlamak mimkiindiir.
Anayasa mahkemelerinin siyasi organlar mm (Schmitt tezi), yoksa gercek
yargilama yerleri mi (Kelsen tezi) oldugu sorunu siirekli olarak glndemde
kalmig, Avrupa'da anayasa teminati sistemlerinin en geligmiglerinden biri olan
Ispanyol Anayasa Mahkemesinin kurulusu sirasinda da tartigilmistir.
Soruna getirilen ¢bziimler i¢inde en baganlilarindan biri, M. Garcia de Enterria’
nin formillildiir: Anavasa Mahkemeleri, siyasi uzlagmazihiklar hukuki metodla
cbzen organlardir. Cf. Bon et al, op. cit. 8. 27 vd.

17) Bk, Le Bon et al., op cit. 8. 27 vd.
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— Bu dalgalardan ilki, Birinci Diinya Savasi ile eszamanlidir.

Kelsen’in tasarladigr «Avusturya Yiiksek Anayasa Mahkemesi»
1920 Anayasasi ile kurulmustur'®. lkinci Cumhuriyet Ispanyasinda da,
9 Aralik 1931 tarihli Anayasa ile, bir olciide «Avusturya modelixnden
etkilenen «Anayasal Teminatlar Mahkemesi» getirilmigtir®™,

— Ikinci akim, Ikinei Biiyiik Savag ertesinde, 1947 Anayasasinin
kurdugu Italyan Anayasa Mahkemesi ve 1949 tarihli Temel Yasa ile
kurulan Alman Federal Anayasa Mahkemesi ile baglamigtir®. Her iki
tecriibenin fikri «background»unu hazirlayan yine kelsenci tezdir.

Fransiz Anayasa Konseyi ve 1961 Anayasasi ile kurulan ve 1982
Anayasasi ile korunan Tiirk Anayasa Mahkemesi de bu akim ig¢inde
yerlerini almiglardir.

1958 Fransiz Anayasasinda Konsey denetimi, Parlamento kargi-
sinda Yiiriitmenin iistiinliigiinii koruyacak bir teknik olarak diizenlen-
mistir. Anayasa Konseyinin ilk kurulug misyonu, rasyonallegtirilmig
parlamenter rejim mekanizmalarinda ve 1958 Anayasasinin getirdigi

o -

18) Avusturya Anayasa Mahkemesi, 15 Mayis 1975 tarihli anayasa degigikligi ile
degigik, Avusturya Anayasasi m. 137-148 ile yeniden diizenlenmigtir.
Anayasa degigikligi ile, federal yasalara kargi Anayasa Mahkemesine gitme
imkani milletvekillerinin iigte birine agilmagtir.
Siyasi alanin iki biiylik parti - solyalist ve halkg: parti tarafindan - doldurul-
dugu bilinirse, yeni diizenlemenin muhalefete, gogunlugun kabul ettigl yasa-
lar1 Anayasa Mahkemesine denetletme imkéani1 sagladig1 anlagilir.
Bu reform, Kelsen’in Anavasa Mahkemesine tanidigi fonksiyona da uygundur.
1975 Reformu ile, fertlere de Anayasa Mahkemesine bagvurma hakki taninir-
ken, Mahkemelere o©nceden taninmig olan bu hak daha da genigletilmigtir.
Bk. L. Favoreu, «Actualitéet légimité du contréle juridictionnel des lois
en Europe Occidentaly, RDP, 1984 s. 1152 vd.

19) Bk. 1931 tarihli Anayasa m. 121 - 124,

20) Bk. 27 Kasim 1947 tarihli Anayasanin 134 - 137. ve Temel Yasa’min 93 ve 94.
maddeleri.
29 Ocak 1969'da yayinlanan ve Temel Yasa’da degigiklik yapan 19. yasa ile
«Anayasal Basvuru» (Recours constitutionnel, Verfassungsbeschwerde) ana-
yasal dilzenleme konusu olmugtur. Alman hukukuna 12 Mart 1951 tarihli Fe-
deral Anayasa Mahkemesi Yasas:1 ile sokulan «Anayasal Ba§vuruy, yeni dil-
zenleme ile yasa koyucuya karsi da korunmugtur.
ftalyan ve Federal Alman Anayasa Mahkemelerinin  kargsilagtirmal sivasi
analizi icin bk. Donald P. Kommers, «Judicial Review in Italy and West Ger-
many», in Jahrbuch des Offentlichen Rechts, 20, s. 111 vd.
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ikili normatif sistemde bozulmalar: engellemektir. Ancak Konseyin
anayasa ile ¢izilen bu yériingesinde énemli degigmeler olmustur.

Pratikte degigmeyi baglatan Konsey’in bir «Hukuk Ihtilali» olarak
nitelendirilen 16 Temmuz 1971 tarihli karandir. Konsey’e basvurma
yetkisini genigleten 29 Ekim 1974 tarihli Anayasa degisikligi, siyasal
muhalefete ve baski gruplarina anayasaya uygunluk denetimini hare-
kete gecirmede tamidig1 imkanla, degismeyi takviye etmig, 1958 Anaya-

sinin «Watchdog»u, anayasal haklarin koruyucusu durumuna gelmis-
tire,

— Ugiincii akim, Avrupa’da otoriter sistemlerden demokratik - li-
beral sistemlere gecisle eszamanhidir. Yeni Akdeniz demokrasilerinde,
Yunanistan’da «Albaylar rejimi»n, Portekiz’'de «Salazarizm» ve Ispan-
ya’da «Frankizm»in son bulmasindan sonra yapilan Anayasalarda,
Anayada Mahkemeleri getirilmistir: 9 Haziran 1975 tarihli Yunanis-
tan Anayasasi, 100. maddesinde ongoriilen Ozel Yiiksek Mahkeme, 27
Kasim 1978 tarihli Ispanyol Anayasasinin IX. Bélimiinde diizenlenen
Ispanyol Anayasa Mahkemesi ve 30 Eylil 1982 anayasa degisikligi ile
diizenlenen ve Ispanyol modelinin etkisindeki Portekiz Anayasa Mah-
kemesi??, bu akimin iriinleridir.

Anglo-Sakson «Common Law anayasaciligi» (common law consti-
tutionalism) ve Kit’a Avrupasi «Civil Law anayasaciigi» (civil law
constitutionnalism) ya da romano-cermanik hukuk sistemlerinde «Ana-
yasa yargisiyna farkli mantiklardan gelinmistir. Favoreu bu »mantiky-

lardan ilkini «hukuki», ikincisini «siyasi» mantik olarak nitelendirmek-
tedirs,

Chief Justice Marshall Yiiksek Mahkemenin yasama ve yiiriitme is-
lemlerinin Anayasaya uygunluk denetimi yetkisini, Anayasa’nin iistiin-

21) Bu konuda ayrintili bilgi igin bk. B. Cadlar, «Fransiz Anayasa Konseyini yeni-
den diisiinmek», in Doganay Armagam, Istanbul, 1982, C. II, s. 365 vd.

22) 12 Temmuz 1979 tarihli Peru Anayasasi ile kurulan Anayasal Teminatlar Mah-

kemesi de Ispanyol modelinin bir bagka uygulamasidir. Ispanyol modeli ana-
yasa yargilamas: igin b. Bon et al. La Justice Constitutionnelle en Espagne,

op. cit. passim.
23) L. Favoreu, «Actualité et 1égimité . », op. cit, s. 1175 vda.
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liigii kuralinin mantiki bir sonucu olarak kabul 'etmigtirz“. Avrupa sis-
temlerinde ise, Weimar Almanyas1 ya da Mussolini Italya’s1 parlamen-
tolar: siyasi tecriibesi, Anayasa Mahkemelerinin kurulmasinda ¢ok daha

etkili olmustur.

Anayasa Mahkemeleri olayl anayasa hukukunun geligmesinde ye-
ni bir déonem baslatmis, maddeleri anayasa yargicl tarafindan yorum-
lanip uygulanan Anayasa, normlar piramidinde «Ustiin Hukuk»
(Higher Law) olmustur. Anayasa Hukuku, «siyaset biliminin hukuk-
dan cok daha 6nemli oldugu bir siyasi receteler katalogu» olmaktan ci-
kip jiirispriidansiyel ve pozitif hukuk olurken «hukukilesmistirn?®.
Ozellikle hak ve hiirriyetler listesinin hukukilegsmesi*® ve siyasi muha-
lefetin hukuki statiisiiniin kurulmasi, bugiin, demokratik - liberal sis-
temler icin, 6nemli bir teminattir?.

24) Marbury v. Madison davasi1 ve Yargic Marshallin karari, 1800'lerde iktidamn
kaybeden Federalist Parti’nin yargi yerlerini ele gecirme siyasi operasyonu-
nun hukuki bir sonucu olarak da goriilmiistiir. Bu konuda bk. B. (aglar, Kar-
silastirmali Anayasa Hukuku Bilimine Baslangig. Ders notlari, Mayis 1985

(cogaltma), 8. 54.

25) Bu konuda o6zellikle bk. Favorew’nlin galigmalari; Favoreu, Philip, Le oCnseil
Constitutionnel, PUF., Parigs 1978, s. 120; Favoreu, sL’apport du Conseil
Constitutionnel au droit public», in Pouvoirs (13), 8. 23 vd.; — ID., «Le droit
constitutionnel, jurisprudentiel en 1981-82», RDP, 1983, 8. 8383 ‘vd. 1 = ID,
«L’application directe et l'effet indirect des normes constitutionnelles», Rev.
fr. Droit adm., 1984, s. 174 vd.

26) Bk., ilerde V. Baghk.

27) RSosyalist Sistemlerde, 1936 Sovyet Anayasasi modeline gore yapilan anayasa-
lar, temel yasa olmaktan gok, siyasi programlardir ve kurallar1 da yasama ig§-
lemleri kargisinda hukuki {stiinllikten yararlanmaz. Ancak bu sistemlerde,
1968'l1i yillarda hukuki nasyonalizmlerin dogusu anayasalarda da farklilagma-
lar1 beraberinde getirmigtir. Polonya'da, «Gierek donemi» anayasa degigiklikle-
ri, Devlet SfQrasi’'na <hukukun Anayasaya uygunlugunu gozetmey» yetkisi ta-
nimig ve bu geligme, yasalarin Anayasaya uygunluk denetiminin baglangic1 ola-
rak gorillmiigtiir. 1982 yilinda ise, «Demokrat Partiypnin Anayasa degigikligi
taleplerine bir cevap olarak, Anayasaya eklenen 33 a ve 33 b maddeleri ile,
normatif metinlerin Anayasaya uygunluk denetimini yapmakla gorevli  bir
Anayasa Mahkemesi kurulmugtur. Yasalari Anayasaya aykiri bulan kararlari
«Diyety de incelenen bu Mahkemenin varligi, sosyalist anayasacilik anlayiginda
degigmeleri gtstermesi bakimindan anlamhdir. Bu konuda bk. H. Izdebski, «Les
amendements & la Constitution de la République Populaire de Pologne. 1954 -

1983», RIDC, 1984, s. 79 vd.
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Bu gelismeler, siyasi partilerin ilk genel teorisini hazirlayan ana-
yasa hukukcusu Maurice Duverger’'nin® anayasal sistemleri parti sis-
temleri ile aciklama yaklasiminin® Ispanyol anayasa hukukc¢usu Edou-
ardo Garcia de Enterria’in ifadesi ile «duvergerismo»nun (duverger’ci-
ligin) ya da «Bordeaux ekoliyniin «nihai krizi»ni de hazirlamigtir.

IV. — Anayasa hukuku egitim ve arastirmalarinda ekoller:
«Toulousey ve «Bordeaux» ekollerinden «Aix - Marseille»

ekoliine. «Duvergerismo» ve «yeni-anayasacilik.».

Kit’a Avrupasi, ozellikle de Fransa’da®, anayasa hukuku egitim ve
arastirmalari, sematik olarak, ilic ana ekolde toplanabilir, Her ekoliin
icinde farkli egilimler de gorilir. ,

Ekoller: klasik, neo-klasik ve modern, egilimler ise, felsefi-ideolojik,
hukuki ve sosyolojik olarak ayrilmaktadir®'. Bugiin bu ekollere bir yeni-
sini, «Toulouse» ve «Bordeaux» ekollerine, «Aix - Marseille» ekoliini®
eklemek gerekecektir.

Anayasa hukukunun tarihinden gelen biiyiik prensiplere ve bu
prensipleri ifade eden hukuk metinlerine onem veren klasik ekolden
sonra, neo-klasik ekol metinlerden, bu metinlerin konusuna gecmisg, si-
vasi kurumlar, ozellikle Devlet teorisi tizerinde durmustur.

Kurumlarin yariticisi olarak hukuk anlayisi (Gény ve ozellikle de
M. Hauriou’da ifadesini bulan Nancy ve Toulouse ekollerinin kuramsal-
c1 vakasimi)® hukuki pozitivizmden giicliikle ayrilabilir.

28) Bk. M. Duverger, Les partis politiques, A. Colin, Paris 1967 (6. ed.) Duverger’
nin Siyasi Partiler’i tilrkgeye de cevrilmigtir. |

29) Kir lvor Jennings’de «Bugin Ingiliz Anayasasinin gercekei bir analizi, parti-
lerle baglamali, partilerle bitmelidir» derken benzer bir degerlendirme Yyap-
maktadir. Bk. Jennings, The British Constitution, Cambridge University Press,

1047, 8. 31.
30) Tiirkiye'de de anayasa hukuku egitim ve arastirmalari, son yillara kadar, bu

{ic ekoliln etkisinde kalmigtir.
31) Ayrintili bilgi i¢in bk. C. Bidegaray et al., Droit constitutionnel et institutions

politiques, PUF., Paris 1983, s. 8 vd.

32) Buglin bu ekollin en verimli uzmanlarindan biri L. Favorew’dilr.

33) Yeni Anayasa hukukunda Onem kazanmaya baslayan ve bir kurumsal siste-
min kurucu unsurlarini, sonucunu her kurumsal otoritenin diferlerine Kkarsi
donatildigr hukuki imkénlarin belirleyecegi bir rekabetin taraflam olarak, bir
biltiln icinde, inceleyen «kurumlarin stratejik analizi»nin SOy - zincir;inin Ku-
rulmasinda kurumsalcr yaklagim ilk halkalardan biridir.

«Stratejik analiesin genel problematigini kuran bir calisma igin bk. J.- L. Pa-
rodi. «Les institutions politiques dans les démocraties occidentales», in Parodi
et al éd. La science politique, Hachette, Paris 1971, s. 246 vd.
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Modern ekoliin Fransa’da hazirlayicis: ise, «Bordeaux Ekolii» olarak

adlandirilan, Bordeaux Hukuk Fakiiltesi cevresi ve ozellikle de Léon
Duguit’dir3, |

Bu akim i¢inde iki kugsak goriiliir: Ik kusak teorisyenleri (Georges

Vedel®, Maurice Duverger, Dimitri-Georges Lavreff?’”, P. Lalu-
miere® vd...) siyasi aktorlere, 6zellikle de «anayasal buzulyun suya go-

mulii béliimiine, siyasi giiclere ve siyasi partiler sistemlerine onem ver-
mislerdir®,

Ikinci kusak ise, amerikan slyaset biliminin etkisinde kalmig, ana-

yasa hukuku ozerkligini kaybetmis, anayasal sistemler siyasi sistemin
bir alt - sistemi olarak Incelenmeye baglanmigtir<,

Ancak eklemek gerekir ki, pliiralist anayasa hukuku biliminde hHu

geligmeler olurken siyaset biliminde de dnemli degismeler olmus, o6zel-
likle Alman, Italyan ve Fransiz siyaset biliminin etkisinde Devlet

34)

39)

36)
37)

38)
39)

40)

38

Cf. L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, )5 vol Paris 1929 (3 éd.).

Duguit «Traitéysinde, cagdas1 olan ve bir dnceki ekolii temsil eden iki anayasa
hukukgusu ile siirekli dialog igindedir: Adhémar Esmein ve hukuki pozitiviz-
min III. Cumhuriyet Fransasinda en yetkili temsilcisi olan R. Carré de Mal-
berg.

Cf. G. Vedel, Manunel élémentaire de droit constitutionnel, Sirey, Paris 1949,
Vedel’in Paris Hukuk Fakiiltesinde verdigi derslerin stenografilerinden hazir.

lanarak basilan notlar «manuelsi silrekl olarak gilincellegtirmistir. zellikle bk.

G. Vedel, Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris, Les Cours de
Droit, 1960 - 1961.

Cf. M. Duverger, Institutions politiques et droit constitutionnel, PUF., Paris
1980. 1982 (16 éd.) (2 vol.).

Cf. D. - G. Lavroff, Le systéme politique francais: la V. Republique, Paris,

- Dalloz 1979, (2. é&d.).

P. Lalumiére Les régimes parlementaires européens, PUF., Paris 19078 (d. éd.).
Maurice Duverger, «Klasik anayasa hukukunu bilen ve partilerin rollinii dik-
kate almayan, cagdas siyasi rejimler hakkinda gercek digi bir goriige sahiptir:
partilerin rolinii taniyvan ve klasik anayasa hukukunu bilmeyen, cagdag siya-
81 rejimler hakkinda eksik ama gergek bir goriige sahiptirs derken. ilk Kugsak
teorisyenlerinin kirmak istedikleri «ikonalars: belli etmektedir. Bk. M. Du-

verger, Les partis politiques, op. cit. s. 382. Bu konuda ayrica bk. R. Moulin,
Le présidentialisme Paris 1978, s. 323 vd.

Bu konuda &zellikle bk. Michel Troper ve Jean-Louis Seurin’in  c¢aligmalari.

J. - L. Seurin, Droit constitutionnel et Institutions politiques, Lib. Montaigne,
Bordeaux, 1981 . 1982



problematiginin 6nem kazanmasi, «Grandpa’s pclitical sciencena geri
doniis amerikan siyaset biliminin «cezir» hareketini basglatmigtir.

Bu ortamda, «yeni - anayasacilik» modern ekoliin, 6zellikle de bu
ekol ikinei kusaginin politiklestirdigi anayasa anlayisina, «Bordeaux
ekoliinne ve neo-marksist yaklasima bir tepki olarak gelismeye basla-
migtir.

Mauro Cappelletti’ ve Louis Favereu gibi uzmanlarin calismalarina
cok sey borclu olan bu gelismeler, anayasa hukukunun yeniden o&zerk-
lesmesinde de 6nemli bir adim olmustur,

Bugiin, «milli - iistii anayasa yargismnin gelismesi® ve «Ustiin Hu-
kuk»un uluslararas1 kaynaklarmin pratik énem kazanmasi ile destekle-
nen «anayasa hukukunun hukukilesmesi» olayi, hi¢c olmazsa, Iliberal -
Avrupa planinda, «jiirispriidansivel anayasa hukukuynu bir birlik ve
biitiinliige dogru goétiirmekte, ortak bir seri teknik ve kavramlar dizini
de meydana gelmektedir*. Ustiin normlar bilimi olarak anayasa huku-
ku bu gelismenin ilirtinidiir.,

V. — Magna Carta’dan Insan Haklar1 Avrupa Konvansiyonuna:
Haklar Bildirileri ya da «Felsefe Anayasalarmn hukukiles-
mesi. «Golgeler Tapinagmndan Hak ve Hiirriyvetler «Tapina-
gona.

Anavasa mahkemeleri yilizyilinda Parlamentolar yiizyilini yasayan

Birlesik Krallik’da bile bu geligmelerin etkileri goériilmeye baglanmisgtir.

41) Bu gelismeler icin bk. Klaus von Beyme’nin, Siyaset Bilimi Uluslararas: Der-
negi Diinya Kongresini (Paris, Temmuz 1985) aci§ konusmasi, «The Changing
State and its interaction with National Society».

42) Cf. M. Cappelletti, W. Cohen, Comparative Constitutional Law, Cases and ma-
terials, Bobbs - Merril, N.Y., 19798.

43) «Milli-iistii anayasa wargilamasi» problemi, Insan Haklar1 Avrupa Konvansi-
yonu ve Avrupa Topluluk Hukuku uygulamalar: ile artan bir nem kazanmak-
tadir. Cappelletti’nin belirttigi gibi, uluslararas1 hukuk ve uluslarlisti hukuka
bagliik kuraly (Supranational Rule of Law) ile yeni bir dbnem baslamigtir,
Bu hukuk Kkurallamna uygun yorum anlayis1 pozitif temelini anayasalarda bu-
lurken (cf. 2 Nisan 1976 tarihli Portekiz Cumhuriyeli Anayasasr m. 16/3 ve
29 Aralik 1978 tarihli Ispanyol Anayasas:, m. 10/2) jlrisprildansiyel anayasa
hukukunda da 8nem kazanmaktadir.

34) Bu konuda bk. Aix-en Provence, Subat 1981 Kollokyumu, Cours constitutio-

nelles européannes... op. cit.
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1975 tarihli «Phansepkare» davasinda Lord Justice Scarman, yargi - yer-
lerinin hukuk kurallarinin yorumunda Insan Haklar1 Konvansiyonunu
da dikkate almak mecburiyetinde olduklarini ve yorumun Magna Carta
ve Konvansivonda taninan haklar1 gelistirici olmasi, en azindan bu
haklara aykir1 diismemesi gerektigini soyleyebilmigtir®,

Coke, Marshall, Kelsen iicgeninin ilk ismi, «efsaneler yaraticisi»
Yargic Edward Coke’'un calismalarinin biiyiik bir bélimiinde yorumu-
nu yaptigi «Magna Cartay ile baslayan gelismeler’ Insan Haklar1i Av-
rupa Konvansiyonuna ulasirken «Haklar Bildirileri» ya da «Felsefe -
Anayasalarmin hukukilesmesi de gerceklesmektedir?.

«Haklar Bildirileri» XX. yiizy1l anayasalarinin biiyiik bir boliimii-
niin onemli bir unsurudur ve haklar bildirilerinin «milli» ya da «milli -

ustiiy yargisal uygulamalari, anayasal ictihatlarin siiratle gelisen bir
bolimiinii meydana getirmektedir.

«Common Law» sistemi icinde Birlegik Devletlerde son otuz yil bo-
yunca «Bill of Rights»in anayasal jiirispriidans iizerinde etkisi onemli
boyutlara ulagmigtir®, Benzer bir degerlendirme, romano- - germanik

hukuk sistemi i¢inde kurulan Avrupa - modeli anayasa yargilamasi icin
de yapilabilir.

Bu geligmelerden en cok etkilenen anayasal haklar da «adil yargi-

45) Unlil Ingiliz gazetesi, Sunday Times'in «Thalidomide cocuklari» ilgili yazilari-
na konan yayin yasafi: konusunda Insan Haklar: Avrupa Mahkemesinin 26 Ni-
san 1979'da verdigi karar, gazetenin basyazari Harold Ewvans tarafindan «Av-
rupa Mahkemesi yargiclarinin Runnymede cizgisinde oldugu» seklinde defer-
lendirilmigtir. Mahkemenin yayin yasagini Insan Haklar1i Avrupa Sdzlegmesi-
ne aykiri bulan bu karari ve sonucglari icin bk. 26 Nisan 1979 tarihli «Sunday
Times karari», Série A. no. 30; P. Kinder «Sur la liberté de la presse en Grande
- Bretagne. De l'affaire Sunday Times a4 I'affaire Harriet Harman, ou les
tribulations du Contempt of Courty, RDP, 1983, s. 285 vd.; S. Bailey, «The
Contempt of Court Act 1981y, Modern Law Review, 1982, 5. 301 vd.

46) Bk. H. V. Wieseman, «The Myth of Magna Cartay, in Ankara Hukuk Fakiil-
tesi, 40. Y1l Armafam, 8. 455 vd.

47) Anayasada yer alan normlarin ayni degere sahip olup olmadiklari konusunda
bk. 8. Rials, Les incertitudes de la notion de constitution sous la V. «Republiques,
RDP, 1984, s. 587 vd.; J. - L. Mestre, «Le Conseil Constitutionnel, la liberté
d’entreprendre et la propriétés, D., 1984, Charon. 8. 1 vd.

48) Cf. M. Shapiro, «The Supreme court: From Warren to Burger», in A. King,

ed., The New American Political System, AEI, Washington D.C., 1980, s. 197
vd



lanma hakkm» (fair trial, proces équitable) gibi, ilk érnekleri 1215 ta-
rihli Magna Carta’da goriilen usuli (prosediiral) anayasal haklardir®.

V. — Sonuclandirmak icin bir tesbit: Anayasa hukuku egitiminde
«yeni anayasacilik» : Jirispriidansiyel ve pozitif anavasa
hukukunun artan payi.

Anayasay1 «golgelerin barindig: bir tapinaky olmaktan cikaran ve
«Yeni-anayasacilik» olarak adlandirilan bu gelismelerin anayasa huku-
ku egitimi planinda da énemli sonuclar:1 olmustur. Ancak bugiin, jiiris-
priidansiyel ve pozitif anayasa hukuku ile fakiilte programlarinda yer
alan anayasa hukuku arasinda mesafenin kapanmakta oldugunu sdyle-

mek genelinde yanlis olmasa da, bu gelismelerin diginda kalan onemli
istisnalar da vardir®.

49) 1982 Adli yili sonunda Fransiz Devlet SQrasinin Avrupa Konvansiyonunun uy-
gulanma ile ilgili 31 karar: tesbhit edilmigtir. Devlet SQrasinin karara bagladi-
g1 31 olaydan 16 sinda Avrupa Konvansiyonunun «Adil yargilanma hakki»ni
dlizenleyen 6. madde kuralinin ihlali sbzkonusudur. Cf. F. Flauss, «Le juge ad-
ministratif francais et la Convention Européenne des Droits de 1I'Homme»,
AJDA, 1983, s. 387 vd.

Bu konuda verilebilecek bir bagka tipik 6rnek, «adil wargilanma hakKki»nin bir
cephesini meydana getiren «makul sure iginde yargilanma hakki»nin taninma-
sinda Ispanyol Anayasa Mahkemesinin, Insan Haklarn Avrupa Mahkemesinin
«Konigy jurispriidansini benimseyerek verdifi 14 Temmuz 1981 tarihli karar-
dir,

Bu karar ic¢in bk, P. Bon et al., La Justice constitutionelle en Espagne, op.
cit.., 8. 222 vd. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin, idari yargida prosediir sil-
resi ile ilgili, 28 Haziran 1978 ve 30 Mart 1980 tarihli Konig karar: igin bk
V. Berger, Jurisprudence de la Cour Européenne des droit de I'homme, Sirey,
Paris 1984, s. 87 vd. : P. Dupois, «L’article 6 de la Convention Européenne des
droit de I'homme et les procédures administratives et disciplinaires», Cahiers
de Droit Européen, 1979, s. 411 vd.

50) Gelismeyi miisbet ydnde etkileyebilecek faktdrler arasinda Ozellikle ikisinin
alt1 cizilebilir: Pozitif ve jlirisprildansiyel anayasa hukuku alaninda bilgi do-
lagtminy sadlayabilecek kurumlarin c¢odalmas: ve akademik c¢evrelerle anayasa
mahkemeleri arasinda organik badlarin kurulmas:i,

Jilrispriidansiyel ve pozitif anayasa hukuku sorunlari son yillarda anayasa
hukuku bilimi alaninda pgerceklestirilen uluslararasi kuruluglarin glindeminde
slirekli olarak yer almaktadir.

1981 yilinda kurulan «Anayase Hukuku Uluslararasi Dernegdi», I. Dilnya Kon-
resinde yapilan calismalardan sonra, Dernegfin 1987 yihinda  yapilacak IL
Kongre programinda da bu konulara dnemli yer aymlmsgtir.
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Almanya, Italya ve Isvicre'de, jurispridansiyel anayasa, hukuk fa-
kiiltelerinin ilk yillarinda, biiyiik zorluklarla karsilasilmadan verilebil-
digi halde, Fransa ve Tiirkiye’de anayvasa hukukunun 6zel bir egitimi
gerektiren bu boéliimii ile ilgili sorunlar heniiz biitiinii ile ¢oziilmiis de-
gildir. Bununla birlikte, Tiirkiye'de de bir Fakiilte programinda «Ana-
yasa yargismnin yer almasi, en azindan problemin goériildiigiinii gos-
teren, onemli bir gelismedir.

«Anayasa Hukuku Uluslararas: Akademisiynin, ilki 1985 yilinda gerceklesti-
rilen egitim programinin ilk konusu «Anayasanmin ustinliidiiydiir,

Avrupa Anayasa Mahkemeleri ve uygulamalarinin incelendigi 1981 Aix -
Marseilles Kollokyumu <<Anaya_.sa. Hukulgular: Avrupa Birligiynin kurulma-
sinda nemli bir adim olmug, bu birligi meydana getiren cekirdeklerin, cegit-
li fakiiltelerde kurulan anayasa mahkemelerini inceleme ve arastirma grupla-
rinin, bilimsel {riinleri kitapc: tezgdhlarinda gérillmeye baglanmigtir. Ayrica
eklemek gerekir ki, 1970 yilindan baslayarak anayasa yargiglarini periodik
uluslararasi konferanslarda bir araya getiren bir «Comité de contractsy kurul.
mug ve gerceklegtirilen bilimsel forumlarda Jurisprlidansiyel anayasa alanin-
da bilgi dolagimi kolaylagtirilmigtir.

Geligmeleri miishet ybnde etkileyebilecek ikinei faktor, kilgimsenemeyecek
sayida Ofretim {yesinin anayasa mahkemelerinde gorev almasidir,

Italyan Anayasa Mahkemesinin 15 f{iyesinin 6’s1 Alman Anayasa Mahkemesi-
nin 16 liyesinden 5’i ve bu alanda Avrupa rekorunu elinde tutan Ispanyol Ana-
yasa Mahkemesinin 12 iliyesinden 9'u &fretim {iyesidir.
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