VERGILENDIRME YETKISININ YASAMA VE
YURUTME ORGANLARI ARASINDA BSLUSUMU

A. Bumin DOGRUSOZ (%)

I — GIRIS :

Giliniimiiz devletlerinin en biiyiik gelir kaynagi olan vergi, yalnizca
bir finansman araci olmanin disinda baska fonksiyonlar: da iistlenebil-
mektedir. Piyasa mekanizmasinin otomatik olarak olusturdugu gelir ve
servet farklihklarini bir dereceye kadar azaltmak', konjonktiirel dalga-
lanmalarin ekonomik istikrari bozucu etkilerini hafifletmek veya biliyu-
me amaci 1le alinan tedbirlerde bir arac olarak da kullanmilmaktadir, Ay-
rica, vergileme politikasi ile, uluslararasi catigmalarin ortaya cikmasi
halinde kendi kendine yetmeyi garanti altina alma, halk saghgini teh-
dit eden tehlikelerle miicadele etme, belirli iiretim dallarimi1 veya teseb-
biislerini himaye etme vb. amaclar da takip olunabilmektedir. Vergile-
me ile niifus politikasina iligkin amaclarin (bekarlik vergisi veya evli-
lik yardimi yolu ile) giidiildiigii de goriilmiigtiir. Etkileri itibariyle be-
lirli hedeflere yonelik ve dar anlami ile gaye vergileri (Zwecksteuern)
olarak nitelendirilen bu tiir vergiler ile toprak reformunun dahi ger-
ceklesgtirilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Uygulamada ise, yukarida kisaca
belirtilen bu amaclarin diginda cok farkli amaclarla vergileme politika-
lar1 izlenebildigi goriilmektedir2.

(*) A. Bumin Dogrustz, M.U. Ikt ve Idari Bilimler Fakiiltesi Mali Hukuk Arastir-
ma GoOrevlisidir.

1) Schmdlders, G. Genel Vergi Teorisi, Istanbul 1977 (Cev: S. Turhan sf: 74).

2) Verginin fonksiyonlari1 veya vergilendirme politikas: ile giidiilebilen amaclar
hakkinda genig bilki igin bkz, Turhan, S. Vergi Teorisi, Istanbul 1977, 1. baski,
sf: 31.52; Nemli, A. Geligmekte olan Ulkelerde Vergi Politikasi, Istanbul 1979;

Schmdlders, G. Age. sf: 65-79.
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Boylece vergi, bir yonii ile devletin iglevlerini gérmesinde ve prog-
ramlarini uygulamasinda kamusal, oéteki yoniiyle de kigilerin ceplerine
uzanan ve onlarin ekonomik yasamlarina yon veren devlet eli olmasi
dolayisiyla bireysel bir etkinlik olmaktadir®. Bagka bir deyisle vergi, da-
yanaginl kamu hukukunda bulmakta, ancak, etkisini kamusal alanda ve
kisilerin 6zel ekonomik yagsamlarinda gostermektedir®.

Devletin vergilendirme yetkisi, egemenliginin mali alandaki gori-
niimii olan mali egemenlikten dogmaktadir. Vergi alma, devletin sahip
oldugu, bir hukuki ve fiili giictiir. Kald1 ki, giinimizde artik sosyal
devlet olarak karsimiza cikan devlet i¢in vergi alma, bir hak ve yetki
olarak kalmamakta, fonksiyonlarini gerceklestirebilmesi igin bir gorev

olugsturmaktadir.

Anayasal gelismelerde de vergi konusu, somut bir hareket noktasi
olarak belli bir agirlik tasimistir. Bunun sonucu iki hukuk dalinin geli-
sim siireclerinde etkilesim bi¢iminde kendini gosterir’. Demokrasinin
temeli olan parlamentolar, ilk yetkilerini halktan gelen istekle vergi ko-
nusunda almiglardir. Vergilerin halkin rizasi ile alinabilmesi; baska bir
deyisle, «temsilecisiz vergi olmaz» ilkesi, batl tilkelerinin ilk ve temel
anayasal kurallarindan birisi olarak yer almigtir. Vergilerin halk tem-
silcilerinin katildign yasama organi tarafindan konulabilmesi ile vergi-
lemede keyfiligin yerini hukukun iistiinliigii almistir®,

Demokrasi ile yonetilen iilkelerde, giiniimiize kadar gelen ve iizerin-
de titizlikle durulan bir ilke olan «temsilsiz vergi olmazy ilkesi, vergile-
rin kanunla konulmasi zorunlulugu olarak anayasalarda da yer almis-
tir’. Giiniimiizdeki teknolojik geligmeler, ekonomik vapidaki hizli devi-
nimler ve siir'atle karar alma ihtiyaci ile ekonomiyi yonlendiren mev-
suatin ézellikle bunalim dénemlerinde ekonomik durum ile hizla uyum-
lastirilmasi ihtiyaci vb. nedenlerle bu ilkeden sapmalar ve yiiriutme or-
ganina da vergilendirme yetkisi alaninda baz1 yetkiler tanimigsa da,
vergilendirme yetkisinin, kural olarak yasama organina ait oldugu tar-

tigmasizdir.

3) Aliefendioglu, Y. «Tiirk Anayasasi Acisindan Vergilendirmenin Sinirlariy, Danig-
tay Dergisi, Atatlirk’in Dogumunun 100. ¥Yil Ozel Sayisi, sf: 68.

4) Aliefendioglu, Y. Agm. sf: 68.
5) Kumrulu, A. «Vergi Hukukunun Bir Kisim Anayasal Temelleriy, A.U. Hukuk

Fakiiltesi Dergisi ¢: 36, s: 1-4’den ayr:i basi, Ankara 1981, sf: 147.
6) Cagan, N. Vergilendirme Yetkisi, Ankara 1981, sf: 14.
7) Cegitli Ulkeler anayasalarinda vergilendirme yetkisi i¢in bkz. Cagan, N. Age,

sf: 57-93.
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1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda da vergileme yet-
kisinin kullanilmasinda yasama organi séz sahibidir ve asli yetkili
organ durumundadir. Yiiritme organi ise, istisnaen yetkilidir. Yiiriitme
organinin bu yetkisi,yasama organinin bu yetkisini kullanmis ve yiiriit-
me organin: da bdylece yetkilendirmis olmasi sart: ile meveuttur. Yasa-
ma organinin yiritme organini yetkilendirebilecegi konular da, bizzat
Anayasamiz tarafindan saptanmistir. Bu acikladiklarimizin tek ayrik
halini, olaganiistii haller teskil etmektedir. Biz yazimizda once, yasama
organi ve vergilendirme yetkisinin kullanilmasinin iizerinde duracagiz.
Daha sonra da, bu yetkinin yiiriitme organinca hangi kayitlarla kulla-
nilabilecegini uygulamay: da ele alarak inceleyecegiz.

Olaganiistii hal rejimini ve bu konudaki Anayasal ve yasal diizen-
lemeleri ise, yazimizin konusunu ve kapsamini, ayr1 bir incelemeye ko-
nu olabilecek derecede agsmasi nedeniyle, konu dis1 birakacagiz.

II — YASAMA ORGANI VE VERGILENDIRME YETKISI :

Anayasamizin 73. maddesinin iiciincii fikrasinda, «Vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikkler kanunla konulur, degigtirilir ve
kaldiriliry hiikmii yer almaktadir. 87. maddede ise, Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi’'nin gorev ve yetkileri diizenlenmistir. Maddede belirtilen g0-
rev ve yetkilerin hemen baginda, «kanun koymak, degistirmek ve kal-
dirmak» gelmektedir, Bu maddeyi izleyen maddelerde de, kanunlarin
teklif edilmesi, goriisiilmesi ve Cumhurbaskani tarafindan yayinlanma-
s1 diizenlenmistir, Anayasamizin «genel esaslary basligini tasiyan bi-
rinci kisminda yer alan «yasama yetkisi» baslikli 7. maddesinde, «Ya-
sama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiviik Millet Meclisi’nindir.
Bu yetki devredilemez» hiikmii ver almaktadir.

Bu maddeler birlikte ele alinip yorumlandiginda cikan sonue sudur:
Vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikler, yalnizea Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan konulur, degistirilir veya kaldirilir. Yasama organi,
bu saydigimiz ili¢ yetkisinden hic birini yiiriitme veya yargi organina
devredemez. Boyle bir sonucu doguracak bir tasarrufta bulunamaz. Ana-
yasamizin benimsedigi bu kuralin da iki istisnasi vardir. Bunlardan bi-
rincisi 73. maddenin son fikrasinda, ikincisi ise 167. maddede diizenlen-
migtir ki, bunlara daha sonra deginecegiz. Burada, Anayasa Mahkeme-
sinin bir vergi kanununu Anayasaya aykiri bularak iptal etmesi ve do-
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layisiyla soz konusu verginin kalkmasi halinin, bir yasama yetkisinin
kullanilmasini olusturmayacagini berlitelim. Anayasa Mahkemesinin
kanunlarin Anayasaya uygunlugu denetimini yapmasi, Anayasanin us-
tiinliigii ve hukuk devleti ilkelerinin (Anayasa md. 2, 11) bir sonucu
olup, Anayasa ile taninan bir yargi yetkisinin kullanilmasini olustur-
maktadir. Anayasa Mahkemesinin bu denetim ve aykirilik halinde ip-
tal karari verme yetkisi, yasama orgarmni tarafindan kanunla berilen bir
yetki olmayip, dogrudan Anayasadan kaynaklanan bir yetkidir.

Anyasamizin 73. maddesinin uguncu fikrasinda yer alan ve yuka-
rida da alint1 yaptigimiz hiikiim, 1961 Anayasasinda da vardl. Yalnizca,
fikranin sonunda ver almaktaydi. Bu sozciikler, yeni Anayasamizda da
fikraya, dogmus bulunan tereddiitleri gidermek ve aciklik getirmek
maksadiyla eklenmigtir.

1982 Anayasasinin vergileme o6devine iligkin hikmd, gerek konu-
mu gerek icerik ve prensipleri bakimindan 1961 Anayasasinin ayni ko-
nuya iliskin hiikkmii (md. 61) ile buyik 6lctide aynilik arz etmektedir.
Bu bakimdan, 1961 Anayasasi zamaninda, Anayasa Mahkemesince ko-
numuza iliskin olarak verilen kararlara da yer vermenin bir zorunluluk
olduguna inaniyoruz. Ciinki, bu kararlarin, veni Anayasamizin lafz ve
ruhu ile celismemesi kaydi ile gecerliligini stirdiirdiigii ve yorum ameli-
vesinde kullanilabilecegini soylemek miimkiindir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de bazi yeni kararlarinda, 1961 Anayasasinin yurirligii es-
nasinda vermis oldugu kararlardaki kavram veya aciklamalara, atiflar
veya alintilar yapmak suretiyle yer vermektedir®, Anayasa Mahkemesi-
nin eski kararlari incelendiginde gunlar goriillmektedir:

«insanlik tarihinde bir cok devrimlerin énemili etkenlerinden biri-
si olmus bulunan biitce ve vergi iglerine iligkin Anayasal kurallarin ta-
rihi gelisim acisindan degerlendirilmesi, Anayasanin 61. maddesinin
(1982 Anayasasinda md. 73) temelinde yatan diigiincenin, verglye ilis-
kin énemli konularin yasama meclislerince diizenlenmesini saglamak
oldugunu gostermektedir.»® «Kurallarin yorumu sirasinda onlarin konu-
lug amaclary bir kenara birakilamaz. Amaca dayanan yorum ise 61.
maddedeki (1982 Anayasasinda 73. madde) vergi koyma kavramini ge-

8) Bkz AY. Mhk. E. 1984/1 K 1984/2 T. 1.3.1984 (Resmi Gazete 1.5.1984; 18358
gf: 23).

9) AY. Mahk. E. 1967/41 K. 1969/57 T 93.25.10.1969 (Anayasa Mahkemesi Karar-
lar1 Dergisi - Bundan boyle AMKD. olarak anilacaktir ¢: 8 sf: 49.50).

68




nig bicimde yorumlama zorunlulugunu dogurur»®. «Anayasa Koyucu-
nun her cesit mali yiikiimlerin kanunla konulmasini emrederken keyfi
ve takdiri uygulamalar: énleyecek ilkelerin kanunda yer almasinl em-
rettigi siliphesizdir. Kanun koyucunun sadece konusunu belli ederek bir
mali yiikiimiin alinmasina izin vermesl, bunun kanunla konulmusg sa-
yilmas:1 icin yeterli neden teskil edemez. Mali yiikiimlerin miikellefleri,
matrah ve oranlari, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, miieyyideleri, za-
manasimi gibi cesitli yonleri vardir. Bunlar kanunda yeterince cerce-
velenmemisse, kisilerin sosyal ve iktisadi durumlarini ve hatta temel
haklarini etkileyecek uvgulamalara yol acabilirler. Bu bakimdan kanun-
1a diizenlemeleri zorunludury''. «Vergi koyma kavraminin genis yorumu
vergiden istisna edilme ve muaf tutulma konularmnin da kanunla dii-
zenlenmesini zorunlu kilmaktadir»'?. «Biitin bu belirtilenlerin kanunla
diizenlenmesi zorunludur. Aksi halde idareye keyfi uygulamalara mey-
dan verecek cok genis bir takdir yetkisi tanimig olur»™.

Hatta, Anayasa Mahkemesi bir kararinda', inceleme konusu kanu-
nun mali giic unsurunu tartigmaya elverisli bir sekilde diizenlenmesini,
kanunun soz konusu unsuru gozetmediginin kabulii icin yveterli saymis-
tir. Yiiksek mahkemeye gore, bu unsurun acik bir direktif teskil edecek
sekilde kanunda yer almasi ve hususun uygulayanlarin anlayis ve yo-
rumuna birakilmamasi zorunludur.

Anavasa Mahkemesinin kararlarinda da egdriildiigii gibi, bir vergi-
nin vasama organinca konulmus savilabilmesi icin, onun yalnizea ko-
nusunun kanunla belirlenmesi, yeterli degildir. Verginin konusundan
baska orani veva miktari, indirimleri, istisna ve muafivetleri, tarh, ta-
hakkuk ve tahsil usulleri, yvantirimlari, zamanasimi vb. konularinda ka-
nunla diizenlenmesi zorunludur., Bazi hususlarin ilgili kanunla diizen-
lenmeyip bir baska kanuna atif vapilarak belirlenmesini de, Anavasa-
mi1z acisindan, miimkiin kabul etmek gerekir. Nitekim. sekli miikellefi-
yvetler ile verginin tarh ve tahakkukunu diizenleyen bir genel kanun

10) dn. 9°da anilan karar ve AY. Mahk. E. 1970/55 K. 1971/57, T. 15.6.1971 (AMEKD.
c: 9 sf: 538).

11) AY. Mahk E. 1965/46 K. 1966/16 T. 2031966 (AMKD. c: 4 sf: 111-112);
. 1967/64 K. 1968/12 T. 18.4.1968 (AMEKD. c: 6 sf: 124): E. 1969/23; K. 1969/
41 T. 3.7.1969 (AMKD. c: 7 sf: 537); E. 1970/29 K. 1970/48; T. 22.12.1970
(AMKD. c¢: 15 sf: 574); E. 1976/54 K. 1977/8 T. 3.2.1977 (AMKD. c¢: 15 sf:
141).

12) AY. Mahk E. 1967/41 K. 1969/57 T. 23-25.10.1969 (AMKD. c: 8 sf: 49).

13) dn. 11'de anilan kararlar.

14) AY. Mahk. E, 1965/25 K 1965/57 T. 26.10.1966 (AMKD. c: 3 sf: 271-272).
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(= Vergi Usul Kanunu) veya tahsil usullerini diizenleyen bir baska
genel kanun (Amme Alacaklarinmin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun)
varken, bu hususlarin ayrica her vergi kanununda yeniden belirlen-
mesine gerek yoktur. Bir vergi kanununun konusuna iliskin hususlar
icin bir diger vergi kanununa da atif yapilabilir. Bunun ornekleri de
vardir. Belediye Gelirleri Kanunu ve Katma Deger Vergisi Kanunu, ser-
best meslek faaliyeti, ticari ve zirai kazanc ve faaliyetini diizenleme-
verek, bu hususlarin saptanmasi konusunda Gelir Vergisi Kanununu-
muza atifta bulunmaktadirlar.

Yasa koyucu vergi kanunu ile, yukarida da saydigimiz vergiye ilis-
kin temel hususlar1 belirledikten sonra, uygulamaya, teknige veya uz-
manlik isteyen hususlara iligskin konularin diizenlenmesi yiiriitme orga-
nina birakabilir. Yiiriitme organina bu hususlarda birakilabilecek bir
diizenleme yetkisi, vergilendirmeye iligkin temel konularda olmadigi icin
73. maddenin son fikrasi ile sinirli degildir. Ancak burada karsilasilan
problem, temel konular ile teknik konular ve ayrintilar ayriminin nasil
yepilacagidir. Bu husustaki o6lciitler yetersizdir. Hatta, GUNES, bu ayri-
mi1, hukuki bir temelden yoksun oldugunu vurgulayarak reddetmekte-
dir’®>, Temel konu ile teknik konu ve ayrintilar ayiriminda yeterli olctiler
bulunmasa bile, yasama ve yiiriitme organlarinin diizenleme alanlarini
ayiran daha elverigli bir 6lciit de bulunmamaktadir’s.

Vergi 6devi dolayisiyla dogan iliski, yalnizea kamusal bir borc - ala-
cak iligkisi degildir. Bu maddi iligskinin yaninda, sekli vergi hukukunu
olugturan ve usule y6nelik bir kisim 6devler de vardir., Kaynaktan kes-
me yonteminde oldugu gibi iiciineii sahislarin vergilerini onlar adina
odeme, defter tutma, bildirimde bulunma, belgeler (fatura, serbest mes-
lek makbuzu, perakende satig fisi diizenleme, irsaliyve kesme vb.) diizen-
leme, defter ve belgeleri saklama gibi sekli yilikiimliiliikkler de genis an-
lama vergi 6devinin kapsaminda yer alir. Bu nedenle bu hususlarin da
kanun koyucu tarafindan diizenlenmesi zorunludur. Yiiriitme organinca
gekli bir miikellefiyet getirilmemelidir. Burada kargimiza cikan sorun
ise, yasama organi tarafindan vergi kanunlari ile getirilen sekli miikel-
lefiyetler konusunda, yiiriitme organina degisiklik yapabilme yetkisinin
taninip tanmmamiyacagidir. 73. maddenin son fikrasi, daha ziyade mad-
di vergi borcuna iligskin konular: diizenlemektedir. Bu nedenle, soruna

') Gilnes, Turan, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiritme Organinin Dfizenleyici 1s-
lemleri, Ankara 1965, sf: 101,

16) Cagan, Nami. Age. sf: 131.
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genel prensipler acisindan yaklasarak bir cozum aramak gerekir. Kana-
atimizce, Bakanlar Kuruluna, verginin tahsili i¢in yiikiimliilerce yapila-
cak masraflari artiric1 bir degisiklik yapma yetkisi taninmamaz, veya
hic bir sekli ylikiimliiliigii olmayan kisiler icin sekli yiikiimliiliikler ihdas
edici bir degisiklik yapma yetkisi taninmamalidir. Vergl Usul Kanunu-
muzun 3239 sayili Kanunla degisik miikerrer 257. maddesi ile sekli yu-
kiimliiliikler konusunda getirilen ve Maliye ve Giimriik Bakanligina tani-
nan vetkileri anayasal acidan degerlendirmek zorunludur. Madde hiikmii
ile getirilen yeni sekli yiikiimliiliikler ihdas etme yetkisinin yiiriitme or-
ganina taninabilecegi kabul edilse dahi, yetkilendirilebilecek organin,
Bakanlar Kurulu olmas: gerekir. Anilan maddenin birinci fikrasinda yer
alan «. . tasdik, muhafaza... mecburiyet koyma..., bedeli mukabilinde da-
g1tma ... makineli kasa kullandirma...» gibi miikellefe vergi 6devi ile
dogrudan ilgili ve mali kiilfet getirme biciminde beliren bir yetkinin Ma-
live ve Giimriik Bakanliginin taninmasi, kanaatimizce Anayasanin 73.
maddesi ile celismektedir.

Bilindigi gibi vergilerin toplanma maliyeti, iki boliimii kapsar. Ver-
vi fdaresinin giderleri ve viikiimliilerin giderleri. Vergi borclusunun, so-
rumlu bulundugu vergilerle —ozellikle gelir vergisi—ilgili kayitlar: tut-
mak icin hic bir bedel karsiligl olmaksizin ayirdig: vakitlerin karsiligl
ile vergi beyannamelerinin hazirlanmasi icin 6denen mali miusavere Ve
muhasebeci iicretleri,’”. Bu aciklamalarimizin 1s1g1inda, fatura nizaminda
degisiklik yapma yetkisinin yviiriitme organina tanimmasinin (Bkz. Ver-
gi Usul Kanunu md. 257 miik.) ek bir kaynak harcamasini getirmeme-
sine karsilik, kanunla herhangi bir sekli yiikiimliiliilk yiiklenmeyen kim-
selerin. vergi sorumlusu sifati ile donatilarak onlara vergiyi tahsil ve
vergi idaresine bir beyanname ile yatirma gorevinin viiklenmesi konu-
sunda yiiriitme organina yvetki taninmasi (6rnegin bkz. Katma Deger
Vergisi Kanunu md. 9), sorumlu olarak belirlenen kisiler agisindan ek
bir kaynak harcamasi gerektirecek niteliktedir.

111 — YORUTME ORGANININ VERGILENDIRME ALANINDA
' YETKILENDIRILMESI :

Olaganiistii hal rejimi ayrik tutulursa, yiiriitme organinin vergilen-
dirme alaninda yetki sahibi olmasi, bu yetkinin yasama organi tarafin-
dan kanunla taninmasina baghdir., Yasama organimnin yiritme organi-

17) Batirel, Omer Faruk. «Vergi ldaresinde Etkinlik ve Miikellef Psikolojisi» 1Is.
tanbul 1. T.1.A. Dergisi yil: 1973 s: 1 sf: 40.
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na taniyabilecegi yetkilerin konusu Anayasamizin 73. maddesinin son
fikras: ile 167. maddesinin 2. fikrasinda tahdidi sekilde diizenlenmig-
tir. Biz once bunlarin ilkini, sonra da digerini ele alacagiz.

Anayasamizin 73. maddesinin son fikrasina gore, Bakanlar Kuru-
luna vergi, resim, harc ve benzeri mali yiikiimliiliklerin muaflik, is-
tisna ve indirimleri ile oranlarina iligskin hiikiimlerde degisiklik yapma
yetkisi taninabilir. Ancak bu yetkiyi taniyan Kanun, degisiklik yapma
yetkisinin hangi sinirlar icerisinde kullanilabilecegini de gostermeli-
dir. Bir basgska anlatimla, bu yetkinin asagi ve yukari sinirlari kanunda
gosterilmelidir. Uygulamada da cesitli vergi kanunlarina konulan hii-

kiimler ile Bakanlar Kuruluna bu konuda yetki tanindig: ve kullanildi-
g1 goriilmekte ve bilinmektedir’.

Ancak bu yetkiler taninirken, sonuclar1 da dikkate alinarak deger-
lendirilmelidir. Anayasamizla miinhasiran yasama organina taninmis
bir yetkinin kullanilmasi sonucunu doguracak sekilde, Bakanlar Kuru-
luna yetki verilmesi miimkiin olmamalidir. Ornegin bir verginin (diyelim
ki, emlak vergisinin), vergi oraninin sifira kadar indirebilme yetkisi
taninamaz. Cilnki, burada vergi oraninin Bakanlar Kuruluneca sifira in-
dirilmesi, verginin kaldirilmasi anlamini tasiyacaktir. Bu nedenlerle
yasama organinca, vergi oraninda degisiklik yapma yetkisi Bakanlar
Kurulu’na taninmasi hallerinde, alt sinirin 1 olarak belirlenmesi gere-
kir. Ancak uygulamada, sifira kadar indirebilme yetkisinin de tanindi-
g1 gozlemlenmektedir. Bunun bir érnegini, Katma Deger Vergisi Ka-
nunu ile Bakanlar Kuruluna tanmnan bazi temel gida maddeleri icin
vergi oranini sifira kadar indirebilme yetkisi olusturmaktadir. (K.D.V.
K. mad. 28). Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen temel gida madde-
leri icin vergijorani sifira indirildiginde, bu maddelerin satisi bir tes-
lim olay1 olarak verginin konusuna girdigi halde (bkz. KDVK. md.
1/1.2), bu maddelerin teslimi icin vergi kaldirilmis olmaktadir. Burada
ele almak istedigimiz bir diger 6érnek de Gelir Vergisi Kanununda de-
gisiklik yapan 2970 sayili kanunun 3. maddesi ile getirilen, vergi tevki-
fat oranlarimi sifira kadar indirebilme yetkisidir. Bu taninan yetkinin
kullanilmasinda, bazi hallerde, verginin kaldirilmasi anlam ve sonu-
cuna gelmektedir. CAGAN, bu sekildeki yetkilendirmenin, anayasaya
aykirt olmadigini, ciinkii Bakanlar Kuruluna yeniden gerektiginde es-

18) Bakanlar Kuruluna Vergi Kanunlar ile Taninan Yetkilerin Bir Listesi Icin Bkz.

Karaman, Gilllser. «Vergi Kanunlarinda Bakanlar Kuruluna Taninan Yetkilers,
Maliye Dergisi s: 6 (Kasim-Aralik 1983) sf: 3.-15.
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ki orana kadar artirabilme yetkisinin de verildigini séylemektedir’™, Ka-
naatimizce soruna, yetki taninan tevkifatin bir tarh yontemi olarak mai,
yoksa bir tahsil yontemi olarak mi islev gordiigiinii inceleyerek yaklag-
mak gerekir. Eger yapilan tevkifattan sonra artik nihai bir tarh iglemi
(vani bir yillik beyanname verilerek orada hesaplanan nihai vergi mik-
tarindan yapilan tevkifatin mahsubu) séz konusu degilse, bir baska de-
yisle tevkifat bir tahsil yontemi olarak islev gormiisse, bu konuda tani-
nabilecek orani sifira kadar indirebilme yetkisi, vergiyl kaldirma yet-
kisinin devri anlamini tasiyacaktir. Buna karsilik yapilan tevkifat bir
on-tarh ise, burada tevkifat oranini sifira kadar indirebilme yetkisinin
taninmasi, hic siiphesiz ki Anayasamizin 73. maddesinin 4. fikrasi kap-
sam1 dahilinde yer alacaktir. Acikladiklarimizi su ornekle de canlandi-
rabiliriz. Yalniz isyeri kirasi elde eden bir yiikiimliiniin, bu geliri 3 (1.1.
1986’dan itibaren 9) milyonu asmadigi siirece ve vergisi tevkif sure-
tivle 6denmis oldugu icin, y1l sonunda beyanname vermesi gerekmemek-
tedir. Burada tevkifat orani sifira indirildigi takdirde, yiukimli, yine
ayn1 sekilde hareket ederek yil sonunda beyanname vermiyecek ve do-
layisiyla bu gelir iizerinden alinan gelir vergisi kaldirilmig olacaktir.
Ciinki bu gelirinin vergisini tevkifat yoluyla (tevkifat orani sifir daht
olsa) odemis kabuledilecektir. Bu durumda artik bu yiikiimlii icin vergi
«kaldirilmisy» sonucunu doguracaktir. Gerci bu durumda, tevkifat ora-
ninin sifir olmas1 dolayisivla, tevkifat yapilmamig kabul edilerek yil
sonunda beyanname vererek vergi ddenmesi gerektigi ileri siiriilebilir.
Ancak bu —kanaatimizee— zorlama bir yorum ile olabilir. Ciinki, bu yii-
kiimliiniin elde ettigi gelir kategorisi (is yeri kirasi-GVK. md. 94), tev-
kifata tabi olarak sayilan gelirler icerisinden cikarilmamigtir. Boyle bir
yorum ile yiikiimliiden beyanname isteyebilmek icin, o kazancin Gelir
Vergisi Kanununun 94. maddesi kapsamindan c¢ikarilmasi gerekir.

Vergi tevkifat oranini sifira kadar indirebilme yetkisi veren bu
hiikiim, Gelir Vergisi Kanunu ve diger bir cok vergi kanunlarinda de-
gisiklik yapan 3239 sayili kanunla daha genig bir uygulama alani1 bul-
mustur. Nitekim, 3239 sayili kanunla Bakanlar Kuruluna taninan ver-
oi tevkifat oranimi sifira kadar indirebilme yetkisinin kullaniimasi
(26.12.1985 tarih ve 85/10175 sayili Bakanlar Kurulu Karari) netice-
sinde «Gelir Ortaklign Senetlerinden saglanan gelirlerden» ve «dar mii-
kellefivete tabi gercek kisilerle, Tiirkiye'de isyeri veya daimi temsileisi
bulunmayvan ve kurumlar diginda kalan tiizel kisilere 6denen kar pay-

19) Cagfan, Nami. «Vergiler Konusunda Bakanlar Kuruluna Taninan Yetkiler» Mil-
livet, 3.2.1984.
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lar1 ile dagitilsin veya dagitilmasin (Gelir Vergisi Kanununun) 75.
maddenin ikineci fikrasinin 4 numarali bendinde yazili menkul serma-
ye iratlarindany yapilacak tevkifat orani sifira indirilmistir. Bu uygu-
lamanin baska ornekleri Kurumlar Vergisi Kanununda da gosterilebi-
lir.

Yasama organi, yiiriitme organina soéz konusu yetkileri tanirken,
alt ve ist sinirlar1 belirlemekle birlikte, baska bazi sinirlar da getirebi-
lir. Bunun o6rnegi Gelir Vergisi Kanununun hayat standardi ile ilgili
116. maddesinde vardi. Bu madde ile Bakanlar Kuruluna, hayat stan-
dard: gostergelerini 5 katina kadar artirabilme yetkisi taninmis, ancak
bu yetkinin her yil bir 6nceki yil uygulanan tutarlarin % 25’i oraninda
kullanilabilecegi de hiikme baglanmisti. Ancak bu, % 25’lik sinirlama
3239 sayil1 kanunun 68. maddesi ile kaldirildi.

Yasama organinin yiiriitme organini vergilendirme alaninda yetki-
lendirebilecegi ikinei konu ise, dis ticarettir. Anayasamizin 167. mad-
desinin ikineci fikrasina gore, «Dig ticaretin iilke ekonomisinin yararina
olmak {lizere diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret
islemleri ilizerine vergi ve benzeri mali yilikiimliiliikler disinda ek mali
yiikiimliiliikler koymaya ve bunlar1 kaldirmaya kanunla Bakanlar Ku-
ruluna yetki verilebiliry®.

Bakanlar Kurulunun, cikarilan bir kanunla, dis ticaret iizerine ver-
gi niteliginde ek mali yiikiimliiliik koyma konusunda yetkilendirilip yet-
kilendirilemiyecegi ve fikra metninde yer alan «mali yiikiimliliikyten
ne anlasilmak gerektigi tartisilabilir. Ancak bu fikra hiikmiinde, ver-
gilendirme yetkisinin béliisiimiinii ele alan bir yazida, —konumuzun si-
nirlar1 icerisinde— yer vermek gerektigine inaniyoruz. Bu fikra hiik-
miinii, konulacak mali yilikiim, vergi niteliginde olmiyacaktir seklinde
bir gerekce ile tamamiyle konumuz diginda addetmek, yazimizin giris
béliimiinde aciklanan «yasasiz vergi olmaz» ilkesini dar anlamda ele
almak anlamini tasiyacaktir. Kanaatimizce, bu ilkenin amaci ve trihi
gelisimi, boyle bir yoruma engel tegkil edecektir.,

Yiiriitme organinin dis ticaretle ilgili ek mali yiikiimliilik koyma
konusunda yetkilendirilebilecegine iliskin bu fikra hiikmiiniin benzeri,
1961 Anayasasinda yoktur, 1961 Anayasasinda, yiirlitme organinin her-
hangi bir mali yikiimliiliik koymasi ve bu konuda yetkilendirilmesi ka-

20) Anayasamizin bu hilkmii ile belirtilen yetki, 2.2.1984 tarih ve 2976 sayili «Disg
Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanuny ile Bakanlar Kuruluna verilmistir.

74



bul edilmemigti. S6z konusu fikranin yeni Anayasamizda diizenlenisi-
ne iligskin madde gerekcesinde, herhangi bir aciklama yoktur. Kanaati-
mizce bu diizenlemeye, teknolojik ilerlemeyle ekonomik gelismelerin ge-
tirdigi zorunluluklar karsisinda, bu tiir yiikiimliiliikklerin, izlenen eko-
nomik politikayla uyumlu sekilde, siiratle ve gizli olarak getirilebilme-
si ve diizenlemenin son derece teknik bir konuyu icerecek olmasi neden-
leri ile yer verilmigtir. Nitekim ayni zorunluluklar nedeni ile, 1961 Ana-
yasasinin yiuriirliigii esnasinda, Danistay, yiiriitme organinin, dogrudan
devletin egemenlik hakkina ve idarenin genel diizenleme yetkisine da-
yanarak mali yiikiimliiliik koyabilecegini kabul etmekteydi?'.

Yiiriitme organinin, Anayasamizin sozii geecn fikrasi hitkmii kap-
samina giren bir mali yiikiimliiliik koyabilmesi, yasama organi tara-
findan bir kanunla yetkilendirilmis olmasina baglidir??, Bakanlar Ku-
ruluna verilecek bu yetki, dis ticaretle ilgili olmak ilizere konulacak ma-
li yiikiimiin konusunu belirlemeyi, oran veya miktarini saptamayi ve
bu yiikiimliiliiklerle ilgili diger esaslari belirlemeyi icerecektir. Bakan-
lar Kurulunun bu yetkisinin kapsamina, koydugu mali yiikiimliiliikler-
le ilgili miieyyideler getirme ve cebri tahsil yontemleri belirleme girme-
mektedir. Bu hususlarin bir kanunla diizenlenmesi, anayasal zorunluluk-
tur.

Anayasa Mahkemesi, konumuza iliskin 2976 sayili kanunla ilgili ka-
rarinda® konulacak mali yiikiimliiliigiin nev’inin Bakanlar Kurulunca
saptanacagini, Anayasanin 167. maddesinde 73. maddesinde ongoriilen-
den tamamiyle ayri1 bir esas benimsendigini ve bu ek mali yilikiimlili-
giin nelerden ibaret olacagini ve miktarini énceden belirlemeye olanak
olmadigini belirtmekte ve acikca olmasa da, bu mali yiikiimliliigiin ver-
gi niteliginde olamiyacagini éngdérmektedir. 73. ve 167. maddelerde ma-
li yiikiimliiliikler konusunda farkli esaslar getirildigi goriisine katil-
mamiz miimkiin degildir. Ciinki, bu, dis ticaretle ilgili olsa da, mali yii-
kiimliiliikler konusunda Bakanlar Kuruluna yasakoyucu gibi hareket et-
m evetkisini vermek anlamini tasiyacaktir. Boyle bir sonucun ise once,
Anavasamizin genel ilkeleri veruhu ile, sonra, hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmasi miimkiin degildir. Ayrica, dis ticaret konusunda ozel br yet-

21) Bkz. Danigtay Dava Daireleri Kurulu, E. 1976/92 K. 1977/160 T. 25.3.1977 (Da-
nigtay Dava Daireleri Kurulu Kararlarn - Birinci kitap (1965-1978), Danigtay

Yayini, Ankara 1981, sf: 554-555.
22) Bkz 2.2.1984 tarih ve 2976 sayili «Ing Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Ka-

nuny (Resmi Gazete, 15.2.1984; 18313).
23) AY. Mahk. E. 1984/6 K. 1985/1 T. 11.1.1985 (Resmi Gazete 17.6.1985, 18787).
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kilendirme yetkisi gatiren 167. maddenin ikinci fikrasinin, 73. madde-
de yer alan genel hiikkme uygun ve birlikte yorumlanarak ele alinmasi
gerekir. Aksi takdirde, Anayasa kurallarimin birbirine iistiinligii veya
onceligi yahut Anayasa kurallarinin birbiri ile celigsebilecegi tiirtinde
sonuclara yol acilmig olur. Bu ise, Anayasanin «lafzi1 ve ruhu ile bitin-
ligiine» ters diiger.

Yasama organinin vergilendirme ile ilgili olarak yetkilendirebilece-
gi organ, Anayasamizin gerek 73. maddesinin son fikrasi gerek 167.
maddesinin 2. fikrasina gore, Bakanlar Kuruludur. Bakanlar Kurulunun
disinda hic bir organ, vergilendirme ile ilgili olarak diizenleyilci iglem-
lerde bulunma yetkisi verilemez. Bakanlar Kurulu diginda kalan ve ida-
re olarak nitelendirebilecegimiz diger organlar, ancak, uygulayicit du-
rumundadir ve valnizea o da yetkili olmak kosgulu ile— uygulamaya yo-
nelik diizenleyici islemler yapabilirler.

Beledive Gelirleri Kanununun belediye meclislerine cesitli vergi,
resim ve harclara iliskin tarifeleri bu kanunda belirlenen oranlar ara-
sinda saptama yetkisi veren hiikmii, yvukaridaki aciklamalarimizdan da
anlasilacag1 gibi, anayasal daynktn yoksun durumddir. Anayasamiza
gore, bu yetki yalnizea Bakanlar Kuruluna taninabilir, Ancak, Beledi-
yve Gelirleri Kanunu, Milli Giivenlik Konseyl doneminde cikartilan Ka-
nunlar arasinda yver aldigindan, Anayasamizin gecici 15. maddesi hiik-
mii karsisinda, anayasaya aykiriligi, Anayasa Mhkemesinde ileri siirii-
lemez.

Beledive Gelirleri Kanununda yer alan bu hiikmiin bir gereksinmeyve
ve demokratik devlet ilkesine uygun bir hiikiim oldugu da kuskusuzdur®.
Beledive Gelirleri Kanunundaki bu hiikme, belki Anayasamizin 127.
maddesinin son fikrasinin son ciimlesi, bir anavasal dayvanak oalrak
gosterilebilir. «Bu idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklar:i sag-
Janiry seklindeki ciimle hiikmiiniin, bu idarelere kanunla, gelirden bas-
ka. eelir kaynaklar1 anlamini tasimasi dolayisiyla, hu kaynagin gelire
déniistiiriilmesinde, bir bagka anlatimla bu kavnaklarin vergilendiril-
mesinde beledive meclislerinin takdir hakk: bulundugu ileri siirtilebilir.
Ancak boyle bir yorum. biraz zorlama ile birlikte baz1 sakincalar1 da
icerecektir. Bu nedenle Belediye Gelirleri Kanunundakl anilan hiikme,
bir anayasal dayanagin saglanmasi kanaatimizce— zorunludur?.

24) Cagan, Nami. Age. sf: 275.
25) Ayni ybnde bkz. Cagan, Nami, Age. sf: 209,
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