ANAYASA MAHKEMESIP’NIN
KAMU MALINA BAKISI

Prof. Dr. Sait GURAN (*)

Gilindeme, Anavatan Partisi’nin secim bildirgesinde «issizlik» basli-

g1 altinda ve bu temel sorunun c¢oziim araclarindan biri sayilarak' gi-
ren; secim propagandalari boyunca giderek «siyasal» bir nitelik ka-
zandiktan ve Hiikimet Programinda da ifade edildikten? sonra, «sata-
rim, sattirmamy» havasina sokulan koprii, baraj, elektrik santrali, ka-
rayolu, demiryolu, telekomiinikasyon sistemleri, deniz ve hava liman-

(*) Prof. Dr. Sait GURAN. I.UU. Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dah

1)

2)

Ogretim Uyesidir.

«ISSIZLIK: ... Bu anlayig igersinde, igsizligin azaltilabilmesi icin agagidaki
politika ve uygulamalar1 esas aliyoruz. ... Iktisaden geri ddeme giliciine sahip alt
yap: projeleri isletmeye alindiktan sonra halka acilacaktir. Ornek olarak, Bo-
gaz Kopriisli, Keban Baraji ve Hidroelektrik Santrali gibi tesisler degerlen-
dirilerek, givenilir, devamli ve enflasyona karsi korunan sartlari haiz hisse
senetleri kismen halka satilabilir. Buradan elde edilecek paralar ile Ikinci
Kopri, Karakaya, Atatiirk Baraji gibi projeler siir'atle tamamlanir ve bunlar
da halka acilabilir. Bu sgekilde tasarruflar devamli clarak arttiriir ve yeni
projeler vasitasiyla yeni tasarruf kaynaklari meydana gelir. I¢ tasarruflarin
arttirilarak yatirimlara donilismesi issizligin c¢bHziimiinde 6nemli rol oynayacak-
tiry ANAP: ANAVATAN PARTISI PROGRAMI, SECIM BEYANNAMESI
VE HUKUMET PROGRAMI, 74-75 (Ankara, 1983).

TBMM'nde 19.12.1983 giinli okunan HiikGmet Programi: «Iktisaden geri é¢deme
glcline sahip altyap: projeleri igletmeye alindiktan sonra halka acilacaktir. Or-
nek olarak Bogaz Koprisli, Keban Baraji ve Hidroelektrik Santrali gibi tesis-
ler degerlendirilerek, giivenilir, devamli ve enflasyona karsi korunan sartlar
haiz gelir senetleri kismen halka satilacaktir. Buradan elde edilecek paralar
ile Tkinci Koprll, Karakaya, Atatiirk Baraji gibi projeler silir'atle tamamlanabi-
lecek ve bunlar da halka acilabilecektir.» (RG: 25.12.1983 - 18262/Sf: 38).
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lar1 ve benzeri «altyapi tesislerinin» gelirlerine gercek ve hiikmi sa-
hislarin ortak edilmesi konusu; sonunda, 29.2.1984 tarihli ve 2983 sa-
yili Tasarruflarin Tegviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmasi
Hakkinda Kanun ile «hukuksal» bir konuya doniigtii. Ancak, nitelik de-
gisimi, konunun artik giindemden c¢ikmasina yol a¢gmadi81 gibi, aksi-
ne, bir taraftan uygulama yonetmeliginin yayinlanmasi®* ve Bogazici
Kopriisiiniin gelirine ait gelir ortaklig1 senetlerinin satiga cikarilmasi;
diger taraftan, anamuhalefet partisi sifatiyla Halk¢1 Parti'nin «Anaya-
saya aykiriliky seklinde, meseleyi, Anayasa Mahkemesi'ne gotiirmesit,
meselenin bu boyutlariyla canliligini1 korumasini saglamisgtir.

Anayasa Mahkemesi’'nin, 2983 sayili kanunun iptaline iligkin da-
vayl, 18.2.1985 tarihli, E: 1984/9, K: 1985/4 sayil1 kararla sonuglan-
dirmas1® da, bu konuyu hukuksal bir sorun olarak giindemden c¢ikart-
mamisg, sadece tartisma zeminini degistirmigtir. Herne kadar kararda
red hiikmiine baglanan yasa maddeleri, Anayasa geregi, on yil i¢in Ana-
yvasa Mahkemesi’nin 6niine gelemiyecek ise de: Mahkeme'nin karari
Tiirk Idare Hukukunun oybirligiyle kabul gérmiis ve yerlegmig ilkele-
ri karsisinda, ciddi tartigmaya ve elestiriye acik yonleri nedeniyle hu-
kuksal bir problem olarak, 6gretinin giindeminde kalacagi gibi, kamu
mallar1 ve ozelliklerine iliskin bu konu, bagka davalarda Anayasa Mah-
kemesi’nin éniine gelecek:; Mahkeme de, yasa hiikmii bakimindan geti-
rilen on yil yasagini uygulamayacaktir®.

3) Kamu Ortakhg Fonu Yo6netmeligi (RG: 13.9.1984 - 18514).

4) Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligine 15.5.1984 giinli, 544 sira ve 1984/9
esas sayis: ile yapilan iptal davasi bagvurusu.

5) Karar, Resmi Gazete’'nin 26.6.1985 giinlil, 18793 sayili niishasinda yayinlan.
mugtir,

6) Nitekim, bu makale kaleme alindiktan sonra, kamu mallarindan orta mal1 kate-.
gorisinin, yollar, képriller, meydanlar, barajlar, goéllerle birlikte, klasik ve ti-
pik 8rnegi olan Kkiyilar ve bunlardan yararlanma konusu, 3086 sayilh Kiyr Ka-
nununun iptali ddvasinda, Anayasa Mahkemesi’'nin Online yeniden gelmi§g ve
anilan yasa, bu noktalardan incelenerek iptal de edilmigtir. (AYM: 25.2.1986;
E: 85/1, K: 86/4; RG: 10.7.1986 - 19160) ... Ayrica, on yil yasaginmin da bir
ayirnnm yapilarak uygulanmas: gerekir. Bu kural, Anayasanin, Anayasa Mahke.
mesi kararlarinin hukuksal sonug¢larimi diuzenleyen 153. 6zel maddesinde degil,
itiraz yoluna iligkin bulunan 15Z2. maddesinde yer almigtir. Bu yerlesgtirilig
tarzindan yola cikilarak, on yil yasaginin, sadece, iliraz yoluyla Mahkeme'ye
intikal eden davalarda verilen esastan red kararlarini kapsadig: sdylenebilir.
Bunun, pratik ve hukuksal sonucu, on yil ge¢meden ayni yasa hiikmilniin
iptalinin istenememesinin ancak, red kararinin, itiraz yoluyla gelmig bir dAvada



2983 SAYILI KANUN UNCESi VERILER

2983 sayil1 yasa tasarisi TBMM’ne sunulurken, kopriilerin, baraj-
larin, elektrik santrallarinin, karayollarinin, demiryollarinin, teleko-
miinikasyon sistemlerinin ve diger «altyap: tesislerininy’, orta mali ve-
ya hizmet mal1 tiiriinden yapay kamu mali oldugunda Tiirk Idare Hu-
kukunda, Doktrin ve Ictihad ittifak etmektedir. Birakiniz Cumhuriyet
oncesi diizenlemelerle hukuksal goriisleri®; Cumhuriyetten sonra, Tiirk
Ida;r_e Hukukunun temel taslarinin désenmege baslandigindan bu yana
gecen yarim ylizyili asan bir zaman dilimi icinde, az once sayilan alt-
yap: tesislerinin «kamu mali» olduBu kamisi, kesin, béliinmez, tered-
diitsiiz, mutlak bir gekilde benimsenmis, uygulanmistir. Bu hususta
kaynakhk eden Tiirk Idare Hukukunun bagsmimar: Onar’dan alintilarla
kamu mali hakkinda Doktrini hatirlatalim:

Amme hiikmi sahislarinin ellerinde bulunan menkul ve gayrimen-
kul mallardan amme tarafindan istifade edilenlerle bir amme hizme-
tine o hizmetin bir unsurunu teskil edecek sekilde baglanmig olanlar

verilmesi halinde diisliniilebilecegidir. Bunun 8tesindeki sonuc¢ da, ilk red karan
150. maddedeki dofrudan dofruya iptal dAvasinin {iirlinli oldugu takdirde (ki
olayimiz bu duruma 8rnek teskil etmektedir) ayn: yasa hilkmilniin, bu defa,
mahkemeler 6nilnde itiraz yoluyla aykiriliginin ileri siirlilerek 152. madde Kka.
naliyla Anayasa Mahkemesi'ne ulagtirilmas: olanaginin bulunmasidir.

7) Bu &6rnekler ve kavram, HiikGmet Tasarisinda (x) ondan 8nce ANAP'In se-
¢im beyannamesiyle Hiikllmet Programinda (xx): 2983'te ve Yo&netmelikte
Kullamilmigtir (xxx) ... (x) Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin
Hizlandirilmas: Hakkinda Kanun Tasarisi;, 1 (2 TBMM Tutanak Dergisi, S.
Sayis: 14, 1984); (xx) ANAP: n. 1, 74.-75; (xxx) Kanun, Md. 3, Kamu Ortaklin
Fonu YOnetmeligi, Md. 4/a (Tanimlar).

8) «Tlrk Hukuk tarihinde Devlet mallari hakkindaki teldkkiler, muasir bati hu-
kuklarina nazaran daha ileridir... 1274 (1858) tarihli ‘Arazi-i Kanunname.i Hi-
mayun' ile en mitekimil geklini alan toprak rejimimiz bu giiniln en ileri
sosyal teldkkilerine ve ihtiyaclarina tamamen uygundur. Bizde toprak rejimi...
Osman Gazi'nin timar kanunu ile baglamig, Kanuni Sultan Silleyman devrinde
Ebusuut Efendi fetvalarimin 18181 altinda incelenmis ve nihayet son miitek&mil
geklini bu kanunla almigtir. Bu suretle k&klerini cok derinlerden alan Arazi
Kanununa gdre rakabesi (kuru miilkiyet) Devlete ait olan topraklar {lzerinde de
Devletin haiz oldugu hak, bir miilkiyet hakki: degildir. Devlet bunlar {izerinde
diledigi gibi tasarruf edemez; Devletin bu mallar {izerindeki hakki, muhtelif
nevide ve geniglikte seldhiyetlerden ibarettir. ...Devlet bu nevi topraklarda
(arazi-i metruke) sadece umumi ve milsterek istifadeyi temin ve tazmin et-
mekle milkelleftir.y» SIDDIK SAMI ONAR: IDARE HUKUKUNUN UMUMI
ESASLARI, 1289, 1291, (Hak Kitabevi, 3. basi, 1966).
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amme emlakidir?. ...Bu tarife gore denizler ve gollerle nehirler ve sair
akarsular ...ile kiyilar, yollar, umumi meydanlar ...otomobil parklari,
cocuk bahgeleri ...hastahaneler, cezaevleri, miizeler ,istihkamlar, aske-

ri bolgeler, miizelerdeki egya, kitaplar, limanlar, demiryollar:1 hep kamu
malidir™,

Tiirk Idare Hukukunun ozellikle Doktrinde ittifak bulan kamu mall
tanim1 ve kurami, 1961 Anayasas1 yapilirken birinei adimi teskil eden
fstanbul UJniversitesinde calisan ve Milli Birlik Komitesince, Onar’in
Baskanhginda kurulan Anayasa Komisyonu'nun hazirladigl «Anayasa
Ontasarisiyna yansimistir. Ontasarinmin 1958. maddesinde dogal kaynak

ve servetler, 159. maddesinde ormanlar hakkinda iki ayr1 madde ya-
z1ld1g1 gibi, 157. madde, miistakil olarak kamu mallarina ozgiilenmig-

tir, Aynen aktariyoruz:

«Halkin faydalanmasina birakilmig olan mallarla, bir kamu hizme-
tinin goriilmesi i¢in zorunlu olarak o hizmete ayrilmig mallar, arkeolo-
jik sahalar, eski eserler, sanat ve tarihi anit ve eserler, milli parklar,
tabiat giizelliginin parcasi olan yerler, kamu mallaridir. - Bunlar alinip
satilamaz, siire agim ile edinilemez, herhangi bir hususi hukuk tasar-

M

9) Bu tanim ve agagidaki Orneklere Onar, kitabinin 1944’deki basisinda yer Verl-
mektedir. S. S. ONAR: IDARE HUKUKU, 954-983 (I. Akgiin, 2. bas, 1944);
«Amme hizmetlerinin goérilmesi igin bir takim esyaya ihtiya¢ vardir. Bu esya
da Amme hizmetlerinin bir unsurundu, idari tegkilatin elindeki vasitalardan bi-
rini tegkil eder. Yollar, limanlar, meydanlar, Devlet ve diger amme hﬁkmi
gahislarina ait ormanlar ve ciftlikler ... bu mahiyettedir.,., Amme hizmetlerinin
diger vasitalari gibi bu ayni vasitalarin da bu hizmetlerin biinyelerine ve
icaplarina uygun bir takim hususi kaidelere tabi olmalari zaruridir. Bu zaruret,
bu nevi esyaya hususi hukukun miilkiyet ve ayni haklar rejimi disinda idare
hukukuna mahsus bir rejimin tatbikini icap ettirir.» id. 054-955.

10) ONAR: n. 8 1312-1317; aym drnekler ve tanim icin ayrica bakmiz... SUHEYP
DERBIL: IDARE HUKUKU, 357-376 (Ankara, 3. basi, 1950); T. BEKIR,
BALTA: Kamu Mallarindan Ozellikle Genel Mallardan Yararlanmanin Tabi Ol
dugu Rejim; SU KAYNAKLARININ KULLANILMASI HAKKINDAKI KA.
NUN TASARISI ILE fLGiLt BILIMSEL HAFTA, 117-122 (AUHF Yaym,
1972): LOTFI DURAN: IDARE HUKUKU MESELELERI, 57, 152, 301, 535
(1U'HF Yaymm, 2 basi, 1964); A. SEREF GOZUBUYUK: YONETIM HUKU-
KU 148.150 (Ankara, 1983); 1SMET GIRITL! - PERTEV BILGEN: IDARE
HUKUKU DERSLERI, 102-105 (Istanbul, 1979); AKIN DUREN: IDARE MAL.
LARI 45 113.135 (AUHF Yaym, 1975); ERDEN KUNTALP: DENIZ KIYI-
LARININ HUKUKSAL DUZENI 89.102 (Ankara, 1981); SADIK KIRBARS:
DEVLET MALLARI, 17-20 (Ankara, 1985); HAMZA EROGLU: IDARE HU.-
KUKU. 298-300 (Ankara, 4. basi, 1983).
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rufuna konu olamaz ve bunlar kimin elinde olursa olsun geri alinir.

- Kamu mallarinin korunmasi, kullanilmasi ve tahsisi bu esaslara gore
kanunla diizenleniry',

I¢tihada bakildiginda, ayni anlayis ile karsilasilacaktir. Yargitay,
yollari, meydanlari, hiikiimet konaklarini, okullari, kopriileri, parklari,
Onar’dan yukarda aktardigimiz tanim geregi kamu mali saymis ve ozel
miilkiyetten ayr1 bir yapiya sahip olduklarini, ozel miilkiyete konu tes-
kil edemiyeceklerini acik sézciiklerle belirtmistir’?, Danistay da, érnegin
yakin tarihli bir damisma kararinda, kamu mali kurami ve pratigini
ayrintili bi¢imde irdelemigtir. Su anda degindigimiz noktaya 1ligkin
bulunan satirlardan sunlar1 aktarabiliriz:

«Idare Hukuku ilkelerine gére, kamunun kullanma ve yararlanma-
sina ait olan veya bu amaca tahsis edilen esya ve mallarla bir kamu
hizmetinin unsuru ve ayrilmaz bir parcasi sayilabilecek olan mallar
kamu mali olarak kabul edilmektedir»™ ve Idarenin kamu mallar: iize-
rindeki yetkisi idare hukuku miilkiyetinin bir sonucu sayildigindan bu
yetki ve bundan kaynaklanan «haklar 6zel hukuktaki miilkiyet hakla-
rina benzemez. Istisnai mahiyette olan bu haklarin tamami idare huku-
kuna mahsus bir miilkiyet hakk: olarak nitelendirilmektedir».

11) KAZIM OZTURK: TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASI 69-70 (Is Ban-
kasi yaymi, 1966) ... Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu'nun o6zel alt ko-
misyonu (Dofan Avcioglu, Ragip Sarica, Hizim Dagl) da, Anayasa metnin-
de bdyle bir maddenin bulunmasini uygun gormiisler, orta mali, hizmet mal
kavramlarini benimsemisler ve maddeyi daha kisa bir metinle (Devlet, tabii
guzellikleri, milletin tarihi ve gilzel sanatlar servetini, kamu hizmetine ve
halkin faydalanmasina ayrilan mallar1 korur) Komisyona ©Onermislerdir (id.
033). Anayasa Komisyonu ve Temsilciler Meclisi, 1961 Anayasasinda kamu mal-
lar:1 ile ilgili 6zel madde bulunmas: goériigiine iltifat etmemislerdir. Bu tavir,
kamu mali kuraminin ve kavraminin Tilrk Hukukundaki varlifini reddi degil;
sadece Anayasa kuralina gevrilmesinin uygun bulunmamasindan ibaret bir hu-
kuksal anlam tagir. ... Fakat, ilginc olan cihet sudur ki, ne zaman kamu mal-
lari, yasal bir diizenlemeye alinmak ig¢in girigsimde bulunulsa, bunlar parlemen-
tolarda sonuclandirilmamigtir. Kirkli ve ellili yillardaki Kamu Mallarn Kanunu
tasarisinin, daha sonra, CHP Istanbul milletvekili Resgit Ulker ve arkadasla-
rinin yetmisgli yillardaki teklifinin yasalagmamas: iki ornektir. Birincisi 1¢in,
bakiniz, ONAR: n. 10, 1298-1299'a.

12) Bakimiz, DUREN: id. 59, 134; YHGK: 30.9.1981, E: 79/1-167. K: 81/656 (8/1
Yargitay Kararlar Dergisi 164-172) ile 30.9.1981, E: 80/3-1715, K: 81/645 (8/3
Yargitay Kararlar Dergisi 307-310).

13) Dsg. 3. D. 13.10.1980, E: 157, K: 181 (44.45 Danigtay Dergisi 59).

14) Dg. Genel Kurul: 13.4.1981, E: 4, K: 25 (44-45 Danigtay Dergisi 68). Ayrica,
bakiniz, DUREN: n. 10, 59.60’daki yollamalara.
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Kamu mali kavrami, Anayasa Mahkemesi’nin giindemine ender
gelen bir konu olmakla beraber, bu davanin coziimlenmesinde dikkate
alinmas1 gereken onemli bir farki vurgulayan aciklamalara yer veril-
mis olan 1965 tarihli bir karar bulunmaktadir. Bu kararinda, Anayasa
Mahkemesi, sunlar1 ortaya koyuyordu:

Kamu mallarinin dogal kamu mali grubunu olusturan ve €n tartis-
masiz ornegi sayilan dogal kaynak ve servetleri, Anayasa, Ozel Hukuk
«hiikiimlerine bagli miilkiyet diizeninin kapsami diginda birakmakta;
onlara, Devletin Devlet olmak niteligi ile eli altinda tuttugu nesneler
diizeni icinde yer vermektedir. Her iki diizen bagka bagka kosullara ve
kurallara baghdir; degisik niteliktedir; aralarinda birbirlerine karig-
timlmalarini onleyecek bellilik ve kesinlikte sinirlar vardir®>. Anaya-
sanin 130 ncu maddesi, tabii servetlerin ve kaynaklarinin Devletin hii-
kiim ve tasarrufu altinda bulundugunu agiklamakla, ayni zamanda bun-
larin miilkiyet konusu olamiyacagini da hiikme baglamistir. ...Aslin-
da miilkivet diizenine bagli bulunmayan bir nesnede, miilkiyetin devri

de 6ncelikle soz konusu olamazy'®,

2983 sayili yasa tasarisi Hitkimet tarafindan hazirlanip Parlemen-
toya sunulurken ve TBMM'nde goriigiilirken, bu bilgiler, uyusmazlik
halinde tasarinin ve yasanin hukuksal gecerliligini belirleyecek Tiirk
tdare Hukuku esaslar1 olarak mevcut bulunuyordu.

Konu Meclise intikal ettikten sonra, yasalagma siireci boyunca, ge-
rek milletvekilleri, gerek kamuoyu ciddi, aydinlatic1 uyari ve elestirileri
dile getiriyordu. Bir érnek olmak fiizere, milletvekilliginden 6nce mali-
ye profesorii yaniyla bilinen, Memduh Yasa, kamu mal1 kuramini, ka-

15) Bu tesbit ve ilkeler, orta mali ile hizmet mali kategorilerine giren Ve 2983
sayili yasada c¢altyap:r tesisi» olarak tanimlanan k#priiler, barajlar. enerji sant-
rallar1, ekspres yollar, limanlar, telekilmilnikasyon sistemleri igin de, evleviyetle
gecerlidir, Buraya kadarki aciklamalarimiz, saniriz, bu kimlik egitligini kus-
kusuz bicimde ortaya koymaktadir.

16) AYM: 16.2.1965, E: 63/126, K: 65/7 (3 AMKD 25/1966) ... Nitekim «nitelik-
leri itibariyle MK’'nun 641. maddesi geregince kamunun yararlandigi ve ayni
yasanin 912, maddesi geregince tescile tabi olmayan deniz, gél, akarsu, kumluk,
kayalik, bataklik gibi yerler iizerinde imar ve ihya suretiyle 6zel millkiyet ku-
rulamaz. - Bu gibi yerlerin yanlighkla tapuya tescil edilmis olmasi, kayit ma-
liklerine millkiyet hakk: bahgedemiyecegi gibi, tapu kaydina dayanarak ikti-
sap edenlerin MK'nun 931. maddesinin koruyuculugundan yararlanma olanak-
lar1 yoktur.» Y 1. HD: 1.10.1985 E: 7234, K: 10247 (12/4 Yargatay Kararlar
Dergisi 499/1986).
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mu malindan meccani (karsiliksiz) yararlanma ilkesini ve bu ilkenin
istisnalarinin boyutlariyla niteligini, bu mallarin basta borclanma, ki-
ra, rehin, ipotek gelmek iizere, 6zel hukuk tasarruflarina konu yapila-
mamasi, hem birey, hem Idare acisindan «akary» olarak bir fonksiyon
verilememesi'’, bireylerin kamu mallarindan bizzat yararlanmasinin,
hig bir zaman dogrudan da olsa, dolayl da olsa, mutlaka ve sadece bun-
larin kendisinden yararlanmanin disinda bir olanak seklinde beliremi-
yecegi niteliklerinden' yola cikarak ve topluca bu ilke ve niteliklere
dayal1 olan ac¢iklamalari TBMM Genel Kurulu’nun 28 Subat 1984 ta-
rihli 38. Bilesiminde ifade ediyordu. Gelir ortakligi senedinin, aslin-
da, kamu mali olan tesislerin karsilik goésterilerek borc senedi ihraci,
bor¢lanma oldugunu; Milletin malinin rehin gosterilip para alindigim
vurgulayan Yasa, «alinmakta olan ilicret bir fiyat degildir. Bu iicret,
kismen kullananin elde ettigi faydanin karsiligi, fakat biiyiik kismiyla
da vergidir. Clinkii, bu alt yap1 yatirimlarinin faydalar1 yalniz hizme-
ti (mali) kullananlara degil, biitiin memlekete samildir ve bu itibarla
da biitiin diinyada bu hizmetleri bedava sunmak bir 6zlemdir.»"® dedikten
sonra, gelir senedi sahiplerinin, bu hizmet mallar1 ile orta mallarin-
dan yararlanmanin bedelinin artmasini isteyeceklerine ve bunun etkile-
rine dikkatleri cekiyordu?.

Yasa’nin bu aciklamalari, tasaridaki, kanundaki ve en sonunda
yonetmelikteki hiikiimler karsisinda, daha cok kulak verilmesi gereken
uyarilara doniisiiyvordu. Ciinkii, kanun, 10. maddesinde, ilgili Idare’ye
gelir ortaklig1 senetlerini «piyasa sartlarina uygun ve bu senetlerin de-
gerini arttiracak» kararlari almak gorevini vermis; yasanin uygulanma-
sinin saglanmasi amaciyla yapilan yonetmeligin 14. maddesi de, alt vam
tesislerince iiretilecek mal ve hizmetlere ait fiyat ve tarifelerin?', hak
sahiplerine «istikrarli ve giivenilir gelir verilmesi» ilkesi ile «yillik enf-

17) «Ger¢i, Amme Emlaki Nazariyesine gore, Idarenin bu kabil mallardan (kamu
mallarindan) bazi hususi ve istisnai sekillerde bir takim menfaatler te'min
etmesi caiz i1se de, bunlar llzerinde kira gibi sahsi haklar tesisi suretiyle fayda
saglanmasi hukuken imkansiz ve memnudur.» DURAN: n. 10, 152

18) Kamu mallarinin hukuksal nitelikleri ile bu mallardan genel, 8zel, istisnal ya-
rarlanmalar i¢in bakiniz on numarali dipnotundaki kaynaklarda amilan sayfa-
larla devami sayfalara.

19) II TBEMM TUTANAK DERGISI 173 (1984)

20) ibid.

21) Yani, kamu malindan ve vazgecilmez unsuru oldugu kamu hizmetinden yarar-
lanmanin bedeli, parasal karsihi .
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lasyon oranlariy da goz&niinde tutularak tesbit edilecegini buyurmug bu-
lunmaktadir,

Bir yasanin Anayasaya aykiriligimi arasgtirirken, TBMM’'ndeki ya-
salagsma siirecine bir hayli énem veren Anayasa Mahkemesi, 2983’e,
Yasa’dan once, daha Komisyonda, bir takim kayda deger elestirilerin
geldigini gormiis olmaldir”?, Nitekim, Plan ve Bitce Komisyonunun ba-
z1 iiyeleri, yazdiklar1 muhalefet gerhlerinde, diger hususlarla birlikte,
tasariyla «kamu mali» kavraminin «temelinden sarsilacaginiy acikca

ifade etmislerdi=.
MAHKEME EVRESINDEKI VERILER

2983’iin viiriirliige girmesinden bir ay yirmi giin sonra, anamuha-
lefet partisi sifatiyla o zamanki Halkci Parti iptal davasini agmig;
Anayasa Mahkemesi ilk incelemesini, 22.5.1984 gunu yapmistir. Dava-
nin «iptidaen kabulii» ile baslayip. 18.2.1985 tarihinde kararin verilme-
si ile tamamlanan bu evrenin verileri, son derecede ilginctir. Ciinkd,
2983’'iin Anavasaya aykiriligini inceleyip hiikme baglayacak Hey’etin,
alt vap1 tesislerinin mahiyeti, 6zetle kamu mal1 nitelii ve bu niteleme-
nin hukuksal sonuclari hakkinda ve diva konusu yasa ile irtibatlan-
dirilarak bir ikisi Mahkeme'nin disindan, en az dort ciddi, acik, anla-
silir, bilimsel diizeyde uyari yapilmigtir. Mahkemenin dikkati, bu nok-
taya, doyurucu, diisiinme ve tartigmay: davet edici, red halinde karsi-
liginin mutlaka verilmesini gerektirici bir sekilde cekilmigtir. Mahke-
me, artik, 2983’iin Anayasaya aykiriligi hukuksal sorununu cozlimler-
ken, bu verileri bilmektedir.

Karar tarihinden bir ay once, Idare Hukuku profesorii ve Danigma
Meclisi iiyesi ve 1982 Anayasasinin ilk taglarini koyan Anayasa Ko-
misyonu iiyesi Dr. Turgut Tan, aksi yondeki bir goriisiin? elestirisini
vapan, oradaki temel yaklasim ve hareket noktasi yanligini diizelten, o
goriisiin tek ve herkesin paylastigi izah tarzi olmadigini, bu nedenle,
itibar ederken dikkatle karsilanmasi gerektigini vurgulayan makale-
sinde. ézellikle Anayasa Mahkemesine seslenmigtir. Tiirk Idare Huku-

22) Bakimmiz, RG: 26.6.1985 - 18793; Sf: 18.

23) Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmas:i Hakkinda Ka-
nun Tasarisi ve Plin ve Biitce Komisyonu Raporu (1/451) II TBMM Tutanak
Dergisi, S. Sayis1 14, 5 vd...

24) VURAL ARIKAN: Kopril Satig Yasas1 ve Anayasa (Hirriyet, 6 Mart 1984).
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ku'nun kamu hizmeti kavram ve kuramina dayali olmakla beraber, ka-
mu malina da yansiyan makalenin, bu incelememizle ilgili satirlarim
hep birlikte okuyalim:

2983 sayil: yasanin kamu hizmeti anlayisi acisindan degerlendiril-
mesinde yarar gormekteyiz. Sayin Vural Arikan, uvgulamanin «amme
emlakinin kullanma tarziy ve «kamu hizmetinin icra ve ifasi bakimin-
dan» Anayasa’ya uygun oldugunu savunmustu?.

- Yasanin madde 10/6, Yonetmeligin de madde 14 hiikiimleri® «gelir
ortakliZ1 senedi sahiplerine yillik enfldsyon orani iizerinde istikrarlh
ve gilivenilir bir gelir garanti etmektedir. Iste, gelir ortaklign uygula-
mas1 ile kamu hizmeti” anlayis1 arasinda gordiigiimiiz celiski de bura-
dan kaynaklanmaktadir. ...(O)rtaklara garanti edilen enflasyon iize-
rindeki istikrarli gelir, o kamu hizmetinin gbriilmesi sirasinda alinan
bedel ile karsilanacak demektir. Hic kuskusuz, kamu hizmeti karsiliksiz
sunulan bir hizmet demek degildir. Kamu hizmetlerinden yararlanan-
lardan da degisik isim ve yontemlerle bir karsilik alinabilmektedir.
Ancak bu karsiligin piyasa kosullarina gore olusan bir fiyat olmadig
da bilinmektediry?. '

«Bogazici Kdpriisii gelir ortaklig:r senetlerinin satisindan sonra kop-
rii. gecis iicretleri yiikseltilmis, Keban Baraj ve Hidroelektrik Santrali
gelir ortakli1 senetlerinin satisi icin basina verilen ilanlarda «Elektrik

25) ibid: «Sayin Amnkan yazisinda kamu hizmetinin gdrillmesi acisindan yaptig
degerlendirmeyi yalnizca Anayasa'nin karﬁu gorevlileri ile ilgili 128. madde-
sine dayvandirmigti. Bu tilir bir degeﬂendimenin en azindan eksik olacafini dil-
siindlifFlimlizden, sorunu kamu hizmetinin temel ilkeleri acisindan ele alip, ge-
lir ortaklifi uygulamas: ile kamu hizmeti anlayim arasindaki celiskive dikkat
cekmek istiyoruzs, TURGUT TAN; Gelir Ortaklifin Konusundaki Celigki (Mil-
liyet 18 Ocak 1984).

26) Bu maddelerin ilgili kisimlari daha ©Once wverilmistir.

27) Biz ekliyoruz, Hizmetin ylirlitiilme wvasitasi ve wvazgécilmez asli unsuru olan
kamu mali .

28) TAN: n. 25, 2; «.,. glinlimiizde kamu hizmetlerinin ¢ofunlugu sinai ve ticari
nitelik tasidigindan paralidir. Ancak, yararlananlardan istenen ve alinan para,
pivasa ekonomisi anlaminda bir bedel, licret veya fiat olmayip modern maliye
teori ve teknifine gtre saptanan genis manada vergi niteliZindedir. Bu itibarla,
kamu organlari. kamu hizmetlerinin karsiliklarini dilzenlerken, maliyet ve kar
hesaplarini defil, bunlarin topluma saflamasini istedikleri wyararlan. birevlerin
ve topluluklarin korunmas: veya korunmamas: gerefini ve Bdeme glicliiklerini
gbzbnilinde tutarlar» LUTF! DURAN: IDARE HUKUKU DERS NOTLARI .

308 (IUHF Yayini, 1982).
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enerjisi fiyatlarindaki artiga paralel olarak, senetlerin paylari da gide-
rek artacaktir’ seklinde aciklama konmugtur»®.

Tan’in, kamu hizmetini eksen yaptig1 i¢in kamu mall kuramina do-
layl1 surette deginen ag¢iklamalari, Mahkeme’nin icinden gelen muha-
lefet goriigiiniin yazdiklar: 1le tamamlanmaktadir. Yani, kamu hizmeti
ile hizmet mallari, yol, koprii gibi orta mallar1 ve bunlardan bireylérin
vararlanmasi ve fiyatlandirilmalari arasinda, bu incelememizde ortaya
koyageldigimiz baglant1 ve bunun 2983’teki ifadesi, Tan'in makalesi
ile baslayip, muhalefet oylar ile tamamlanirken, cizmek iste_diéimiz
tablo, gostermek istedigimiz hukuksal ayvkirihk tam anlamiyla belir-

mektedir®?,

Muhalefetin aciklamalarina gegmeden once, ¢cogunlugun kamu mali,
kamu hizmeti kavram ve kuramlari hakkindaki anlayisi ile «dava ko-
nusu olaya bakis acisinin derecesini» ve buna karsilik muhalefetin ne
stylemege calistifimi géstermesi bakimindan iki alintiya tiim dikkat-

leri cekmek istiyoruz:

Onbir iiveli Anayasa Mahkemesi’'nin sekiz ivesi soyle yazmaktadir:
«Ote yandan, gelir ortakhgi senedi, malikine, ayni hak saglamayan ve
ilgili bulundugu tesislerin yonetiminde temsil hakk:i da vermiyen bir

tiir istikraz senedi niteligindedir»?®'.

29) TAN: ibid. |

30) Anayasa Mahkemesi kararindan gorilldigli kadariyla, davac: Halkc: Parti, ozel-
likle gelir ortaklifi konusunda ileri siirdiigii aykirilik nedenleri arasinda, alt-
yapr tesislerinin kamu mali olduguna ve kamu mallarimnin hukuksal nitelikleri
ile bunlardan bireylerin ve Devletin yararlanmasina iligkin esaslara yer vermes-
mistir. Davaci, bu kuramin sadece bir noktasina deginmekle kalmigtir: «Altya-
p1 tesislerinden &rnegin Bogazici Koprilsiinden alinan gecig paralari, ekonomik
ve hukuksal anlamda bir iicret degil, kendine odzgli bir harg veya vergi niteli-
Findedir. Bu itibarla bu gelirleri &zel kigilere devretmek miimklln degildir.
Asil olan bu hizmetlerden parasiz ya da asgari bedelle yararlandirmaktir. Be-
lirtilen sistemle bu imkan ortadan kaldimlmaktadir.y (Resmi Gazete: 26.6.1985 -
18793; Sf: 12).

31) Resmt Gazete: 26.6.1985 . 18793; Sf: 26; Bu alintidaki niteleme kararin bir
bagka sayfasinda dokuz yllksek yargig tarafindan daha net bigimde ve Anaya-
gsaya aykiri bir husus bulunmadiginin gerekgesi olarak tekrarlanmigtir: « An.-
cak maliklerine ayni hak saglamayan, konusu olduklarm altyapr tesislerinin
yénetiminde temsil hakki vermeyen ve bir borg¢ senedi niteliginde olan ‘gelir
ortakligi senedi’'nin .. .» (id. 23); metindeki ve dipnotundaki alintilarda vurgu-
lamasini1 istedigimiz kisimlarin alti tarafimizdan c¢izilmigtir... Mahkeme, bu
climlelerle, yagada altyap: tesisi adi verilen kamu mallarindan ve bunlarin
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Dokuz iliyeli cogunluga gore:

«Vergi odevinde kiginin belirli bir hizmetinden dogrudan dogruya
yararlanmasi karsili81 olarak bir édemede bulunmasi degil, biitiin kamu
hizmetleri giderlerine karsi anonim bir katilma payini iistiine almasi
sozkonusudur, Altyap: tesislerinden dogrudan dogruya yararlanma kar-
siligi alinan para bu nitelikte olmadigindan vergi ve benzeri yiikiim-
lilliik olarak kabul edilemez. - Karayollarindan, kopriilerden alinan ge-
cis parasi, su, elektrik, havagazi, demiryollari, karayollari, kimi hasta-
hane iicretleri gibi, iktisadi sartlara gore olusturulan ve hizmetin ko-
nusu tesislerin bakim ve idamesini ve yeni yatirimlar yapilmasini sag-
lamak icin belirlenen bir fiyattir ve belirtilen nitelikleri bakimindan
muayyen kamu hizmetleri karsiligi kisilerden alinan resim, harc ve
benzeri mali yiikiimliiliiklerden de sayilmaz. Bu itibarla, bunlarin ‘Ge-
lir Ortaklig:1 Senedi’ yolu ile 6zel kisilere birakilmasinda Anayasanin
73. maddesine aykiri bir yon bulunmamaktadiry®.

Cogunlugun bu yorumunun degerlendirilmesini, incelememizin son
kismina birakirken, su anda, su kadarini ifade edelim mi, bastaki acik-
lamalar1 Tiirk Idare Hukukunun yerlesmis esaslari olarak kabul etmis
bir kimsenin, bu satirlara katilmasi olanaksizdir.

Makalemizin temasini olugturan konuya deginen karsi oylari iki
yiiksek yargic yazmistir. Bunlardan, meseleyi bu yaniyla ele alan, irde-
leyen, dile getiren, cogunlugun bilgisine, ilgisine ve tartismasina su-
nan, boylece davacinin bile dokunmadig: bir boyutunu giindeme getiren
ve bu mesaisi ile konunun sozeciisii mevkiinde bulunan Muammer Tu-
ran® Mahkeme’nin, hiikim kismi dahil dokuz sayfa tutan esas hak-
kindaki goriislerine karsilik, alt1 sayfaya yaklasan muhalefetinin Ana-
yasanin 73. maddesi yoniinden yaptigi inceleme kisminda sunlar1 yaz-
migtird;

kullanilmasiyla sunulan kamu hizmetlerinden, bu mallarla {iretilen hizmet
karsilik gosterilerek ve manipille edilerek borglanma cihetine gidilmesinin Tiirk
Hukukunda olabilecefini tereddiltsiiz ve tartigmasiz beyan etmektedir. Bu tez
kabul edildiginde, dogabilecek hukuksal sorunlara incelememizin sonunda de-
Finecegiz. |

32) id. 23-24. |

33) Diger muhalif iliye Yekta Giingér Ozden'in agiklamalarina, Turanin muhale.
fetini aktarirken dipnotlarinda yer verecegiz.

34) Asagidaki alintilarda ilk bakista géze carpmasini istedigimiz yerlerin alti ta-
rafimizdan c¢izilmigtir.
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«Bu Kanunun, haklarinda ‘Gelir Ortakligi Senedi’ c¢ikarilmasi igin
yetki verdigi mallar (kopri, baraj, elektrik santrali, karayolu, demiryo-
lu, telekomiinikasyon sistemleri ile sivil kullanima yonelik deniz ve ha-
va limanlar1 ve benzerleri gibi altyapi tesisleri) Devletin kamu malla-
ridir. Yani, kamu tiizel kisilerinin ellerinde bulunan tasinir ve tasin-
maz mallardan, kamunun dofrudan dogruya yararlandigi veya bir ka-
mu hizmetine o hizmetin bir unsuru tegkil edecek sekilde baglanmig olan
mallardir»®.

«Kamu hizmetlerinden ve kamunun orta mallarindan yararlanmak,
ilke olarak meccanidir, parasizdir. Bu hizmetlerin ve tesislerin gider-
leri genis anlamdaki (kapsamdaki) vergilerden kargilanir. Bazen dar
anlamdaki vergilerden (Kamu giderlerini karsilamak ilizere mali glici-
ne gore herkesin odemekle yiikiimli oldugu vergiler) baska, goriilen
kamu hizmeti dolayisiyle ilgililerden alinan paralari uygulamada is-
mi ne olursa olsun, serbest piyasa sartlarina ve bir cok ekonomik un-
surlara gore olusmasi gereken (normal, fiyat, emek, sermaye, tasin-
maz ve miitesebbis paylarina gore, yani iicret, faiz, kira, rant, amortis-
man, kar ve unsurlarina gore olusur) fiyat, bedel, iicret saymak dogru
olmaz. Bunlarin genis anlamdaki (ekonomik ve hukukil mahiyetleri ba-
kimindan) vergiler (vergi, resim, harc ve benzeri mali yiikiimliiliikler)
kavram ve kapsamina girdigini kabul etmek gerekir»®,

Turan, mevzuatimizda, ayni tiir parasal yiikiimliiliiklerin adlarinin
farkli tutulduguna, hatta ayni yiikiimliliigiin, mahiyeti ve niteligi de-
gismeksizin, adinin degisti€ine -resim/vergi; resim, pay/vergi, harc-
ornekler verdikten ve vergi, resim, harc kavramlarinin tanimlarini ha-
tirlattiktan?®” sonra: kamu mallar: ve bunlardan yararlananlardan alinan
para iliskisini su aciklamalarla siirdiirmektedir:

«Anayasa Mahkemesi de pek cok kararinda kamu idareleri tarafin-
dan alinan paralarin isminin onemli olmadigini, mahiyvetlerine gore
degerlendirilmesi gerektigini aciklamakta; temel unsurlarini belirtme-
den, islem ve kapsamini, sinirlarini koymadan idareye yetki taniyvan
kanunlar: iptal etmektedir. Buna, Borsalarin aldigl tesecil iicreti’ne ait

35) RG: 26.6.1986 - 18793; Sf: 33; Devamla «Bu k8prii, yol, liman, hatta hizmet
mallar1 gibi altyap: tesisleri ve orta mallar, Devletin temin etmek ve koru-
makla yllkiimlii oldugu seyahat ve caligma gibi temel hak ve hiirriyetlerle de
yakinen ilgili bulunmaktadir.» (i1bid).

36) ibid.

97) 14. 33.34.
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...2/4/1981 giinlii Resmi Gazete’de yayinlanan iptal karari son bir or-
nek gosterilebiliry®, |

«Bu arada su hususu énemle belirteyim ki: Cikarilan gelir ortakligl
senedi ile yalniz ve soyut istikraz yapilmakla kalinmamakta, Devletin
bir nevi ‘Vergi, resim, harc ve benzeri’ gelirleri*® yerli ve yabanci ger-
cek ve tilizel kisilere devredilmekte; bu kisilerle, iicret vs. adlar altinda
mezkir yilikiimliiliikkleri 6demek suretiyle orta mallarindan ve kamu hiz-

metlerinden yararlananlar arasinda cikar catismasina da yer verilmis
olunmaktadir,

Turan - Ozden ikilisinin karsi oylarindaki israrli aciklamalariyla,
Anayasa Mahkemesi’'nin 2983 sayili yasanin Anayasaya aykirilign me-
selesini gorigmege baslayip hiikkme ulasirken dikkate alinmasi gereken
tim veriler tartisma masasina getirilmis bulunmaktadir. Ozellikle, ko-
nunun kamu mali, kamu hizmeti boyutu yeterince ortaya konmustur.

MAHKEME’NIN OLANAGI VE YUKUMU

Idari mahkemeler gibi, Anayasa Mahkemesi de, iistlendigi denetim
ve yaptirim gorevinin dogal bir geregi olarak, Anayasayva aykirilik id-
dialarini inceleyip hiikme baglarken, davacinin ileri siirdiigii aykirilik

38) id. 34.
39) Kamu malindan ve kamu hizmetinden yararlanmanin karsilifi paralar oldu-

gunu Turan daha once acgiklamigti

40) RG: 26.6.1986 - 18793; Sf: 35.
40) RG: 26.6.1985 - 18793, Sf: 35 ..Ikinci muhalif liye Ozden, sz bu noktaya

gelince, cogunluga su hususlamm da hatirlatmaktadir: «Kamu hizmetlerine ay-
rilarak kamunun yararlanmasina O&zgillenmig varhklarin ‘salt ticari isletme de-
geri’ durumuna indirgenerek istenilen iglemlere konu yapilmasi, stiriime c¢ikaril-
mas1, Anayasa'nin uygun karsilayabilecegi dilizenlemeler degildir.» (id. 28); «Ay-
rintilarda kdr ortakligi, senedinin tahvilden fark: gorulmemekte, licretleri art-
tirilarak saglanacak gelirin hemen alinmas: icin uzun siireli borclanma yOnte-
minin secildigi, laiklide dolayli bicimde aykiri1 bir tutum izlendigi. faiz adinin
kullaniimasindan kacimilarak ayr1 ¢demenin -Kar pay:- ya da -gelir ortakligi-
adiyla yapilmak istendigi. vergi nitelikli wcretlerin Ozel Kisilere aktarildigi ge-
lir orany diistince gecis licretini arttirmak yoluna gidilecegi, ...vergi ylkimli.
Iliklerinin geurleriyvle gerceklesmig kuruluslarin yalniz pay belgesi alanlarin
yararlanmasina acilacagi, dcret arttiriminin da bunlara yarayacag: ...gelecek-
leri karsilik gosterilerek yapilan borg¢lanmanin, degigken faizli devlet tahvili ni-
telifFindeki gelir ortaklifi senedine baglandii, kamu hizmeti araclam™mn sa.
nayi kurulusu ya da salt ekonomik yatirim gibi gelir - satim konusu edildigi
anlasilmaktadir.» (id. 29).
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sebepleri ile bagh degildir. Nitekim, bu ilke, Anayasa Mahkemesinin
kurulus ve yargilama usullerini diizenleyen yasanin 29. maddesinde ifa-
de edilirken, Mahkeme’'nin, baska gerekcelerle de Anayasaya aykirilik
karar: verebilecegi acikca ongorilmiigtur. Idari yargida da bulunan ve
inquisitorial ozelli8inden kaynaklanan bu miicssese*, Anayasa Mahke-
mesi yargicina biiyiik bir olanak ve «ozerk» bir diisiinme, algilama ve
tartisma alani saglamaktadir.

Gerek Kamu Hukuku Yargilama usullerinin bu temel ilkesinden,
gerekse anilan 29. madde hiikmiinden hareketle, Anayasa Mahkemesi'-
nin, davacinin dayanmadigi kamu mali kavrami ve kuramina girmesi-
ne hic bir engel yoktu; aksine imkan ve bu davada ihtiyac vardi.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi'nin yvargilama usuliinii diizenle-
yen vasada acik hiikiim bulunmamasina ragmen; «gerekce» kavraminin
anlam ve islevinin dokusuna girmig bir husus olarak, Mahkeme’nin, co-
gunlukla verdigi kararlarda, azinhk yargiclarinca aykirilik ve iptal se-
bebi olarak ileri siirdiikleri tezlerin, karar metninde mutlaka karsilan-
mas1 gerekir. Davacinin aykirihk iddialarinin teker teker tartigilip so-
nuclandirildigl ve bunun karar metnine gerekce olarak da gegirilip
yvansitildiga bir yargilama ve yazim usuliinde, bir «colleague»in tezle-
rinin ele alinmamasi ve karsilanmamasi kabil-i tasavvur bile degildir.

41) «Bir davada uyugsmazhk ya bizatihi maddi olayin mevcudiyetine Ve cereyan
tarzina, yva maddi olayin hukuki tavsifine ya da uygulanacak hukuk ilkesine
iligkin olabilir. Uyugmazhik bu {i¢ noktadan birisine inhisar edebilecegi gibi
her iicline de sgamil olabilir. - Uygulanacak hukuk ilkesinin tesbit ve tefsir
ve maddi olayin hukuki tavsifi Danigtay yargilama usuliinde tamamen hakime
mevdu bir gorevdir., Hakim, tatbiki gerekli hukuk  ilkesini bilmek ve re’'sen
uygulamakla ylkiimludur. Taraflarin bu konudaki veya maddi olayin hukuki
tavsifine iligkin iddia, savunma Ve miitaldalart hakimi hig¢ bir gsekilde bagla-
maz.» ERCETIN YORGANCIOGLU: Danigtay Yargilama Usuliinde Re'sen In-
celeme Yetkisi (IDARE HUKUKU VE tDAR!I YARGI ILE ILGILI INCELE-
MELER I: 231, Danigtay, 1976); «Igte, idari tasarruflam olugturan bu gesitli
unsurlarin ortaya cikarilmasi: ve tagarrufa Ariz olan sakathklarin, bu unsur-
lardan hangisine ariz oldugunun tesbiti yolundan ortaya konmasi. idari ‘yargl
tekniginde’ bir biiylik agama olmugtur.» MUKBIL OzYORUK: IDARE HU-
KUKU DERSLERI, 146 (Teksir, Ankara. 1973): «ldare yargici, her davada,
hukuk sorunlaryla maddi olgular1 aktif bicimde aragtirmakla gorevli olup, bu
incelemesi, taraflarin sundugu malzemelerle sinirli degildir. Uygulamada, bu
bzgilrliiglin anlami, yargilama giirecinde, bir aragtirma - sorugturma evresinin
bulunmas: zorunlulugu ve burada mahkemenin tiim hukuki ve maddi noktalar
aragtirmasidir.» BERNARD SCHWARTZ: FRENCH ADWINISTRATIVE LAW
AND THE COMMON LAW WORLD, 133 ( NYU Press, 19564). |
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Bu itibarla, Anayasa Mahkemesi, yargilama sirasinda, Turan ve 0z-
den’in aykirihik nedeni sayarak ortaya attiklari kamu mali kavram ve
kuramindan kaynaklanan aciklamalarini, iptal taleplerini reddeder-
ken, irdelemek ve ciiriitmekle yiikiimliiydii. Ciink{i, bu nokta, iki iiye
tarafindan, aykirilik sebepleri listesine eklenmis bulunmaktaydi. Karar-
da bu yiikiimiin yerine getirildi€ini séylemeyi miimkiin kilacak satirlar
yoktur. Diigiiniiniiz ki, iki iliyeye gore 2983’iin gelir ortakligi senedine
iliskin parcasini Anayasaya aykiri yapan hususlar bu hiikiimlerin, Tiirk
Kamu Hukukunun ve bunun lizerine bina edildigi Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti modelinin iki temel tas1 olan kamu mallar: - kamu hizmeti ile
Devletin ve toplumun siyasal ve ekonomik diizeninin din kurallari iize-
rine kurulmamasini emreden laiklik kavram ve kuramlaridir.

ANAYASA MAHKEMESI'NIN BiR BASKA KARARI

Anayasa Mahkemesi, 3086 sayili Kiy1 Kanununun iptali istemiyle
acillan davada, kamu mallarinin hukuki rejimi hakkindaki gériislerini
aciklamistir. Incelememizin isledigi temanin ve tezin aydinlanmasi icin
yararli gordiigiimiizden Kiy1 Kanununun tiimiiniin iptalivle sonuclanan
karardan* ilgili kisimlari1 da aktarivoruz.

Anayasa Mahkemesi’ne gore:

Anayasanin 43. maddesi «biitiiniiyle incelendiginde; Anayasa Koyu-
cunun, kiyiyi, yalniz deniz, g6l ve akarsuya bitigik, bir doga parcasi
degil, cok boyutlu kavram olarak ongordigii anlasilmaktadir»®; ve Mah-
keme, az sonra, bir kamu mali saydig1 kiyilara yalniz bir yaniyla ba-
kilan bir doga parcasi, yani tasinmaz mal degil, cok boyutlu bir «kav-
ramy» anlayisiyla yaklasacaktir. |

«Dogal niteligi itibariyle herkesin serbestce yararlanmasina acik
ve bu nedenle bir kamu mah olan kiy» da; «Devletin hiikim ve tasar-
rufu altinda bulunmasi nedeniyle ‘kamu malr’ niteliginde olan kiyi» da;
«Anilan 438. maddenin birinci fikrasinda, ‘Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda oldugu’ belirtilen, boylece kamu mali oldugu vurgulanan» kiyi-
larda*... Tiirk hukuku acisindan Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda

42) AYM: 2521986, E: 85/1, K: 88/4 (RG: 10.7.1986 - 19160); alintilarda vurgu-
lamak istedifgimiz yerlerin alt: tarafimizdan cizilmistir.

43) RG: 10.7.1986 - 19160, Sf: 12.

44) id. 13, 15, 16.



bulunma «ozel miilkiyete konu olmama anlamina gelmektediry: yani
«ozel miilkiyet iligkisi kurulmasi miimkiin degildir»*. Bu nedenle, «ki-
yida, ozel yapilanmalara izin verilmesi, doZal niteligi bakimindan her-
kesin ortak kullanimina acik bulundurulmasi gereken bir alanda, Ana-
yasal ilkenin de ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurur»®.

Ayrica su noktanin da gozden kacirilmamasi ve Anayasada kiyi-
lar hakkinda a¢ik hiikiim bulunmasinin abartilmamasi gerekir. Nite-
kim, «Ge¢mige nazaran, bu giin sosyal ve ekonomik éneminin cok daha
artmasi sebebiyle, kiyilar ve sahil geritleri hakkinda, yeni Anayasanin
43 tincii maddesinde, 6zel olarak, oldukc¢a ayrintili hiikiimler konulmus-
tur»?; zaten, «Hukuken, kiyilarin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunmasi temel kuraldir. Bu temel kural, metin olarak, onceki Ana-
yasalara acikca girmedigi zamanlarda da, hemen biitiin hukuk nazari-
yatcr ve tatbikatcilar: tarafindan belirtilip savunulagelmigtiry?,

45) id. 18.

46) id. 16, Kamu malinda o6zel miilkiyet iligkisi kurulmas: yasadir, karsi oy yazan
liyelerce bir hayli iglenmigtir. Bu noktaya dikkatleri yogun &lciide ceken Yekta
Giingor Ozden, meseleyi su baglamlar icinde koymustur: Devletin hiikiim ve
tasarrufu altina sokulan kiyilarin, kiyida kalan arazinin Hazine adina tescil
yoluyla, «Devletin 6zel miilkiyetine gecirilmesi, bdylece ©6zel hukuk kurallari.
na bagh tutulmas: sakincalidir. Ozde Devletin olan arazinin Devletin &zel miil-
kiyetine gecirilmesi gereksiz oldugu gibi bu yolla 6zel hukuk Kkigilerine devir
kapisi da agilmaktadir. ...Kiyinin kamu mali olmasindan ileri gelen hiikiim wve
sonuglarla; kiyinin ancak bir kamu tiizel kigiligine ait olmasi aktarma (devir)
ve bagkas: 1stiine gevirme (ferag) yapilmamasi, hazcedilememesi,  6zel korun-
maya bagli olmasi gibi; iptal konusu diizenleme arasinda iligki kalmamgtir,
O gretideki goriglerle yarg: kararlar1 da, Kiyinin kamu mali olmasina bagh
ozellikler konusunda savimi dogrulamaktadir.» ...Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunma ilkesinin «tartigmasiz kabul edilmesi gereken anlam ve kapsa-
mina . ragmen (3086/12) . kiy: alanlarinda 6zel millkiyete olanak tanimakta, bu
alanlari Devletin hiikiim ve tasarrufundan cikarmak ve Devletin miilkiyetine
gecirmek suretiyle Medeni Kanun hiikiimlerine bagli 6zel miilkiyet diizeninin
kapsami igcine sokmaktadir.y (Necdet Daricioglu; id. 21); ... «baska bir deyisle
Devletin hiikiim ve tasarrufundan cikarilarak 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tu-
tulmaktadir. Bu durumun Kkwwmin bir kamu malt olmast kavrami ile bagdag-
madig acgiktir. Kiyilar ancak, kamu tlizel kigisine ait olabilir. Bunlar devir ve
ferag edilemez... Bu hususta Yargitay ictihatlar1 ve 8gretide kesin bir gbriis
birligi vardir.» (Adnan Kilkner: id. 25).

47) Muammer Turan (id. 23).
48) Muammer Turan (id. 22).
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DEGERLENDIRME

Anayasa Mahkemesi’'nin, 2983 sayili kanunun hic¢ bir hiikmiinii Ana-
yasaya aykir1 bulmayan kararini, kamu mali, bununla baglantili oldu-
gu oranda da kamu hizmeti ve hizmetin esyasi kurami ve kavrami ba-
kimindan irdeleyen incelememizin bu son kisminda, buraya kadar top-
ladigimiz ve yeri geldikce ekleyecegimiz malzemeyi kullanarak deger-
lendirecegiz.

BICIM - YONTEM BAKIMINDAN

Daha once de yazdifimiz gibi, Anayasa Mahkemesi, Anayasaya ay-
kirihik tartismasini, maalesef, davacinin ileri siirdiigii aykirilik sebep-
leri ile sinirlamig; hatta bunlari dahi dar-lafzi cerceveler icinde miitalaa
etmek yolunu secmistir. Kendi kanununun tanidig:a 29. madde olanagi-
n1*® boylesine énemli, boylesine kritik ve doniim noktasi olan, bdylesine
«controversial» bir iptal davasinda kullanmamigtir. Bundan daha cid-
di olan husus, Mahkeme’'nin azinlik yargiclarinin, davacininkiler disin-
da, ortaya attiklari ve icinde kamu mali, kamu hizmeti, bunlardan yarar-
lanmanin hukuksal rejimi gibi Tiirk Idare Hukukunun, Tiirk Anayasa
Hukukunun temel taslarini olusturan; T.C. Cumhuriyetinin yonetsel,
sosyal ve ekonomik diizeninde din kurallarini devreye sokmak seklinde
dile getirilen ve «laiklik» gibi Devletin Anayasal sistemine iliskin bulu-
nan aykirilik sebeplerini de Mahkeme, incelemek liizumunu gérmemistir.
Bir kez daha tekrarliyor olsak bile, altini cizerek belirtelim ki, davacinin
ileri siirdiigii aykirilik sebeplerini tartisan bir Mahkeme’nin, colleague-
lerinin ortaya attigi ve en az birincilerinki kadar Hey'eti baglayan ve
izerinde durdugumuz gelir ortakligi senedi mekanizmasinin, kanimiz-
ca tek baslarina iptaline sebep olabilecek hukuksal giicteki ve oze ilis-
kin noktalarin kararda karsilanmamasi, ne hoggoriilebilecek, ne anla-
silabilecek, ne de yargilama usulii bakimindan gecerli sayilabilecek bir
yaklasimdir. Kanimizca, Mahkeme, muhalif yargiclarinin giindeme ge-
tirdi&i sebepleri goriisiip sonuclandirmali ve bunu kararina yansitma-
liydi. Yasada veya ictiiziikte bu konuda bir hiikiim bulunmamasi1 bir en-
pel degildir; clinkii bu husus, yargilama, tartisarak yargiya varma mii-
essesesinin ve bunun sonunda ortaya cikan «gerekceli hiikiim» kavra-

minin dogal bir parcasidir.

49) Daha doZrusu, Kamu Hukuku Yargilamasinda «gOrev»i olan bir yetkiyi .
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Anayasada, kamu malina ve kamu hizmetine ait 6zel hiikiim yok-
tur., Ancak, Tiirk Anayasasinin satir aralarini dolduran bir «Tiirk Ka-
mu Hukukuy» vardir; ve bunun icinde kamu mali - kamu hizmeti yer al-
maktadir. Anayasanin 2 nci maddesindeki «Hukuk Devleti» kavrami
ve bunun arkasindaki Hukuk Devleti kurami; hatta, hepsinden once,
kurulusundan bu yana gelisen ve yerlesmig bulunan Tiirk Anayasal sis-
teminin ongordiigii «Devlety kavrami ve kurami yeterli «maddesel-hii-
kiimsel» dayanaktir. Ayni sekilde, 6zel hiikiimden yoksun bulunan, mik-
teseb haklar, miiesses durumlar, gecmige etkililik yasagi gibi hukuk-
sal kavramlar da, Anayasaya aykirilik sebebi olma giiclerini, Anayasa-
nin kendisinin «biitiiniinden» algilanan Devlet, Hukuk, Yonetim, Kisi
Haklar: gibi kavramlardan ve bunlara Tiirk Kamu Hukukunda verilen
miistakil ve toplu «anlamlarydan almaktadir®.

Nitekim, ABD’nde, bu giinlerde 200 yasini doldurarak Diinya'nin
yiiriirliikteki en eski yazili Anayasasi iinvanini siirdiirecek olan Fede-
ral Anayasadaki hiikiimlerin anlamlarinin koékenini, Dogal Hukuk 1l-
kelerinin ve kavramlarinin olusturdugunu, Anayasadaki sozciiklerin ve
miiesseselerin yorumlanmasina kaynaklik ettigini herkes bilir.

Buna benzer sekilde, 82 Anayasasinda, zemin yapilan Atatiirk Ilke
ve Inkilaplarimin kasdi, alt1 ok ilkelerinden c¢ok o6tede, baglangici 20’le-
re giden ve ivmesini de o tarihlerden alan ve geligen ve gelisecek olan
«Tiirkive Cumhuriyeti Devletindir. Bu devlet kavraminin «yonetsel» bo-
yutunun icinde kamu mali, kamu hizmeti, bunlardan yararlanmanin hu-
kuksal rejimi, énceki sayfalarda acikladigimiz icerigiyle yer almaktadir.

Eger, kaynak gosterip dipnotu vererek® saptadigimiz kamu mal
-kamu hizmeti ve yararlanma kavramlar1 ve kuramlar1 degigmis; boy-

50) «Anayasa Mahkemesi, yasama iglemlerinin uygunlugunu denetlerken, degerlen-
dirmesini mutlaka ve yalmiz bir anayasal hiltkme, kurala veya ilkeye dayandir-
mak zorundadir... Herhalde Anayasanin belirli bir maddesine veya hiikmiine
baglanamiyacak soyut nitelikte Hukukun Genel Prensiplerinden yararlanarak bir
iptal hilkmii vermek milmkiln degildir.» LUTFI DURAN: Tirkiye'de Anayasa
Yargisinin Iglevi ve Konumu, 17/3 Amme Idaresi Dergisi 11-12 (1984)... An-
cak. hemen hatirlayalim ki, Hukukun Genel Ilkeleri olsun, Anayasanin tercih
ettigi siyasal, sosyal, yonetsel ekonomik kavramlar olsun, bunlarin hepsi Anaya-
sanin benimsedigi siyasal, sosyal, ekonomik y®6netsel modelle acikga ihtilafa
ditgmedigi Slciide kaynagmig, bilitiinlesmig, dokusuna girmistir. Anayasadaki 80z-
cliklere, kavramlara, kuramlara anlam verdiklerinden maddesel - hllkumsel so-
mut ifadelerini de buralarda bulmaktadiriar.

51) Bu vesileyle, bir noktaya deginilmesinde bilimsel bakimdan yarar vardir. Bilin-
digi gibi, Atatiirk Tlke ve Inkilaplar:, tek veya bir ka¢ metin halinde belirlenip
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lece hukuksal giiclerini kaybetmis ise, Anayasa Mahkemesi’'nin bunu,
ozellikle Turan’in tezini benimsemezken, izah etmesi ve bildirmesi ge-
rekirdi. Bir yil sonra Kiy1 Kanununu iptal eden kararinda, Anayasa
Mahkemesi, kamu mali ve kamu malindan yararlanmanin hukuksal re-
Jimi konusunda aktardigimiz satirlarla, Doktrin ve Ictihad’dan farkh
diigiinmedigini gostermektedir. O halde, bir kamu mali olan képri, yol,
liman, baraj ve benzeri altyap:1 tesislerinin gelirinden yararlanmanin,
Mahkeme’ye gore de gecerliligini siirdiiren veriler karsisinda Anayasa-
ya aykirihginin -ileri siiriilmesine ragmen- tartisilmasina kararda oi-
rilmemesi -ve sonucta iptale hiikmedilmemesi- katilip paylagsabilecegi-
miz, destekleyebilecegimiz bir ele alis bicimi degildir.

ESAS BAKIMINDAN 1

Anayasa Mahkemesi’'nin kararini incelerken, esas bakimindan agir-
Iik noktamiz kamu mali kavrami olmakla beraber; bir yandan esya -
hizmet ilintisi, 6te yandan deginilmeden gecilmez oénemi nedeniyle, ilk
Ence, Mahkeme’'nin, alinan paranin hukuki mahivetini belirleyen gorii-
giniin tartigilmasi, baz1 temel bakig acilarinin, diinkii Anayasalara, bu
giinkii Anayasaya ve Tiirk Kamu Hukukunun yerlesik ilkelerine uygun
olacak gekilde diizeltilmesi gerekiyor.

Cogunluk iiyelerinin de bildigi gibi, 2983 sayili yasadaki hizmeti
sunan kurumlar, Tiirk Idare Tesgkilat: icinde yer alan, béylece T.C. Dev-
letinin birer parcasini olusturan «Kamu tiizel kisilerindir. Kararin 24.
sayfasinin birinei paragrafindaki ornek hizmetlerin bir kismini genel
idare usullerine goére calisan katma biitceli kurumlar, bazilarini Bakan-
liklar, bazilarini1 da kamu iktisadi kuruluslari sunmakta; telekomiini-
kasyon oylesine bir kamusal konu sayilmaktadir ki, Anayasa, 114 ncii
maddesinde secim doneminde Ulastirma Bakaninin bagimsiz kigi olma-
sin1 buyurmaktadir. Ayrica tiim bu hizmetlerden yararlanma kosullari,
parasal karsiligr hep tek yanli «idari» islemlerle yapilmaktadir. Bunlar
sunug ve yararlanma odentileri dylesine salt ekonomik yaklasimlarla,
hele piyvasavari ekonomik olciitlerle hesaplanamiyacak mahiyette kamu
yarari unsurlu hizmetlerdir ki, bu giine kadar, Bakanlar Kurulu bunla-
rin rakkamlarim diigiirmek yetkisini elinde bulundurmustur. Bunlardan
en piyasa kosullarina goére caligmasi diisiiniilebilecek olanlar: ilizerinde
bile, ilgili Bakanlhgin, Bakanlar Kurulunun, Devlet Planlama Tegkila-

aciklanmig olmadig: ig¢in. kararda bunlara ait atiflarda, yorumlarla varilan So-
nuclara iligkin kaynaklarin; tek veya bir kac metin seklinde olsayd: bile bun-
larin dipnotu dllsillerek gosterilmesi gerekirdi. Nitekim yabanci ilkelerde bu
konumdaki yiiksek mahkemelerde izlenen ydntem de budur.
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tinin, 6ze iligkin yetkilerinin sinir1 adeta yok gibidir. Bu hizmetlerden
yararlananlarin, yararlanmanin karsilign odentinin  miktarini tartig-
mak, pazarlik etmek, diiglirtmek ; kurumlarin da yararlanana gore degis-
ken davranmak gibi olanaklari yoktur. Objektif, genel, egit, yansiz is-
lem esasi vardir. Ozetle, bu hizmetler, bu kuruluslar «kamu hukukuy esas-
larinin egemen oldugu; «kamu giiciiyniin  kullanildi&: faaliyetlerdir.
Onun icin, bunlarin mal ve hizmetlerinin parasal karsiligi, dipnotu 28’de
Duran’in vurguladig: gibi, piyasa ekonomisi anlaminda bedel iicret ve-
va fiyat degil; kamusal nitelikli kamu parasidir. Anayasa Mahkemesi’-
nin «fiyat» adini verdigi paranin yurtdas acisindan, mahkeme harecin-
dan, iiniversite harcindan, hastahanelerde odedigi «oteki» paralardan,
aydinlatma, temizlik resminden; otopark, pazar yerl, hayvan kesimi
Ve muayene, muze ve oéren yeri ilicretlerinden bir farki yoktur. Ustelik,
bu hizmetlerin en kritiklerinin sadece karardaki hizmet kuruluslar: ta-
rafindan sunuldugu, alternatiflerinin bulunmadig1, rakkamlarin belir-
lenmesi yetkisinin idare giicliniin kendisi oldugu hatirlaninca, adi de-
gigtirilerek fiyat sozciigiiyle ifade edilen bu paralarin, kamu makam-
larinca salinan parasal yiikiim olmadigini séylemek miimkiin degildir,

Anayasa Mahkemesi’ni, «gelire ortak olunabiliry sonucuna goétiiren
husus, ¢ogunlugun, yukarda ornekledigimiz vergi, hare, resimle ayni
kategoriye giren bu paralara, bagka nitelik ve mahiyet tasiyormusca-
sina bakmasidir. Maalesef, cogunluk, kendilerinin yaratti&1 bu yapay
ayirimin olcttleri, gecerliligi ve ikna ediciligi konusunda doyurucu acik-
lamalar getirememigtir®?, Boyle degil de, cogunluk ,kendilerinin de ver-

62) Mahkemenin kararim inceleyen, bir baska Idare Hukuku Uzmani Prof. Dr. Yay-
la, bu konuda, dikkat cekici noktalara deginmektedir. «Sonucta denilebilir ki,
sosyal devlet ilkesinin bir geregi olan kamu hizmetleri, iktisadi devlet uygula-
mas1 iginde, daraltilabilme ve rakipsiz ‘Devlet 6zel isgletmeleri’ haline getire-
bilme olgusuyla karsi kargiyadir,» tanisiyla etiidiinli sonuclandiran Yayla'nin
bu tesbitinden yola c¢ikarak, Anayasa Mahkemesi’'nin, Anayasanin 5 neci madde-
sinde temel amag¢ ve gorevleri yazili Devlet’in varlik nedeni olan «kamu hiz-
meti» kavraminin yikiligina karar verdigini séyliyebiliriz. Ve buna. Anayasa
Mahkemesi’'nin, Yayla’nin ortaya koydugu bu olguyu yakalamasinin gerektigi-
ni; yakalayinca da «Sosyal Devlet» ilkesi nedeniyle iptalden bagska segenefij
olmadigini ekliyebiliriz. Yayla, tenisini koyarken sunlari yazmaktadir: Mah-
keme’'nin «bu kararina bakilacak olursa, Devlet tekelindeki demiryollariyla ka-
rayolu tagimacilig: arasinda bedel yiiziinden hic bir fark yoktur. Tabii biraz
daha ileri gidilerek, Devlet hastahanesi ile 6zel saglik kurumlari arasinda da
fark bulunmayabilecegi ileri siirlilebilir, ... Kamu hizmeti ad: verilen boylesi ka-
mu faaliyetleri, efer o faaliyetin maliyeti, kari, yeni yatirimlarla genigletilmesi
icin gerekli harcamalar hesaplanarak fiyatlandirilirsa, GENEL VE ESIT ola-
rak yararlanma‘ imkan1 bir c¢ok kigi icin ortadan kalkacaktir RBir kere kamu
hizmetlerinden para alinmaz diye baglayict ve genel bir kural yoktur. Kamu
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gi etiketini takabilecegi kamu paralarinin da fiyat denilenler gibi «ge-
liry sayilip «ortaky» olunabilecegini soyliiyor ise, bu goriisiin kabulii da-
ha da olanaksizdir. Ciinkii, aksi halde, cogunluk, Devletin, trilyonlara
ulagsan vergi gelirlerini de karsilik gostererek, «karli» ve «giivenliy bir
ortaklik mekanizmasini 6ngéren yasayi da gecerli sayacak demektir;
daha dogrusu, tutarli olmak icin saymak zorundadir.

Hizmetten yararlananlardan alinan paranin, yeni adiyla «fiyatmn

hukuki mahiyetinden otede, «icerigiy» de ayr1 bir sorun tesgkil etmek-
tedir.

Yayla’nin, fevkalade sekilde yakalayip sergiledigi gibi: Bu fiyatin,
hizmetin konusu tesislerin bakim ve idamesini ve yeni yatirimlar ya-
pllmasini saglamak icin belirlendigi ileri siiriilmektedir. Simdi sormak
gerekir: Bu fiyat sayesinde «GELIR» nasil saglanacaktir? Eger, bakim,
ldame ve yeni yatirimlar yapilmas: disinda bir imkan verilmeyecekse,
kimler hangi gelirin ortag1 olacaktir? Demek ki, sozkonusu FIYAT1n
icinde KAR da bulunacaktir. Ustelik, daZitilacak gelirin cekici olabil-
mesl, giirekli ve giivenilir olmasina da baghidirs.

Burada sorulmasi gereken bir soru da: Anayasa Mahkemesi, ka-
rarinda soylemedigi halde, fiyatin unsurlar1 arasinda kiri1 da varsay-
makta midir? Boyle ise, Mahkeme, Tiirk idare Hukukunun, 1920’lerden
bu yana, bu iilkedeki, Idare Cihazi, Idare Fonksiyonu ve bunlarla bag-
lantil1 olarak, Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin varlik nedeni kav-
ramini yok etmektedir. Mahkemenin, fiyat adini koyarak, once ekonomik
ve akabinde piyasa kosullar1 icinde diisiindiigii bu olguda, haliyle, kar
da ayni kosullar icinde stz konusu olabilecek bir «kazancytir. Tiirk Idare
Hukuku, Mahkeme’nin bu kararina kadar, «bu anlamda bir kir-kazanc»
kavramin benimsemig degildir; kar bir amac degil, ancak yan iiriin
sayllmigtir, kamu hizmetleri kurulur, isletilir ve sunduklar: mal ve hiz-
metlerin parasal karsiligi belirlenirken. Kar-kazanc’in Anayasa Mah-
kemesi’'nin anladig1 sekilde ongoériiliip eklendigi hizmetler, sadece am-
me hizmeti imtiyazi veya miisterek emanet hallerinde, hizmeti kuran
ve yiriten imtiyaz sahibi girkete kirk dokuz veya doksan dokuz yil gibi
uzun sureler dikkate alinarak uzun vadeli ve diisiik oranli, minimum gii-

hizmetlerinin karsilifinda da para alinabilir. Ama bu paranin niteligi nedir? Bir
Ucret mi? Anayasa Mahkemesi 25.12,1975 tarihli kararinda... bir para alina-
cakti ama, bu, maliyet, amortisman, kir gibi iktisadi gartlar uyarinca degil, bir
cegit katilma pay: sgeklinde bhelirlenecek bir harg¢ olabilecekti.» YILDIZHAN
YAYLA: Sosyal Kamu Hizmetinden Iktisadi Devlete Veya Kamu Hizmetinin

Sonu. 1/1 Hukuk Arastirmalari 36-37 (1986).
63) id. 36-37; Yayla’'min bu noktaya ve devamina iligkin sorulari, elegtirileri icin,

id. 37'ye bakiniz.
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venceli surette, girigimeiliginin, sermayesini, malini, bilgisini, zama-
nini1 baglamasinin karsiligl olarak taninan haktir.

Eger, kararda sozu edilen fiyatin unsurlari arasinda, kar yoksa,
Yayla’nin da sordugu gibi*, o halde gelir diye dagitilacak olan nedir?
Cok basit, Hazine'ye, ilgili kamu kurulusuna, hizmeti yiiriitmesi, sur-
diirmesi, cevirmesi, yenilemesi, gelistirmesi icin gereken ve ait olan
paranin bir kisminin, bunlarin bahasina, liguncu sahislara aktarilma-
sidir. Boyle bir sey, birakiniz Anayasaya, Devlet kavramina aykiridir.

ESAS BAKIMINDAN 11

Anayasa Mahkemesi, kararinda, gelir ortakligl senedi mekanizma-
sinin biiyiitiilmemesi gerektigini ifade eden bir hava icinde, soyle yaz-
maktadir: «Ote yandan, gelir ortaklign senedi, ... bir tur istikraz sene-
di niteligindedir»>.

Madem, ozii itibariyle, yapilan ig, Devletin yveni yatirimlar, yeni
atilimlar, zoru, pahaliyl basarmak, mali dar bogazl asmak amaclyla,
faizi karsilign ic piyasadan kredi temini suretiyle, belli konuya o0zgu-
lenmis fon yaratmaktir, T.C. Devletinde bunun formild, Cumhuriyetin
kurucular: tarafindan bulunmusg ve somut iiriinler veren ve bu gune de
191k tutan gekilde uygulanmigtir. Kisa bir hatirlatma olarak ifade ede-
lim ki, Cumhuriyet déneminin ilk ic istikrazi 14 Kasim 1933 tarih ve
2094 sayill kanunla yapilan Ergani Hatt: Istikrazidir®s, Ismet Inéni,
Ergani hattinin tamamlanmasi icin yapilan bu istikrazi soyle savunu-
yvordu: «Dahili iatikraz sistemi milli kalkinmanin en emin vasitasidir.
Bu siyaset vatandasin Devletine itimadina, milli paranin kiymetine gu-
venmesine, memleket imarini ve inkigafin1 bir borg bilmesine ve buitun
bu vollarda kendi gahsinin ve ailesinin menfaatini emniyette bilmesine
baghidir. ...Bu yeni anlayigin, bir yeni sistemin baglangici olmak i¢in
kimse zorlanmiyor. Sistemin ve sivasetin muvaffak sayllmasi, vatanda-
sin anlayarak ve isteyerek dahili istikraza istirak etmesindedir. Mese-
lenin diigiim noktas1 bundadir. vatandaglarimiza bunu anlatmaga borg-
luyuz»®’.

Bu adimi, % 5 faizli ve % 2 ikramiyeli Fevzipasa - Diyarbakir de-
miryoelu hattinin tamamlanmasi icin 1933’lerde cikarilan tahviller;

54) id. 37.

55) RG: 26.6.1986 - 18793; Sf: 26.

56) ILHAN TEKELI - spLiM ILKIN: UYGULAMAYA GECERKEN TURKIYE'DE
DEVLETCILIGIN OLUSUMU 277 (ODTU Yayim, 1982).
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1934’de, «Ergani istikrazinin basarisindan sonra»® 2463 sayili kanunla
70 7 faizli Sivas - Erzurum demiryolu tahvilleri izliyor®.

Faizsiz istikraz olan gelir ortakligi senedi formiiliiniin, iiyelerden
Ozden’in dile getirdigi laiklik ilkesine aykirilizi sorunu bir yana; ke-
sin olan bir husus, bu yontemin «usuliin saptirilmasiy seklindeki bir
Idare Hukuku sakatligini yaratmasidir. Kald: ki, bir seyin gelirinin or-
tag1 olunabilmesi i;in, 6nce gelriden pay alanlarin, o gelirin olusumuna
katkida bulunmalar: gerekir. Altyapi tesislerinde, ortaklar, topluca
Ulus’tur; gelir, vericileri anonim olan vatandaslarin katkis: ile ortaya
citkmaktadir, Istikrazda, tahvil alan kisi, verdigi boreun. kredinin kar-
siliginy alirken; burada, alici, herkesle birlikte katildigi bir tesisin iire-
timinden art:1 bir yararlanma saglamaktadir. Her seyden once, kamu fon-
lari, kamu egyasi, kamu personeli ile kurulan ve yiiriitiillen bir tesis ve
faaliyetten, bir takim kisilerin «gelirin ortagy seklinde algilanmasi
ve sunulmasi yanlig olan, aykir1 olan noktadir.

Bu nedenlerle, Anayasa Mahkemesi’'nin, gelir ortakligi senedinin,
bir tiir degil, neresinden bakilirsa bakilsin tam anlamiyla istikraz oldu-
gunu belirledikten sonra, bu formiilii gecerli saymayip iptal etmesi, Hu-
kuk sistemimize gore dogru hal tarzi teskil ederdi.

ESAS BAKIMINDAN IIT

Incelemenin agirlik noktasini teskil kamu mali meselesine gelin-
ce: Anayasa Mahkemesi’'nin Kiy1 Kanununu iptal eden kararinda. Ogre-
tinin her zaman ve diger mahkemelerin kararlarinda vazdig: ve onceki
sayfalarda acikladigimiz gibi, kamu mallar: iizerinde 6zel miilkivete ko-
nu olma anlamina gelecek bir islem tesis edilemez. Kira. te’'minat gos-
terme, ipotek, rehin etme gibi islemler de vapilamaz. O halde. bunlar
karsihk gasterilerek 6diinc para alma da séz konusu olamaz: Mahkeme’-
nin anladig1 anlamda kar-kazanec (gelir) iireten kavnaklar olarak islev
verilemez. I¢ istikrazin giivencesi, 1933’lerde ilk adimlar atilirken Iné-
nii'niin altini cizerek soyledigidir; yvani vatandasin devletine itimada.,
milli paranin kiymetine giivenmesidir. Yoksa. bir kamu malinin kendisi
veya bundan toplanan paranin miktar degildir. Devlet borclanmasinin
givencesi ve karsiligi, sadece Devletin varligidir. Bu nedenle. kamu ma-
lina dayali bir 6diin¢c alma modeli, hem siyasal, hem hukuksal bakimdan

aykiri bir olaydir.

58) ibid.
59) ibid.
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Cok daha onemlisi, kamu mallarindan, bireylerin yararlanmalarinimn,
ancak kamu malinin «kendisinden» yararlanma seklinde olabilmesidir,
Yararlanmanin tiirii ve boyutlar: ister genel, ister ozel - istisnai yarar-
lanma seklinde ortaya ciksin, hatta kamu mall imtiyaz sozlegsmesi ile
birey, maldan inhisari bir durum varatma olanagina da kavussun; de-
gismeyen bir husus vardir: Kisiler, ancak kamu malinin aynindan, ken-
disinden yararlanabilirler. Bireylerin, kamu malindan yararlanma hak
ve ozgiirliigii, onun «akarindany yararlanma seklinde olamaz. Bir kez
daha vinelemek teskil etse bile belirtelim ki, kamu mallarindan yarar-
lanilirken, yerine goére meccanilik ilkesi birakilarak bir para ¢denebilir.
Ancak, bu paralar, ¢cogunlugun anladig1 anlamda bir fiyatin geliri de-
gildir. Kamu mallari, kendilerini, Idarenin tipik bir akar:i olan ozel mal-
larindan ayiran bir ozellikleri olarak, «akar» (gelir) iireten «akarlar»
teskil etmez. Bu yiizden, bireyler, kamu mallarinin gelirinden de yarar-
1anmak cihetine gidemezler. Buna olanak veren bir diizenleme T.C. Dev-
leti’nin iizerine bina edildigi Turk fdare Hukukunun Kamu Mali kura-
minin cok kesin bir ilkesine aykiri diismekten kurtulamaz.

Goniil isterdi ki, Anayasa Mahkemesi, degindigimiz bakimlardan,
Tiirk tdare Hukukunun kamu hizmeti ve kamu mal1 kuramlarinin kabul
ettizi temel esaslardan Yayla’'nmin da «Kamu Hizmetinin Sonu» basli-
F1n1%° verebilecegi dlciide ayrildigl ve bu suratle yenl bir sayfay1 actigl
boylesine énemli, kritik, controversial ve Tiirk Kamu Yoénetimi lizerin-
de yansimalar: biiyik olabilecek bir kararinda, Anayasaya aykirilik ih-
timali de cok yiiksek olan ve tartigmaya ziyadesiyle acik bulunan 2983
sayili yasanin gelir ortaklign senedi hiikiimlerinin Anayasaya aykiri
olmadigini1 saptarken, daha doyurucu, daha ikna edici bir metin kaleme

almis olsaydi.

Ayrica, bu kararin dikkat cekici bir yani da, ¢oBunlugu olusturan
yargiclarin, Anayasanin 73 nci maddesine aykirilik sorununu cozer-
ken bulduklar: «fiyvaty formiilii ve bunu mali yiikiim saymayan yorum-
lari1; Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Kurulu'nu yonetmelikle diizenle-
me yapma yetkisiyle donatan yasa hiikmiinii bile biiyiik bir hoggorii ic¢in-
de okuyarak Anayasaya uygun duruma ceviren tutumlari; muhalif yar-
giclarin giindeme getirdikleri aykirilik nedenlerine egilmeyen inceleme
vontemleri ile, 2983’ii Anayasaya avkirl olmaktan kurtaran bir karar
verme vaklasimi izledikleri geklindeki degerlendirmeyi miimkiin kilan
bir hava tasimasidir.

60) YAYLA: n. 52, 34.
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