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Oz

Betonarme yapilarda deprem etkilerine karst betonarme perdeler kullanilirken, gelik
yapilarda ise celik caprazlar tercih edilmektedir. Celik ¢aprazlar yatay yiikler altinda
yapmin daha fazla yiik tasirken, daha az deplasman yapmasini saglar. Tiirkiye Bina
Deprem Yonetmeliginde (TBDY-2018) farkli tipte celik caprazlara yer verilmistir.
Dismerkez celik ¢aprazlar yapidaki kolon, kiris gibi tastyici elemanlarin yatay yiikler
altinda elastik bolgede kalmasmi saglarken, bag kirislerinin elastik Otesi davranig
gostermesine izin vermektedir. Bu c¢alismada bes katli, moment aktaran celik
cergevelerden olusan bir bina ile dismerkez “V” ¢aprazli ¢elik cergevelerden olusan bir
binanin diisey yiik ve deprem etkileri altinda tasarimi yapilarak yapisal analiz sonuglari
karsilastirilmistir. Tasarimda TBDY-2018, Celik Yapilarin Tasarim, Hesap ve
Yapimina Dair Esaslar (CYTHYE-2018) yonetmeliklerine ve ilgili standartlara bagh
kalinmigtir. Simetrik bir yapida tiim capraz baglantilar yapi {lizerine simetrik olarak
yerlestirilmistir. Sonug olarak, dismerkez “V” ¢aprazli binanin deprem etkisi altinda en
iist kat 6telenmesinin daha az oldugu ve buna bagli olarak kesit boyutlarinin kii¢iildigii
gorilmistiir. Kesit boyutlarmin kiiclilmesi ile kullanilan celik malzeme miktar1 ve

toplam bina agirliginda azalma gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Celik yapilar, deprem, dismerkez g¢elik V c¢apraz, yapi

yonetmelikleri
Abstract

While reinforced concrete shear walls are used for the effects of earthquakes in

reinforced concrete structures, steel braces are preferred for steel structures. Steel braces
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allow the structure to carry more loads and less displacement under horizontal loads.
Turkey Building Seismic Code suggests different types of steel braces. The eccentrical
steel braces allow the structural elements such as columns and beams to remain in the
elastic region under horizontal loads while permitting the links to exhibit plastic
behavior. In this study, a five-story building with moment resisting steel frames and a
building with eccentrical “V” steel braces frames are designed by under vertical loads
and earthquake effects. Structural analysis results are compared with each other. In
design, the provisions included by Turkey Building Seismic Code, Regulation on Steel
Structures of Turkey and related standards are obeyed. In a symmetrical structure, all
brace-links are placed symmetrically on the structure. As a result, it is observed that the
eccentrical “V” steel braced building has less displacement to the top floor under the
effect of the earthquake loads and the sizes of the cross-sections, consequently, are
reduced. The amount of steel material utilized and so the total weight of the building
decreased with the reduction of the cross-sectional sizes.

Key words: Steel structures, earthquake, eccentrical steel V brace, building codes
1. Giris

Teknolojideki gelismelerle birlikte kullanim alani giderek yayginlasan celik yapilar,
Ozellikle sanayi yapilasmasinda fazlaca kullanilmaktadir. Celik malzemelerin
dayaniminin ve elastisite modiiliiniin diger malzemelerden ¢ok daha yiiksek olmasi,
yap1 insa siiresinin hizli olmas1 v.b. sebepler, ¢eligi diger malzemelerden daha {istiin
kilmaktadir. Fakat c¢eligin malzeme olarak yiiksek siineklige sahip olmasi, ¢elik
yapilarda da ayni oranda silineklige sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Bunun
sebebi, sistem silinekliginin malzeme siinekligi ile birlikte sistem geometrisine de bagl

olmasidir.

Celik yap1 sistemlerinde deprem etkilerini en aza indirgemek i¢in moment birlesimleri
veya celik capraz elemanlar1 kullanilmaktadir. Iscilik kolayhigindan dolayr capraz
sistemlerinin kullanim1 daha yaygindir. Capraz sistemlerinin kullanimi yapilarda yanal
stabilitenin saglanmasina ve deprem aninda enerji soniimleme ozelligi ile yapidaki
hasarlarin azaltilmasina katki saglamaktadir. Capraz elemanlarin Tiirkiye Bina Deprem

Yonetmeligi TBDY-2018’e gore es merkezli (konsantrik) ve digsmerkezli (eksantrik)
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olmak tizere Sekil 1 ve Sekil 2’de gosterildigi lizere iki farkli uygulama sekli

bulunmaktadir.
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Sekil 1. TBDY-2018’ e gore es merkezli capraz uygulama sekilleri
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Sekil 2. TBDY-2018’ e gore digmerkezli capraz uygulama sekilleri
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Es merkezli capraz baglantilar, g¢elik yapilarda deprem kaynakli yatay kuvvetlere
dayanim gostermesi ve bu kuvvetlerin olusturdugu enerjiyi soniimlemesi i¢in sikca
kullanilmaktadir [1]. Es merkezli capraz cercevelerde yapisal elemanlar orta noktada
kesisen diisey kafes sistemden olusmaktadir. Es merkez caprazli ¢elik cercevelerde
(Concentrically Braced Frames (CBF)), gerceve elemanlar1 elastik smir igerisinde
sadece normal kuvvet tagimaktadir. Yine bu sistemde capraz baglanti elemanlar ise,

sadece yatay yiikler etkisi altinda eksenel ylik tasimaktadir.

Dismerkez caprazl gelik cercevelerde, deprem etkisiyle meydana gelen yatay kuvvetin
ortaya cikardigi enerji, capraz elemanlar tarafindan soniimlenirken diger yap1 elemanlari
elastik davranig sergilemektedir. Dismerkez g¢aprazli celik ¢ercevenin (Eccentrically
Braced Frames (EBF)) tasarimindaki ana fikir, hem moment aktaran ¢elik ¢ercevenin
(Moment Resisting Frames (MRF)) hem de merkezi ¢elik ¢aprazli ¢elik cercevenin
(CBF) yatay yiik direngli sistemlerini tek bir yapisal sisteme entegre etmektir [2].
Buradaki temel mantik moment aktaran celik ¢ercevelerin yiiksek siinekligi ile merkezi

celik c¢aprazli cercevelerin dayanim ve rijitliginin birlestirilmesidir [3]. Dismerkez
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caprazli sistemlerin ana parcalarindan olan bag kirisi, yapmin deprem etkisi altinda
sigortasidir. Bag kirisi deprem etkisi altinda ortaya ¢ikan enerjiyi yutarak sontimler. Bu
elemanlar 6nemli plastik gerilmelere neden olabilecek dongiisel yiiklere maruz kalabilir
[4]. Bu nedenle soniimleme sirasinda bag kirisi deformasyona ugrar. Bu sistemin temel
dezavantaji, agir bir deprem sonrasinda hasar alan bag kirisinin onarilmasinin veya
degistirilmesinin ¢ok zor olmasidir. Literatiirde, bu durumun 6niine ge¢gmek amaciyla

yapilmis, kolaylikla degistirilebilir bag kirisli sistemler i¢in bazi ¢aligsmalar vardir [5].

Bu c¢alismada tasarim ve hesap kolaylig1 agisindan degistirilebilir bag kirigli ¢apraz
sistemleri tercih edilmemistir. Bunun yerine klasik, yonetmelikte belirtilen dismerkez
“V” caprazli sistem kullanilmistir [6]. Caligmanin temel amaci, moment aktaran celik
cerceveli bir yapi ile dismerkez ¢aprazli celik cergeveli bir yapinin deprem ve diisey
yikler etkisi altinda karsilastirmali incelenmesidir. Bu karsilagtirmalar daha temel
kriterlere gore yapilmis olup, yap: tasarimi sirasinda TBDY-2018 basta olmak iizere,
Celik Yapilarin Tasarim, Hesap ve Yapimina Dair Esaslar (CYTHYE-2018) ve ilgili

standartlara bagli kalinmistir.

2. Materyal ve Metot

Tasarimi yapilacak olan binanin herhangi bir burulma diizensizligine maruz kalmamasi
ve tasarim kolaylig1 agisindan simetrik bir mimari tercih edilmistir. Capraz baglantilarin
bina {izerindeki konumu yine simetrik bir sekilde tayin edilmistir. Binaya ait tipik kat

plan1 Sekil 3’ te verilmistir.
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Sekil 3. Tipik kat plam

Binanin statik ve dinamik analizleri “SAP2000” kullanilarak yapilmistir [7]. Bu ticari
yazilim iizerinde modelleme yapilirken 6ncelikle, moment aktaran ¢elik cerceveli bina
modellenmis daha sonra ise bu yapi tlizerine dismerkez “V” caprazlar eklenerek ikinci
bir yapt modeli olusturulmustur. Dismerkez celik capraz baglanti elemanlarinin
yerlesim sekli tiim g¢ercevelerde benzer olup, 6rnek gosterim amaciyla Sekil 4’ te
verilmistir. Bina tasarimi sirasinda mimari 6zellikler belirlenmeden once, binanin bir is
merkezi olarak kullanilacagi varsayilmistir. Bu durum g6z Oniine alinarak mimari
Ozellikler belirlenmistir. Mimari olarak bina Z+4 kat olmak tizere 5 katl1 tasarlanmustir.
Zemin katin kat yiiksekligi 4 m, diger katlarin kat yiiksekligi ise 3,5 m olarak tayin
edilmistir. Bina “X” yoniinde 6 aciklikli, “Y” yoniinde 3 aciklikli olarak belirlenmistir.

Bina mimari ve statik tasarimina ait diger bilgiler Tablo 1’ de verilmistir.
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Sekil 4. D-D aks1 goriiniisii ve dismerkez ¢aprazlarin yerlesimi

Bu boliimden itibaren siineklik diizeyi yiiksek moment aktaran ¢elik cergeveli bina “1.
model”, silineklik diizeyi yiiksek dismerkez caprazli celik ¢erceveli bina ise “2. model”

olarak anilacaktir.
Tablo 1.

Tasarimi yapilan binalara ait mimari ve statik 6zellikler

Kriterler 1. Model 2. Model
Kat Adedi 5 5
Z. Kat Kat Yiiksekligi (m) 4 4
1., 2., 3., 4. Kat Kat Yiiksekligi (m) 35 35
"X" Yonii A¢ikligi (m) 6 6
"X" Yonii Cergeve Adedi 7 7
"Y" Yoni Acgikligi (m) 6 6
"Y" Yonii Cergeve Adedi 4 4
Cergeve Tipi MRF EBF
Capraz Baglanti Adedi - 40

2.1. Statik ve Dinamik Analiz

Mimari ve statik tasarim kriterleri belirlenen binanin 6ncelikli olarak yonetmelik tabanl
yiik analizi yapilmistir. Yik analizi sonucunda désemelere gelen sabit yiikler G, 400
kg/m? olarak belirlenmistir. Bslme duvarlar i¢ duvarlarda ve dis duvarlarda farkli tipte

diistiniilmiistlir. Ayrica ¢apraz baglant1 elemanlarinin yapi i¢inde gizlenmesi amaciyla,
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capraz baglanti elemanlarinin bulundugu kisimlarda duvarlar ¢ift katman olarak
konumlandirilmistir. Bu durumlar g6z oniine alindiginda tek katmanli i¢ duvarlari
tastyan kiriglerin tstiine gelen sabit yiikler G, 130 kg/m; cift katmanli i¢ duvarlar
tasiyan kiriglerin iistiine gelen sabit ylikler G, 260 kg/m; tek katmanli dis duvarlar
tagiyan kiriglerin iistiine gelen sabit yiikler G, 410 kg/m; ¢ift katmanli dis duvarli tagiyan
kiriglerin iistiine gelen sabit yiikler G, 820 kg/m olarak belirlenmistir. Yapinin tasiyici

elemanlarinin zati yiikleri ise SAP2000 tarafindan otomatik olarak hesaplanmistir.

Yapi iizerine gelen hareketli yiikler Q, TS498° de [8] belirtilen kosullara gore ofisler
icin 200 kg/m®, ofis koridorlar1 igin 500 kg/m?® olarak belirlenmistir.

Tasarimi yapilan binanin Istanbul sehrinde insa edilecegi diisiiniildiigiinden kar
yiiklerine (S) maruz kalacagi bilinmektedir. Bu nedenle TS EN 1991-1-3’ de [9]

belirtilen kosullara gére 60 kg/m2 olarak belirlenmistir.

Yiik analizinde son olarak binaya etki edecek olan riizgar yiikleri W, TS EN 1991-1-3°
de [10] belirtilen kosullara bagli kalmak sartiyla SAP2000 tarafindan otomatik olarak

hesaplanmustir.

Analizi yapilan bu yikler altinda 1. model’ in tasiyic1 elemanlarinin  6n
boyutlandirilmas1 yapilmis ve toplam bina agirligt SAP2000 araciligr ile hesap
edilmistir. Sekil 5° te SAP2000 modeline ait gorsel sunulmustur. Kesit
boyutlandirmasinda yiikk ve dayanim katsayilart ile tasarirm (YDKT) yaklasimi

kullanilmistir.
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Sekil 5. 1. Model 3D goriiniis
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Deprem hesabinda, tasarimi yapilan binanin TBDY-2018’de [6] verilen kosullar
saglamasi nedeniyle esdeger deprem yiikii yontemi kullanilmistir. Deprem yiikleri

belirlenirken hesapta kullanilan deger ve kriterler Tablo 2° de verilmistir.

Deprem yiikleri belirlendikten sonra 1. model {izerine, katlara gore agirlik
merkezlerinden etki ettirilmistir. Bu duruma gore kesitler yeniden boyutlandirilmis ve 1.

model i¢in en ideal kesitlere ulagilmistir.

Tablo 2.

Deprem hesabinda kullanilan deger ve kriterler

Kriterler ve Degerler 1. Model 2. Model
Deprem Yer Hareketi Diizeyi DD2 DD2
Yerel Zemin Sinifi ZC ZC
Sps 1 1
So1 0,489 0,489
Bina Kullanim Sinifi (BKS) 3 3
Bina Onem Katsaysi (I) 1 1
Deprem Tasarim Siifi (DTS) 1 1
Bina Yiikseklik Sinifi (BYS) 5 5
Tastyic1 Sistem Davranis Katsayisi (R) 8 8
Dayanim Fazlalig1 Katsayisi (D) 3 3

Tasarimi tamamlanan 1. model iizerine, daha &nceden konumlar1 belirlenmis olan
dismerkez “V” ¢aprazlar eklenerek 2. model elde edilmistir. Bu model i¢in yapisal
analiz tekrarlanmis ve ¢apraz baglantilarin etkisiyle yapr daha rijit bir hale getirilmistir.
Bu durum g6z 6niine alinarak yapi tasiyici elemanlart igin tekrar kesit boyutlandirmasi
yapilmustir. Rijitlik etkisi ve digsmerkez caprazlarin diisey yiiklerden dolayr olusan
eksenel yiikleri tagiyabilme 6zelligi nedeniyle kesitler daha optimize hale gelerek, daha
kiigiik kesitlerle ayn1 yiikler tasinabilmistir. Kesitlerin kii¢iilmesi sonucu bina
agirliginda azalma olmus ve elde edilen yeni bina agirligina gore, Tablo 2’ de verilen

deger ve kriterler kullanilarak deprem hesabi tekrar yapilmistir. Buna bagli olarak
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2. model i¢in en ideal kesitlere ulasilmistir. 2. modelin SAP2000 modeline ait gorsel

Sekil 6’ da verilmistir.
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Sekil 6. 2. Model 3D goriiniis

2.2.  Bag Kirisinin Boyutlandirilmasi

2. modelin tasarimi sirasinda binaya eklenen digmerkez capraz baglanti sisteminin en
onemli elemanlarindan birisi olan bag kirisi TBDY-2018’e gore boyutlandirilmistir.
Bag kirislerin tasarim dayanim kontrolii TBDY-2018 Boliim 9.8.2.2°ye gore belirlenen
ve genel analiz yontemi geregince azaltilmis eleman rijitlikleri ile ikinci mertebe
etkilerininde gz oOniline alinmasi suretiyle, TBDY-2018 9.2.5’te verilen deprem
etkilerini igeren yiik birlesimleri altinda hesaplanan en elverissiz i¢ kuvvetler (gerekli
dayanimlar) esas alinarak yapilmistir.

TBDY-2018 Bolim 9.8.2°ye gore stlineklik diizeyi yiiksek dismerkez caprazli celik
cercevelerde, her capraz elemanin en az bir ucunda bag kirisi bulunacaktir. Bag kirisleri,
deprem etkilerini iceren yiik birlesimleri esas alinarak hesaplanan i¢ kuvvetler (egilme

momenti, eksenel kuvvet ve kesme kuvveti) altinda boyutlandirilacaktir [6].
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2. model g6z Oniine alindiginda dayanim, rijitlik ve siineklik acisindan, yap1 geneli i¢in
en iyi performansi saglamasi sebebi ile kisa bag kirisi tercih edilmistir. Tavsiye edilen
bag kirisi boyu hesap formiilii Es.1” de verilmistir.

1,0x (Mp)/Vp<e<13x (Mp)/Vp Q)

Bu durumda bag kirisinin plastik kesme dayanimi (V) ve plastik moment dayanimi
(Mp) Es.2-3 ile ifade edilebilir.

Vp=0,6xFyx(d—2tf)xtw (2)

Mp =Wpx Fy 3)

Bag kirigleri program iizerinde modellenirken TBDY-2018 EKS5C’ de verilen bilgilerle
uyumlu olarak, kiris lizerinde ve geometrik olarak kiris merkezinde plastik kesme
mafsallar1 tanimlanmistir. Bag kirisine ait 3D goriintii Sekil 7’de verilmistir. Ayrica
SAP2000 fizerinde tanimlanan plastik kesme mafsallarinin konumuna ait goriintii
sadece bir aks i¢in Sekil 8’de verilmistir. Diger akslarda bulunan plastik kesme

mafsallar1 yine benzer sekilde modellenmistir.

‘ ®
® B|l—
< /",.

| BERKITME PLAKALARI / '

HEB500

CHS133X6

Sekil 7. Bag kirisi ve baglant1 detaylarina ait 3D goriiniis
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Sekil 8. Bag kirisleri iistiine konumlandirilan plastik kesme mafsallari

3. Bulgular

89

Analiz ve tasarimi tamamlanan yapisal modeller karsilagtirildiginda dismerkez “V”

caprazli binanin bir¢ok a¢idan daha avantajli oldugu goriilmiistiir. Binalar toplam agirlik

ve imalat siirecinde tasiyict sistem elemanlar1 i¢in kullanilan malzeme agirhig

bakimindan kiyaslandiginda 2. modelin daha avantajli oldugu goriilmiistiir. Detayli

karsilastirma verileri Tablo 3’ te ve Sekil 9 da verilmistir.

Tablo 3.

1. Model ve 2. Model agirlik karsilagtirmasi

Kategoriler 1. Model 2.Model
1-Toplam Bina Agirlig1 (ton) 2167,60 211411
2-Kullanilan Toplam S275 Yapisal Celigi (ton) 167,82 141,37
3-Kullanilan Toplam S355 Yapisal Celigi (ton) 80,40 53,36
4-Kullanilan Toplam Yapisal Celik (ton) 248,22 194,73
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Sekil 9. 1.Model ve 2.Model karsilagtirma grafigi

Verilen grafik ve tablolar incelendiginde, 2. modelin 1. modele gore toplam bina
agirliginda %2,47, kullanilan toplam S275 yapisal ¢eliginde %15,76, kullanilan toplam
S355 yapisal geliginde %33,63 ve son olarak kullanilan toplam yapisal ¢elikte %21,55
azalma gortilmustiir.

Modeller rijitlik bakimindan karsilastirildiginda ise yine digsmerkez “V” ¢aprazli binanin
daha rijit oldugu gozlemlenmistir. Daha detayli inceleme yapilabilmesi i¢in modellere

ait periyot ve frekans grafikleri Sekil 10 ve Sekil 11° de verilmistir.

——1.Model ——2.Model

PERIYOT (s)
o =
(8] = (6] N

o

0123456 7 8 910111213
MOD SAYISI

Sekil 10. 1. Model ve 2. Model periyot grafigi
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Sekil 11. 1. Model ve 2. Model frekans grafigi

Modellere ait periyot ve frekans grafikleri incelendiginde 2. modelin 1. modele gore
salinim periyodunun daha diisiik, frekansinin ise daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durumda 2. modelin 1. modele gore daha rijit bir yap1 oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte modellere ait en st katlarin yatay Gtelenmeleri karsilastirildiginda 2. modelin
kat Gtelenmesinin 1. modele gore daha az oldugu goriilmiistiir. Detayli karsilastirma
bilgileri Tablo 4 ve Sekil 12° de verilmistir.

Tablo 4.

Deprem yiikleri etkisi altinda maksimum kat 6telenmeleri

Kategoriler 1. Model 2. Model

X Yonii Yatay Otelenme (mm) 69,57 40,61

Y Yonii Yatay Otelenme (mm) 90,76 38,91
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2. MODEL "X" ===2_MODEL "Y"

,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00
OTELENME (MM)

Sekil 12. Kat dtelenmeleri grafigi

Tablo 4 incelendiginde 1. modele gore 2. modelin “X” yoniindeki yatay Otelenmesi
%41,63, “Y” yoniindeki yatay Otelenmesi %57,63 azalmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda 2. modelin 1. modele gore daha rijit bir yap1 oldugu goriilmektedir.

Son olarak iki modelin taban mesnetlerindeki kesme kuvvetleri karsilastirilmistir.
Capraz baglantilarin yer aldigr akslarin taban mesnetlerindeki kesme kuvvetlerini
karsilastirmak daha detayli bir sonug vereceginden sadece M1, M2, M3, M4, M5, M8,
M13, M14, M15, M16, M21, M24, M25, M26, M27 ve M28 isimli mesnetlerde

karsilagtirma yapilmistir. Bu mesnetlerin yapi {izerindeki konumlari Sekil 13’ de

verilmistir.
A B [C D [ E F | G
|
S .M4 .M& .M12 .M15 ‘MZU .M24 .MZB
- .M3 .M? .Mﬁ .M15 .M19 JVIZB JVIZ?

~ J\AZ .ME .M1O .M14 JVI18 J\AZZ J\/IZE

Do g a7 gt gues

Sekil 13. Mesnetlerin yerlesimi
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Karsilastirma sonucunda 1. modele goére 2. modelin taban mesnetlerinde, gapraz

baglantinin etkisiyle kesme kuvvetinin arttigi gézlemlenmistir. Detayli karsilastirma

bilgileri Tablo 5' de verilmistir.

Tablo 5.

“X” ve “Y” yoniindeki yatay kesme kuvvetleri

1. Model 2. Model
Mesnet Adi
Yiikleme Durumu Kuvvet (ton) Yiikleme Durumu Kuvvet (ton)
M1 Ex -8,27 Ex -59,56
M2 Ex -15,05 Ex -6,00
M3 Ex -15,05 Ex -6,00
M4 Ex -8,27 Ex -59,56
M5 Ex 0,96 Ex 56,40
M8 Ex 0,96 Ex 56,40
M13 Ex 0,00 Ex 0,00
M14 Ex 0,00 Ex 0,00
M15 Ex 0,00 Ex 0,00
M16 Ex 0,00 Ex 0,00
M21 Ex -0,96 Ex -56,40
M24 Ex -0,96 Ex -56,40
M25 Ex 8,27 Ex 59,56
M26 Ex 15,05 Ex 6,00
M27 Ex 15,05 Ex 6,00
M1 Ey -12,20 Ey -3,92
M2 Ey 2,65 Ey -56,04
M3 Ey -2,65 Ey 56,04
M4 Ey 12,20 Ey 3,92
M5 Ey -15,42 Ey -4,15
M8 Ey 15,42 Ey 4,15
M13 Ey -15,45 Ey 74,02
M14 Ey 4,22 Ey 68,33
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M15 Ey 4,22 Ey -68,33
M16 Ey 15,45 Ey 74,02
M21 Ey 1542 Ey -4,15
M24 Ey 15,42 Ey 415
M25 Ey 12,20 Ey -3,92
M26 Ey 2,65 Ey 56,04
M27 Ey -2,65 Ey 56,04

4. Tartisma ve Sonug¢

Analiz ve arastirma sonuglart degerlendirilip karsilastirildiginda dismerkez “V*’ ¢aprazl
celik binanin herhangi bir ¢apraz baglantis1 olmayan ¢elik bir binaya gore ¢cok daha
avantajlt oldugu goriilmistiir. Capraz baglantis1 olan ¢elik binanin ¢aprazsiz celik
binaya gore daha rijit bir yapida olmasi ve digmerkezli ¢aprazlarin eksenel yiik tasima
ozelligi sayesinde tasiyici sistem kesitlerinde kii¢lilme goriilmiis, bu sayede ekonomik
acidan daha uygun bir bina elde edilmistir. Yine ¢apraz baglanti sistemi bulunan binanin
daha stabil bir yapida olmasi, deprem etkilerine karsi daha dayanikli olmasini
saglamistir.

Capraz baglant1 sistemi bulunan binanin deprem etkilerine kars1 bir diger avantajli yonii
ise yukarida bahsedildigi tizere tasiyici sistem kesitlerinin kiigiilmesi sonucunda toplam
bina agirliginin azalmasiyla, binaya etkiyecek deprem yiiklerinin dogru orantili olarak
azalmasidir. Kullanilan yapisal ¢eligin toplamda %?21,55 azalmasiyla malzeme
kullanimindan tasarruf edilmis ve bdylece ekonomik avantaj saglanirken, bununla
baglantili olarak toplam bina agirhiginda %2,47 azalma olmustur. Bu azalmalar
sonucunda yukarida bahsedildigi {izere bina deprem etkilerine daha az maruz

kalmaktadir.
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Bu ¢alismada, projelendirmesi yapilan ¢elik bina boyutlarina gore degerlendirildiginde,
az katl1 ve nispeten kiiciik bir yap1 olarak diisiiniilebilir. Tasarimi1 yapilacak olan binanin
cok katli ve bliyiik boyutlara sahip olmasi durumunda yukarida bahsedilen farklar daha
biiyiik olacak ve dismerkezli gaprazlarin etkisi daha efektif olarak goriilebilecektir.
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