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BiR TAHAYYUL OLARAK KULTUREL TRAVMA VE “SOYKIRIM” RETORIGi
Mesdi [SMAYILOV *

Ozet

Son dénemlerde “soykirim” iddialar1 Diaspora’nin dnciiligii ve Ermenistan devleti-
nin biiyiik katkilariyla ciddi bir uluslararasi kamuoyu olusturma retorigine dontistii-
rilmistir. Bir tarafiyla “soykirim” iddialar tarih ve ulusal kimligin belirleyici unsuru
olarak goriilmekte, diger tarafiyla ise kiiresel siyaset agisindan etkin bir propaganda
araci seklinde kullanilmaktadir.

Makale kapsaminda yapilan analiz, bu genel goriiniimi icerisinde “soykirim” soy-
leminin sosyolojik arka planina 151k tutmaya ¢alismaktadir. Clinkii ortak hafiza ve
kolektif kimlikle ilgili herhangi bir biiyiik sdylem, olayin temsil siirecine aktaril-
masiyla kazandig1 toplumsal anlamla alakadar bir meseledir. Olaylar degil, onlarin
toplumsal temsile yansiyan goriintimleri anlam tretirler. Bu iliskisellikte “soykirim”
retorigi, Ermeni toplulugu tiyelerinin ‘1915 olaylart’ nedeniyle maruz kaldiklarini
diisiindiikleri travmatik etkilerin anlaminin sosyolojik insa siirecine yansitilmasidir.
Retorikle ilgili toplumsal algilarin olusmasina etki gosteren sosyo-kiiltiirel etkenler
irdelenmelidir. Bu perspektiften ele alinan konu “kiiltiirel travma” kavramsallastir-
masi ¢ergevesinde ¢oziimlenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel Travma, Retorik, Ulusal Kimlik, Tasiyic1 Gruplar, Tem-
sil-Anlam iliskiselligi.

Cultural Trauma and “Genocide” Rhetoric as an imagination
Abstract

Alleged “genocide” claims, backed by the leadership of Armenian Diaspora and gov-
ernment, have recently become an increasingly significant rhetoric in international
public opinion. Such claims constitutes a major determinant of history and ethnic
identity nexus on one hand, while on the other hand serve as an effective propa-
ganda in global politics.

This study provides an analysis of “genocide” discourse thereby shedding light on
its sociological background. Grand narratives about common memory and collec-
tive identity impose a social importance and meaning to events at representation
phase. In this context, the study implies that the rhetoric of “genocide” is a product of
reflection of the traumatic effects supposedly experienced by Armenian community
during “1915 events”. It is encouraged to conduct more studies on determination of
socio-cultural impacts forming collective perceptions about the rhetoric concerned.
Scientific approach on the subject of the study is based on the concept of “cultural
trauma’.

Keywords: Cultural Trauma, Rhetoric, National Identity, Carrier Groups, Represen-
tation - Meaning Work Relationship.
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Giris

Henliz ilk glinlerini yasadigimiz 2015 yilinda ister ulusal isterse de
uluslararasi ¢apta iizerinde en ¢ok konusulacak mevzularindan birinin
‘1915 olaylart’ olacag1 asikardir. Biyiik ihtimalle Ermeni diasporasi,
Ermenistan devletini ve ¢ok boyutlu lobicilik agin1 da yanina alarak
genis capli uluslararasi propaganda ve eylemler gerceklestirecektir. Bu
baglamda 2015’i onlar i¢in 6nemli kilan 6zellik, “soykirim” iddialarinin
100. yildontimiine girmis olmamizdir. Etki tepki ilkesini esas alacak
olursak su¢lamalarin bas muhatabi konumunda kalan Tiirkiye'de de
tartismalar siyaset adamlarindan devlet kurumlarina, gazetecilerden sivil
toplum orgiitlerine, akademisyenlerden siradan vatandaslara kadar genis
bir eksende yiirttiilecektir. Ancak dogrusunu sdylemek gerekirse hem
Tiirkiye’de hem de diinyada bu tartismalardan yeni bir sonu¢ elde etmek
zordur. Ciinkli s6z konusu herhangi bir suclama olmayip, oldukea ciddi
hukuki, siyasi, sosyolojik ve insani sonuclari olan “soykirim” iddialaridir.
Diinya kamuoyunda meseleye bu veya diger sekilde miidahil olacak
olan Ugiincli taraflarin konjoktiirel davranmalar1 ve politik amaglar
dogrultusunda bir séylem ve tutum benimsemeleri de muhtemeldir.

ISRt

Ancak meseleyi karmasiklastiran ve daha derin de olan 6zelligi “soykirim”
retoriginingiindelikhayaticerisinde 6zgiil etkilesimlerleanlamlitoplumsal
bir gergeklik kazanmasidir. Savaslar ve katliamlar gibi kitlesel olaylar
biiytlik acilara, magduriyet ve psikolojik cokiintiilere sebebiyet veren ciddi
toplumsal travmalardir. Ancak sosyolojik ¢oziimleme perspektifinden
baktigimizda modern tarihte gézlemlenen biiyiik travmatik olaylarin a
priori o travmay1 yasayan toplulugun nezdinde zorunlu bir sekilde ortak
hafiza ve soykirim bilinci olusturmadigidir. Peki, o zaman neden Ermeni
“soykirimi” 6rneginde oldugu gibi bir durumda iddialar (claims) 6zgiil bir
iletisim kiimesi igerisinde belli bir dili, sembol ve ritiielleri olan biiyiik
bir anlatiya doniisiirken, baska bir durumda kolektif kimligin ve ortak
hafizanin 6nemli bir bileseni olmay1 basaramazlar?

Bunun baslica nedeni, ac1 ve yikintiy1 doguran etkenlerin hicte orijinal
olayin dogasinda degil, olaydan sonra yasanan travma siirecinde
yatiyor olmasidir. Bu sebeple isaret ettigimiz paradoksu anlamamiz
acisindan travma olgusunu, daha dogrusu inlii sosyolog Jeffrey C.
Alexander’den miilhem “kiiltiirel travma” kavramlastirmasini ¢éziimleme
perspektifi olarak benimsemekteyiz. Alexander’in “kiiltiirel travma”
kavramsallastirmasini soykirim retoriklerinin ¢oziimlenmesinde ciddi
bir kuramsal arag¢ olarak gormekteyiz. Onun perspektifi dogrultusunda
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bu yazida dikkatimizi “soykirimla” iliskilendirilen olayin sebepleri iizerine
degil, bu olayin sonraki toplumsal etkileri, sosyolojik insasi1 siirecine
yoneltecegiz.

Travma ve Kolektif Hafiza

Antropolog Marshall Sahlins Amerikan toplumunun gida aliskanliklarini
ele aldig1 ¢ok ilgi ¢ekici bir yazisinda insan toplumunda hi¢cbir nesnenin,
hicbir seyin, insanlarin ona verdigi anlamin disinda bir varlia sahip
olamayacagina isaret eder (Sahlins, 2013, s. 116). Benzer dogrultuda
sosyolog Stuart Hall, anlamin diinyadaki insanlar, nesneler ve olaylar
arasindaki hayali ve gercek iliskilere ve bunlarin zihinsel temsilleri
seklinde islem goren kavramsal bir sisteme bagh oldugunu ifade
etmektedir (Hall, 2003, s. 18). Diger bir ifade ile anlayis seklimiz, olgular1
kendi dogasindan ziyade belli bir simgesel sistem (anlamlar kiimesi)
icerisindeki baglantilarina yonelerek idrak etme tizerine kuruludur.

Dilin nesnelerle (olaylarla) anlamlari (kavramlari) birbirine bagladigi
slireceisetemsil (representation) demekteyiz. Tersindenbirifadeyle temsil,
dil araciligiyla anlam iiretme edimimizdir. Bu bakis acisiyla “soykirim”
olaylari, kavramlar ve gostergeler araciligiyla bir biitiinsellik icerisinde
sunandilselbiranlatidir. Buradatemsilinsunduguanlamlandirmasiireciyle
(meaning work) anlati arasindaki iliski dogrudandir. Bu iliskiselligin en
onemli halkasi ise daha dnce de ifade edildigi tizere kiiltiirel travmadir.
Kiiltiirel travmanin tetikledigi s6z konusu siirecin nihai iirtinleri ise bu
temelde kolektif bir hafiza ve ulusal bir biling¢ insasidir.

Ornegin, neden tarihsel zaman ve olaylar gizelgesinden ancak belli bir kesitin
ve olayin (“1915” yil1 ve “soykirim” olay1) kolektif hafizanin ingas1 siirecinin
merkezine aliniyor olmasi, aslinda olayin kendisinden ziyade anlatinin giicii
ve etkinligi ile ilgili meselelerdir. Bu siirecte dikkat etmemiz gereken bir diger
hususta anlatinin genis kitlelere, onlarin zihinlerinde kuvvetli etkiler birakacak
sekilde ulastirilmasidir. Kolektif hafizanin insasinda énemli tesiri olan bu
sonuncu etken, neden ‘yasanmis facianin’ bir durumda soykirima tekabiil
edip baska bir durumda etmediginin izahini da vermektedir.

Halboyle olunca teorik bir kavramsallastirma araci olarak ‘kiiltiirel travma’
toplumsal hayatimizin hangi gerceklik ve dinamikleriyle drtiismektedir?
Baska bir sekilde soruyu ifade edecek olursak ‘kiiltiirel travma’y1 giindelik
hayatta nasil deneyimleriz?

Tahayyiiliimtizde hayali olarak sdyle bir olay1 canlandirarak, yukaridaki
sorularin cevaplarinin ipuglarini arayabiliriz. Bir anligina daha o6nce
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dogal afetlere maruz kalmayan ve bu nedenle de kolektif belleginde bu
tarz olaylarla ilgili herhangi bir anlatisal 6gelere rastlanamayan bir koy
tasavvur edelim. Daha sonra o bdlgede hi¢c yasanmamis bir olay olan
sel felaketi neticesinde koye yakin bir yerden akmakta olan nehrin
tasarak koydeki hayat ve insanlarin maddi refah diizeylerinde ¢ok ciddi
tahribatlara yol a¢tigini varsayalim. ‘Sel’ olgusunun sebebiyet verdiyi
tahribatlarin kdydeki toplulugun bilincinde travmatik bir etki yaratacagini
diisiinebiliriz. O zaman travmatik etki dogrultusunda kéydeki insanlarin
gerceklestirecegi tiim eylemler farkli diizlemlerde anlam kazanacaktir.
Ornegin, selin tamamen yok ettigi nehir iizerindeki kopriiniin daha saglam
temellerde yeniden insasi yahut da ekin sahalarinin zarar gérmemesi igin
barajlarin yapilmasi gerektiginin anlasilmasi gibi dogal sonuclar ortaya
cikarabilir. Ancak diger taraftan oradaki insanlarin kavramsal diinyalar1
ve dilsel anlatilarina temel teskil eden kiltiirel kodlarina uygun olarak
“sel” olgusu bir anlamlandirma siirecine tabi tutulabilir. Bu durum, olayin
kendisinden ziyade onun uyandirdigi etkilerle ilgilidir ve haliyle topluluk
iiyelerinin aidiyet hisleri ve ortak hafizalar tizerinde de kapsayici (baglayici)
bir tesire sahip olacaktir.

Nitekim giindelik hayatta bolca travmatik olarak tecriibe ettigimiz olay
ve olgularla karsilasiriz ve bunlari yansitan bir dil de kullaniriz. Ancak
Alexander’in isaret ettigi husus, ortak tecriibelerimize dayanan “bir
seyden” ziyade, daha sosyolojik diisiindiiglimiiz zaman anladigimiz “bir
seydir”. Bu baglamda onun ifade ettigi travma, dogal bir sekilde mevcut
olan bir olgu olmasinin 6tesinde, toplum tarafindan insa edilen bir olgudur
(Alexander, 2004, s. 1). ‘Travma’ olgusunu temel ¢6ziimleme birimi olarak
esas aldigimizdan, Alexander’in yaptig1 gibi travmatik olgunun mahiyetine
yonelik ‘naturalistik’ ve ‘kiiltiirel’ olmak iizere iki temel yaklasimi ayirt
ederek ¢coztimlemelerde bulunmaya ¢alisacagiz.

Naturalistik Travma Anlayisi

Bu anlayisa gore travmalar bireylerin veya topluluklarin diizen ya da
refahlarinda bozulmalar yaratan, dogal yollardan bas gésteren olaylardir.
Naturalistik perspektifinden bakildiginda travma deneyimi, travma-
yaratict olgunun insan dogasi ile etkilesiminden ortaya ¢ikmaktadir.
Soyle ki giivenlik, diizen, sevgi ve baghlik gibi insan varliginin temel
ontolojik ihtiyaclarinin karsilanmasini sekteye ugratacak keskin olaylar
bas gosterdiginde, insanlarin travma yasamalar1 dogal bir sonug
olacaktir. Nitekim naturalistik yanasma, insan dogasinin kati rasyonel
deterministigi icerisinde sebep-sonug iliskiselligini yansitmaktadir.
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Naturalistik anlayisin ise ‘aydinlanmacr’ ve ‘psikanalitik’ olmak tizere iki
farkli cesitlemesi s6z konusudur.

Aydinlanmaci (Enlightement) Yaklasim: Bu yaklasima gore travmalar ister
bireysel, isterse de sosyal diizeyde ani degisimlere karsi verilen rasyonel
tepkilerdir. Travmaya neden olan olay ve onu baslatan tiim olgular ona
maruz kalan aktdrlerce acik¢a algilanmaktadir. Aktoérlerin travmatik
etkiye karsi cevaplari da berrak, sorunu ¢6zmeye yonelik ve mahiyetce
ilerlemecidir. Aydinlanmacit yaklasimin ileri siirdiigi gortslerin
merkezinde su yatar: travmatik tepkiler, travmay1 olusturan sartlarin
degistirilmesine yonelik cabalar olmalidir (Alexander, 2004, s. 3).

Sosyal psikolog Arthur Neal “Ulusal Travma ve Kolektif Hafiza” isimli
calismasinda aydinlanmaci yaklasimi o6rneklendirmektedir. Neal’a
gore ulusal travmalarin olusma nedenleri “sosyal diizenin temellerini
sarsan volkana benzer (volcano-like) olaylara karsi verilen bireysel ve
kolektif tepkilerdir.” (Neal, 1998, s. IX). Neal'in perspektifinden ‘travma’
kavrami, esasen bireylerin 6zel hayatlarinda karsilastiklari olaganiistii
deneyimlerle ilgilidir. S6yle ki travmaya neden olan olgu “beklenmedik
bir anda” acili, olagandisi ve sok edici bir etkiyle “bozulmaya” ve “radikal
degisiklige” sebep olmaktadir. Travmatik etki olduke¢a kuvvetlidir, ¢linkii
“radikal degisiklik” ¢ok kisa bir zaman kesiminde gerceklesmis ve dnceki
emniyet ve giivenlilik hisleri yerini tehdit, kaos ve anlamin krizine
birakmistir (Neal, 1998, s. 3).

Neal ‘travma’ kavraminin aydinlanmaci yaklasimini biiylik gruplarin
kolektif deneyimlerine de uygulamaktadir. Burada anlasildig1 sekliyle
travma sartlari sosyal diizene karsi bir incinme, yaralanma veya saldiridan
kaynaklanmaktadir. Korkung, acitici ve anormal bir seyler ortaya ¢ikmistir
ve neticede sosyal diizen ongoriilebilirligini kaybetmistir. Travmatik
olayin uyandirdigi ilk tepkiler sok, giivensizlik ve kuskudur. Sonug
olarak kaos bas gostermekte ve insanlar artik neye inanmalar1 gerektigi
hususunda belirsizlige diismektedirler. Bu sartlar altinda bireyler, olaylar
arasindaki baglantilar1 gorebilecek becerilerine olan giivenlerini de
kaybetmektedirler.

Neal’e gore kolektif travmayi kisisel travmadan ayiran 6zelligi onun diger
insanlarca da paylasilmasidir (Neal, 1998, s. 4). Bu baglamda kolektif
travmatik deneyimin “reddiyesi” veyahut ona karsi “alayct (cynical)
kayitsizlik” takinmak pek gecerli ve mantikli bir secenek olamamaktadir.
Neal bu durumu, “psikolojik modernlik” dedigi olguyla aciklamaktadir.
Psikolojik modernlikten kasti, kitlesel iletisim araclarinin insanlarin
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dogrudan deneyimledikleri olaylardan ¢ok daha fazlas1 hakkinda
farkindaliklarini (awareness) genisletmis olmasidir (Neal, 1998, s. 16).
Bu nedenle bireyler modern sosyal hayatin biitiinselligine iliskin siki
baglanti arayisindadirlar ki bu durum tam da aydinlanmaci yaklasimin
ilerlemeci anlayisina tekabiil etmektedir. Ciinkii nihayetinde travmatik
olgu, aktorlerce gelismeye yol acan makul bir neden olarak kabul gortr.
Bu gorilise gore “herhangi bir dagitict veya bozucu olayin bas géstermesi
demek, ayni zamanda yenilik ve degisim icin yeni imkdnlarin olusmast”
demektir (Neal, 1998, s. 18).

Psikanalitik Yaklasim: Bu yaklasim, travmada tahrip edici dissal olay ve
aktoriin (6znenin) igsel travmatik tepkisi arasinda bilin¢disi duyusal
korkulart ile psikolojik miidafaasinin bilissel mekanizmalarinin isleyisini
esas alir. Ornegin, iyi insanlar kotii bir seyler yasadiklarinda, asir1 derecede
korkacaklar1 igin gercek travma deneyimini bastirmis olacaklardir.
Burada 0Oznenin dogrudan bilissel ve rasyonel anlama c¢abalarini
etkinlestirmesinden ziyade, travmatik olgunun (travmaya sebebiyet veren
olayin) onun tahayyilii ve hafizas1 lizerinde uyandirdig1 bozukluklar
oncelik kazanmaktadir. Bu tarz yer degistirme tam da travmatik olgunun
etkisini iyilestirecek rasyonel tutumun gelistirilmesini 6nlemektedir.

Psikanalitik teoride travma psikolojisinin bireysel (individual) ve kolektif
(grup, toplum) cesitlemeleri ayirt edilmektedir. Genellikle psikiyatrlarin
klinik ortamda belirledikleri bireysel travmatik olgulara has 6zellikler,
kolektif travmalar agisindan da genel bir cerceve olarak sunulmustur.
Ozellikle Freud ve Breuer’in 1888-1898 araliginda “travma-isteri iliskisi'ni
esas alan arastirmalari sonucunda bireysel travmalar psikolojinin 6nemli
bir alani olarak gelismistir. Bu noktada Smelser’in de ifade ettigi gibi birey
psikolojisinde “travma” ve “stres” kavramlari arasinda bir cesit karisiklik
s6z konusudur. Ustiinkérii bir bakisla, eger travma esasen aniden bas
gosteren tahripkar bir olguyla ilgiliyken, stres bu durumun daha uzun
sliren agirlasmis sartlariyla iliskilendirilir. Cogu zaman ise her ikisinin
tanimi drtiismekte ve i¢ ice gegmektedir.?

Uzun yillar klinik ortamda siirdiirdiigii calismalarda Freud’un psikolojik
travmanin bazi 6zellikleriyle ilgili bilgi topladig1 bilinmektedir. Onun
psikanalitik modelinde travma olgusu gelismenin heniiz az tamamlandigl
(erken cocukluk doénemi) bir asamada psikolojik yapida yerlesen (bu

2 Modern Kklinik psikolojinin “post-travmatik stres diizensizligi” (post-traumatic
stress disorder) dedigi kavram ise her ikisini de kapsamaktadir. Bkz. Smelser, 2004, s.
32.
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asamada esasen cinsel nitelikli) diirtiilerle ilgilidir. Oznenin gelisiminin
daha sonraki asamalarinda ise travmatik etkenler i¢ ve dis nedenlerle
(temel travmatik olay, organizmanin genel saglik durumuyla ilgili, psikolojik
sagligi tetikleyen vs.) cesitlilik gostermektedir (Smelser, 2004, s. 35).

Gorildigi Uzere birey psikolojisi, travmatik olguyu o6znenin kendi
hayatinda bizzat deneyimledigi olaylarin bilin¢cdisi mekanizmalariyla
orilic kompleks bir stireci seklinde algilar. Ancak kolektif travmalarda
grup uyelerinin travmatik olguyu bizzat kendilerinin deneyimlemeleri
gibi bir zorunluluk s6z konusu degildir. Diger bir ifade ile herhangi bir
olayin travmatik etkisi onu bizzat yasayanlarla sinirl kaldig1 durumda bu
olayin hicbir zaman travmatik olguya dontlisemeyecegi soylenebilir. Bu
hususta kolektif travmanin ayirt edici 6zelliginin, onu deneyimleyenlerin
gercekligi anlama tarzlariyla ilgili oldugu ileri siiriilebilir. Lacangil
terminoloji ile ifade edecek olursak; ‘kolektif travma’ sembolik diizenin
bicimlendirici (formative) ilkesidir. Ancak kolektif travmanin sembolik
diizende gerceklesiyor olmasi, onun tamamen bilingli ve seffaf olduguna
isaret etmez. Sonug itibariyle travmatik olgunun toplulugun gergeklik
anlayisi iizerinde kalic1 hasar olusturmasi kaginilmaz bir sonuctur (Hadar
2013,s.137).

Yukaridaifade edilenlerisigindakolektiftravmalarin 6zgiin bir psikopolitik
modelini sunan Vamik Volkan'in ‘secilmis travma’ kavramsallastirmasina
kisaca goz atmakta fayda vardir. Buna gore ‘secilmis travma’ kavrami,
biiylik bir grubun (6rnegin, bir etnik grubun) baska bir grup tarafindan
maruz kaldig1 biiyiik kayiplar, utanclar, kiiglik diisiiriilme ve caresizlige
sebebiyet veren olayin paylasilan tahayyiiliine isaret eder. Volkan'a gore
hicbir grup kurban edilmeyi (victimized) amaglamaz ancak olayin akli
temsiliyetini psikolojilestirmeyi ve efsanelestirmeyi secerler (Volkan, yt,
s. 86).

Bireyler gibi topluluklar da bilin¢dis1 “secimler” yapabilirler. Bu baglamda
Volkan'in ‘secilmis travma’ kavramsallastirmasi blyik grubun ge¢mis
kusaklarin deneyimledikleri travmatik olayin paylasilan akli yansimasini,
kendi kimligine ekleyen bilin¢dist “secimini” ifade etmektedir ( Volkan,
2012, s. 42). Soyle ki kitlesel travmatik grup tyeleri, belli psikolojik
gorevleri (kayiplarindan kaynaklanan acilarina yas tutma ve yahut utang
ve caresizlik gibi duygulari tersine cevirememe hali) basarili bir sekilde
yerine getiremediginden bu gorevleri, gelecek kusaklarin ¢ozecegine dair
bilincli veya bilingsiz bir duygu paylasimi ile gelecek kusaklara yansitirlar
(transgenerational transmission). (Volkan, 2015) Nitekim secilmis
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travmanin gelecek kusaklara yansitilmasi tarihin herhangi bir sonraki
doneminde kitlesel travmatik grup tyelerini 6¢ almaya mecbur birakan
bir durumla karsimiza ¢ikmaktadir. Tam da bu noktada Volkan, secilmis
travmanin etkisiyle toplulugun siddete basvurma edimlerine temel teskil
eden ‘agsir1 yetkilendirilmis ideolojiye’ isaret etmektedir. “Secilmis travma,
toplumun kendi icinde tekrar harekete gecirildiginde ve birlestirilmis,
asirt yetkilendirilmis ideoloji, liderlik ve politik propaganda tarafindan
alevlendirildiginde, soykirim dahil mevcut diisman gruba ydnelik kitlesel
siddet hareketlerini baglatabilir.” (Volkan, 2015).

Sonuc olarak psikanalitik yaklasimin bu versiyonu belli bir kitlesel grubun
karsilastig1 tarihsel zorluklar karsisinda “eski” ve “yeni” kizginliklarin yer
degistirerek bu kizginligin “secilmis” bir diismana karsi yoneltilmesini
ifade eder. Bu zaman “iyi” (biz) ve “kétii” (onlar) arasinda yapilan keskin
ayrimlar, ideolojik farkliliklar: iyice belirginlestirir ve “diisman” olarak
goriilen gruba karsi siddet eylemlerini her zaman en azindan potansiyel
olarak miimkiin kilar.

‘Secilmis travma’ kavramsallastirmasi, siddete maruz kalan eski kurbanin
kendisinin siddetin failine doénlismesi varsayimina dayanir. Elbette,
Volkan'in kolektif siddet eylemlerinin arkasinda tamamlanmamis eski
bir travmatik olay1 yerlestirmesi toplumbilimlerinde, 6zellikle de etnik
catisma ve milliyetgilik calismalarinda popiiler olan bir teorik yaklasimdir.
Ancak ne var ki bu tarz biiytik grup faaliyetlerindeki saldirganlik ve siddet
olaylarini travmatik bilin¢disi siiregleriyle genellemek, bir yerde onlarin
tarihsel mevcudiyetlerine “olaganlik” statiisii kazandirir. Ornegin, yakin
tarihimizde yasanan Tiirk diplomatlarini hedef alan teror eylemlerini
ve yahut Hocali Katliami gibi olaylar1 da ‘secilmis travma’ ekseninde
aciklamak miimkiin mii? S6z konusu olaylardaki siddet ve savas olgularinin
onun failleri tarafindan se¢ilmis eski bir travma dogrultusunda (hem de
bilin¢dist diizlemde) gerceklestirilmesi seklinde bir izah ne kadar dogru
olacaktir? Nihayetinde bu bakis acisi, savas gibi kolektif siddet olaylarinda
biiylik gruplarin travmatik diirtiilerin disinda, bizzat zafer elde etmek ya
da gercekten sahip olduklar1 kotii i¢giidiiler temelinde hareket etmek
istemeleri gibi etkenleri hesaba katmamaktadir.

Yukaridaki ¢oziimlemelerden de goriilecegi lizere psikanalitik yaklasim
bilin¢disinin etkisini 6ne cikarmaktadir. Bu modelde 6znenin gergeklik
algis1 bilingdis1 diizlemde gerceklesir. Bu durum (gergekligin biling
diizeyinden bilingdisina kaymasi) olaya yonelik sahih (accurate) hafizay:
ve sorumlu (responsible) eylemi de etkisiz kilar. Bir sonraki asamada
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travmatik duygu ve algilar, travmaya neden olan olaydan degil, onun
bastirilmasindan dogan kaygidan, kizginliktan olusmaktadir. Bu manada
psikanalitik model gercekligin sagaltilabilecegini varsaymaktadir. Yani,
olayin hayattaki (diinyadaki) etkileri ortadan kaldirilmaz, ama bunun
yerine travmatik olgunun bireyin psikolojisinde yol ac¢tif1 hasarlarin
iyilestirilmesi miimkiindiir (Alexander, 2004, s. 5).

Kiiltiirel Travma Anlayisi

Daha Once de ifade ettigimiz gibi hem aydinlanmaci hem de psikanalitik
yaklasimlarin travma anlayislar yerine Alexander’den milhem “kiiltiirel
travma” kavramsallastirmasini Ermeni “soykirim” iddialarinin sosyopolitik
¢ozlimlenmesi icin en dogru yaklasim olarak gormekteyiz. Alexander
“kiilttirel travma”y1 soyle tanimlar; “Kiiltiirel travma, belli bir toplulugun
tiyeleri, onlarin grup bilingleri lizerinde silinmez isaretler biraktigi, onlarin
hafizalarini sonsuza kadar sekillendiren ve onlarin gelecek kimliklerini
kékten ve geri déniistimsiiz bir bicimde degistiren korkung bir olayin
yasandigini diistindiikleri zaman ortaya ¢ikar.” (Alexander, 2013, s. 1).

Oncelikle, kiiltiirel travma yaklasimina gore olaylar kendiliginden kolektif
travma olusturmazlar. Naturalistik yaklagimlardan farkli olarak kiiltiirel travma
perspektifinden olaylarin dogasinda travmatik Ozellikler aranmaz. Ciinki
travma, toplumsallik araciliiyla edinilen bir 6zelliktir. Bu, ister olayin ortaya
ciktig1 gercek zamanda, ister sezgi veya ima araciligtyla olaym oncesinde,
isterse de olay sonuglandiktan sonra post-hoc yeniden yapilandirma ile
gerceklesen bir oOzelliktir (Alexander, 2003, s. 8). Travmatik olayin
toplumsallik aracilifiyla kazandigi bu ‘6zelligi’ su anlama gelmektedir;
bazen, ¢ok kuvvetli travmatik etkilere sahip oldugunu diistindiigtimiiz
olaylar, hakikatte gerceklesmemis olaylardir. Yani; hayali, tahayyiil
Urtini olaylar, gercek ve yasanmis olaylar kadar travmatik sonuglar
dogurabilmekteler.

Travmanin “Hayali” Niteligi

Travmatik etkinin gercek olaylarla oldugu kadar hayali olaylarla olan
iliskisinden dolay1 Alexander’in yaklasimi ile Benedict Anderson’iin
Unli eseri Hayali Cemaatler'de ortaya koydugu yaklasimlar arasinda
benzerlikler kurulabilir. Anderson’a gore ‘yiiz yiize temasin gecerli
oldugu ilkel kéyler disindaki biitiin cemaatler (ve hatta belki onlar da)
hayal edilmigstir” (Anderson, 2004, s. 21). Rusya tarihi uzmani Hugh
Seton-Watson’'un tespitinden hareketle Anderson uluslar gibi biiyiik
topluluklarin hayal edilmis olduklarini diistinmektedir. Bu goriise gore,
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ulus tiyeleri gerceklikte birbirlerini tanimazlar, ancak her birinin zihninde
toplulugun tamamina dair bir tahayyiliin mevcut olmasindan dolay1
uluslar1 hayal edilmis olusumlar seklinde nitelendirebiliriz (Anderson,
2004, s. 20).

Gordiigimiiz lizere Andeson’un perspektifinden ulusun kendi kimligini
hayaledisindeilkeldentravmatiketkiler goze carpmaz. Ancak Anderson’un
farkli milliyetcilik tarihlerinin bigcimlenmesine eslik eden ideolojik
soylemlerin kullanilmasina dair sdyledikleri, travmatik etkilere dair bir
cerceve sunmaktadir. Soyle ki kolektif inang sistemlerinin olusturulmasi
birtakim ulusal travmalarin mevcutlugunu gerekli kilar. Bu hususta
Anderson, tarih¢i Fernand Braudel’in ¢alismasinda II. Felipe'nin saltanati
doneminde yasanan Saint Barthelemy Katliami'ni es gecen tutumuna
karsi gondermede bulundugu pasajinda sunlari ifade etmektedir; “ulusun
yasamdéykiist... bazi érnek intiharlari, dokunakli sahadetleri, suikastlari,
infazlari, savaslar ve soykirimlart ¢ekip kurtarir. Anlatinin amaglarina
hizmet edebilmesi icin bu siddetli 6liimlerin “bizim” diye hatirlanmasit /
unutulmasi gerekir” (Anderson, 2004, ss. 226-227).

Anderson’'un kavramsallastirmasi milliyetciligin saldirgan ve zararh
politik giiclerine karsi duydugu endiselerinden dolay: ciddi bir ideolojik
elestiri seklinde kabul gorebilir. Bu baglamda onun ileri siirdiigii kavram
asil olayin tamamen hayali ve deneysel olamayan (nonempirical)
niteliklerine isaret eder. Oysa Alexander’in kendisinin de ifade ettigi
gibi onun diisiincesi Anderson’'undan ziyade Emile Durkheim’in Dinsel
Yasamin 11k Bicimleri eserinde “dini imgelem” kavramiyla gelistirdigi
tasavvurla daha fazla ilgilidir.

Buna gore temsil siirecinde esas olan imgelemdir. Hayatin gelismemis
deneyimleri imgelemin cagrisim, yogunlasma ve estetik yaraticiligl
sayesinde 6zgiil bicimler kazanirlar. Temsilin tahayytil siirecleri tizerinden
o0zneler deneyimlerine ve gerceklige anlam atfederler. SGylenenlerisiginda
Alexander’in 6nemlitespitisudur: “Travma hakkinda her bir gértis, ontolojik
gerceklik iddiasinda bulunmasina ragmen, kiiltiir sosyologlari olarak bizi
ne sosyal aktérlerin bu tarz iddialarinin titizligi ne de bundan da daha
az derecede ahlaken aciklanabilirlikleri ilgilendirir. Bizi asil ilgilendiren
mesele, bu iddialarin nasil ve hangi kosullar altinda gergeklestigi ve bunun
sonuglarinin neler oldugudur. Dolayisiyla [yaptigimiz] ne ontoloji ne de
ahlaki yargidir; bizi ilgilendiren epistemolojidir.” (Alexander, 2003, 9).

Nitekim travmatik durum hem ger¢ek hem de hayali bir fenomene
atfedilebilen bir 6zelliktir. Burada topluluk iizerinde azimsanmayacak
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derecede etkilere sahip olan maddi ve davranissal anlamlarin istikrari asil
mesele degillerdir. Asil olan topluluk kimliginin eylem olarak degil, anlam
olarak istikraridir. Ornegin, Ermenistan devletinin ekonomik bagarisizlig
sebebiyle karsilastigi maddi sorunlar ve bu baglamda tilkeden ciddi bir
gociin yasanmasi gibi maddi etkenlerin topluluk kimligi tizerindeki etkisi
“soykirtim” olayinin travmatik etkilerine kiyasla ikincil derecelidir.

Kiiltiirel Travmanin Sosyolojik insasi

“Soykirim” retorigi, sahip oldugu gii¢li ¢agrisimlariyla ve de ¢ok farkh
nedenlerden dolay1 giiniimiiz Ermenistan devleti ve diasporasiicin fazlaca
islevsel bir anlatidir. Bagimsizlik sonrasi politik iktidarlar Ermenistan’
bolge giivenligi icin bir tehdit kaynagina doniistirmekle beraber iilkeyi
bir sosyo-ekonomik ¢ikmaza da siiriiklemislerdir. Bu baglamda saldirgan
“soykirim” retorigi s6z konusu basarisizliklardan “siyrilmanin” ideolojik
bir recetesi olarak kullanilagelmistir. Burada devlet seckinlerinin bir diger
beklentileri de diasporanin tam destegini almak istemeleridir.

Diaspora ise meseleye, diinya genelinde ¢ok farkl cografyalara yerlesmis
olmasi ve gittikce gen¢ kusaklarin asimilasyonu endisesi karsisinda
etnik bilinglenmeyi ve ulusal konsolidasyonu canli tutacak asir1 aci ytklii
ideolojik bir sdyleme duydugu ihtiya¢ perspektifinden bakmaktadir.
Nitekim devlet agisindan ekonomi-politik, diaspora a¢isindan ise kiiltiir-
politik saiklerle oncelik kazanan “soykirim” retorigi, modern Ermeni
ulusal kimliginin sine quo non’dur.?

1915’ten glinlimiize uzanan 100 yillik bir slirecte retorigin kullanimina
bakildigi zaman 1990 sonrasi yeni bir asama olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Konu lizerine yayimlanmis yiizlerce kitap ve dergiden, her
sene gerceklestirilen sanatsal, toplumsal ve politik etkinliklerden de
gorildigi tizere 1990’ ve 2000’li yillar travmatik etkinin sosyolojik insa
slirecinin yogunlastig1 bir dénemdir. Bu baglamda son 20 -25 yillik bir
zaman diliminde giiclii bir anlatiya doniistiiriilen “soykirim” retoriginin
temsil etmege calistif1 kolektif travmanin asil sebebi 1915’in tarihsel
ve sosyal krizi degil, olayin sosyolojik insa slirecinin (diger bir ifade ile

3 “Soykirim” retorigini sadece kiiltiirel ve sosyolojik boyutlariyla sinirlamak onun je-
opolitik stratejiler ekseninde kendisine yer ettigi cerceveyi ihmal etmemize neden ola-
bilir. Ornegin, Karabag Sorunu’nda isgalci pozisyonu BM kararlari ile de sabit olan Er-
menistan, “soykirim” retorigini diinya kamuoyunda de facto isgalciligini kamufle etmek
icin kullanmaktadir. Diger taraftan “soykirim” retorigi Tlirkiye ile sinir meselesinde de
jeopolitik bir manevra araci olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Burada retorigin bu tarz
ozellikleri konumuz disinda oldugundan tizerlerinde durulmamaistir.
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temsilin) kiiltiirel kriz seklinde sunulmasidir.

1990 sonrasini yeni bir ddnem olarak nitelendirmemiz tam da bu noktaya
inhisar etmektedir. Clinkii olay ve onun temsili yeni niteliksel ve niceliksel
anlamlarla gecerlilik kazanmaktadir. Bu hususta makro sosyolojik
etkenlerin de goz ardi edilmemesi gerekir. Soyle ki global ag toplumunun
ileri iletisim araclariyla birbirine oOriili yapisi toplumsal anlam {iretim
slirecleri icin bereketli bir zemin sunmakta ve haliyle bu durum temsilin
genis kitlelere ulasimini kolaylastiran yeni olanaklar saglamaktadir.

Dikkatlerden kacirilmamasi gereken husus, diasporada herkesin kabul
ettigi travmatik etkilerin, toplulugun deneyimlenmis acilarinin bir sonucu
olmadigy,* aksine duyulan keskin rahatsizligin grup kimliginin merkezine
yerlestirilmesinin bir sonucu olmasidir. Grup tiyeleri, paylasilan toplumsal
actyl, “onlart onlar yapan” olgu olarak algilamaktadirlar. Bdéyle bir
alginin viicut verdigi grup kimliginden uzaklasmak; grup mensuplarinca
gecmisleri, bugiinleri ve gelecekleri acisindan en dnemli tehdit olarak
goriilmektedir.

Herhangi bir kiiltiirel travmatik etkinin toplumsal insa siireci birkag
asamada ve bazi temel 6gelerin biitiinliigli icerisinde sistemli bir sekilde
gerceklesir. Bu baglamda ilk adim iddialarin (claims) ya da diger bir ifade
ile tezin ortaya ¢ikmasidir. Iddialarin ifade olunmasi anlamin iiretiminde
atifta bulunulan olay ya da olaylar dizisinin esanli olarak retrospektif ve
futuristik® bakislarla sembolik insa siirecinin baslatilmasina isaret eder. Bu
sebeple anlatidaki her bir temsil, toplumsal gercekligin belirli taraflarina,
vechelerine 1s1k tutmaktadir.

Antropolojik ruhla retorigin kiiltiirel gelisimini sdyle ifade edebiliriz;
oncelikle temsilin neyi ifade edecegi (neden bahsedilecegi) iddianin
muhtevasina yansitilir. Yani iddiada anlamin ve onunla iligkili slirecin
genel bir suretini olusturur. Daha sonra din, estetik, hukuk, bilim, medya ve

4 Ermeni akademisyen ve gazetecilerin o dénemde yasayanlarin torunlari ile yaptik-
lar1 soylesilerde kullandiklar: temel tematik, toplumsal hafiza merkezine travmatik
acinin yerlestirilmesidir. Bu konuda ¢ok fazla yazili kaynak bulunmaktadir. Ozellikle
University of California’da (Berkeley) doktora tezi seklinde sunulmasindan dolay1 aka-
demik bir ¢calisma olarak kabul gérebilecek bir kaynak olarak bkz: Azarian, 2007, s. 183
ozellikle 4. ve 5. boliimler. ss. 59-125. Ayrica bkz: Miller; Miller, 1993, s. 242.

5 Retrospektif ve futuristik 6zelliklerinden kastettigimiz kiiltiirel travmatik etkinin
gecmise referansla bugiine ve gelecege yonelik anlam iiretme edimidir. Ornegin, her-
hangi bir tarihsel anit sembolik olarak ge¢mise iliskin bir olay ya da fenomene isaret
etmesine ragmen amaglar1 bakimindan bugiin ve gelecekle ilgilidir.
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devlet blirokrasisi gibi kurumsal alanlarda kiiltlirel travmanin etkin anlam
olusturma faaliyetleri yliriitiiliir. Nihayetinde bu tarz kurumlar araciligiyla
yuriitiilen temsil siireci kolektif hafizada toplumsal aciy1 percinlemis
olur. Gelistirilen bazi rittiellikler anlatinin grup iiyeleri iizerinde kalici
ve devamlilik gosteren etkilerini gli¢lendirir. Bu noktadan sonra grup
kimliginin sinirlari artik kesinlikle belirlenmistir. Grup mensubu herhangi
bir tiye bu sinirlarin disarisinda kaldigi an kimligi kendi grubu tarafindan
sorgulanacaktir. Sinirlar1 ihmal etmekle yol actifi anlamsal muglaklik
nedeniyle de grubun disarisinda tutulmasi muhtemeldir.

Kanaatimizce bu tarz keskin kimlik yorumlar1 gelistiren gruplar
son tahlilde her tiirli simir ihmallerine karsi kendi biitiinselliklerini
korumak adina “contra (karsi) retorik” dedigimiz olguyu da retoriksel
olarak kullanirlar. Karsi-retorikle kastimiz, grubun kendi ‘dogrusu’ ile
beraber bunun aksini sdylemis olmanin ‘yanlis’ secenek seklinde kendi
temsil siirecine yansitmasidir. ‘Dogru-yanlis’ diializminin ayni anda
temsil slirecine yansimasi, grup Uyelerine nerede durmalar1 gerektigini
gostermesi bakimindan énemsenir. Diaspora ve “soykirim” vurgusu yapan
diger kesimlerin sikca kullandiklar1 “inkdr retorigi” (denial rhetoric) bu
iliskisellikte daha kolay anlasilabilir.

Alexander’e gore travmatik anlatinin etkinlik kazanmasinda ve
sembollerin liretiminde en biiylik caba “tasiyici gruplarin” (carrier groups)
lizerine diiser. Burada “tasiyici gruplar” kavramini Weber’in iinlii calismasi
Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhundan esinlenerek kullanmaktadir.
Weber’e gore deger ve diisiinceler her ne kadar 6zerk yapilar olsalar da
toplumda etkinlik kazanmalar1 tasiyici gruplarin onlari sahiplenmelerine
baghdir.(Kalberg, 2003, s. liii) Alexander ise “tasiyict gruplar’t kamusal
alanda ifade olunacak iddialarin hazirlanmasi ve sunulmasinda, bir diger
ifade ile ‘anlam iiretiminde’ 6zgiil yeteneklere sahip, sosyal yapida belirli
konumlar isgal eden idealist ve materyalist ¢ikarlart s6z konusu olan
gruplar” (Alexander, 2003, s. 11) seklinde tanimlamaktadir.

Bu gruplarin iddialar1 kamusal alana “tasima” faaliyetlerini herhangi bir
toplantida konusmaci ve dinleyicileri arasindaki iletisime benzetebiliriz.
Tipki toplantiya katilan dinleyiciler gibi tasiyici gruplarin da hitap ettikleri
genis dinleyici kitleleri mevcuttur. “Soykirim” retorigi acisindan bakildigi
zaman tasiyici gruplar, tiim uluslararasi kamuoyunu kapsayacak sekilde
biiytlik bir topluluga hitap etmekteler.

Tasiyic1 gruplar ve genis kitleler arasindaki iletisime etki eden bir diger
onemli etken de iletisimin gerceklestigi ortam ve yahut durumdur.
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Konusma eylemi (iletisim) hangi tarihsel, kiiltiirel ve kurumsal kosullar
icerisinde  gerceklesmektedir? Dinleyicilerin toplanti  esnasinda
konusmaciy1 ikna edici bulmalar1 ne kadar 6nemliyse, tasiyic1 gruplarin
da travmatik olay1 hedefkitlelerine inandirici gerekgelerle anlatabilmeleri
bir o kadar 6nemlidir. Bunu yaparken tasiyici gruplar, tarihsel ortamin
ozelliklerinden faydalanirlar. Ortamin kosullar1 ¢ercevesinde sembolik
etkilesim yontemlerini olabildigince etkili bicimde kullanmak, anlamin
temsilinde basariy1 yilikseltir. Bu noktada sayisiz ornekler arasindan
bir tanesi lizerinde durmak yeterli olacaktir. Kanada’'nin Laval kentinde
Ermeni toplulugunun internet tizerinden yiiriittigii bagis kampanyalari
ile kente dikilen “soykirim” anit1 tasiyici grupla dinleyici kitle arasindaki
iletisimi moda tabirle ifade edecek olursa ‘halkla iliskiler’ perspektifinden
orneklendirir.®

“Soykirim” retoriginin kiltiirel insa siireci 6zellikle diasporadaki tasiyici
gruplarin biirokrasi, yerel idari yapilar, kilise orgiitleri, yardim kuruluslari,
internet ve diger iletisim araclar1 gibi kurumlarla etkili isbirlikleri
gelistirdiklerini gostermektedir. Kuskusuz tasiyici gruplarin ikna cemberi
ilk 6nce kendi grubunda yer alanlar1 kapsar. Bu manada “soykirim”
retoriginin tasiyici gruplari oldukga iyi 6rgiitlenmis ve asiriliklara varacak
derecede iddialarina inanmis grup tuyelerinden olusmaktadir. Ancak
travmatik deneyimin daha 6teye, yani bliyiik kitlelere ulastirilmasi isi
daha sistemli bir sekilde ylirtitmeyi gerektirir ki bu konuda da diasporanin
bir hayli basarili oldugu diisiiniilebilir. Bu baglamda son olarak anlatinin
kritik 6nem tasiyan dort 6gesine isaret edecegiz.

Acinin Dogast

“Acinin dogasrt”, anlatida 6zgiil bir topluluk veyahut o toplulugun belli bir
grubuna yonelik ne oldugunun (gerceklestiginin) ifadesidir. Toplumsal aci,
olaylarin ortak hafizada yeniden yapilandirilmasi icin en 6nemli etkendir.
Travmatik etkilere yonelik algilanan acilar arttigr 6l¢iide toplumsal
hafizaya tesiri de ayni orantida yiikselmektedir. Bu manada grup kimligi
tizerinde uyandirdigi sok etkiyle fiziksel (bedensel) acidan ziyade zihinsel
(mental) aciyla travmanin kiiltiirel insasina daha fazla katki saglar.

Yukarida soOylenenler 1siginda ‘act’ ve ‘gézyasi’ tandemi, “soykirim”

6 Anitin mimaritasarimi ve agilista cemaati temsilen kilise liderlerinin 6n safta yer al-
masl anlamin ingasi siirecinde sembolik temsile katki saglayan diger etkenlerdir. Bagis
kampanyasinin ytirttiildiigi internet sitesi i¢in bkz: http://www.lavalmonument.com/
en/ (e.t. 21.01.2015).

120 TESAM



Mesdi ISMAILOV / Bir Tahayyiil Olarak Kiiltiirel Travma ve “Soykirim” Retorigi Il

retorigi icin esas anlatisal 68elerdir. Her ikisi de uyandirdiklar1 duygusal
yogunlasma sayesinde kitlelerin ikna olunmasini kuvvetlendirir.
Konusmacinin dinleyicilerini empati yapmaya sevk etme becerisi bir
yandan ikna siirecini kolaylastirirken diger yandan da konusmanin arka
planinda olaylardan ¢ikarilmasi gereken didaktik derslere gondermede
bulunulur. Bu dogrultuda sanatin 6zgiil konumu 6ne ¢ikmaktadir. Estetik
0gelerle bezeli sanat her zaman genis insan Kkitlelerinin duygularina
erisim saglamanin en etkin ve dogrudan yollarindan biri olmustur.

Akademik alanda oldugu gibi retorigin sanatsal etkinliklerde de olduk¢a
basarili oldugu séylenebilir. Miizikten edebiyata, sinemadan tiyatroya,
heykeltiragliktan resme sanatin bir¢cok dalinda ¢ok sayida faaliyetler
yuritilmektedir.”

Kurbanin Dogasi

Buradaki mesele sudur: Olayin tetikledigi travmatik acilardan hangi
insanlar ve yahut topluluklar muzdariptirler? Olaylarin etkisine maruz
kalanlar belli sahislar miydi? Yoksa herhangi 6zgtil bir grup muydu? Yahut
ta genel olarak tiim bir “halk” miydi? Bu baglamda, “soykirim” anlatisinin
sematiginde kurbanin dogasina iliskin Hovvannisian’dan yaptigimiz
alinti1 genel bakis1 yansitmaktadir. “Onlar [Tiirkler] katliam ve yikimlarla
Ermenileri Osmanl Imparatorlugunun, tarihsel Ermeni topraklar: da dahil
olmak tizere biiytik bir béliimiinden cikardilar ve béylelikle bélgenin dini ve
etnik ozelliklerini radikal bir sekilde degistirdiler.” (Hovvannisian, 2009, s.
19).

Alintidan da anlasildig1 iizere “kurbanin dogasi” esasen onun ‘etnik’
ve ‘dini’ 6zelliklerine atifta bulunularak belirlenmistir. “I¢ catismanin
calkantili ve savas ortaminda Ermenilerin yani sira Tiirkler, Kiirtler ve
diger etnik topluluklar da hayatlarini kaybettiler” seklindeki bir goris
ise anlatinin temsil siirecinde kullandig1 karsi-retoriktir. Séyle ki tasiyici
gruplar hitap ettikleri dinleyici grubuna herhangi bir anlamsal muglakliga
yer birakmayacak sekilde ‘dogru’ve ‘yanlis’ tezleri ayni anda sunmaktalar.®

Travmatik Kurban - Dinleyici iligkisi

Alexander’e gore travmatik kimligin olusmasi ve acinin dogasinin kristalize
olmasina ragmen, kurbanla genis dinleyici grubu arasindaki iliski hala

7 Ornekleri icin bkz:. Hovannassian, 2011, 6zellikle 2. Boliim, ss. 65-228.

8 Celiski gibi goriinebilecek bu durumun sosyolojik niteligine ¢alismanin 6nceki ki-
simlarinda isaret edilmistir.
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onemli bir soru olarak kalmaktadir. Buradaki mesele, dinleyici grubun
hangi derecede travmatik temsili, olay1 bizzat yasayanlari (ya da oyle
oldugunu diisiinenlerle) paylasmasidir. Ciinkii boyle bir travmatik etkinin
sosyolojik insasinin baslangicinda dinleyici grup iiyeleri ile olay1 bizzat
deneyimleyenler arasinda pek bir baglanti kurulamaz (Alexander, 2003,
14). Bu durumun 6rneklerinden birini retorigin diaspora ve Ermenistan
edebiyatlarina yansiyan oOrneklerinin mukayeseli ¢6ziimlemesinin
yapildig1 bir ¢calismada gormekteyiz. Yazar diaspora edebiyatina iliskin
soyle bir tespitte bulunmaktadir; “Soykirim hafizasi kimligin kaynagi,
leytmotif veyahut da gizli bir konu olarak edebiyata yansimistir. Diaspora
yazarlarinin birbirini izleyen kugaklari facia ile miicadele etmek, onu
anlamak ve onunla ugrasmak cabasinda olmuglardir. Diaspora Ermeni
edebiyati bu veya diger sekilde soykirimla ilgilidir” (Peroomian, 2011, s.
97).

Ancak yazara gore, aynisi Ermenistan edebiyati i¢in s6z konusu degildir;
“bagimsizligin elde olunmasindan 10 yildan fazla bir zaman gecmesine
ragmen hala kitlelerin zihinlerinde Sovyet deneyimi agir basmaktadir.”
(Peroomian, 2011, s. 113). Bu sebeple retorigin tasiyici gruplari, temsilin
Ermenistan’da yeteri diizeye varamamasindan yakinirlar. Onlara gore
Ermenistan’da “soykirimin” hala sadece diasporay1 ilgilendiren bir
mesele olduguna inananlar vardir. Buna gore olay sadece diasporadakiler
icin aci, politik tutku ve edebi esin kaynagi olmaktadir. Bu baglamda
diaspora, ‘tarihsel hafizanin rehabilitasyonu’ i¢cin Ermenistan’in ¢agdas
entelijansiyasinin (burada tasiyici gruplar seklinde anlamamiz gerekiyor)
lizerine bliyiik gorevler diistiigii kanaatindedir (Peroomian, 2011, ss.
114-117).

Sorumlulugun Ifadesi

Etkili bir travma anlatisinin sonuncu bileseni antagonist ve barismaz bir
fail kimliginin olusturulmasidir. Magduriyetin sorumlusu ve travmaya
sebep olan kimdir? Bu soruya yanit her zaman sembolik ve sosyal
insaciligin meselesi olmustur (Alexander, 2003, 15).

Ilgili literatiir ve retorik incelemelerimizden gorebildigimiz kadartyla failin
belirlenmesinde tastyici gruplar Holocaust 6rneginde oldugu gibi benzer bir
yontemsel epistemoloji kullanilmaktadir. Buna gore “soykirim”in baslica
nedenleri devrim, ideoloji ve bliyiik savasla ilgilidir (Melson, 1996, s. 12).
Anlatinin bazi 6rneklerinde olayin tarihsel kokleri 19. yiizy1l sonlarina
kadar geri gotiriilse de ortodoks anlati esasen 1908 tarihini temel alir.
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Ornegin, Melson’a goére “1908 Ihtilali Geng Tiirkleri iktidara tasimakla
imparatorlugu milliyet¢i devrim, savas ve soykirim ortamina sokmustur.”
(Melson, 1996, s. 142). Bu goriise gore gerceklesen milliyetci devrim,
Tirk milliyetciliginin Osmanlicilik ve Panislamcilik {izerinde zaferine
yol acmistir. Dolayisiyla da imparatorluk niifusunun ¢ogunlukla ‘Tiirk’
kimligine gecmesi, azinliklar tizerinde kacinilmaz sonuglar dogurmustur.
Daha sonra anlatida “Ittihat ve Terakki hiikiimetinin coskuyla Birinci Diinya
Savasi’na katilmasi ve savas ortaminda Ermenileri bir i¢ tehdit olarak
gormesi onlara karsi aldigi karar ve uygulamalara yol agmistir” seklinde
tamamlanmaktadir (Melson, 1996, s. 11).

Kisaca resmetmege calistigimiz bu genel anlati semasi igerisinde
“soykirim” retorigi, ister akademik isterse de giindelik hayattaki
temsilleriyle ‘Osmanl Devletini’, ‘Ittihat ve Terakki hiikiimetini’ (6zellikle de
onun Talat Pasa ve Enver Pasa gibi figiirlerini), kiltiirel ve yasal mirascisi
olmasindan dolayi ‘Tiirkiye Cumhuriyetint’, ‘Ttirk milliyetgilerini’ ve bazen
de ‘tiim Tiirkleri’ sorumlulugun failleri olarak nitelendirmektedir.

Son olarak ifade edilmesi gereken husus, tasiyici gruplarin isledikleri
temada karsi-retorige de sikca bagvurduklaridir. iddialarinin tehlike
altinda ya da sorgulanabilir oldugu durumlarda alternatif tezleri ya da
karsi-iddialar1 olumsuzlamak anlatimin genel amaclar: icerisinde yer
alir. Bu durum, ister dogrudan isterse de dolayli olarak sdylemin esas
hassas tarafina isaret eder. Ornegin, film yonetmeni Fatih Akin'in bir
soyleside ‘kendimizle hesaplasmaliy1z’ manasindaki bir ifadesi bu tarz bir
gondermede bulunmaktadir’ Ya da akademik perspektiften sunulacak
bir 6rnek goriis olarak ‘1915 olaylart Ermeni milliyetciligine karsit bir
tepkiydi’ icerikli herhangi bir tarih tezi, ‘kigkirtici tez' (provocative-
thesis) (Melson, 1996, s. 10) seklinde nitelendirilmektedir. Ancak boyle
bir olumsuzlama bu tarz bir tezin olamayacagindan 6te alternatif tezleri
pesinen itibarsizlastirmak ve kendi goriisiiniin anlamini kuvvetlendirmek
icin kullanilmaktadir.

Sonug

Onemle vurgulamak gerekirse bu calismanin temel sorunsalina 1sik tutan
tespit soyle formiile edilebilir: 20. yiizyil savas ve katliamlar gibi biiyiik
travmatik olaylarina bolca sahne olurken, neden bu olaylarin sosyolojik

9 Yonetmenin ‘Keskin’ adli yapit1 sanat alanda anlamin temsiline yonelik tipik ornektir.
Ugur Vardan’in Fatih Akin’la gergeklestirdigi sdylesi icin bkz: http:/www.hurriyet.com.tr/
kelebek/keyif/27712487.asp, (e.t. 10 Aralik 2014).
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sonuglari farkliliklar géstermigstir?

Bu baglamda sormamiz gereken soru ise sudur: Travmatik olaylarin bazi
durumlarda tarih ve kimlik ekseninde biiyiik ulusal anlatilara dénlistip bazi
durumlarda ise béyle sonuglar dogur(a)mamasinin bilimsel bir aciklamasi
miimkiin miidiir? Soruya, sosyolog Jeffrey C. Alexander’in “kiiltiirel
travma” kavramindan esinlenerek Ermeni “soykirim” retorigi ekseninde
bir agiklama gercevesi sunulmaya ¢alisiimistir.

Modern Ermeni ulusal kimliginin bel kemigini teskil eden “soykirim”
retorigi diger tiim toplumsal kimliklerde oldugu gibi kiiltiirel referanslar
icermektedir. Buradaki ¢oziimlemelerimizden de goriildiigi tizere, olaylar
kendi baslarina kolektif kimlikler ve toplumsal anlamlar iliretemezler.
Aksine, kaliplasmis anlamlarin bir anda altiist oldugu ve rahatsizliklarin
belirdigi durumlarda anlamlara, travmatik statiiler atfedilir. Bu manada
anlamyapilarinin destabilzasyonu olayin sonucu degil, fakat sosyo-kiiltiirel
slirecin toplumsal bellege ve psikolojiye yansitilmasidir. Dolayisiyla sok,
tziintdi ve korku gibi travmatik (psikolojik) etkenler anlamlarin sebebi
degil, (sosyolojik) sonuglaridir.

Sonuc olarak, toplumsal hafizanin ve grup kimliginin merkezine yerlesen
“soykirtm” retoriginin kendiliginden beliren bir siirecin degil, dért basi
mamur sosyo-kiltiirel anlam tiretiminin sonucu oldugunu iddia edebiliriz.
Bu baglamda Ermeni meselesini tiim boyutlariyla anlamaya c¢alisan
bilimsel bir perspektif acisindan, “retoriksel” arkaplanin ve buradaki
sosyal aktorlerin roliiniin gérmezden gelinecegi herhangi bir calisma hig
sliphesiz eksik kalacaktir.
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