ATATURK’UN ULUSAL EGEMENLIK ANLAYISI
UZERINE DUSUNCELER

Tayfun AKGUNER (*)

I. Ulusal Kurtulus savasimizin ve modern Tiirkiye Cumhuriyeti’-
nin dayandig: vazgecilmez temel ilkelerden biri de “ulusal ege-
menlik ilkesi’dir.

Tirk Ulusunun “wlusal irade” olarak adlandirilan iradesi, an-
lamimi, ulusal egemenlik kavraminda bulur. Bu irade, Devlet yet-
kisini veya diger bir devisle kamu giicuinii kullanan kisilerin irade-
lerinin tistiindedir ve bu kisilerin kamu giictinii kullanan iradelerinin
ortaya cikmasinda kendilerine yol gosterir.

Bilindigi gibi, toplumu olusturan kisilerin her birinin yukarida
sozii edilen egemenligi aciklamalari, kullanmalar1 gerekir. Egemenli-
gin kullanilmasi ise, demokrasinin cesitli uygulama sekillerinin orta-
yva ¢ikmasina neden olur.

Gene bilindigi gibi, egemenligin dogrudan dogruya ulus tarafin-
dan kullamilmasinin, halkin dogrudan dogruya hiikiimet etmesinin,
yani dogrudan demokrasi sisteminin uygulamada gosterdigi giicliik-
ler, ulusal egemenligin halkin sectigi temsilciler tarafindan kullanil-
mas1 usuliinii, bir baska deyisle, temsili demokrasiyi dogurmustur.
Temsili demokraside, ulusal egemenligin sahibi halk, kendisinin sec-
tigi ve giivendigi kimseler vasitasiyla egemenligi kullanir. Bu kisiler
ve bunlarin olusturdugu meclis veya meclisler, ulusal egemenligi ulus
namina kullanir,

II. Tiirk Ulusu tarih boyunca basinda tek bir kisinin bulundu-
gu devlet idaresi gormiistii. Orta Asya Tiirklerindeki hakanlar, yer-

(*) Yard. Dog¢. Dr. Tayfun Akgiiner, Istanbul Hukuk Fakiltesi Ogre-
tim uyesidir.
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lerini Osmanli Imparatorlugunda Sultanlara veya Padisahlara birak-
must1, Eski Tiirk anlayisina gore, egemenlik kutsal bir kavramdi. Tan-
ri egemenligi bir aileye vermisti ve bu ailenin fertleri ulusu idare
etmek hakkma sahipti. Tiirklerin Islamhig kabul etmeleri ve padi-
sahlarin halife olarak adlandirilmalar: sonucu, egemenlik anlayis, il-
kenin padisahlar tarafindan kayitsiz-sartsiz idaresi demek oluyordu.
Yiizyillarca siiren bu egemenlik anlayis1 o kadar koklesmisti ki, pa-
disahsiz bir Tiirk devletinin yasayabilecegini, halk dahil bir cok ay-
din kabullenemiyordu. Bu nedenle, Atatiirk’iin teokratik egemenlik
anlayisini yikip, yerine egemenligi gercek sahibi olan ulusa vermesi,

adim adim gerceklestirilen bir cahsma ve miicadele sonunda mim-
kiin olabilmistir.

III. Atatiirk’iin ulusal egemenlik anlayisi, bir yerde, Tiirk Kur-
tulus Savasinin, Tiirk Devriminin adim adim izlenmesi ve arastiril-
masi ile anlasilabilir. Tiirk ulusal egemenlik anlayisi, Tiirk Devrim
Tarihi ile 6zdestir ve bunlardan ikincisi gelistikge, birincisi, yani ulu-
sal egemenlik kavrami gelismis, yerlesmistir. Bu nedenle, kanmimizca,
“Atatiirk’iin Ulusal Egemenlik Anlayist Uzerine Disiinceler” bas-
Likli bir yazida, yazimin boyutlar: igerisinde, Tiirk Devriminin cesitli
asamalarina kisaca deginmek ve ulusal egemenlik kavraminin Tirk
Devrimi icindeki yerini agiklamak zorunlulugu vardir.

Atatiirk, Tiirk Devrimini basarmak ve bu devrimi ulusal ege-
menlik ilkesi iizerine oturtmak kararini, Mondros Miitarekesinin im-
zalanmasindan sonra,Adana’da Yildinm Ordulari Kumandam ola-
rak gorev yaptigi zaman vermisti. Adanada Tiirk Ocaginda 15 Mart
1923’de yaptig1 bir konusmada, Atatiirk “O zaman iilke ve milletin
nasil bir gelecege dogru siiriikklenmekte oldugunu gormistim ve bu-
na engel olmak icin derhal girisimlerde bulunmustum. Fakat o za-
man icin bu girisimlerimi faydali kilmak miimkiin olmadi” diyor ve
Adana’da Ali Fuat Pasa ile yaptigi bir goriismede de, soyle soyli-
yordu: “Artik milletin bundan sonra kendi haklarim kendi aramasi
ve miidafaa etmesi bizlerin de miimkiin oldugu kadar bu yolu goster-
memiz ve biitiin bir ordu ile beraber yardim etmemiz ldzimdir™.
Mustafa Kemal Pasa, istanbul’dan Samsun’a giderken yolda Refet

1) General Ali Fuat CEBESQOY, ‘“‘Milli Miicadele Hatiralar:’’, Istan-
bul,: 1953, 8. 29.
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Pasa ve Arif Beye “Thtilalden fazla bir seyler yapmak lazimdir. Thti-
141 mevcut devletleri degistirir, Tiirkiye heniiz mevcut degildir, onu
énce Diinyaya getirmek lazimdir.” diyordu®.

Mustafa Kemal Pasa’nin, Istanbul’dan Samsun’a hareket etme-
den once ve Samsun’a ayak basar basmaz inandigi ve uygulamasina
calistiga temel diisiince, kendisinin Nutuk’ta da belirttigi gibi, “Ulusal
egemenlige dayali, kayitsiz ve sartsiz bagimsiz bir Tiirk Devleti kur-
mak’’t1 ve bu temel diisiinceyi bir karar olarak gerceklestirecek itici
deyim veya giic de, “ya istiklal ya oliim” parolas: idi.

IV. Mustafa Kemal’in 19 Mayis 1919 tarihinde Samsun’a ayak
basmadan o6nce yurdumuzun durumunu ve karsilastigimiz haince
ispal ve saldirilara karsi Tiirk halkinin tepkisinin ne oldugunu da,
burada kisaca belirtmekte yarar vardir, Ciinkii, yurdun o giin icinde
bulundugu durumun bilinmesinde, ulusal egemenligin ne kadar giic
kosullar icinde kazamildigi ve bu ilkeye odiin vermeden sadik bir
kadronun yapmak istediklerinin anlagilmasi onemlidir, Atatiirk’iin ani-
larinda, yurdun o giinlerde icinde bulundugu durum soyle belirtil-
mektedir®; “Istanbul’'un sokaklar: itilif devletlerinin siingiilii asker-
leriyle dolmustu. Bogazici, toplarim1 saga sola c¢eviren diiman zirh-
lilar: ile lacivert sularini gostermeyecek kadar ortiiliiydii. Herkes an-
cak zorunlu ihtiyaclarn icin evlerinden c¢ikiyor, sokaklarda hatir ve
hayale gelmeyen hakaretlere ugramamak i¢in caddelerin duvar dip-
lerinden biiziilerek, egilerek korkarak yiirtiyebiliyordu. Biitiin ihti-
yatlara ragmen, yine de bin tiirli tecaviiz sahnesi eksik degildi.
Koskoca Istanbul ve koskoca Istanbul’un yiizbinlerce halki sesleri
kesilmis bir haldeydi.”. Sevket Siireyye Akdemir, o giinkii yani Mond-
ros Miitarekesinin imzalanmasindan sonraki Istanbul’a soyle anlatmak-
tadir®; “...Cileli harp yillar1 Istanbul’u yiyip bitirmistir. Harbe giden
ve harbden donebilen miisliiman Istanbullu, sehrinde, semtinde ve
evinde ancak, aclik, perisanlik, issizlik ve bunlarin tesiri altinda biitiin

2) BENOIST - MECHIN, Le Loup et Le Loup et Le Léopard Mus-
tapha Kémal ou la Mort d'un Empire, Paris, 1960, s. 420; Hamza
EROGLU, “Tiirk Devrim Tarihi”, Ankara, 1974, s. 67 den naklen.

3) ‘“Atatiirk’iin Hatiralar1 1914 - 1919, Ankara, 1965, Is Bankas!
Yayinlari, s. 78-79.

4) Sevket Siireyya AYDEMIR, “Tek Adam, Mustafa Kemal', (1881-
1919), C. I, Istanbul, 1963, s. 330-331.
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o eski geleneklerinin coziiltisiinii gormiistiir ... Analar, babalar ¢ok-
miistiir. Sandiklar, kilerler bosaltmistir. Kizlar, kardesler, hayatin sil-
lesi altinda bunalarak taninmayacak hallere gelmislerdir. Isgal ise,
kocaman bir haysiyet yaras1 gibi, Biitiin [stanbul’u gittikce irinle-
sen pihtilariyla sarmaktadir. Dullar, harp sakatlari, sokaklarda ac
dolasan terhis edilmis askerler, hild siperlerde lime lime elbisele-
rivle dolasan eski yedek subaylar, igsiz ... ne yapacagini, nereye
gonderilecegini bilmeyen birlikleri lagvolmus muvazzaf subaylar ...”
istanbul hakkinda bir baska ornegi de Prof. Tayyip Gokbilgin ver-
mektedir®: . . Nisan baslarinda Rum eskiyalarmin vahseti Istanbul
dolaylarma kadar yayillmisti. Bilhassa Kartal, Pendik ile bura-
lara bagh Olay Bagi Yayla kéyleri civarinda menfur cinayetler is-
ledikleri goriildii: o civarda hayvan otlatmakta olan iki Tiirk kiz1 bu
eskiyalar tarafindan daga kaldirilmig, 14 yasinda [smail adinda bir
cocuk onbes yerinden, 12 yasinda Recepoglu Mustafa onsekiz yerinden
10 yasinda Mahmut oglu Ismail alti yerinden ve Balikesir muha-
cirlerinden 10 yasinda bir ¢ocuk doért yerinden bicaklanmig ve parca
parca kesilmek suretiyle oldiirtilmiisglerdi.”.

Yabanc: tarihcilerin de, Yunanhlarm Izmir’i isgal etmeleri hak-
kinda ilging gozlemleri vardir. Meshur tarihci, Arnold Toynbee, 1z-
mir’in isgali hakkinda soyle demektedir®: “...Yunanhlarin izmir’i}s-
pal etmeleri karsisinda ,isgalin yaninda, kiyam ve siddet hareket-
lerine girismeleri biitiin Diinyay1 dehsete diisiirmiistiir...”. Ingi-
liz yazar Lord Kinross, o giinleri soyle anlatmaktadu™ “... Yunanh-
lar ... Izmir’e gecit resmi yapar gibi ‘Yasasin Venizelos’ diye bagira-
rak girdiler. Silahlarim1 catip etrafinda sevincten dansettiler. Sehir-
deki biitiin sivil rumlar sokaga dokiilmiis, miisliimanlara kiifiir yag-
diriyorlardi. O sirada bir kaza kursunu patladi. Arkasindan silahlar
atilmaya ve kan dokiilmeye basladi. Tiirk birlikleri beyaz bayrak ce-
kerek bir nakliye gemisine bindirilmek iizere, elleri baglarinin iistiinde
nhtimda yiiriitiildiiler. Rumlar giiruh halinde peslerinden giderek
erlere yuha cekiyorlar, sopalarla vuruyor, baslarindaki fesleri para-

5) M. Tayyip GOKBILGIN, “Milli Miicadele Baslarken’’, Mondros
Mitarekesinden Sivas Kongresine, C. I, Ankara, s. 60-61.

6) Arnold TOYNBEE, ‘Tiirkiye, Bir Devletin Yeniden Dogusu’’, Is-
tanbul, 1971, s, 249,

7) Lord KINROSS, “Atatiirk”, Bir Milletin Yeniden Dogugu, C. I,
Istanbul, 1966, s. 249,
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liyorlardi. Fesini basindan ¢ikarip cignemeyi reddeden bir Tiirk Al-
baymmi vurup oldiirdiiler. Vali de tutuklanmis, evlerinden zorla ali-
nan sehir esrafiyla birlikte, sirtina siingli dayatilarak rihtimda yiirii-
meye zorlanmigti. Bunun arkasindan biisbiitiin azgina dénen Yunan
askerleri yiizlerce Tiirk’ii sehit ettiler,..”.

Fransiz isgali altindaki Adana’da da insanhk namina yiiz kizar-
tic1 olaylar oluyordu: “...Lejyonlarin coskunluklar: ve fena muamele-
leri dolayisiyle evveld Iskenderun’da ve sonra Belan’da carpigsmalar
oldu. 1 Ocak 1919’da izinli giden Ermeni miifrezeleri Ozerli’de bas-
kina ugradilar. Olenlerin intikamum alacagiz diye Ermeni kamavor-
lar1 (fedaileri) ellerine gecen Tiirk’ii oldiirmeye bagladilar. 10 Ocak
1919’da Kehyaoglu (Sehitlik) civarinda Abdo aganin ¢;iftligini Erme-
ni askerleri bastilar. Abdo aga ile 14 kisiyi sehit ettiler. 10 Subat
1919°da Ermeniler Tiirk ditkkanlarini yagma ettiler, 25 Subatta Sar-
raf Ahmet Efendinin Saracan mahallesindeki evi, komsusu Agop ile
Ermeni fedaileri tarafindan basild: ve gece talan edildi. Miicevhera-
tim1 almak icin Ahmet efendiyi delik desik etmislerdi. 4 Mart 1919'-
da Dellal Mustafa Efendi, oturdugu Delldl Ahmet baglarindaki evin-
de 6ldiiriilmiis olarak bulundu. Adananin ilge ve koylerinde de bunun
gibi yiizlerce feci sahneye rastlamiyordu... bazen Tiirkler canlarim
kurtarmak icin Toroslara kaciyordu... Ermeni komitacilarinin Tiirk-
leri tahkir etmeleri ve dovmeleri, firsat bulduklar1 anda da oldiir-
meleri karsisinda, Fransiz isgal idaresi kayitsiz kahyordu...™.

V. Mustafa Kemal, Ulkeyi isgal eden kuvvetlere kars1 yapacag:
miicadeleyi halkla birlikte yapmak ve Ordu ile halk: biitiinlestirmek
istiyordu. Tiirk Ulusunun, Ordusunun yaninda olmasi ve onu destek-
lemesi gerekiyordu. Miicadele kazanilinca, yeni yonetim halka ine-
cek ve egemenligi Ulusa verecek ve Ulusun sectigi temsilcilerle Ul-
keyi yonetecekti.

Nitekim, Atatiirk 28 Mays 1919'da Havza'dan biitiin illere bir
genelge yolluyor ve halkin bulunduklar1 yerlerde hemen isgal olay-
larin1 protesto etmelerini istiyordu. Bunun iizerine halk her yerde
toplantilar ve mitingler diizenledi. Bu durumdan kuskulanan isgal
devletleri, Mustafa Kemal’i Istanbul Hiikiimeti kanalyla geri cagir-

8) Kasim ENER, “Cukurovanin Isgali ve Kurtulus Savasi’’, Istan-
bul, 1963, s. 11, 146.
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di, fakat Mustafa Kemal geri donmeyecekti ve miicadele bayragin
acacakt.

21-22 Haziran 1919 gecesi Atatiirk, yaveri Cevat Abbas Bey’e
iinlii AMASYA TAMIMINI yazdirdi. Bu TAMIM’de 6zetle su husus-
lar yer ahiyordu: “Vatanin biitiinligl, milletin bagimsizhig: tehli-
kededir. Hiikiimet merkezimiz, Itilif Devletlerinin etki ve denetimi
altinda bulundugundan yiiklendigi sorumluluklarin geregini yerine
getirememektedir..., Milletin bagimsizligini gene milletin azim ve
karar1 kurtaracaktir,.. Milletin durumunu aciga cikarmak ve hakh
sesini Diinyaya duyurmak igin, her tiirlii etki ve denetimden uzak
bir milli heyetin varhg: gerekmektedir,..”.

Tamimde ayrica Sivas’ta bir milli kongrenin toplanmasi kararlas-
tirthyordu. Amasya Tamiminin 6nemi, ulusal egemenlik ilkesini acik-
ca vurgulamasi ve bir meclisin toplanarak, bu meclisin mesruiyetini

halktan alarak ulusun geleceginde s6z sahibi olmasi esaslarimin ka-
bul edilmesindedir.

VI. Mustafa Kemal 3 Temmuz 1919°da Erzurum’a gecti. Toplan-
t1 tarihi olan 1 Temmuz yaklastigi halde Kongreye gelecek delegeler
daha ortada yoktu. Valilere ve ordu komutanhklarina gekilen telgraf
ve yollanan haberlerle davet tekrarlandi. Atatirkiin NUTUK’da da
belirttigi gibi, bu konuda Tiirk Ordusunun ve komutanlarmin kendi-
sine biiyiik yardimlar: olmustur. 13 giin gecikme ile 23 Temmuz
1919°'da Erzurum Kongresi toplanabildi. Kongre, Erzurum, Trab-
zon, Van, Bitlis, Mardin ve Sivas illerinden gelen 54 delegenin ka-
tilmasi ile toplanabildi. Elaziz ve Diyarbakir delegelerinin Kogreye
gelmelerine bu illerin Valileri izin vermemisti. Kongre Bagkanligi-
na Mustafa Kemal, ikinci Bagkanhg: da Rauf Bey secilmisti.

Erzurum Kongresinde ozetle su kararlar alinmasti:
“— Milli simirlar igcinde vatan bir biitindiir, par¢alanamaz.

— Vatanin biitiinliigiine dahil olan Dogu Illerimiz ve yabanc
isgaline karst millet biittiniiyle birlikte korunacaktir.

— Vatanin bagimsizligim1 korumaya mevcut hiikiimet yetersiz
kalirsa, bunu saglamak iizere gecici bir hiikiimet kurulacaktir.

9) Ilhan AKIN, “Tiirk Deyrim Tarihi’’, 1976, s. 69-70.
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— Kuvayi milliyeyi gecerli ve milli iradeyi egemen kilmak esas-
far.

— Hiristiyanlara siyasal egemenligimizi bozaack ve sosyal den-
gemizi bozacak ayricahiklar taninamaz.

— Manda ve himaye kabul edilemez.
- — Milli meclisin hemen toplanarak hiikiimet merkezini de milli
hakimiyetin denetimine bagh kilmasmna calisilacaktir.

— Biitiin dernekler, her tiirlii particilik akimlarinin disinda Do-
gu Anadolu Miidafai Hukuk Cemiyeti adi altinda birleseceklerdir.

— Kongre dagilmadan 6nce bir Temsil Heyeti kurulmustur.”",

Erzurum Kongresinin Tiirk Devrimi bakimindan 6nemli so-
nuglar: vardir. Bir kere, daginik halde bulunan ve yurdun igcinde bu-
lundugu karigik durum kargisinda birer direnis odagi olan dernekler
tek bir organ etrafinda birlesmislerdir. Ulusal egemenlik, ulusal ira-
de, ulusal meclis gibi kavramlar ilk defa bu Kongre’de kullamilmis ve
egemenligin el degistirecegi resmen ilk defa bu Kongrede kabul edil-
misti. Yiirtitme giiciine sahip Temsil Heyeti ayni zamanda vatanin
kurtarilmasi gorevini de iizerine aliyordu,

VII. Mustafa Kemal, Erzurum Kongresinden hemen sonra Sivas
Kongresini toplamak ic¢in girisimlerde bulunmaga basladi. Sivas
Kongresi oncesi, bagska devletlerin mandasina siginma goriigiinde
olanlar bulundugu gibi, muhalif bir grup da olusmustu. 4 Eyliil
1919°da 33 delege ile Sivas Kongresi acilda.

Sivas Kongresinde alinan kararlar da ozetle sunlard:

“__ Erzurum Kongresinde Dogu Anadolu Miidafaai Hukuk Ce-
miyeti adi altinda toplanan orgiitler, bundan boyle “Anadolu ve Ru-
meli Miidafaai Hukuk Cemiyeti olarak” amilacaklardar.

— Temsil Heyeti, Dogu Anadoluyu degil, vatanin tamamim

temsil eder ilkesi kabul edilmistir.
— Bolgesel savunma degil, tiim vatanin savunulmas: gerekliydi.

— Tiirkiye’nin sinirlar: 3 Ekim 1918 tarihinde kabul edilen Mond-
ros Andlasmasi uyarinca cizilen smirlar olarak kabul edilmistir. Bu
sinirlar icindeki bolge, bolinmez ve parcalanmaz bir bitundiir.

10) AKIN, a.gk., s. 71-72.
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— Milli iradeyi egemen kilmak esastir.

— Topraklarimiz iizerinde Rum ve Ermeni devletleri kurmak
icin girisilecek hareketlere kars koyulacaktir.

__ Huristiyan azmlklarin giivenlikleri saglanacak, siyasal cge-
menligimizi zedeleyecek ayricaliklar taninmayacaktir.

__ Uluslarin kendi geleceklerini tayin hakkinin bir sonucu cla-
rak ve istanbul Hiikiimetinin keyfi yonetime sapmasini 6nlemek 01::a-

ciyla Milli Meclisin hemen toplanmas: gerekmektedir”™,

Bu aciklamalarimizdan da anlasilacag: gibi, Mustafa Kemal Milli
- Miicadeleyi baglattigi andan beri hep, ulusal egemenlik, ulusal ira-
de. ulusal meclis gibi kavramlara dayaniyor, bunlar miicadelesinde
bayrak yapiyor ve Tiirk ulusuna sonsuz bir giiven duyuyordu. Ata-
tiirk’iin miicadelesinin, devrim ve ilkelerinin temelinde “Tirk ulusu-

na giiven” duygusu yatar. ; |

Nitekim, O, iilkeyi isgal eden diisman kuvvetlere kars: miicade-
lesini ve miicadeleyi kazandiktan sonra kuracagi devletin idaresini
hep demokratik ilkelere dayandiriyordu.

VIII. Kongrelerden sonra sira ilk T.B.M.M.’ni toplamaya gel-

misti.

Meclisin istanbul disinda toplanmasi, Damat Ferit Pasa Hiikii-
metinin diismesi ile yeni hiikiimeti kuran Ali Riza Pasa ve onun
Mustafa Kemalle goriismek iizere Anadolu’ya yolladigi Salih Pasa
tarafindan kabul edilmisti. Ancak, daha sonra Istanbul Hiikiimeti
Meclisin Istanbul disinda kurulmas: diisiincesinden ve kararindan
vazgecti. Mustafa Kemal bunun tizerine Ordu Komutanlar: ve Temsil
Heyeti iiyeleriyle birlikte 16 Kasim 1919'da bir toplanti yapti. Top-
lant1 giindeminde yeni Meclisin toplanti yeri ve bu meclisin alacagi
sekil ve cahsma yonteminin saptanmasi vardi. Mustafa Kemal bu
toplantida, yamindakilere, Meclisin Istanbul disinda toplanmasim ka-
bul ettiremiyor ve yanindakiler de, O’nun yeni bir devlet kurma ca-
bas: icinde oldugunu ve Istanbul Hiikiimeti ile Osmanli Meclisinin
yurdu kurtarmakta aciz kaldigim1 anlayamiyorlard.

Mustafa Kemal 27 Aralik 1919 tarihinde Ankara’ya gelerek yeni
Meclisin acilmasi calismalarim siirdiirdii. 12 Ocak 1920 tarihinde Is-

11) AKIN, a.g.k.,, s. T7-78.
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tanbulda toplanan Osmanh Meclisi, Mustafa Kemal tarafindan hazir-
lanan ve Misaki Milli (Ulusal Ant) denen karari benimsedi. Misaki
Milli, Sivas Kongresinin kararlarim tekrarliyor, Osmanl Imparatorlu-
- gunun dagildigini ve bu dagilma ile birlikte Osmanhlik, isldim Birli-
gi, Turan politikalarmin da reddedildigini acikliyordu. Atatiirk’iin
daha Selinikte iken arkadaslariyla yaptigi bir toplantida savundugu
goriisleri gerceklesiyordu. O diyordu ki: ... Rumeli’de ve Kiiciik As-
ya’da bizden olmayan topraklar icine almayan bir sinir cizerdim.
Bu smir igindeki memleket ve milletimizi kurtarmaya bakardim.. .

Istanbul 16 Mart 1920 giinii isgal devletleri tarafindan resmen

~ elegegirildi. 18 Mart 1920 giinii calismalarina son veren Osmanli Mec-

lisi (Meclisi Mebusan) 11 Nisan 1920’de Padisahin karan ile feshe-
dildi. |

Osmanli Meclisinin ¢alismalarina ara verdigi tarihten 1 giin son-
ra, yani 19 Mart 1920 tarihinde Mustafa Kemal, Temsil Heyeti adina
kendi imzasi ile illere, bagimsiz sancaklara ve Kolordu Komutanlik-
larmma yolladig: telgrafta, yeniden se¢cim yapilmasimi istiyor ve An-
kara’da yeni bir Meclisin kurulacagini acikliyordu. Yapilan secimler
sonucu segilen milletvekilleri ve dagilan Osmanli Meclisi (Meclisi
Mebusan) iiyeleri ile birlikte 23 Nisan 1920 tarihinde ilk Tiirkiye
Biiyitk Millet Meclisi Ankara’da toplandi.

IX. Ilk Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yapilan konusmalar-
dan ve Mustafa Kemal’in ¢alismalarindan anladigimiza gore, ulusal
egemenlik ilkesi, tizerinde en fazla durulan ve kendisinden odiin ve-
rilmemeye calisilan ilke olmustur. Ger¢i zaman zaman bu ilkeye kar-
s1 muhalefet yapilmigsa da, biiyiik cogunluk ve Mustafa Kemal’in
kararhligi bu muhalefetin onemli boyutlara ulasmasina engel olmus-
tur. Mustafa Kemal Meclis Baskami olarak yaptigi bir konusmada,
ulusal egemenlik ilkesi konusunda soyle diyordu: “...toplumda en
yiiksek ozgiirliik, en biiyiik esitlik ve adalet istikrarinin temin ve ko-
runmasi, ancak tam ve kesin anlami ile ulusal egemenligin tesis edil-
mis olmasi ile miimkiindiir. Su halde ozgiirligiin de, esitligin de, ada-
letin de, dayanak noktas1 ulusal egemenliktir. Bir insan belki kendi
arzusu ile kisisel ozgiirliigiinii yok etmek ister ... Fakat bu girisim

12) Falih Rifki ATAY, ‘Atatiirke¢iiliik Nedir?', Istanbul, 1966, s. 11.
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koca bir ulusun hayatina ve ozgiirliigiine zarar verecekse, bir millet
hayat: bu yiizden sonecekse ve o milletin gelecek kusaklar: bu yiiz-
den mahvolacaksa, bu girisim hicbir zaman megru ve kabul edile-
mez. .7 Atatiirk devamla soyle diyordu: “...ulusal egemenlik diis-
manlig1 bir ulusun herseyine bir anda kasdetme sucundan baska bir
sey degildir. Ulus oniinde, onun hakki istiklali oniinde, onun ilerleme
ve yenilenme liyakati sonunda her kuvvet, ancak, ulusun irade ve
emeline uymak suretiyle yasayabilir. Ulusun irade ve emeline uyma-
yanlarin gelecegi hiisrandir, yokolmadir...”™.

90 Ocak 1921 tarihinde kabul edilen yeni Anayasa ile Amasya
Tamiminden beri ortaya c¢ikan gelismeler somut bir hale geliyor ve
ulusal miicadele ve bunun temeli ulusal egemenlik ilkesinin bir mer-
kezde kayitsiz sartsiz ulusa ait oldugu tescil ediliyor ve halkin ka-
derini bizzat ve bilfiil idare etmesi esas1 kabul ediliyordu. Yani, yeni
kurulan Devlet, halk tarafindan yonetilecekti. Halkin sectigi kisiler
T.B.M.M.ni olusturacakti. Bu Anayasa ile hem Yasama hem de Yi-
riitme giicii Mecliste toplanmugsti. Artik, Osmanh devleti yoktur ve
Tiirkiye Devleti vardir. Ulusal devlet, ulusal egemenlik ilkesine da-
vanarak kurulmustur ve egemenlik de boylece Osmanli hanedanin-
dan, Tiurk Ulusuna gecmistir.

Atatiirk’iin Kurtulus savasindan beri hep “halka dayah” bir yo-
netim bicimi benimsedigini ve bu yonetim bigcimine de asama asa-
ma varmay1 planladigini gozlemlemekteyiz, 1921 Anayasasinda Dev-
letin dini ile ilgili bir hiikiim olmamasina ragmen, ayni Anayasanin
7 inci maddesinde Meclisin gorevleri arasinda “Ahkami Seriye nin
uygulanmas: sayilmis, Anayasanin gerekcesinde de, Meclisin Saltanat
ve Hilafetin kurtarilmasina kadar gorev yapacagi belirtilmisti. Ata-
tiirk 11 Kasim 1922 de kabul edilen bir Kanunla Saltanat: kaldirarak,
ulusal egemenlik ilkesinin daha belirgin ve kesin bir halde ortaya
cikmasini saglamas, ayni zamanda, Lozan Konferans1 oncesinde, ulu-
sal bir hiikiimet olarak Batililarin karsisina ¢ikmayi amaclamisti.
Saltanatin kaldirilmasinin, ayni zamanda halife olan Sultani yalmz
birakma hedefi de vardi. Nitekim, Atatiirk, 1 Kasim 1922’de Mecliste

13) Ismet GIRITLI, “Kemalist Devrim ve Ideolojisi’’, Istanbul, 1980
s. 62-63. : &g ted 1
14) GIRITLI, a.g.k., ayni yerde.
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yaptigi konusmada ulusal egemenlik ve meclisin iistiinliigiinii soyle
anlatiyordu: “,..Ulus, kaderini dogrudan dogruya eline ald: ve ulusal
saltanat ve egemenligi bir kiside degil, biitiin fertleri tarafindan se-
cilen vekillerden kurulmus yiiksek bir mecliste temsil etti. iste 0 mec-
lis, yiiksek meclisinizdir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’dir. Ulusal
saltanat ve egemenlik makami, yalmz ve ancak T.B.M.M.’dir, Bu ege-
menlik makaminin hiikiimetine T.B.M.M. Hiikiimeti derler. Bundan
baska bir saltanat makami, bundan baska bir hiikiimet heyeti yok-
tur ve olamaz...””. Saltanatin kaldirilmas: kararindan, Mecliste bu-
lunan bir takim milletvekillerinin memnun olmamalar: tizerinde, Mus-
tafa Kemal Mecliste yaptigi bir baska konusmada milletvekillerine
soyle sesleniyordu: “...Egemenlik ve saltanat hi¢ kimse tarafindan
hi¢ kimseye ilim geregidir diye, goriisme ile, tartisma ile, verilmez.
Egemenlik ve saltanat kuvvetle, kudretle ve zorla alinir, Osmanogul-
lar1 zorla Tiirk Ulusunun egemenlik ve saltanatma el koymuslardir.
Bu durumu alt: yiiz yildan beri stirdiirmiislerdir. $imdi de Tiirk Ulusu
bu saldirganlara hadlerini bildirecek ve egemenlik ile saltanatin
ayaklanarak kendi eline almis bulunuyor. Bu bir olup-bittidir. Bahis
konusu olan ulusa saltanatim, egemenligini birakacak miyiz, birak-
mayacak miyiz, meselesi degildir. Mesele zaten olup-bitmis bir ger-
cegin ifadesinden ibarrettir. Bu, mutlaka olacaktir. Burada toplanan-
lar, Meclis ve herkes meseleyi tabii goriirse, fikrimce uygun olur. Ak-
si takdirde, yine gercek usuliine uygun bicimde ifade olunacaktir. Fa-
kat ihtimal bazi kafalar kesilecektir...”’®. Bunun iizerine, saltanatin
kaldirilmasina karsi cikan milletvekillerinden biri “Affedersiniz efen-
dim, biz meseleyi baska bir goriis acisindan inceliyorduk. Aciklama-
larimizdan aydinlandik...” diyordu'. Bu konusma Atatiirk’iin saltana-
tm kaldirilmas: meselesinde, hedefe adim adim yaklastigina, fakat
son anda bu hedefe varmasini engelleyenlere kars1 da, devrimci bir
kimlige biiriindiigiine giizel bir ornek teskil eder.

Saltanatin boylece kaldirilmasindan sonra, halifelik miiesseses
Osmanli siilalesi tarafindan temsil ediliyordu. Saltanatin kaldiriima-
sindan sonra, halifeligin de kaldirilmasi hem hukuken hem de fiilen

15) AKIN, a.gk., s. 143. oy
16) Ahmet MUMCU, “marih Acisindan Turk Devriminin Temelleri

ve Gelisimi’’, Dordiincii Baski, Ankara, 1976, s. 116.
17) MUMCU, a.g.k, ayni yerde.
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zorunlu idi. Ciinkii, Cumhuriyet ilan edildikten sonra ve Saltanat
kaldirildiktan sonra, Cumhurbaskaninin yanminda dini bir giic ve hic
kuvveti bulunmayan bir makamda Osmanl ailesinden birinin bulun-
mast. hem Cumhuriyetin gelecegi bakimindan zararhydi hem de fiilen
iki bash ve mantiksiz bir devlet yonetim bi¢imi ortaya cikaracakt.
Nitekim. Saltanatin kaldirthp Cumbhuriyetin ildn edilmesinden sonra,
bir takim siyasal giicler ve kisiler halifenin etrafinda toplanmaya kal-
kismislard: ve halifeyi siyasal bakimdan giiclendirmeye calisiyorlar-
di. Atatiirk, halifeligin kaldinilmas:1 gerektigini biliyor ve bu karar
icin gerekli zamam bekliyordu. Bu firsati 15 Subat 1924’te
Ordu Komutanlarmm toplanmasi ile Izmir’de yapilan harp oyunlar:
sirasinda buldu. Kararmi verdi ve 3 Mart 1924’de halifelik de kaldi-
nldi. Ayrica, Seriye ve Evkaf Bakanhklarinin kaldirilmasi ve ogre-
timin birlestirilmesine iliskin kanunlar da kabul ediliyordu. Halifeligi
kaldiran 431 sayih Kanuna gore, Osmanh ailesinin erkek-kadmn biitiin
mensuplar1 ve damatlar1 yurt digina cikariliyor, padisahlik etmis kisi-

lerin biitiin mallar: Tiirk Ulusuna gegiyor ve mallar1 tasfiye olu-
yordu.

1921 Anayasasinda yapilan 1923 degisikligi ve 1924 Anayasas: ile
de ulusal egemenlik anlayisinda hicbir degisiklik olmamigtir. 1924 Ana-
yasasinm 3 iincii maddesi acikca “egemenlik kayitsiz sartsiz ulusun-
dur”, hitkmiinii icermekte, bu egemenligin T.B.M.M. tarafindan tem-
sil edilecegi de ayni Anayasanin 4 iincii maddesinde belirtilmektedir.
1961 Anayasasinin da Birinci Kismmda ve ozellikle 4 iincii maddesin-
de egemenligin Tirk Ulusuna ait oldugu vurgulanmaktadﬁ'. Goriili-
yor ki, Tiirk Devriminin ve Atatiirk ilkelerinin en 6nemlilerinden biri
olan “ulusal egemenlik” ilkesi, biitiin Anayasal ve siyasal gelismeler-
de kabul edilen bashca ilke olmus ve olmakta devam edecektir. As-
linda, yukarida da soyledigim gibi, ulusal egemenlik anlayisi1 ve bu-
nun uygulanisi, bir yerde Tiirk Devriminin tarihidir. Bu ilke 1919°da
Samsun’dan baslayan ve giiniimiize kadar gelen bir dizi gelismelerin
tarihidir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin biiyiik bir titizlikle ve kararhlik-
la Tiirk siyasi ve hukuki hayatina kazandirdigi bu kavram, yani ulu-
sal egemenlik ilkesi, modern Tiirkiye’nin Bati’ya agilan, liik, demok-
ratik, sosyal hukuk devletinin de ana ilkelerinden biridir.

X. Bu aciklamalarimizdan sonra, ulusal egemenlik ilkesinin da-
ha iyi anlagilmas1 bakimindan birtakim sonuclara varabiliriz:
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1. Bati’da ulusal egemenlige dayal demokrasiler ve cumhuriyet-
ler, uzun miicadeleler sonucu saglanan bir kazanc¢ olmustu, Onun
icin Bati’da sosyal dengenin saglanmasi sonucu ortaya cikan ulusal
egemenlik anlayisinin, Atatiirk’iin kurmus oldugu Cumbhuriyetin te-
mel ilkelerinden biri olan ulusal egemenlik anlayisi kadar 6nemi
yoktu. Bizde bu kavram ¢ok daha onemli bir kavram olmustur. Ciin-
kii, bu anlayis ile Osmanh Imparatorlugunun mirasi, o devleti yara-
tan ulusa devrediliyordu. Yiizyillar boyunca, devletle ayni anlama
gelen, egemenligi sinirsiz olarak kullanan bir aileye karsi, yeni bir
egemenlik ve devlet anlayisi ortaya ¢ikiyor ve T.B.M.M. bin yillik bir
devletin dogal mirascis1 haline geliyordu®.

2. Ulusal egemenlik ilkesi, milli miicadele devrinde monarsik
idareye gosterilen tepkinin bir iiriinii olarak ortaya cikmistir ve milli
miicadelenin tek basari yolu olarak diisiiniilmiis ve uygulanmistir. Bu
ilkenin uygulanisi da, cumhuriyet rejiminin halka dayanmas: ve halk
icin yasamasi nedeniyle Cumhuriyet rejiminin kabulii seklinde ol-
mustur. Bu ilke, olaganiistii bir devirde yani milli miicadelenin bas-
langicinda ve yiiriitiilmesinde kisilerin tek bir ama¢ dogrultusunda
birlesmelerini saglamak gibi bir islevi de vard..

3. Ulusal egemenlik ilkesi, ayni zamanda, Atatiirk’iin mesruiyet
anlayisinin ve miicadelesini mesru zeminler lizerine oturtma isteginin
bir gostergesi olarak kabul edilmelidir. Ankara’nni ilk giinlerinde Mus-
tafa Kemal, Yunus Nadi’ye soyle diyordu™: “...Bir devre yetistik ki,
onda hersey mesru olmalidir. Millet islerinde mesruiyet, ancak milli
kararlara dayanmakla, milletin genel egilimlerine terciiman olmakla
hasil olur. Hi¢ korkmayalim, o, esarete ve zillete razi olmaz... Is onu
biraraya toplamakta ... Iste simdi ben bu yoldayim. Bu yolun cok
saglam bir yol olduguna inamyorum...”. Nitekim Atatiirk, esaslarmi
saptamay1 ve uygulamay: diisiindiigii her eylem ve politikanin “mes-
ru temeller tizerine oturmasina” dikkat ederdi. Ulusal miicadeleyi de
mesru hale getirmek icin, onu ulusal egemenlik ilkesi lizerine oturt-
mustur. O, daginik halde bulunan Cemiyetleri toplamis, Kongreleri
toplantiya cagirmis, T.B.M.M.nin kurulmasmi saglayarak egemen-

M r—— e e —

18) Cahit TANYOL, “Atfatiirk’iin T.B.M.M.", 29.1.1975 tarihli Milli-

yet Gazetesl.
19) GIRITLI a.g.k. s. 59.
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ligin temsilcisi olarak halki gormustiir. Yoksa, kendisinin o giin iil-
kenin icinde bulundugu durum kargisinda tek basina ulusal micade-
leyi siirdiirme, bunun nimetlerinden yararlanip tek basmna iktidara
secme olanagi vardi. Fakat O, boyle yapmadi. Ulusal miicadelenin
basariya ulasmasinda, ulusal iradenin temsil edilmesinde Meclisin
snemini biliyordu, Devrimlerini zorla kabul ettirmemisti. Devrim-
lerin kabuliinden once ve sonra yurt gezilerine ¢ikmus, halka bizzat
devrimlerini aciklamis, onlar1 aydmlatmig, halka devrimler konusun-
da bilgi vermistir. Devrimleri T.B.M.M.den de gecirmisti.

Diger taraftan, Atatiirk’iin izledigi bu mesruiyetci politikanin
ulusal miicadelenin kazanilmasi ve yeni bir Tiirk Devletinin kurul-
as1 bakimindan da 6nemi vardir. Atatiirk, Batih devletlere ve on-
larin politikalarma karsi, Batih devletlerin sayundugu ilkeleri kul-
lanarak karsi cikiyor ve boylece miicadele ettigi Batililar1 caresiz
birakiyordu. Ulusal egemenlik, ulusal irade, Meclis, Self-Determina-
tion ve benzeri ilkeleri esas alarak, Meclisle birlikte hareket ediyor,
Diinya kamuoyunu arkasina aliyor, Batih iilkelerin olumsuz propagan-
dalarin etkisiz hale getiriyordu. Batili iilkelerin deger olciilerini ve
cistemlerini kullanarak bu iilkelere ve politikalarma karsi cikiyor,
ulusal miicadeleyi kazaniyordu. Bu bakimdan, ulusal miicadelenin ve
Cumbhuriyetin Atatiirk’li yillarda yaptigi her eylem ve isleminde bir
mesruiyet, halka dayanma ve inanma, hukuka baghlk yatmaktadir.

4. Atatiirk’iin ulusal egemenlik anlayis1 ayni zamanda, ulusal
dayamismaya, iilkenin ve ulusun béliinmezligine dayanmakta ve sif
kavgasim reddeden bir anlayis olmaktadir. Atatiirk C.H.P.’sini kurma
kararin1 verdikten sonra, yeni parti hakkinda halkin da goriiglerini
almak iizere Bati Anadoluda bir geziye ¢ikmis ve bu gezi sirasinda
C H P ’sinin temel ilkesinin ne oldugunu soran bir vatandasa su ce-
vabi vermisti: “...Halk Partisinin asil ruhu tam bagimsizlik ve kayit-
s1z ve sartsiz ulusal egemenliktir. Bu milletin kaderini ellerine vere-
cegimiz insanlardan toplanacak meclis ve onun hiikiimetinin dikkat-
le izleyecegi dava hic bir taraftan ulusun bagimsizhgma ve hiir ege-
menligine goz dikilmemesinden ve bu bagimsizhik ve egemenlige
dikilecek gozleri gikarmaktan ibarettir ... Bence, bizim milletimiz
birbirinden cok farkli menfaatleri izleyecek ve bundan dolayr da mii-
cadele halinde bulunagelen cesitli smiflara malik degildir. Memle-
ketteki siniflar birbirlerine lazim olan ve birbirlerini tamamlayici ve
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biitiinleyici mahiyettedir. Onun icin de Halk Partisi biitiin siniflarin
haklarim, yiikselme sebeplerini ve saadetini saglamak yolunda cahs-
malarda bulunacaktir...””. Atatiirk, ulusal egemenlik anlayisini boy-
lece kendi Partisinin ana umdeleri arasinda 6nemli bir yere oturtu-

yor ve soyle diyordu: “,. . Hangi siif diyorsunuz. Hepimiz halktan
ibaretiz...””".

0. Atatiirk, ulusal egemenlik ilkesini bagimsizlik ilkesi ile pekis-
tirmis ve uygulamistir, Ornegin, 1 Aralik 1921 tarihinde Bakanlar
Kurulunun gérev ve yetkilerini belirten kanun teklifi nedeniyle Mec-
liste yaptigi bir konusmada “...istiklilimizi emin bulundurabilmek
icin umumi heyetimizce, milli heyetimizce, bizi mahvetmek isteyen
emperyalizme karsi ve bizi yutmak isteyen kapitalizme karsi milli
heyetce miicadeleyi caiz goren bir meslegi izlemekte olan insanla-
riz...” demisti®. 14 Agustos 1920’de yaptig1 bir konusmada da O, soy-
le diyordu: “...Efendiler, her miinasebet diistiikce arz etmistim ve bu
miinasebetle de bir defa daha tekrar teyid etmek isterim ki, biz mem-
leket ve milletimizin mevcudiyetini ve istiklalini kurtarmak icin ka-
rar verdigimiz zaman kendi goriisiimiize tdbi bulunuyorduk ve kendi
kuvvetimize dayamyorduk. Hicbir kimseden ders almadik... Bizim go-
rusiimiiz... kuvvetin, kudretin hakimiyetin idarenin dogrudan dogru-
ya halka verilmesidir, halkm elinde bulundurulmasidir... Bunlarn soy-
lemekten maksadim, bu noktay: acik, samimi ve kesin olarak ifade
ediyorum. Memleket ve milletimizi kurtarabilmek icin, memleketin
ahengini, intizamimmi muhafaza etmek ldzimdir,.. Bu vaziyet icinde
bizim icin esas, sessizce birligi mubafaza etmektir,,.”* Atatiirk, 15-20
Ekim 1927 tarihleri arasinda Ankara’da toplanan C.H.P. Ikinci Ku-
rultayinda yaptigi konusmada da, bagimsizlik ve ulusal egemenlik
kavramlarina su sézlerle deginiyordu: “...Panislamizm ... pantura-
nizm siyasetinin basar1 kazandigina ve Diinyay1 uygulama alani yapa-
bildigine tarihte rastlanamamaktadir.., Bizim agik ve uygulama ka-
biliyeti gordiigiimiiz siyasi meslek, ulusal siyasettir. Ulusal siyasetin
dedigim zaman, kastettigim anlam... sudur: Ulusal smirlarimiz igin-

e o - = ———

20) Suna KiLlI,“C.H.P.'sinde Gelismeler’’, Istanbul, 1976, s. 23-24.

21) AKIN, a.g.k., s. 139.
92) ‘“‘Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri”’, 1919 - 1938, I, Ankara, 1961,

s. 196.
23) Atatiirk'iin Soylev..., a.g.k., s. 101-102.
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de, herseyden once kendi kuvvetimize dayanarak, varhgimizi muha-
faza ederek ulus ve iilkenin gercek saadet ve imarina g¢alihsmak...”

tir™,

Ne acidir ki, O’nsuz yillarda, onun ulusal devrim ve ilkelerin-
den, ulusal egemenlik anlayisindan, Kemalist yasam bigimi ve felsefe-
sinden, cesitli nedenler yiiziinden akillara durgunluk verecek diizey-
de odiinler verilmistir. Bu yiizden genclerimiz akil disi, hayalci, ez-
berci ve sloganci yetismeye baslamislardir. O’nun 6gretisi ve ilkeleri
yerine disaridan birtakim liderleri ve ogretileri benimseme yoluna
girmislerdir. Her olgunun temelini ekonomik goéren goriisler, Ata-
tiirk’iin ekonomik goriislerinin ne oldugunu saptamadan, arastirma-
dan ve 6grenmeden ithal mah liderlerin ekonomik goriislerinin kav-
gasin1 yapmislardir. Atatiirk’iin ¢izdigi yurt smirlar: icinde birlestiri-
ci, uzlastirici, vatandashk esasmma dayanan milliyet¢ilik yerine, ma-
ceraci ve hayalci planlar pesinde kosulmustur. Tiirk Ulusunu tekrar
“{immet” statiisiine sokmay1 ve “ulus” halinden uzaklagtirip, binbir-
tiirlii miicadeleden sonra kan ve can pahasina kendisine verilen ege-
menligini elinden ahp, onu tekrar “kul” haline getirmeyi isteyen,
teokratik devlet anlayisina sahip kisiler tiiremistir. Ulkemiz ve ulu-

sumuz boliinmek ve parcalanmak tehlikesiyle ve bir i¢ savasla kars
karsiya kalmistir.

Ancak, surasin1 hemen belirtmek gerekir ki, “Kemalist Devrim
ve ilkeleri’, Tiirkiye Cumhuriyetinin temelidir, harcidir, tuglasidir.
Ne zaman bu devrim ve ilkelerden uzaklasirsak, sikintiya ve sorun-
larin icine diismekteyiz. Ciinkii, “Kemalist Devrim ve Ilkeler”, Tiirk
Halkini iyi taniyan ve ona sonsuz giiveni olan bir lider, Mustafa Ke-

mal Atatiirk tarafindan, bu halkin 6zlemleri, yasam bicimi ve bek-
lentileri dogrultusunda olusturulmustur.

Anilan devrim ve ilkeler, ayni zamanda, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel kalkinma ugrasi veren Diinya uluslarinin, mazlum uluslarin,
ortak yazgisim yansitan, karsilagtiklar: sorunlarin ¢oziimiinu gosteren,
bir yasam tarzi, yasam felsefesi anlaminda modernlesme ideolojisi-

dir.

24) ATATURK, “Nutuk’, IT, s. 436-437.



