TRT'DE SECIM PROPAGANDASI KONUSMALARI
UZERINDE ONDENETIM

Lutfi DURAN

Gecen sonbaharda iilkemizde vapilan Cumhuriyet Senatosu
ucte bir ve milletvekiller; ara secimleri oncesinde Yiiksek Secim
Kuruly (YSK)'nun, kimi belediye bagkanlar: secimlerinin Bakanlar
Kurulu'nea geciktirilmesj uzerine, aldigi kararlar: elestiren bir yazi
yvaymlamistim?!, By yazinn gazetede ciktign giin, yani 20 Eylil 1979
tarihinde YSK, durup dururken, siyasi partilerin radyo ve televiz-
yonda serbestce yapmak hakkimna sahip olduklar: secim propagan-
dasi1 konusmalar: iizerinde kend; ondenetimini (sansiir) kuran bir
karar almistir®. YSK, bu karan ile, bir ay once almig oldugu “ilke
karar1™ nda te’yid ettigi yirmi yillik ictihad ve uygulamalarindan
donerek, secim konusunda, “ozgiirlikeii demokratik parlamenter re-
jim” denilen Tiirkiye Cumhuriyeti diizenini donduran ve otoriter
sisteme acgik tutan bir “hukuk veubes” yaratmistir, Soyle ki, bu
karara gore, “Anayasy ilkelerine uygun bicimde yapilmayan bir rad-
yo ve televizyon konusmasi, secimin diizen ve diirtistligiinii boza-
cak bir durumdur ve yiiksek yargl mercii ve anayasal bir kurulus
olan Yiiksek Secim Kuruluw'nun bunu onlemesi de gorevi ve yetkisi
dahilindedir. Yiiksek Secim Kurulu'nun bu konuda verecegi karar
bir yargr karandir. Ve bu vonde yamlacak denetim de, yarg: dene-
timi gorevidir,” ‘

1) “Tirkiye'de secimleri kim yonetir?"”, “Milliyet” Gazetesi, 20 Ey-
liil 1979, s. 2. Bu yazlyl, yukaridaki incelemenin anlasilmasini ko-
lagtiracag: gerekcesiyle, bu yaymna aktariyorum Bak. s. 47.

2) 20/9/1979 gun ve 786 no.lu Karar, RG. 2 6Eylil 1979-16766, s.
30-34. .

3) 18/8/1979 gun ve 629 no.lu Karar R.G, 1 Eylil 1979, 16741, s.

43-46.



| Hukuk bilgisi kirmtilarmdan nasibi olanlarin bile, sadece aktar-
digim su tiimceleri okuyunca, yanlishgini anlayacagi YSK'nun ka-
rar, asil yansittig1 zihniyet ve icerdigi sonuglar bakimindan tehlikeli
ve ‘yikicidir. Bunlan belirtmek igin kararin irdeleme ve elestirisini
yapmadan ¢nce, YSK’'nun bu konuda diistiigii celiski, tutarsizhk ve
kendisini yadsimalarim kisaca igaret etmekte yarar vardir.

I YSK'NUN CELIiSKi, TUTARSIZLIK VE YADSIMALARI

Bu noktalan ortaya koyabilmek icin, inceleme konumuz 20 Ey-
liil 1979 tarihli ve 786 numarli karann alinmasindan once ve sonra
VYSK’nun soruna iliskin olarak acgikladig: goriis ve diisiinceleri ha-
tirlatmak gerekir.

Gercekten YSK, “Radyo ve Televizyonda yapilacak propagan-
da yaymlarmin, Anayasa ilkelerine uygun bicimde yapilmas: gerek-
tigine ve Anayasa ilkelerine uygun bigimde olmayan konugmalarin
yaymlananamayacagma ve bu (786 no. lu) karari(na) aykir1 evvel-
ki ilke kararlari(nin) ortadan kaldirimasma karar” vermis ve isbu
kararina Tiirkive Is¢i Partisi'nin itiraz etmesi iizerine, 28 Eyliil
1979 giinii aldign 831/182 numarah kararinda®, itiraz nedenlerini
secersiz veya yersiz sayarak, bu konudaki islemini korumus ve sur-
diirmustir.

786 numarali kararin baslangicinda isaret edildigi iizere, bu
soruna iliskin onceki “ilke kararlar”’, 5 Arahk 1977 giinlii, 2895
sayili® ve 18 Agustos 1979 giinlii, 629 sayih kararlar olup, bunlar-
dan ilki Resmi Gazete’de yayinlanmamus, ikincisinin yeri (3) numa-
ral1 dip notunda gosterilmigtir.

YSK. 1977/2895 numarali kararmnda, “Secim hukuku disinda
kalan, Tiirk Ceza Kanunu gibi, Ceza Hukuku alanma giren konu-
larda suc unsuru bulunup bulunmadigmma dair inceleme yapmaya,
suc unsurlarini saptamaya Yiiksek Secim Kurulu yetkili ve gorevli

# ——— ir——.

4) Bu karar, Resmi Gazete'de yaymnlanmamig oldugundan, YSK
Baskanligindan elde edilerek, yazimizin sonuna konulmustur
(Ek 1). |

5) Resmi Gazetede yayinlanmamig olan bu karar da, YSK Bagkan-
ligindan te'min olunarak, yazimizin sonuna aktarilmigtir (Ek 2)-
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degildir” derken, gercek bir ilkeyi agiklamis ve éniindeki soruna
uygulayarak, dogru bir sonuca varmustir.

Ayni yiiksek kurul, TRT Kurumu Genel Miidiirligiiniin, 14
Ekim 1979 giinii icra edilecek secimler miinasebetiyle siyasi parti-
lerin radyo ve televizyonda yapacaklar1 propaganda konusmalar; ile
ilgili bir ¢ok nokta arasinda konumuza iliskin olarak yonelttigi so-
ruyu, 1979/629 numarali kararinda, soylece karsilamistir: “298 sa-
yilh kanunun 2234 sayili kanunla degisik 52. maddesinin altmnci fik-
rasinda yer alan propaganda yaymnlarinmn, tam bir tarafsizlik ve esit-
lik icinde ve Anayasa ilkelerine uygun bicimde yaymlanmasmin,
Yiiksek Secim Kurulu ile Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu ta-
rafindan saglanacagma iligkin hiikiim, TRT Genel Miidiirliigiiniin
bu kez bagvurma yazisinda s6zii edilen Kurulumuzun 5.12.1977 giin
ve 2895 sayili ilke kararinin alindig: tarihte vyiiriirliikte bulunan ka-
nun maddesinde de aynen mevcut olduguna gore, bu ilke kararinin
aynen uygulanmas: gerekir.”

Bu arada YSK| yine TRT Kurumu Genel Miidiirliigiiniin bagvu-
rusu iizerine, secimlerin temel hiikkiimleri ve se¢men kiitiikleri hak-
kindaki 298 numarali kanunun 52'nci madesini degistiren, 17 Mayis
1979 tarihli ve 2234 sayih kanunla bu maddeye eklenen 8 inci,
veni son fikra uyarinca, siyasi partilerin secim donemi boyunca rad-
yo ve televizyonda yayinlatabilecekleri “metinlerde zaman zaman
Anayasa ve TRT yayin esaslarma aykir1 ciimleler, sifatlar ve ibare-
lerin yer al” mas1 karsisinda ne yapilacag: sorusunu, 13 Agustos 1979
giinlli ve 607 numaralh kararinda, “secime katilmaya hak kazanmis
bulunan siyasi partilerce verilecek metinlerin yaymlanmasi” esasn-
dan kalkarak, “TRT haber biiltenlerinin siyasi partilerin secim c¢a-
hismalaniyla ilgili boliimiinde, secime katilan siyasi partiler tarafin-
dan verilecek metinlerin yayinlanmasinmn tam bir tarafsizhk, esitlik
icinde ve Anayasa ilkelerine ve TRT yayin esaslarina uygun bigim-
de yapilmas: gerektigi™® yolunda yamtlamastir.

Nihayet Yiiksek Kurul, inceleme konumuz 1979/786 numarah
kararmi aldigi 20 Eylil 1979 giinii verdigi bagka bir kararda; se-
¢imlere katilan sivasi partilere televizyondaki konugmalar: igin ay-

6) 13/8/1979 giin ve 607 no.lu Karar, R.G., 19 Agustos 1979 - 16732,
8. 9.
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rilan (60) altmsar dakikalik siirelerde, teknik zaruretlerden otird,
en fazla iki cekim yapilabileceginden; saptanan randevuya geg ge-
len konusmacilarin geri kalan siirede yapilabildigince bir veya iki
cekim yapilmas;, “miimkiin olmadigi veya konusmaci tayin ve tes-
bit edilen saatte hic gelmedigi takdirde, konugmacinin konugmasini
canli olarak yapmas: gerektigi”’” ni kabul etmistir.

1. YSK, 20 Agustos 1979 tarihli 786 numarali kararinin bir ye-
rinde. sanki 298 sayih kanunun 2334 numarali kanunla degisik 52
nci madesinin sorunumuza iliskin hitkmii hakkindaki yeni gorus ve
anlayismi, 13 Agustos 1979 giinlii ve 607 sayili kararinda daha once
de belirtmis oldugunu anlatmak istemistir. Oysa, 607 sayili kararm
yukariya aktarilan sonug fikrasi boyle bir anlam tasimadigs gibi,
bundan sonra alman 18 Agustos 1979 giinlii ve 629 numaral ilke
karari, yukariya aktardigimiz 4 {incii paragrafiyla yenisinin aksine
olan 1977/2895 sayih karar teyit etmistir. Bu itibarla YSK, ictihat
doniisiimiinii, 2334 numarali kanunun yiirtirliige girmesi iizerine de-
gil, 1979/786 sayih karariyla gergeklestirmistir.

9 Gercekten, 1979/607 sayili kararm1 1 inci paragrafinda
. secime katilmaya hak kazanmis bulunan siyasi partilerce verile-
cek metinlerin yaymlanmas1” kayitsiz ve sartsiz kabul ediidigine go-
re; 2 nci paragrafindaki bu “metinlerin yaymmmn... Anayasa ilkele-
rine ve TRT yaymn esaslarma uygun bicimde yapilmasi” geregi, an-
cak yayim diizenine iliskin olabilir, metinlerin muhtevasinin ilke ve
esaslara uygunlugu kosulunu icermez. Bu bakimdan ve 1979/607
sayili karar, kabul vechile, yiiriirliikte oldugundan; YSK, degisik 52
nci maddenin ayni nitelikte olan 6 nc1 ve 8 inci fikralan hiikiimleri-
nin uygulanmasinda birbirine zit ¢oziimleri benimsemis durumdadir,

8. YSK, 1979/629 sayili kaireriniy, 1979/786 numaral karan ile
“ilke karar1” diye nitelemis ve bu nedenle kaldirmis oldugu halde;
bu sonuncu kararmna itiraz edilniesi tizerine verdigi 1979/831-182
sayih kararinda, “18.8.1979 giin ve 629 sayili kararimiz, her olayn
kendilerine 6zel olarak ayri1 ayri degerlendirilmesi sonucu alinmais

olup. son ilke karan karsismda artik gecerliligi kalmamistir™ diyebil-
mistir. Ustelik, 1979/629 no. lu Kaiar, belli bir olay hakkinda almmas

£=

7) 920/9/1979 giin v 784 nolu Karar, R.G., 28 Eylil 1979 - 16766,
s. 29-30.



9

olmayip, genel bicimde radyo ve televizyonda siyasi partilerin secim
propagandas1 konugmalarini diizenlerken, yukariya aktarilan 4 iincii
paragrafinda, sorunumuza iligkin onceki 1977/2895 sayili ilke kara-
rin1 teyid etmekle yetinmistir. Boylece bir Yiiksek Kurul, belirli bir
sunucu benimsemek ve yasal gostermek icin, kendi nitelemesini yad-
stmak zorunda kalmistir.

4. Yiiksek Kurul, 1977/2895 numarali kararinda, Anayasaya
vygun bicimde olmayan propaganda konugmalarmmn “yayndan ¢i-
karilacagina dair yasalarimizda higbir hitkiim mevcut olmadig”
icin, bunlar iizerinde ondenetim yapamadigini kabul etmekte iken;
1979/786 karar ile, “298 sayilh Kanunun degisik 52 nci maddesi
ve Anayasanin 75 inci maddesi (nin) bu onleme gorev ve yetkisini
Yiiksek Secim Kurulu'ma verdigini” soylemekte; ancak sozkonusu
grev ve yetkisinin icerigini ve niteligini, Anayasanin 26 ve 121
inci maddelerinden kalkarak, asil 75 inci '‘madesinden c¢ikarmaya
calismaktadir.

- O halde, neden YSK, 2334 sayih degisiklik kanunu g¢ikarilma-
dan 6nce de yiiriirliikte olan Anayasanmn 75 inci maddesinde varsay-
dig1 gorev ve yetkisini, “Yiiksek Yargi Mercii ve Anayasal Kurulus”
olarak, bugiine kadar kullanmay: diiglinmemis ve gerceklestirmemis-
tir. Bu tutumu aciklamak ve anlamak miimkiin goriilmemektedir.

5. YSK, son olarak aldigx 1979/831-182 no. lu kararinda;
1979/786 sayili “kararimiz, hem canh yaym ve hem de yaymndan
onceki bant alma ve cekim icin de gecerlidir. Boyle bir aymisim
yoktur” diye kestirip atmaktadir, fakat bunun nasil gerceklestirile-
bilecegini aciklamamaktadir. Buna karsilik, Yiiksek Kurul ayni so-
run dolayisiyle, 1977/2895 sayih kararinda. cok dogru ve inandirici
bir bicimde, “bir an i¢in yaymn saatinden evvel banta alimnan konus-
mada suc unsuru goriildiigii kabul edilerek bandin yaymlanmama-
sina karar verilmesi halinde, konugmaci canli yayin yapacagini bil-
dirir ve bu canli vayin sirasinda sug teskil edecek konusma yapmaga
baslarsa, bu canli yaym kimler tarafindan ve ne sekilde durduru-
lacaktir? Yasalarnmizda bu hususa dair, actk ve kesin hiikiimler
yoktur” saptamasm yapmis idi. 2334 numaral degisiklik kanunu
da bu sorunu coziimleyen hiikiimler getirmemis oldugundan; acaba
YSK kendinde varsaydiga kolluk gucune dayanarak®, mikrofon veya

8) Tleride bu noktaya doniip agiklama yapacagim.
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kamera kargismdaki konusmaciyr kolundan ¢ekip yaymdan uzaklag-
tirmayr mu tasarlamistir? Boyle bir davranig yiiksek kuruldan bek-
lenemeyecegine ve daha da olumsuz tepkilere yol agabilecegine go-
re; yukariya aktarilan gerekcenin gecerligini korudugunu kabul et-
mek gerekir.

6. Secimlerin temel hiikiimleri ve secmen kiitiikleri hakkinda-
ki 298 numarali kanunun 52 nci maddesinin 6 nc1 fikrasi, gerek on-
ceki, gerek degisik bigiminde, siyasi partilerin radyo ve televizyonla
yapacaklar1 propaganda yaymlaririn diizelenmesi gorevini YSK ve
TRT Kurumuna vermistir. TRT Kurumu Genel Midirligi, bu hi-
kiim uyarmnca 14 Ekim 1979 secimleri miinasebetiyle, YSK’na yap-
tig1 basvuruda, acgik¢a sorunu ortaya koyup bir ¢oziim getirilmesini
istediginde; yukariya aktarilan 1979/629 numarali kararin 4 tinci
paragraf1 ile, 1977/2895 sayili “ilke kararmmin aynen uygulanmasi
gerektigi” kabul edilmistir.

Ayni kurul, aradan heniiz bir ay gecmis ve hi¢cbir yasal degisik-
lik yapilmamig iken, bu kez kendi bagkanmin istemi iizerine aldigi
1979/786 numarali kararla, “evvelki ilke kararlarmmin ortadan kal-
dirilmasi” nm1 ve “Anayasa ilkelerine uygun bi¢cimde olmayan konus-
-malarin, Yiksek Se¢im Kurulu karan ile yaymlanma” masmi uygun
gormustir. |

~ Her ne kadar bu ictihad ve uygulama doniisimiine, Millet Mec-
lisi Adalet Komisyonu raporunun 2334 numarali degisiklik kanunda-
ki yeni 52 nci maddeye iliskin bir ibaresi sebep ve vesile olarak gos-
terilmis ise de; bu vasama hazirlik cahgmas1 belgesi, 1979/629 sa-
yili ilke karar1 alindigi sirada da ‘mevcut olduguna gore, YSK’nun
ayni kararda yer alan ifadesiyle, 1977/2895 sayili “ilke kararinin
alindig1 tarihte yirurliikte bulunan kanun maddesinde de aynen
mevcut olan” 52 nci maddenin 6 nci1 fikrasi hiikmiiniin yorum ve
uygulama bi¢iminde degisiklik yapilmasi i¢in yeterli bulunmamis
demektir. Bu durumda, yiiksek kurulun yirmi yillik ictihad ve uygu-

lamasindan tam tersine donmesini saghyan baska ne gibi gercek
etkenler oldugu sorulabilir,



11

II. KARARIN IRDELEME VE ELESTIRISI

YSK, inceleme konusu kararinda, Anayasanmn 11, 19, 26 ve 121
inci ‘maddelerini aktardiktan sonra, “Bu maddeler Radyo ve Tele-
vizyon yaymlarnnin hangi esaslara gore diizenlenmesi gerektigini ve
yaymlarm tam bir tarafsizlik ve Anayasanin temel ilkelerine uygun
bir bicimde yapimasmin zorunlu oldugunu agikga belirtmektedir”
diye yorumlamigtir.

Anayasal plindan kanun diizeyine inen yiiksek kurul, 339 sa-
yili TRT Kurumu Kanununun 2 nci madesinin konuyla ilgili gordii-
5ii hiikiimlerini aktarip 16 ve 17 nci maddelerini belirttikten sonra,
asil soruna iliskin olan 298 numarah kanunun 2334 sayih kanunla
degisik 52 nci maddesi hitkmiintin eski ve yeni yaziliglarini, Adalet
Komisyonu raporundaki bir tiimceden yararlanmak suretiyle kargi-
lastirarak, bundan ... propaganda yaymlarinda tam bir tarafsiz-
hk ve esitligi saglamaktan ayn ve ildve olarak bu yaymlarin Anaya-
sa ilkelerine uygun bi¢imde yapilmasm da saglamak gorev ve yet-
kisi (nin) Yiiksek Secim Kurulu'na verildigi sonucunu” gikarmigtir.

Onceki ilke kararlarina taban tabana zid olan bu sonucu sa-
vunmak geregini duyan YSK, eski ictihat ve uygulamalarimni agik-
layip tartismig ve 2334 sayil1 kanunla 52 nci maddede yapilan degi-
siklik iizerine, bunlarin gecerligini yitirdigini belirtmek zorunda kal-
mastir,

Nihayet Yiiksek Kurul, buraya kadar siraladigy gerekge ve sap-
tamalar1 bir yana birakarak, yukarida igaret edildigi gibi, Anayasa-
Sin 98 ve 121 inci maddelerinden kalkip, yalnmizca 75 inci ‘madde-
sinde varsaydig1 gorev ve yetkisine .stinaden, “siyasi partilerin rad-
yo ve televizyonda yapacaklarn propaganda yaymlarm Anayasa il-
kelerine uygun bicimde yapmalar: gerektigine ve Anayasa ilkeleri-
ne uygun bigimde olmayan konusmalarin yaymlanamiyacagma ka-

rar vermistir.

Ancak YSK, bu sonuca varmak icin oOne siirdiigi Anayasa ve
kanun hiikiimlerini ya eksik ve yamltica bicimde aktarmus, ya bun-
Jardan ilgili ve cozume otkili olanlan hi¢ vermemis, ya da yanlis
yonde aciklamis bulundugundan, sorunun verilerini saghkh sekil-
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de ortaya koymamstir. Bu noktalara simdilik birer ornek vererek,
isaret etmekle yetiniyorum.

— 359 sayili kanunun 2 nci maddesinden aktarilan hiikiim, ek-
sik verildiginden, yalmizca TRT Kurumunun kendi adina ve hesabi-
na yapacagl yaymlar icin degil de, ornegin 11 inci madde uyarinca
Hiikimet bildirileri ve 16 nci madde cercevesinde siyasi partilerin
secim konusmalar1 hakkinda da etkili ve gecerli imig anlamini ta-
sir goriinmektedir.

—. 298 sayili kanunun sadece degisik 52 nci maddesi sozkonu-
su edilip; 359 numarali kanunun 16 ve 17 nci maddeleriyle agikca
yollama yapildig1 ve 2334 sayili kanunla degistirilmis oldugu halde;
55 inci maddesinin sorunun ¢ozimini gosteren hitkmiiniin hi¢ anmil-
mamasi ger¢ekten diistindiriiciidir. Ciinkii yiiksek kurul, 1977/2895
sayili karariyle aksini ictihad ederken, bu 55 inci maddenin 2 nci
ve 3 tncu fikralarimi ozellikle aktarip, onemli ve belirleyici gerekce
olarak gostermis idi.

— 359 sayilh TRT Kurumu Kanununun 17 nci maddesinde Bas-
bakana, milli giivenlik gerekcesiyle radyo ve televizyon yayimnlarm
yasaklamak yetkisinin siyasi partilerin se¢im konusmalar1 hakkinda
kullanilamamasindan dogan bosluktan yararlanmak isteyen YSK,
“milli glivenlik” kavrammi, “Anayasa ilkeleri” ne donustiirerek,
alabildigine genisletmis bulunmaktadir.

§ 1. Kalkis Noktas1 ve Muhakeme Yontemi

Yiiksek kurulun, oniine getirilen soruna yaklasiminda kalkis
noktast ve muhakeme yontemi hatali oldugundan, ¢oziim bicimi ve
karar sonucu da kacimilmaz yanhshklar sergilemektedir.

Soyle ki, YSK, konuya, Anayesa’nin “Temel hak ve hiirriyetle-
rin ozii, sinirlanmas: ve koétiiye kullanilmasi” kenarbaghgini tasiyan
11 inci maddesinin “Genel hiikiimleri” ile “Viedan ve din hiirriyeti”
kenar baghkli 19 uncu maddesinin bu ozgiirliigiin yine kétiiye kul-
lamlmasina iliskin 6zel hiikmiinii aktarmakla giriyor., Boylece yiik-
sek kurul, demokratik rejimde asil ve genel olarak kabul edildigi
uzere, bireylerin ve topluluklarinin temel hak ve 6zgiirliiklerinden
normal yararlanmalar1 esasindan degil, bunlari kétiiye kullanacaklari
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varsayimindan hareket etmis bulunmaktadir. Bundan bagka yiiksek
kurul, bu cikis noktasinin, kaynaklandigi Anayasanin 11 inci ve 19
uncu maddelerinin ancak ceza kovusturmas: icin ihbarda bulunma-
ya gotiirebilecegini, fakat aslid onleme ve engelleme yapmaya imkéan
ve yetki vermedigini farketmemis goriinmekte, ya da oyle davran-
may1 yeglemektedir. Gercekten, anilan Anayasa hiikiimleri, hak ve
ozgiirliikleri kotiiye kullananlar hakkinda acikga kanunda gosteri-
len cezanin uygulanacagmi kesinlikle belirtmekte, onleyici veya en-
gelleyici islem ve eylemleri iceren bir sozcilk ya da isaret tasima-
maktadir®.

Kald: ki, Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlere iliskin “genel
hiikiimler” inden olan 11 inci maddesi ve “Diigiince ve inanc hak
ve hiirriyetleri” paragrafinda yer alan 19 uncu maddesi, boyle salt
bir ondenetim ve yasak hiikmiinii koyamazdi. Giinkii bu Anayasa,
genel kural olarak, “vicdan ve dini inanc ve kanaat hiirriyeti” ni
(m. 19) ilan ettikten baska; “Herkes diisiince ve kanaat hiirrivetine
sahiptir; diisince ve kanaatlerini soz, yazi, resim ile veya baska
yollarla tek basma veya toplu olarak aciklayabilir” (m. 20) demek-
tedir.

Iste, insan haklarmin oldugu kadar. demokrasinin de ilk kosu-
lu olan bu “diisiince hiirriyeti”, daha dogru deyimle “diistince ve
kanaatleri aciklama ve yayma ozgirligii” niin hangi hallerde onle-
nebilecegini veya engellenebilecegini de Anayasa ozel hiikiimlerin-
de acikca gostermek durumundacir, Nitekim Anayasa, 22 inci ve
94 iincii maddelerinde, basinin, kitap ve brosiir yayminin sansur
edilemiyecegi hitkmiinii koyduktan sonra; bunlarin hangi neden ve
gerekcelerle, ne gibi kosullar ve durumlarda, kimler tarafindan top-
latilabilecegini 22 nci maddenin dordinci ve besinci fikralaiinda
gostermis ve ozellikle toplatma emri verecek mercii “kanunun acikea
yetkili kilmas:” gerektigini belirtmigtir™. Su kadar ki, basm ve ya-
yin maddelerinin toplatilmasi, diistince ve kanaatlerin ac¢iklanmasi
serbestliginin ondenetime (sansur) baglanmas: olmayip, sadece bun-

9) Ayni yﬁndé . Biilent Tanor, “Yiiksek Secim Kurulunun sansur
karar1” Yarg: dergisi, Kasim 1979, Say1 43, s. 8-11.

10) Anayasa'nin ‘“‘dernek kurma hakk:''n1 diizenleyen 29 uncu mad-
desinin uclincu ve son fikrasinda da ayni deyim ve kosulun yer
almas: rastlant1 ve bosuna olmayip, bu hakkin ‘“diisiince hirri-
yeti''nin uzantis1 ve tamamlayicisi niteliginden oturudur.
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larmm yaymmn onleyen ve engelleyen gecici bir islem ve eylemden
ibarettir. Bu itibarla, Anayasa hicbir halde ve hatta sikiyonetim
altinda diisiince ve kanaatlerin e¢iklanmasini ondenetime (sanstr)
tabi tutmadig: gibi; bunlarin yayimimin onlenebilecegi veya engel-
lenebilecegi aynsik durumlam kendisi gostermis ve kimi kayit ve
kosullara baglamis oldugundan, boyle bir gorev ve yetkinin her-
hangi bir anayasal veya yasal hiikiimden c¢ikarilmasi miimkiin de-
gildir.

Demek oluyor ki, YSK konuya yaklasirken, Anayasanin hangi
maddesinden veya hiikmiinden kalkarsa kalksin, siyasi partilerin rad-
yo ve televizyondaki secim konusmalarini onleyici ya da engelleyi-
ci bir dayanak bulamazdi. Bu bakimdan, yiiksek kurulun bir tuta-
mak saydigi Anayasa’nmin, “Basin disi haberlesme araglarindan fay-
dalanma hakki” n1 ongoren 26 nci maddesiyle “radyo ve televizyon
idaresi” yaymnlarmi diizenleyen 121 inci maddesi ise, ileride agik-
lanacag1 lizere, varmak istedigi sonuca, 11 inci ve 19 uncu madde-
ler gibi, hic de elverisli veya yararlhh olmayan hiikiimlerden iba-
rettir.

Onun icin. YSK, anayasal hiikiimlerde bulamadigi onleme ve
engelleme gorev ve yetkisini, 359 sayili TRT Kurumu Kanunundan
(n1. 2. 16 ve 17) ve ozellikle 298 numarali secimlerin temel hiikiim-
leri ve se¢men kiitiikleri hakkindaki kanunun 2334 sayili kanunla
degisik 52 nci maddesinden c¢ikarmaya calismistir. Bu kanun hii-
kiimlerinin, yiiksek kurulca yapilan yorum ve degerlendirmesini,
ileride tartismak tizere, burada sadece nasil bir muhakeme yontemi
ile ve ne amacla kullanildigimi vurgulamak istiyorum.

Soyle ki, YSK, Anayasa’dan ondenetim (sansiir) ve hattd onle-
me veya engelleme imkdnini elde edemeyince, 359 ve 298 sayil
kanun hiikiimlerini benimsedigi c¢6ziim yoniinde anlayarak, kendi-
sine aradig1 gorev ve vetkiyi ¢ikardiktan sonra, bu goriis agisindan
Anayasa’nin gerek daha once dayanak saydign 11, 19, 26 ve 121

maddelerini, gerek daha sonra tutunmak istedigi 75 inci maddesini
~yorumlayip degerlendirmistir. Bu yontem, anayasanin tstiinliigi il-
kesini hice sayan ve normlar hiyerarsisini tersine isleten bir muha-
keme tarzi olup, kanunlarin Anayasa’ya gore degil, Anayasa’nmin ka-
nunlar uyarinca anlam ve etki tasidiklar1 kaziyesine gotiiriir!?,

11) Ayni yonde : B. Tanor, anilan makale, (9) no.lh dipnotu.
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Oysa kanunlar ve oteki gene! diizenleyici islemler Anayasaya
aykir1 olamayacaklarina gore, onun ilke ve kurallann uyarinca ve
dogrultusunda yorumlanip uygulanmak gerektigi kabul edilseydi;
yiiksek kurul, sorunun ¢oziimiine girisirken, Anayasa’nin 56 nci mad-
desinin, “Siyasi partiler, 6nceden izin almadan kurulur ve serbestge
fqaliyette bulunurlar. - Siyasi partiler, ister iktidarda, ister muha-
lefette olsunlar, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlari-
dir” diyen ikinci ve iiciincii fikralarindaki 6zel hiikiimlerden hare-
ketle, bunlar1 dogrulayip giiclendiren yukariya aktardigim 20 nci
maddesinin genel hiikmiinden yararlanird: ve yararlanmal; idi. Ger-
cekten, 298 numaral kanunun 52 - 55 inci maddelerine 1gik tutacak
ve bunlara iliskin sorunlarn ¢oziimiinii gosterecek anayasal ilke ve
kurallar, Anayasanin 1, 19, 26 ve 121 inci maddelerinde degil, bu
konuya dogrudan iliskin olan aktardigim 20 nci ve 56 n& maddele-
rinin sorunumuzla ilgili hiikiimleridir. Bunlarin icerdigi anayasal
ilkeler ise, siyasi partilerin “serbestge kurulmasi” ve “serbestce faa-
livette bulunabilmesi” dir. Anayasanin 57 nci maddesi, esas itiba-
riyle serbest olan bu faaliyetlerin “demokrasi esaslarma uygun ola-
rak kanunla diizenlene” bilecegini kabul etmistir.

§ 2. Secim Kanununun 52 nci Maddesi

Boylece, siyasi partilerin se¢im donemindeki propaganda faali-
yetleri konusunu ve bu arada radyo ve televizyonda yapacaklar
konusmalarm yaymm sorununu diizenleyen 9298 sayili kanunun 52
nei maddesinde ver alan hitkmiin anlam ve kapsamin belirleme
noktasina gelmis bulunuyoruz.

Yiiksek kurul, 2334 sayih kanunla degisik 52 nci maddenin,
“Radyo ve televisyonda yapilacak propaganda yaymlarmin tam bir
tarafsizhik ve esitlik icinde ve Anayasa ilkelerine uygun bicimde
yapilmasi, Yiiksek Secim Kurulu ile Tiirkive Radyo ve Televizyon
Kurumu tarafindan saglanir” diyen hiikmiinii, sadece onceki metin-
de de bulunan “Anayasaya uygur.’ ibaresinin yenisinde yer degis-
tirmis olmasina dayanarak, “bu yaymlarm Anayasaya uygun bigim-
de yapilmasimi da saglamak gorev ve yetkisi” ni kendisine verdigi
yolunda anlamis ve bu nitelikte gormedigi konusmalarmn yaymlan-
mayacagimi kararlagtirmagtir.
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YSK’nun, bu goriis ve anlayisin1 destekledigi kamsiyle one siir-
diigii Adalet Komisyonu raporundaki “yetkilerini genigleten bir iba-
re degisikligi yapilmuigtir” ifadesi, boylesine onemli bir hususta ana.
yasal ilke ve kurallarla bagdagmayan bir yorumu ve sonucunu kabul
etmek icin etkili ve yeterli bir gerekge olamaz. Giinki herseyden on-
ce, yasama meclislerinin hazirhk calismalar, kanunun metni kar-
sisinda, artik yorum ve uygulama icin gecerli bir kaynak sayilma-
maktadir. Sonra Anayasa bile sadece ayrigik iki halde “disiince ve
kanaatleri aciklama ve yayma hiirriyeti” nin onlenmesine veya en-
oellenmesine izin vermis iken, serbestce faaliyette bulunacaklar ka-
bul edilmis olan siyasi partilerin radyo ve televizyondaki propagan-
da yayinlarinm yiiksek kurulun 5ndenetimine (sansiir) tabi tutulma-
s1 icin, bir komisyon raporunun yetki vermesi herhalde miimkiin
ve yeterli degildir. Yukarida 1 inci paragrafta aciklanan siyasi par-
tilerle ilgili anayasal ilke ve kurallar bakimindan bu noktanin ka-
nunda acik ve kesin bir hiikiimle belirtilmis olmasi zorunlugu var-
dir'2. Hele bu yorum ve uygulama bigimi, sozkonusu hiikmiin yer
aldigi kanunun sorunla ilgili tiim oteki maddeleriyle tutarh ve
uyumlu bulunmuyorsa, dogru ve yerinde degil demektir. Gercek-
ten YSK'nun anlayis ve goriisiini, 1977/2895 sayili onceki kararina
temel gerekce yaptign ve nedense simdiki 1979/786 numarali kara-
rmda hic soziinii etmedigi, 298 sayilh kanunun istelik 6nemli bir

noktada 2334 numarali kanunla degisik 55 inci maddesi ile bagdag-
tirmak miimkiin degildir.

Degisik 55 inci maddeye gore, “Siyasi partiler adina radyo ve
televizyon ile yapilacak konusmalar, Yiiksek Se¢im Kurulu'nun go-
revlendirecegi bir kurul tiyesi huzurunda admna konusma yapilacak
siyasi partinin istegine uygun olarak yayfndan once veya yay'n si-
rasimda ses ve goriintii alma cihaz ile tesbit edilir., Konusmanin
hangi parti adina ve kimin tarafindan yapildigima dair gorevli ku-
rul iivesiyle radyo ve televizyon idaresinde gorevli en az iki kisi
tarafindan tutanak duzenlenir. Konnusmalar tesbit eden bant vesair
tesbit araclar1 Yiiksek Secim Kuiulu tarafindan saklamir. —Konus-
malar bir diva konusu yapildign ve istenildigi takdirde merciine
verilir. — Suc teskil eden konusmalar yapanlar hakkinda kanunen
belli olan cezalar bir mislinden iki misline kadar arttirilarak hiik-

12) Ayni yonde : B. Tandér, anilan makale, (9) no.l1 dipnotu.
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molunur.” Bu hiikiimler, YSK’nun siyasi partilerce radyo ve tele-
vizyonda yapilacak propaganda yayinlari konusundaki gérevinin
neden ibaret oldugunu, tiim ayrmtilar: ve tam bir aciklik ile goster-
mistir: Konusmalar1 bantta saptayip saklamak ve mahkemelerin is-
temi iizerine onlara vermek. Demek ki, yiiksek kurul, parti stzcii-
lerinin yayinlarda soylediklerine karismayacak ve sadece bir tiir
noterlik gorevi vapmakla yetinecektir, Nitekim konusmalarin ban-
da alinmasi kurulun huzurunda degil, tek bir iiyenin Oniinde ger-
ceklestirilmekte ve adina konusulan siyasi parti isterse bu kayit ig-
lemi dogrudan (canli) yayimn sirasinda yapilmak gerekmektedir. Boy-
le olunca, herhalde kurulun bir iyesi ile TRT nin iki gorevlisinin
YSK'nun yerini alip iistelik kendi nitelemesine gore yargi denetimi
gorevini ifa ederek parti sozciisiiniin mikrofon veya kamera karsi-
sinda yapmakta oldugu ve oradakilerin Anayasa ilkelerine uygun
bulmadiklar1 konusmasini1 kesip yaymi durdurmalar1 digtniiliip ka-
bul edilemez. Ciinkii, 2334 numarali kanunla 55 inci maddeyi degis-
tirenlerin, 1977/2895 sayilh karar almis olanlardan daha az makul
ve gercekei olduklar: soylenemez. Bu nedenle, 1979/831 - 182 sayih
karara konu olan Tiirkiye Isci Partisi basvurusunun bu noktaya ilis-
kin itiraz1 yerinde ve gecerli olup, asil “Yiiksek Se¢im Kurulu (nun)
teknik ve zaman yoniinden olanaklarn dahilinde bu ilke kararim
(1979/786 sayili) her yonii ile uygulamaya calisacag” savinin kagit
iizerinde veya havada kalmas1 kesindir. Nitekim ilke kararmm yu-
riirliikte oldugu “2 - 13 Ekim 1979 tarihleri arasinda radyo ve tele-
vizyonda propaganda konusmas: yapan 18 siyasal parti sozctsii hak-
kinda” Ankara Cumhuriyet Saveiligmmca, cesitli suclar arasinda ki-
minin boliiciilik ve komiinizm propagandasi yaptiklar: iddias: ile
sorusturma acilmis bulunduguna gore'; yuksek kurulun bunlarn
yaymini onleyememis veya engelleyememis oldugu anlasiimakta-
dir'*, Boylece siyasi partilere canlh yaymn imkani, 2334 sayili ka-
nunla, daha cok rakip ve muarizlarmin iddia ve isnatlarina hemen

13) “Milliyet”’ gazetesi, 17 Ekim 1979.

14) YSK Bagkani da, basinin “canli yayin sirasinda boyle bir duru-
mun meydana gelmesi halinde konusmanin durdurulup durdu-
rulamiyacagi yolundaki bir soru iizerine', “O andaki ortam ve
sartlara gére hukukun gerektirdigi miieyyideler neyse o yapila-
caktir. Boyle bir sey meydana gelmeden su an bir sey soyleye-
mem" demistir (“Milliyet”’ gazetesi, 2o Eylil 1979, s. 9).
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cevap veya karsihk verebilmeleri igin tanmmug iken; 1979/786 sayili
ilke karari iizerine, YSK’nun ondenetiminden (sansur) kurtulmak
icin de kullanilir olmustur.

Ancak siyasi partilerin ve sozciilerinin bu suretle radyo ve te-
levizyondan yaptiklari propaganda yaymlarmda sug sayilan beyan
ve hareketlerde bulunmalar: halinde, ceza kovusturmasma konu ola-
caklar1 ve yalmiz bu yoldan miidahale ve miieyyide ile karsilasacak-
lar1, 298 sayih kanunun 55 inci ve Gteki maddeleri uyarinca acik ve
kesindir. Gercekten, 55 inci madde yiiksek kurulun secim konusma-
lar1 iizerinde sadece maddi ameliye ve tutanak tanziminden ibaret
olan gorev ve yetkisini belirtmekle yetinmemis; radyo ve televiz-
yon yaymlar yolu ile islenebilecek suclarn cezalarmi da bir mis-
linden iki misline kadar arttirmayi uygun gormiistiir. Boylece, ani-
lan maddenin ve ona siki sikiya bagh bulunan 52 nci maddenin pro-
paganda yaymlarinda olusacak aykiriliklar1 onleyici veya engelle-
yici zabita tedbirlerini iceren hiikiimler degil, propaganda hak ve
ozgiirliigiinii ongoren, YSK ve TRT nin yonetim eylemlerini diizen-

leyen ve ceza yaptinmlarmi saptayan kurallardan ibaret oldugu
gorilmektedir.

Esasen 298 sayili kanun, YSK’na hicbir halde kolluk onlemleri-
ni dogrudan dogruya alip uygulama yetkisini tanimamagtir. Yiiksek
kurulun, 1979/831 - 182 sayili kacarinda, gorev ve yetkisini dayan-
dirmak istedigi anilan kanunun 14 iincii maddesinin 10 uncu ben-
dinde yar alan “... se¢imin biitiin yurtta diizenle yapilmasim sag-
layacak tedbirleri almak...” tiimce boliimi, onceki ve sonraki bo-
limlerle birlikte okundugunda, bunun belirli ve somut durum ve
olaylarda idari zabita onlemi alinabilecegi anlammnda olmadig:; sa-
dece secim maddi ameliyelerinin biitiin yurtta ayni esas ve usuller
dairesinde gerceklestirilmesini, kendi deyimi ile “uygulamada bir-
lik ve beraberlik saglamak” amaciyle yonerge ve genelgeler cikarmak
yetkisini vermekten ibaret bulundugu anlagihr. YSK'nun gorev ve
yetkilerini siralayan 14 iincii maddenin tumu dikkatle okunursa;
bunlardan itiraz ve sikAyet iizerine verilen kararlar diginda kalan-
larn hemen hepsinin, secim ameliyesinin maddi yonlerine iligkin
eylemleri kapsadigi ve islem niteligi tasimadign goriiliir. Bu itibar-
la. yiiksek kurulun, amlan maddenin 10 uncu bendindeki ibareye
dayanarak, radyo ve televizyonla Anayasa'ya uygun bicimde yapil-
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mayan konugmalar1 yaynlatmayacagini veya durduracagim kabul
etmek 'miimkiin degildir, Aksini diigiinmek; il ve ilce secim kurul-
Jarmin da, ayni kanunun 16 nci ve 20 nci maddelerinin 1 inci bend-
lerindeki benzeri “secimin yurutilmesini saglamak icin gereken bii-
tiin tedbirleri almak” hiikmiine istinaden, ornegin se¢im mitinglerin-
de yapilan konusmalar1 onleyip engelleyebilecefi sonucuna kadar
gotiiriir. Yiiksek kurulun bile, herhalde bu tiir bir ¢6ziim big¢imini
benimseyecegi soylenebilir.

‘.._

Su da var ki, 298 numarali kanun, basta YSK olmak iizere,
secim kurullarina kamu giiciinii dogrudan dogruya kullanma yetki-
sini vermis degildir. Sadece “oy verme isinin” diizenini saglama
konusunda, 82 nci madde ile, sandik kurulu baskanina inzibati (di-
sipliner) yetki taninmis olup, bu bakimdan zor kullanmak gerektigi
takdirde de baskanin kendisi eylemde bulunamaz, orada gorevli za-
bita kuvvetine basvurmak durumundadir., “Sandik kurulu alaninda
bir suc islenmesi halinde (ise) sandik kurulu, durumu, tutanaga
gecirir ve samg1 zabitaya teslim eder.” (m. 83).

Ote yandan YSK’nun 359 sayili TRT Kurumu Kanununun 2
nci maddesinden eksik bicimde aktardig: hitkme dayanarak, propa-
ganda yaymlarinin “Anayasa’ya uygun bicimde yapilmasmni sagla-
ma” hususunda kendisine gorev ve yetki c¢ikarmasmnin yerinde ve
dogru olmadigini; bizatihi yiiksek kurul aym kanunun 17 nci mad-
desinde yer alan Basbakanin yaymlar1 yasaklama yetkisinin secim
konusmalar: hakkinda kullanamayacagma iliskin hiikmiinii s6zkonu-
su ederek, acik secik ortaya koymus bulunmaktadir. Kald: ki, anilan
9 nei madde, TRT Kurumunun kendi hazirlayip sundugu sorumlu-
luguna giren program ve yaymlar hakkinda gecerli olup, secim pro-
pagandasi hak ve ozgiirliigiinii kullanan siyasi partilerin yaptigi ko-
‘nusmalar: kisitlar veya simirlar ritelikte hiikiimier icermemektedir.

Ayrica, ayni 359 sayili kanunun 11 inci maddesi uyarinca hii-
klmetin secim donemi icinde TRT den yaymlatmak isteyebilecegi
bildirileri de acaba YSK, 52 nci maddeden cikardigi yetkisine da-
yanarak, “Anayasaya uygun bigimde” olmadigh gerekcesiyle, kendi-
liginden okutmamaya karar verebilecek 'midir? Oyle goriiniiyor ki,
hayir! Nitekim 14 Ekim 1979 secimleri doneminde, hiikimetin kimi
tarim iiriinleri taban fiatlarina yaptiga zamlar ve bundan dogan
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farklarin tireticilere hemen odenecegi hakkindaki bildirisi, 298 sayi-
i kanunun 64 ilincii maddesine agikga aykiri olarak Eylil ayinin
tiglincii haftas: igerisindede TRT’de birka¢ kez okundugu halde;
YSK, kendiliginden buna karsi ¢cikmamis ve ancak ana muhalefet
partisinin sikdyeti iizerine, sézkonusu bildirinin yaymmlanmasmnin dur-
durulmasima karar vermistir'®>. Anilan kararin sorunumuz acisindan
onemli yont, yiiksek kurulun TRT’deki yayinlara dogrudan dogru-
ya miidahale etme yetkisini kendisinde bulmamasidir ki, bu tutum
dogru ve yerindedir. O halde, siyasi partilerin radyo ve televizyon-
da serbestge yapabilecekleri se¢im konusmalarimi da, “Anayasaya
uygun bigimde” olmadiklar1 gerekgesiyle, yayinlanmadan onleyip
engelleyememesi gerekir. Sayet bu konusmalarda gercekten suc sa-
yilacak nitelikte Anayasa’ya aykir1 diisen ifadeler varsa, ceza kovus-

turmas1 agmaya yetkili olan savcilar harekete gecerek saniklar hak-
kinda gerekli ‘'muameleleri yaparlar.

8§ 3. Anayasanin 26 ve 121 inci Maddeleri

Yiiksek kurul, inceleme konusu 1979/786 sayili kararinda, Ana-
yasa’nin 26 ve 121 inci maddelerini aktardiktan sonra, “Bu madde-
ler Radyo ve Televizyon yayinlarinin hangi esaslara gore diizen-
lenmeleri gerektigini ve yaymnlarin tam bir tarafsizhk ve Anayasanin
temel ilkelerine uygun bir bigimde yapilmasmin zorunlu oldugunu
agikca belirtmektedir” diye yorumlamastir.

Hemen belirtmek isterim ki, Anayasa’nin radyo ve televizyon
idaresine iliskin 121 inci maddesi, YSK’nin sundugu gibi tek bir
fikradan ibaret olmayip, bes ayr1 fikradan olusmakta ve bunlarin
kaynastirilmas: yanhis anlamalara yol a¢cmaktadir. Soyle ki, madde-
nin ikinci fikrasinda yer alan “Her tiirlii radyo ve televizyon ya-
yimlart tarafsizlik esaslarina gore yapilir” hiitkmii, ara vermeden,
uctincii fikrasindaki “Haber ve programlarin secilmesinde islenme-
sinde ve sunulmasinda...” diye baslayip, “... kanunla diizenlenir.”’
ibaresiyle biten hiikiimle birlestirilerek okundugunda; yiiksek kuru-
lun “Anayasanin temel ilkelerine uygun bi¢im” dedigi kosul, yalniz
radyo ve televizyon idaresinin kendi haber ve programlarini degil,

15) 25 Eyliil 1979-812, Resmi Gazete, 29 Eyliil 1979-16769, s. 23-24.
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sorumlulugu diginda birakilan tim yaymlan da kapsami igine al-
mig olur. Oysa ikinci fikraya gére, her tiirlii yayinlar hakkinda sa-
dece “tarafsizlik esaslan” cari olup; iiciincii fikra uyarinca, “Ana-
yasanin teme] ilkelerine uygun bigim” tiim yaymlar i¢in degil, yal-
nizca radyo ve televizyon idaresinin haber ve programlar: hakkin-
da ongoriilmiistiir.

1Iste Anayasanin icerdigi bu ayirima uygun olarak; 298 sayili
kanun, siyasi partilerin secim konusmalarini ve metinlerini (m. 52)
ve secim kurullarinin bildirilerini (Ek madde 1); 859 sayili kanun
da, hiikkimet bildirilerini kendi sorumluluklar: altinda radyo ve te-
levizyonda yayinlatmay: ve bu konuda TRT Kurumunun aracilik
yapmasini kabul etmigtir. Nitekim YSK, 1977/2895 sayili kararinin
¢ok dogru ve yerinde bir gerekgesinde, “359 sayili Tiirkiye Radyo
ve Televizyon Kurumu Kanununun 16 ve 20 nci maddesinin 2 nci
fikras1 uyarinca, bu yaymlardan kurum ve personeli de hicbir suret-
te sorumlu degildir. Kurum ve personeli bu yaymlardan sorumlu
olmadigmna gore de, miidahale ve yaymi durdurma yetkisi de yok-
tur.” demistir. Bu itibarla, kanunlarin Anayasaya uygun bicimde
diizenlemis oldugu bir noktada yiiksek kurulun, TRT yvaymlar: ile
siyasl partilerin konugmalarini birbirine karistirarak, kuruma ve ken-
disine ondenetim (sansiir) yetkisi ¢ikarmasi miimkiin degildir.

Ondetenim (sansiir) kararm destekledigi sanilan Anayasanin
26 nc1 maddesi, basin dis1 haberlesme araglarindan “... faydalanma-
nin sartlari ve usulleri, demokratik esgslara” hakkaniyet olciilerine
uygun olarak kanunla diizenlenir” ve “Kanun... halkin bu araclar-
la haber almasini, diisiince ve kanaatlere ulagmasimi ve kamuoyu-
nun serbestce olusumunu engelleyici kayutlar koyamaz.” dedigine
gore; nitelikce 121 inci maddeden farksiz hiikiimler tasimakta ve
altin1 c¢izdigim ibareleriyle, aksine, savundugum tezi dogrulamak-
tadir. Bu nedenle, yukarida 121 inci ‘madde hakkinda agikladigim
alistinceler 2 6nc1 madde icin de ve oncelikle gecerli oldugundan,
bu nokta iizerinde daha fazla durmayr gereksiz sayiyorum.

Bu konuda asil uzerinde durulmas: gereken nokta; YSK’nun
“Anayasa ilkelerine uygun bi¢cim™ den ne anladig: ve “Anayasa il-
keleri” nin neler oldugudur. Geicekten, 298 sayili kanunun 52 nci
maddesinde “Anayasa ilkeleri’ ne uygunluktan soz edilirken; yiik-
sek kurul, 26 ve 121 inci maddelerin yorumunda, “Anayasanin te-
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mel ilkeleri” deyimini kullanmaktadir, Acaba bunlar farkli kaviam-
lar midir, yoksa esanlamli deyimler mi? Degisik kavramlar ise her-
birinin icerigi nedir? Esanlamli sozciikler ise, bu ilkeleri nerede
araylp bulmak olasidir?

Anayasa’da “temel ilkeler” deyimi, 2 nci maddesinde “Baslan-
gicta belirtilen” hususlar1 nitelemek igin kullanmilmig; 8 inci mad-
desinde ise, Anayasa hiikiimlerinia “temel hukuk kurallar1” oldugu
belirtilmistir. Anayasa Mahkemesinin, anayasada degisiklik yapan
kanunlar: yarg: denetimine tibi tutmak igin, sekil yoniinden incele-
me yaptig1 savi ile, 9 uncu madde geregince devlet seklinin Cum-
huriyet oldugu hakkindaki 1 inci madde yolu ile “Cumhuriyetin ni-
telikleri” ni sayan 2 nci maddede yer alan esaslari oldukga genis
anlayarak, bu “temel ilkeler” e uygun gormedigi yeni hiikiimleri ip-
tal ettigi bilinmektedir'®.

YSK, TRT’de yaymlanacak se¢cim konugmaarmin “Anayasa il-
kelerine uygun bi¢im” de olmasmni isterken, bu kosul i¢in hangi kav-
rami benimsemistir, bunun icerik ve smirlarn nedir? sorularmi ka-
rarmda yanitlamak soyle dursun, isaret bile etmemistir. Acaba bu
ilkeler, Anayasa’dan aktarlan 11 19, 26 ve 121 nci maddelerdeki
6gelerde 'mi varsayiliyor? Yoksa bunlar, Anayasanin “Baslangicta
belirtilen” noktalar:, ya da tiim hiikiimleri midir? Anayasa Mahke-
mesinin Anayasay1 degigtiren kanun hiikiimlerini iptal eden karar-
larinda ortaya koydugu “temel ilkeler” in olgiit sayildig1 soylenebi-
lit mi? Nihayet yiiksek kurul bunlarmn hi¢birine itibar etmeyip, “Ana-
yusa ilkeleri” ni her olayda kendisinin belirtecegi hatira gelebilir.

Bu hususta hangi yontem ve olgiit benimsenirse benimsensin,
“Anayasa ilkeleri” nin once nelerden ibaret oldugunu, sonra da ige-
rik ve simirlarimi saptamanin miimkiin olmadigi kesindir. Siyasi par-
tilerin serbestce yapabilecekleri re¢im konugmalarinin radyo ve te-
levizyondan yayinlanmasimi boylesine belirsiz, siibjektif degerlen-
dirmeye tamamen acik olgiitlere gore yasaklamga yetkisinin tanmma-
s1, kacimilmaz olarak indi ve keyfi uygulamalara yol acar. Kald:i ki,
Anayasada birtakim degisiklikler yapilmasini gerekli sayan ve bu-
ru program ve se¢im bildirgesine koyan siyasi partiler, se¢cim kam-

16) Yildizhan Yayla, ‘“Anayasa Mahkemesine gore Cumhuriyetin
6zii”’, Hifz1 Timur'a Armagan, Istanbul 1979, s. 973-1040.
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panyasinda ve ozellikle radyo ve televisyondaki propaganda konus-
malarinda “Anayasaya uygun bicimde” olmayan bu diiglince ve
kanaatlerini agiklamaktan ve yaymaktan alikonursa'’, amaclarmi
hangi yoldan gergeklestirmeleri beklenmekte veya istenmektedir?
Herhalde denebilir ki, YSK'nun 979/786 sayili kararindan anlasilan
ve ¢ikan erek ve sonug; siyasi diizenin, Anayasada ongoriilen normal
yoldan yararlanarak degistirilmesini isteyenleri de onlemek ve en-
gellemek, oldugu gibi kalmasini ve siirmesini saglamaktir. Bu duru-
mun, demokratik sistemin en onemli mekanizmas: olan secimlerin
konusu ile bagdasmadigini ve amacma ters diistiigiinii belirtmeye
gerek var midu? Bu bakimdan, Anayasada demokratik rejimin gii-

vencesi kurumlar arasinda sayilan YSK, 1979/786 sayili kararinda,
kendi isleviyle celigkili duruma girmistir.

§ 4. Secimlerin Yonetim ve Denetimi

Ne varki yiiksek kurul, 6zellikle Anayasanin 75 inci maddesin-
den giic aldigi kamisiyle, secimler boyunca diizen ve diirtistligi
saglama amaciyle se¢cim konusunda herseyi yapmaga yetkili ve bu
hususta verdigi kararlarin yarg: kararlari, yaptig1 denetimin de yar-
g1 denetimi oldugunu kabul etmektedir.

YSK'nun kendi yetki ve gorevi hakkindaki bu goriis ve anla-
yis1 yeni sayilamaz. Cunki, 1979/786 sayih karariyle dondiigi ic-

A e e e e s

17) Fransa'da secim propagandasi yapan aday ve partilerin her turlii
diisiince ve kanaatleri aciklayip yayabilecekleri bu arada Ana-
yasa ve kanunlari, bunlarin sagladig: haklar1 (6rnegin miilkiyet
hakk:, din hiirriyeti), hiikiimeti, dinleri, cesitli siyasal ve iktisa-
di siniflar1 siddetle elestirebilecekleri ve bundan dolay:1 hicbir
kovusturmaya ugramiyacaklari kabul edilmektedir. Fransiz III
{incii Cumhuriyet anayasal kanunlari hiikiimet seklinin degisti-
rilemezligini ongérmediginden; o donemde bir cok parlamenter,
Cumbhuriyetin lagvini isteyen programlar: sayesinde secilmigler-
dir. Bugiinkii V Cumhuriyet Anayasasinda boyle bir yasak hiik-
mii bulundugu halde, bunun sadece degisiklik onergesi verilme -
sini hedef aldig1 gerekcgesiyle, simdi de ayni yonde se¢cim propa-

gandas1 yapilabilecegi diistiniilmektedir. Jean-Paul Charnay, Le
suffrage politique en France, Paris, Mouton et Co., 1965, s. 526
ve not 2 ve 4.
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tihadm iceren 1977/2895 numaral ilke kararinda da, genel oarak,
“Yiiksek Secim Kurulu, secim hukuku yoniinden yiiksek yargi mer-
ciidir ve secim hukukuna dayali konularda verdigi kararlar yargi

kararidir.” demis idi.

Ancak bu kez, “Anayasa ilkelerine uygun bicimde yapilmayan
bir radyo ve televizyon konusmasi, secimin diizen ve diirustiigni
bozacak bir durum” diye niteledigi belirli ve somut bir olguyu
“Yiiksek yargi mercii ve anayasal bir kurulus olan Yiiksek Secim
Kurulunun... onlemesi'ni de gorevi ve yetkisi dahilinde” saymis
“ve bu yonde vapilacak denetim de yargi denetimi gorevidir” di-
ye kesinlikle belirtmistir.

Yiiksek kurulun boylece “yargi karar1” ve “yargi denetimi” ola-
rak niteledigi islem ve gorev, B. Tanor’in anladig: gibi'®, inceleme
konusu 1979/786 numarali karar1 degil, buna gore her olayda aym
ayr1 verecegi yaymlatmama kararlar1 olmak gerekir. Yoksa, aksine
olan onceki ilke kararlarini kaldiran ve nasilsa itiraz iizerine bu ni-
teliklerini yadsiyan YSK'nun, bir kanun hiikmiintin genel ve soyut
olarak yorumunu yapan ve uygulama bigimini gosteren 1979/786
‘sayilh kararini bu kez de yargi kerar saydign ve ilke karari kabul
etmedigi sonucuna varilir. Ama belki de yiiksek kurul oyle diisiin-
miis ve, hem bu genel kararini, hem de ileride ona dayanrak verece-
gi somut kararlarmi ‘yarg: karar1” saymis ve bu iglerini de “yargi
desetimi gorevi” diye nitelendirmistir. Bu suretle, yukarida andi-
gim 1977/2895 numarali kararindaki genel yetki ve gorev anlayis
ve gorusii, tiim islem ve eylemleri hakkinda gecerli olmaktadir.

Her halii kirda, 1979/786 numarali kararin anlam ve kapsami na-
sil yorumlanirsa yorumlansin, YSK’nun yaptigi islem ve eylemleri
dogru niteleyip ayird etmedigi scylenebilir. Soyle ki, bu inceleme-
nin bas tarafinda isaret ettigim makalemde, yiiksek kurulun, ana
muhalefet partisi tarafindan yapilan itiraz iizerine aldign kararlan
elestiriken, bunlarm hukuki niteligini belirlemek geregini duymus
ve “yargi denetimi” sonucu verilmis “yargi karar’lari oldugunu
agiklamistim. Ancak bu niteleme, YSK'nun itiraz ve sikayet iizerine
verecegi kararlar hakkinda gecerli olup, “yargilama yetkisi tamlig1”
(plénitude de Juridiction) kurali uyarinca, sadece idari ve adli yargi

18) Yukarida (9) numarali dip notunda anilan makale.
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mercilerinin gorev alanlarma giren ihtilafli hukuk noktalarmn,
bekletici veya geciktirici sorun sayilmayarak, dogrudan dogruya
kendisi tarafindan c¢oziimlenmesi yetkisini icerir. Yoksa bu kural,
yiiksek kurula, yargilama gorevi Jolayisiyle, ne yiiriitme ve idarenin
yetkilerini kullanabilmesini, ne de ceza yargisinin gorev alanma'®
girebilmesini saglar. Sadece secim islerinin olagan siirecini izleyip
yiiriimesini onleyen veya engelleyen miidahalelerin yarattign hukuk
uyusmazhiklarimi ¢oziimlemek bakimindan karsilasilacak idari ve
adli hukuksal “hddis mesele” ile “mesele-i miiste’hire” ler hak-
kinda karar almak olanagim verir.

Oysa YSK, “yiiksek yargi mercii ve anayasal kurulus” oldugu
nitelemesinden kalkarak , neredeyse maddi eylemleri de igine
alacak bicimde, gorevlerini verine getirirken yaptig: herseyin “yar-
g1 denetimi”, islemlerinin de “yarg: karar’lar oldugu kanmisimi tasir
goriinmektedir. Boyle davranmakla, se¢im konusundaki her iglem
ve eyleminde hem yargilamanin genis takdir yetkisinden yararlan-
mis, hem de kararlanm elestiri ve geri doniiglere karsi yargisal
zirhla korumus olmaktadir. Nitekim yiiksek kurul, 1979/831-182
numarali kararinda, “secimlere iliskin haklar: ve yetkileri wveya-
hut yasaklar: hedef alan eylem ve islemlerin yarg: denetimi, 298
sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanun hiikiimlerince Yiiksek Secim Kuruluna aittir” derken, par-
ti sozciilerinin radyo ve televizyonda yapacaklari propeganda ko-
nusmalarmi yaymlatmamay: bir yarg: denetimi olarak kabul ettigini
aciklamaktadir, Aysi kararda, “Kurulumuz, Anayasadan ve kanun-
lardan aldigr yetki ve kendisine verien gorev Dbilinince sahip ola-
rak gorev yapmakta ve karar vermektedir. “demekle, biitiin isemle-
vinin bir tiir “yarg: kararn” oldugunu anlatmak istemektedir.

YSK’nun bu genel yetki ve gorev anlayis, herseyden once, Ana-
yasanin 75 inci maddesinis “Secimler yarg organlarmin genel yone-
timi ve denetimi altinda yapilir* hitkmiindeki “yonetim” ve “de-
netim” ayriming uygun degildir. Denetim gorevi bazan yargsal

19) Ceza yargisi, kovusturma ve cezalandirma tekeli nedeniyle, ge-
rek hukuk sorunlari, gerek ideri meseleler hakkinda, Anayasanin
30, 34 ve 132 nci maddeleri uyarinca, genel ve salt bir “yargilama
yetkisi tamligi’'na sahip bulundugundan; oteki mercilerin bu
alana karismasi, hi¢bir surette kabul edilmez.
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yoldan yapilirsa da, yonetim gorevi asla yargi niteliginde olamaz.
Ayrica denetim, idari yontemle de gerceklestirilebilir, fakat bir id-
dia, itiraz ve sikayet tlizerine yiiriitiliirse ancak yargisal sitelikte
kabul edilebilir. Nitekim anilan 75 inci madde de, ‘“se¢im konula-
riyla ilgili... sikayet ve itirazlar inceleme ve kesin karara baglama”
islerinde YSK’nun ‘“‘yarg: denetimi gorevi’ yaptigi belirtilmistir.
Bu arada sayilan “yolsuzluklar” ve daha sonra eklenen “secim tu-
tanaklarin1 kabul”, ancak sikayet ve itiraz iizerine ele alindig) tak-
dirde, yarg: kararlarmma baglanir, bagvurulmadan incelenirse idari
islemlere konu olur.

Yiiksek kurul'un “yonetim” gorevi alaminda yapabilecegi is-
lemler de tek tiir olmayip, genel diizenleyici islem, kollektit iglem,
birel islem ve hatta sozlesme niteligini tasiyabilir. Bunlardan “ku-
ral - islem” de denilen genel diizenleyici islem tiiriine, YSK’nun,
298 sayili kanunun 14/10 ve Ek 1 inci maddeleri uyarinca cikar-
diga “genelgeler” ve kendi deyimiyle aldigi “ilke kararlan” ornek
gosterebilir. Ayni kanunun 183 iincii maddesi c¢ercevesinde yapi-
acak satmalma ve kiralama islemleri, yiiksek kurulun soslesmeleri-

dir.

Bu genel ve ilkel bilgilerin 1s:1g1 altinda, YSK’nun, kendi yet-
ki ve gorevi hakkindaki anlayis ve nitelemesine bakilirsa, yaptig:
tiim eylem ve islemlerini birbirine karnistirdigx ve ozellikle 1979/786
ve 1979/831 - 182 sayili kararlarmda, kural - islem olan ilke karar-
larm1 ve idari birel islem sayilmasi gereken propaganda konugma-
larm1 yayinlatmama kararlarini, yanhs olarak, hep “yargi karar1”
ve bunlarn yapmay: da “yargi denetimi” diye nitelendirdigi gorii-
lr.

Gercekten, yukarida agikandign gibi, yiksek kurul, parti soz-
clilerinin se¢im konusmalarini bir isem saydiktan baska, “Anayasa-
ya uygun bi¢imde” olmadig: kamisiyla radyo ve televizyondan yayn-
latmamaya karar verdiginde, bunun bir “yarg: denetimi” ve “yargi
karari” oldugunu soylemektedir. Oysa bu davrams, dipediiz bir
onleyici kolluk gorevidir. Yapilan iglem de, yalin bir idari zabita
kararid:r; ortada, yargi veya yargilama ile uzaktan yakindan ilgili bir-
sey yoktur, Ciinkii bu durumda, konusmanin Anayasa’ya uygun olma-
digini1 iddia eden ve yaymmlanmamas: istemile basvuran bir kimse
bulunmadigi gibi; boyle bir uyusmazhk konusunun yayin yapil-
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madan olugsmas: da mimkiin degildir. Su halde, ilgili TRT Kurumu
gorevlileri ile YSK iiyesinin ihbari tizerine, kurul bir idari zabita
tedbiri alacak ve yine bu sorumlular onu uygulayacaklardir. Bu
operasyonda, yarginm tarafsizhg ve bagimsizhg, yaptinma ugra-
yanin savunma ve itiraz haklarn nerede kaliyor? Ayrica, 298 sa-
yili kanunun 52 inci maddesi geregince, bu isi TRT Kurumu ile
YSK birlikte viiriitmekle yiikiimlii oldugna gore,*® yarg: denetimi
gorevine katilan TRT mensuplaimin nasil ve ne zaman yarg: yet-
kisiyle donatildigimi sormak gerekir. Bu sorular, kendi kendine sor-
mamis goriiniin yiiksek kurul dahil, hickimse olumlu bicimde ya-
mtlayamiyacagmdan; yapilan isin ‘yargi denetimi gorevi”, verilen
kararlarin da “yargi karan” olmadigmi kabul zorunlugu vardir.

Kaldiki YSK, 1979/831 - 182 numaral kararindan yukarya ak-
terdigam tiimcesinde, “yasaklari hedef tutan eylem ve islemlerin
yargl denetimi’nden sozetmeden once, bu “segimle igili yasaklarin
ve tedbirlerin alinmasmy” Anyasanmn 75 inci maddesinin kendisine
biraktigin1 belirtmistir. Bilindigi gibi, kanunlarin agikca yetki ver-
digi hallerde ve olgiide “yasak koymak” ve “tedbir almak”, idari
sabita makamlarmm islemleri arasindadir. Ancak, yitksek kurulun
1977/2895 numarali kararinda kabul ettigi iizere, “Yasalarmzda
bu hususlara dair acik ve kesin hiikiimler yoktur”. O halde YSK,
actk ve kesin hiikiimlere dayandinimas cereken bu tiir idari kol-
luk yetkilerini, Anayasanin 75 inci ve 298 sayili kanunun 52 inci
maddelerinden cikaramaz. Ustelik yiiksek kurulun, se¢gme ve se-
cilme gibi onemli siyasi haklarin sozkonusu oldugu ve ancak ka-
nunla diizenlenebilecek secim islerinde vatandaslar1 hedef alan ya-
saklar koymasi veya tedbirler almasi miimkiin de degildir. Nite-
kim. 298 numarali kanun bu konuda gerekli olan biitin yasaklar
ve tedbirleri ongoriip ‘miieyyidelerini gostermis ve 14/10 ve Ek
1 inci maddelerinde YSK'nun sadece secim iglemlerinin yiiriitiilme-
si icin tedbir alabilecegimi ve bu hususta “genelge yapabilecegini”
kubul etmistir. Kurullarn tedbirlerine riayetsizlik sugunu diizen-
liven ayni kanunun degisik 134 iincii maddesindeki “cecimin di-
»enli yfjriirtqﬂmgsini saglamak maksady ile” ibaresi de, bu ciheti

20) YSK'nun 1979/786 No.lu kararindan: «“yiiksek Secim Kurulu i}e
TRT'nin secimlerdeki siyasi partilerin radyo konusmalarini dii-

benleme yetkisi..."
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dogrulamaktadir. Binaenaleyh yiiksek kurul, kanunda derpis ve
tanzim edilen yasaklara yenilerini eklemeye ve ozellikle kolluk ted-

birleri almaya da hicbir surette yetkili degildir.

Bu bakimdan YSK,1977/2895 numaral kararinda, “siyasi par-
tiler yetkililerinin radyolarda yapacaklan propaganda konugmala-
rn1 icerigi bakimindan Kurulumuzca ondenetime tabi tutma” diye
niteledigi 1979//786 sayih ilke kararmm getirdigi usuli, kendisi
de sevimli bulmamig olacak ki, bu son kararma yapilan itiraz tize-
rine verdigi 1979/831 - 182 numaral kararinda, “Bu kararm alin-
mas1 ve uygulanmas: asla sansiir olarak diisiiniilmemelidir.” bigi-
mindeki yadsima ile ortmek geregine duymustur. Fakat bu konuda,
“Yiiksek Secim Kurulunun gorev ve yetkisi, bu yaymnlarin Anayasa
ilkelerine uygun tam bir tarafsizik ve esitlik icinde yapilmasim
saglamaktir.” (1977/289, Nolu karar) demekten bagka, dogru ve
kesin bir c¢o6ziim bicimi bulunmadigmny kabul etmek gerekir
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IH. KARARIN TASIDI ZIHNIYET VE SONUCLAR

Yiiksek kurulun 1979/786 numarali kararma hakim olan zihni-
yet, demokratik ozgiirliikler ile siyasi iktidarin bunlara karsi tavr

hakkindaki biiviik yamilgisindan olusmaktadir.

§ 1. Demokraside Diisiince ve Kanaat Ozgiirligi

Soyle ki, YSK, demokrasinin espri ve esasinin aksine, bireylere
ve topluluklarina inasgsizlik ve giivensizlik duygular: icinde hak
ve ozgiirliiklerin kotiiye kullamilacagi noktasindan kalkarark, bun-
larin sadece kisitlanip smirlanmasini degil, bunlardan yararlanma-
y1 engelemenin de asil ve kural oldugu kamismi tasimakta ve uygu-
lamalarim: ona gore yonlendirmekte ve yiiriitmektedir. Bu gorus
ve anlayis da, siyasi iktidarin temel hak ve ozgiirliiklere miidahale-
lerinin, esas itibariyle, olagan ve yasal oldugu ve geregine uymak
zorunlulugu bulundugu sonucuna gotiirmektedir.

Nitekim yiiksek kurul, 1979/786 numarali kararinda; vatandag-
larn ve siyasi partilerin siyasi ctkinlikler konusunda “serbest ve
ozgiir davranma” anayasal ilkesi yerine, “bu haklarin kotiiye kulla-
nmlmasm onleyecek hiikiimler” diye niteledigi Anayasa maddelerin-
den hareket ederek. bireylerin secme ve secilme haklar ile siyasi
partilerin propaganda serbestliginin, “Anayasaya uygun’lugu sag-
lama gerekgesiyle, tamamen yasaklanabilecegini kabul etmektedir.
Ustelik burada sozkonusu olan, niteligi ve islerligi geregi higbir
kisitlama ve smirlamaya tabi olmamas: gereken “diisiince ve inang-
lar1 aciklamak ozgiirliigi™*' diir ve secim propagandasinin en et-
kin ve vazgecilmez araca ve kosuludur, Buna ragmen YSK,
1979/831 - 182 numarah kararinda, aynen, “18 yildanberi yapilan
secimlerdeki radyo konusmalarinda, vayinlanmasi ve duyurulmas

milli giivenlki acisindan sakmcali olan bir konusma ve yaym yapil-

21) B. Tandr, TCK. 142. madde, diisiince ozgirlugu wve uygulama,
Forum yayinlari, Istanbul, 1979; “Anayasa madde 11 Agik otu-
rum’’, Yarg:l Dergisi, Sayl 39, Temmuz 1979, s. 14-20 ve Say:1 40
Agustos 1979, s. 8-16.
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mamustir. 18 yildir siiregelen ve binin ¢ok istiinde konusma yapil-
dlgi g6zoniinde tutulursa, bundan sonra da olacagna dair bir be-
lirti olmadigna gore; bu varsayima dayali gerekce yerinde degildir
diye itiraz edilmekte ve 18 yildanberi vuku bulmayan bilr durumun,
artik meydana gelmesine imkdn voktur iddiast da gecerli degildir.
Icinde bulundugumuz kosullar karsisinda, bu hususu daha fazla
aciklamaya da gerek yoktur.” demektedir. Bu satirlarin anlama;
yitksek kurulun milli giivenlik yoniinden sakincah saydig1 bir olasi-
hig1 onlemek gerekcesiyle, “diisiince ve kanaatleri agiklama ve yayma’
ozgiirliigiinii ve “siyasi partilerin serbestce faaliyette bulunma™
hakkini kaldirma sonucuna varau ondenetime (sansiir) tabi tutabi-
lecegidir, Ayrica, olagan ve siirekli bir kanun hikmunin ilke kara-
riyla yorum ve uygulamasmi belirlerken, olaganiistii ve gecici bir
dénemin gereklerinden yararlanmak istenmesi de vurgulanmalidir.
Gercekte bu sav,“Anayasaya wvgun bicimde olmayan konusma™
diye adlandirilabilecek bir “diisiince su¢u” yaratmak ve onu islen-
meden miieyyidelendirmektir. Bu tavrin altinda ise, “diigiince ve

kanaatler’den korkma, ozgiirliiklerin kullanilmasindan kaygiya diis-
me duygulan yatmaktadir.

Oysa demokrasi, “diisiince ve inang ozgiirliigi” nden kaynak-
lanir, bunlarin kullanilmasinin serbestligine dayanir ve ancak eylem
biciminde ortaya cikan aykirihklarmi cezalandirir. Ciinkii bu dii-
zende, vatandaslar ve topluluklar: siyasi rejimin temel ogeleri sayi-
lir ve onlarin serbest iradelerinin sagh@ma ve yerindeligine inani-
lir ve giivenilir. Bu nedenle, ozgiirliik asil ve genel olarak kabul
edilir; smirlama ve kisitlamalar zorunlu ayrisiklar, yasaklama ise
olaganiistii ve gecici bir onlem sayilir. Gergekten demokrasi, temel
hak ve 6zgiirliiklerin ve en onde “diisiince ve kanaatleri aciklama
ve yayma’ hiirriyetinin serbestce ve siirekli olarak kullanilma-
siyle hergiin olusan ve gelisen bir toplumsal yasam bicimidir®.

22) Nitekim Danistay, TRT Kurumunun, 359 sayili kanunun 2 nci
maddesine, Kurulus ve Goérev Yonetmeliginin yayin esaslarina

- dayanarak, miizik sanatcilarinin, soézleri sosyal hiciv ve elegtiri-
leri, siyasal dilek, 6zlem ve iilkiileri dile getiren yapitlarini ya-
yvinlamay:1 yasaklamasinin, “Anayasanin 20 nci maddesi ile gu-
vence altina alinan diisiince 6zgiirliigii esaslar1 ile bagdastirila-
ma''yacag: ictihadinda bulunmaktadir: 12. Daire, 28 Aralik 1977,
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Bunlarin kisitlanmasi, sinirlanmas: ve hele yasaklanmasi, ancak oto-
riter bir rejime zemin hazirlar ve sonucta demokrasinin oliimiine
neden olabilir. Boyle bir tutum, kuskusuz, siyasi iktidara baslan-
gicta halki ve iilkeyi yonetme bakiminda bir takim kolayliklar sag-
lar ve, rahathg nedeniyle, onu, sinirlama, kisitlama ve yasaklama-
crin giderek alanim genisletmeye ve yogunlufunu arttirmaya sevk-
eder. Fakat demokrasiye gercekten inanan ve baglh kalan yoneten-
Jer, bu egilim ve gidisin er gec, kendilerini de ezip yokedecegini
algilamak ve ongormek durumundadir. |

8§ 2. Secimin Diizen ve Diiriistliigii

Ote yandan YSK’“secimin diizen ve diirustlugi”’ ile ilgili is-
lemlerini, Anayasa ile kurulu toplum diizenini korumaya ve siya-
si partilerin bu cerceve icerisinde tutulmasini saglamaya yonelik yet-
ki ve gorv anlaminda almakta; dolayisiyle secim doneminde ken-
disini adeta tiim devlet giicii ve isleveriyle donatilmis saymaktadar.

Oysa “secimin diizeni’, sadece bu ameilyenin, eylem olarak
diizgiin ve yolunda yiiriitiillip zamaninda gerceklesmesini amachyan
islemleri icerir; anayasal diizenin kollanip korunmasiyle ilgili degil-
dir. Ciinkii bu konuda, gerek secim doneminde, gerek onun diginda
her zaman gorevli ve yetklili olan organ ve makamlar; basta Cum-
hurbaskan1 ve Anayasa Mahkemesi olmak iizere, devletin giivenlik
kuvvetleri ve ceza yargisidir. Bir siyasi parti sozcusy, TRT deki
propaganda yaymimnda devlet diizenine kars: suc sayilacak bir ko-
nusma yapma durumuna girerse; onu, propaganda serbestligini
yoketmeden onlemek veya engellemek imkani bulunmadigina gore,
ancak vetkili ceza kovusturma ve yargilama mercileri ile Anayasa
Mahkemesi miieyyideye carptirabilir. Yiiksek kurul, bu hususta

gorevli olmadiga gibi; herhangi bir idari kolluk yetkisine de sahip
degildir.

“Secimin diirtstligi,, kavramina gelince; bu sanildig gibi, si-
yast partilerin Anayasaya timu ‘le mutlak sadakati anlammnda olma-

Ozdemiroglu ve arkadaslan, E. 1976/311-K. 1977/2972 ve E.
1976/204 - K. 1977/2973 (2 karar), Danigtay Dergisi, Say1 30-31,
yil 1978, Ankara 1979, s. 450-457.

-
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yip; yalnizca se¢cmenlerin hiir ve saghkli iradeleriyle oy kullanmalarini,
adaylar ile partilerin de serbestce ve esitlik icinde propaganda
yapmalarimi gerektiren “samimiyet” prensibidir®. Anayasamin 75
inci maddesi ve 298 numarali kanunun hemen biitiin hiikiimleri,
“secim diiriistliigii” nii bu yonde dogruluk, ictenlik ve esitlik ola-
rak anlamis ve diizenlemis hulunmaktadir. Bu itibarla, YSK'nun
sézkonusu kavramla ilgili olan islemlerinin, “Anayasaya uygun bigim-
de yaym yapilmasim” saglama gorev ve yetkisini icerdigi diislinii-
lemez. Aksi halde, yani yiiksek kurulun inanci dogrultusunda, si-
yasi partilerin, TRT Kurumu tiirinden birer ikincil kamusal ku-
rulus niteliginde oldugunu kabul etmek gibi biiyiik bir yamlgiya
diisulir®®.

§ 3. Siyasi Iktidar ve Demokratik Ozgiirliikler

YSK'nun baska bir yanilgisi da, siyasi iktidarin demokratik
ozgirliiklere karsi tutum ve davramiglari konusundaki anlayis ve
goriisidiir. Bu ictihad: en belirgin ve kesin bigimde ortaya koyan
1979/786 numarali kararin su gerekgesidir: “Bagbakan veya gorev-
lendirecegi Bakan, Milli Giivenligin agikca gerekli kildig1 bir halde,
bir haber ve yavin1 menetse ve bu men karar1 yetkili yarg: organ-
larinin denetiminden de gecip kesinlestikten ¢ok kisa bir siire sonra
da secim konusmalar: baslasa ve 52 nci maddeye dayanarak konus-
maci bu haber ve yayimi1 Radyo ve Televizyonda aciklamak ve yay-
mak istese, bu duruma kim engel olacaktir veya secim stiresi ige-
risinde ortaya ¢ikan bir durumun, milli giivenligin agikca gerekli kil-
mas1 nedeniyle yaypmenmin yasaklanmas: zorunlu olsa, secim siiresi
icinde bulunuldugu igin Basbakan ve gorevlendirecegi Bakan ha-
ber ve yayimi menetmeye yetkili olmadigina gore, bu yetkiyi hangi
merci kullanacaktir. Elbetteki ‘bir merci olacaktwr. Bulunmas: da zo-
runlu idi.”

Bir kerre, yiiksek kurul, “milli giivenligin gerekli kildig: hal” i
“Anayasaya uygun bicimde vayin*a doniistiirerek, alabildigine ge-

23) J. - P. Charnay, anilan kitap, s. 205-334, s. 505-581; André et

Francine Demichel, Droit eélectoral, Paris, 1973, s. 20-22, 125-163.
24) B. Tandr, anilan makale, (9) no.l1 dipnotu.
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nigletmis ve belirsizlestirmistir. Sonra, “yargi organlarmin deneti-
minden gecen” haber ve yaymn yasaklamalarinin, artik yiliriitmenin
iradesiyle degil, yarginin giivenceli kararlari uyarinca dogru ve ye-
rinde oldugunu farketmemis goériiniiyor. '

Bununla beraber, aktarilan gerekcede asil onemli olan husus,
359 sayih TRT Kurumu Kanununun 17 nci maddesi ile Bagbakana
taninan haber ve yayim yasaklama yetkisinin, siyasi partiler admna
yapilan secim konugmalari hakkinda kullanilamayacagina iliskin
hiikmiin, mutlaka doldurulmasi gerekli bir bogluk biraktig: telakki-
sidir. Baska bir deyisle, kamu organ ve makamlari, temel hak ve
ozgiirlikklerin kullamilmasinda, simirlama, kisitlama ve hattd yasak-
lama yetkisine sahiptir; kanun bunu acikca reddetmis olsa bile...
Boyle bir olumsuz hiikiim, sadece iligkin oldugu makam icin gecer-
li olup, otekileri hicbir surette etkilemez. Bunlar, yiiksek kurulun
benimsemis goriindiigii genel kural geregince, en onemli demokra-

tik ozgiirliiklerin de kullanilmasini tamamen onleyip engelleyebilir-
ler, engellemelidirler.

Bu anlayis ve goriis, ozgiirliik¢li demokratik rejimin temel hak
ve hiirriyetler diizenini, tersine cevirip, otoriter yonetim sistemine
doniigtiiriir. Gergekten kanun, asil sorumlu makamin, Anayasaya
uygunlugu tartigilabilir olaganiistii ayrigik yasaklama yetkisinin an-
cak ‘milli giivenligin acikca gerekli kildigi” hallerde kullanabile-
cegini 6ngormiis ve bunun TRT deki propaganda yayinlarina uy-
gulanamayacagim kesinikle belirtmig ise; boyle bir yetkinin, giiven-
lik ve diizeni koruma ile, herhangi bir ilgisi bulunmayan bir mercie
verildigi degil, hichir makam tarafindan asld kullamlamayacagmi
tasrih ve kabul etmis demektir. Yoksa, 359 sayih kanunun 17 nci
maddesindeki yayin yasaginin segim konusmalarina uyguanamaya-
cag1 hitkmii, genel ve dogal kuralin yani serbestligin geri gelmesini
saglamayan gereksiz ve etkisiz hale gelir. Ciinkii bu halde, Bagbaka-
nin veya gorevlendirecegi bakanin yerine YSK gecerek, doniilmek is-
tenen asil ozgiirliik diizenini, yeniden yasaklama yontemine bagla-
mis olur. Bu durumda, ozgiirlikci demokrasiden degil, ancak oto-
riter hiiklimet sisteminden sozedilebilir.



§ 4. Yiiksek Secim Kurulu ve Yiiriitme

Boylece yiiksek kurul, kendisini Bagbakanin ve oteki gilivenlik
ve koruma makamlarinin yerine koymakla, idari kolluk giicunt kul-
landigini kabul ettikten bagka; bu konuda yiiriitmenin etki alanina
girmis olmaktadir. Bunun sonucu olarak da YSK, yiiriitme ve ida-
renin, telkin, tavsiye ve uyari niteliginde sayilsa bile, bazi miida-
halelerine acik bulunmaktadir. Ne var ki, yiiksek kurulun bu konu-
mu benimsemesi, 1979/786 numarali karar1 ile baslamig degildir;
daha once Bakanlar Kurulunun yerel secimleri ertelemeye yone-
len kararlarini denetlemekten cekinerek, uyulmasi gerekli gecerli
irade diye kabul etmesiyle ve ona gore islem yapmasiyla ortaya ¢ik-
mistir.

Soyle ki, bu incelemenin basinda isaret ettigim makaleme?®® ko-
nu olan kararlarinda YSK, Bakanlar Kurulu kararnamelerini veri
olarak kabul ettigi halde; daha scnra aldig: bir kararinda, “Seg¢im-
lerin baslangi¢ tarthinden sonra vamlacak idari degisikliklerin; yet-
kili idari makamlarim herhangi bir kasd: bulunmasa dahi, se¢im so-
nuclarma etki yapmas:, kuvvetle muhtemel bulundugundan, secim
stiresi icinde, secim isleri yoniincen nazarg alimmamas: gerekir.”*®
demek suretiyle, yiliriitmenin se¢im siirecine karisan islemlerini et-
kisiz birakmistir. Ancak yiiksek kurulun, bu son kararinda beliren
ictihat degisikligini siirdiirecegi stipheli gortinmektedir. Ciinki, yu-
karidaki gerekcenin devami olarak, “Nitekim tam benzeri bir olay
olmamakla beraber gerekcesi bakimindan, Kurulumuzun 16/7/1965-
102 sayili ve 12/4/1973 giin 148 sayih kararlan®® bu griisii benim-
semekte ve uygulama bu yolda yapilmaktadir” demesine karsin; son
kez Bakanlar Kurulunun, vine “secimlerin 'baslangic tarihinden son-
ra” bir “belediye baskanl:g gorevini mansup belediye baskani uh-
desine veren” kararmm gecerli veri sayarak, bu noktaya iliskin once-

ki goriis ve uygulamasi dogrultusunda, secimin durdurulmasini karar-
lagtirmigtir?®,

25) Bak. yukarida not (1) ve s. 47.
26) 23/9/1979-807, R.G., 27 Eylil 1979-16767, s. 32.

27) R.G. 19 Temmuz 1965-12052, s. 1-2; R.G., 19 Nisan 1973-14512,
S. 22-23.

28) 27/12/1979-963 (?), R.G., 28 Aralik 1979-16853, s. 15-16.
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Bu bakimdan, inceleme konusu 1979/786 numarali kararn,
“Yiiksek Secim kurulu Baskanhgi(nin)... 2234 sayil1 kanunlg degisik
52 sci maddesiyle bu madde gerekcesine gore... ilke kararmin ye-
niden incelenerek... bir degisiklige gerek olup olmadig’” m sor-
masi uzerine verilmis olmasi anlaml ve 6nemlidir. Gercekten YSK.
bu karariyla degistirdigi 1979/629 numaral ilke kararindaki ictiha-
dini, 19 Agustos 1979 giinii aldigy 633 sayili kararinda “zira teshitten
amag, bu konusmalar ddva konusu yamldigy ve istenildigi takdirde
konusmalarm goriintii ve ses bastlarmun merciine verilmesini sag-
lamaktu” diyerek te’yid etmekte idi**. Denilebilir ki, bu tarihte,
2234 numarali degisiklik kanununa iliskin Millet Meclisi Tutanak
Dergisi, yaymlanip dagitilmamis bulundugundan; vyiiksek kuruleca
veya bagkanliginca nazara alinmamis idi. Ancak, 1979/786 sayih
kararin verildigi 20 Eyliil 1979 giinii de ve hattd 1979 yili sonuna
kadar sozkonusu tutanak ve ekleri, dergi abonelerine gonderilme-
mis olduguna gore; bu belgelerin YSK Baskanligina ilgililerce 6zel
surette ulastinlmis bulundugunu kabul etmek gerekir, Tutanak ve
eklerinin bu suretle yiiksek kurula intikali sayet vaki ise, herhalde
yalin ve gereksiz yere olmamistir. Acikca goriilen ve kesinlikle sap-
tanabilen cihet; 1979/786 numarali kararin, ortadan kaldirdig1 ne,
1977 /2895 sayih karar gibi, belirli bir olay dolayisiyle, ne de, 1979/
629 numaral; karar gibi, bu konuda yetkili bir makammn (TRT Ku-
rumu Genel Miudirligii) basvurusu tizerine alinmis bir karar olma-
yip, yiiksek kurul baskanhgmin, sadece Millet Meclisi Adalet Ko-
misyonunun raporunu ogrenmesi sonucu, onceki ilke kararlarmin
yeniden incelenmesi istemi dolayisiyle verilmis bulundugudur.

§ 5 Kararmm Sonuclart ve Uzantilarm

YSK'nun incelenen 1979/786 numarali karari, hangi hal ve sart-
lar altinda alinmis olursa olsun, birtakim gii¢ sorunlar yarattigi gi-
bi; agir sonuclara da yol acmaktadir.

Soyle ki, T.C. Anayasasi, kendi degisikliklerinin o6zel usul ve
esaslara uyularak yapilabilecegini ongoérmiis (m. 155, 9, 1), fakat
bunlarin, yasama meclisleri digindy ayrica segilecek bir kurucu mec-

29) R.G., 23 Eyliil 1979-16763, s. 13-14.
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lis tarafidan ve/veya halk oylamas:i (referandum) ile gerceklestiril-
mesini kabul etmemis oldugundan; Anayasayi degistirecek temsil-
ciler, kanunlan ¢ikaranlar gibi, genel, yenileme ve ara segimleriyle
milletvekilligine veya C. Senatosu iiyeligine getirilenlerdir. Bu ne-
denle, her yasama doneminde meclisler, Anayasay1 degistirme du-
rumunda ve vetkisine sahip sayilir. Bununla beraber, Anayasanin
degistirilmesi konusunda kurucu meclis ve/veya halk oylamas:1 yol-
lar1 kabul edilmis olsaydi dahi, biiyiik bir olasihikla, bunun segim-
lerine ve referanduma da 298 numarali Segimlerin Temel Hikum-
leri ve secmen kiitiikleri hakkindaki kanunun uygulanmas: cihetine
gidilirdi. Bu itibarla, her iki halde, yiiksek kurulun karari uyarin-
ca, siyasi parti sozciileri Anayasa degisikligine iliskin program ve
secim bildirgelerinden TRT’deki propaganda yvaymnlarinda hic soz
edemeyecekler demektir. Ciinkii bu konuda ve dogrultuda yapaila-
cak her beyan, “Anayasaya uygun olmayan bigimde yaym” niteligini
tasir ve Anayasaya uygunlugun olciitii yoktur ve kapsami belirsiz-
dir. Su halde, T.C. Anayasasi degisiklikleri, gerek girisimden once,
gerek olusma sirasinda, gerekse kanunlastiktan sonra halkin iradesi
disinda kalacak ve bu hususta 6zel surette yetkilendirilmemis olan

temsilcilerinin, daha dogrusu siyasi parti liderlerinin, ya da en faz-
la kurmaylarinin takdirine birakilacaktir.

Bunun gibi, siyasi partilerin radyo ve televizyon konugmalarin-
da, vyiiriirliikteki bir kanunun Anayasaya aykirihgm ileri stirerek
kaldirilmasmi istemeleri veya ¢ikarmay: diigiindiikleri yeni bir ka-
nunun Anayasaya uygunlugunu savunmalari da, ya c¢ok gug ve
riskli, ya da olanaksiz olacaktir, Ciinkii, Anayasa Mahkemesince 1p-
tal edilinceye kadar biitiin kanunlarin Anayasaya uygun bulundugu
esas1 gecerlidir ve aksi bir iddiay1 iceren konugma, “Anayasaya uy-
gun bigimde yaymn” niteligini tagimadigindan, yasaklanabilir. Cika-
rilmas: tasarlanan yeni kanunlarin, konu, kapsam ve amaglarinin
Anayasaya aykiri goriilmesi olasiligi bulundugu igin, gerceklestiril:
mesi yolunda girisilecek propaganda, “Anayasaya uygun bicimde
yaym” sayilmayarak, yaptinlmayabilir. Saghk hizmetlerinin sosyal-
lestirilmesi konusunda tam giin calismaya iliskin kanunun kaldiril-
masina yonelen secim konusmasi birinci duruma; kamu gorevlile-
rine sendikal haklar ve ozgiirliikkler tanmnmasimi isteyen propaganda
yayim da ikinci hale 6mek gosterilebilir. Her iki durumda da, si-
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yasi parti sozciilerinin mikrofon veya kamera kargisinda konusma-
larm1 yapip yapamayacaklari sorunu, YSK’'nun bir iiyesi ile TRT
Kurumunun iki gorevlisinin takdirine kalacaktir.

Ayni miilahazalar, hiikimetin aldigi veya tasarladigy, ya da
almas1 istenen tedbir ve kararlar hakkinda da one siirmek miimkiin-
diir. Ornegin, Anayasanin “sosyal devlet”, planli karma ekonomi,
kamu iktisadi tesebbiisleri v.b. ilke ve kurallar karsisinda, Bakan-
lar Kurulunun adi liberal ekonomi diizenini yiiriirliige koyan 6nlem
ve islemlerinin aykirihgini veya hiiklimetin, din ve seyahat hiirri-
yetleri geregi olarak yurttaglarin yabanc: iilkelere gidigini tamamen
serbest birakmasini ongoren ve savunan radyo ve televizyon yayin-
lar1, yuksek kurulca, yine “Anayasaya uygun bigcimde” olmadig: ge-
rekcesiyle, yasaklanmak istenebilir,

Biitiin bu agiklamalar gosteriyor ki, YSK'nun 1979/786 numa-
rali karari, sozcitk anlamiyla tiim olarak uygulandigi takdirde; si-
yasi partilerin secim oOncesinde TRT'de yapacaklari konugmalarda,
kamusal islemlere konu olan veya yapilmasi gereken, kisaca toplum
yasamiyla ilgili hemen hicbir sorunu ele alip serbestge incelemeleri
ve cozim onermeleri kolay ve miimkiin olmayacaktir. Bu durum,
secimlerin anlam ve amacim yitirmesine yol agabilir.

Ne var ki, bu tiirden bir yasaklama secim kampanyasmnin oteki
propaganda yollar: ile aracglarinda sozkonusu olmadigindan; siyasi
partiler, radyo ve televizyonda yapamadiklar konusmalar, acik ve-
ya kapali toplantilarda, el ilinlar ve gazete, dergi, brogiir ve kitap
yayinlarinda tam bir serbestlikle agiklayabilirler. Bu yol ve araglar,
TRT'den yapilan propaganda yaynlan kadar genis ve etkili olma-
makla birlikte, siyasi partilerin secim konugmalarinin tam bir 6z-
giirliik icinde kabul edildigini ve asld ondenetime (sanstir) bagla-
namayacagim kanitlar. Nitekim, 298 sayilh kanunun 2234 numaral
kanunla degisik 58 inci maddesi, “Radyo ve televizyonda yapilacak
propaganda yaymlar”’m “diger se¢im propagandalan” gibi, sadece
kullamilan dil ve yazi bakimmdan, yani digsal ve bicimsel yonden
kisitlayarak bunlarin “Tiirkce” olmasini emretmigtir. Kanun, bu ya-
saga aykir1 hareket edenler hakkinda uygulanacak hapis ve para
cezalarmi da, degisik 151 inci maddesinin ikinci fikrasinda goster-

mistir.
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Buna karsihk, ayni kanun ve onu degistiren 2234 sayil1 kanun,
ne “Anayasaya uygun bicimde olmayan yaym’ yasagi koymus, ne
de bunun miieyyidesini 6ngormiistiir. Gergi bu halde, 298 numaral
kanunun genel hiikiim niteligindeki 156 nci maddesiyle, “sair pro-
paganda suclar’” hakkinda kabul edilen T. Ceza Kanununun 526
ner maddesinin uygulanabilecegi diisiiniilebilir. Lékin, 58 ve 151
inci maddeler uyarmca Tiirkceden bagka dil ve yaz ile yapilan
propaganda sucuna bir yildan iki yila kadar hapis ve bin liradan
‘onbin liraya kadar agu para cezasi hiikmedilmek gerekirken; bun-
dan cok daha vahim sayilan “Anayasaya uygun bicimde olmayan
yaymn’ sucuna, 156 ve 526 nci maddelere gore, sadece bir aya ka-
dar hafif hapis veya 150 liraya kadar hafif para cezas: veriebilecek-
tir. Bu uyumsuz ve adaletsiz yaptirim farklihg: da, siyasi parti soz-
ciierinin, TRT’de “Anayasaya uygun bicimde propaganda yaymi’
yapmaya zorlanmamig bulundugunu, acikca ve kesinlikle ortaya koy-
maktadir.

Oysa,. YSK, 1979/786 numarah kararinda, ancak kanunla konu-
labilecek ve cezas1 da gosterilmek gereken yeni bir propaganda ya-
sag1 getirmekte; Anayasal ilke ve kurallar1 hige sayip, uygulamasmi
bizzat iistlenmekte ve en 6nemli bir dizi temel hak ve ozgiirliikle-
rin yokedilmesi pahasma, karsi ¢ikilmaz hale sokmus goriinmekte-
dir. Anilan karar “emsdl” nitelik ve etkisini tasiyacak olursa, bun-
dan boyle yiiksek kurul, segimler konusunda, kanunda ongoriilme-
yen birtakim yasaklar koymaya ve bunlari dogrudan dogruya uygu-
lamaya kendini yetkili ve gorevli sayabilecek demektir. Bu yola gi-
rilmesinin, secimlerin giivenligi ve diiriistliigii (samimiyeti) baki-
mindan ne derece sakincali ve zararh oldugu, agiklama gerektirme-
yven bir gercektir.

Nihayet YSK’nun, “Anayasa ilkelerine uygun bigimde olmadi-
51”7 gerekgesiyle, radyo ve televizyondan yaymnlanmasim yasakladig
bir konusmay:, daha once veya daha sonra, ilgili siyasi parti soz-
ciileri oteki propaganda yollarindan ve araglarindan yaiarlanarak
halka duyurmus olurlar da, yetkili C. Savecilan higbir kovusturma
yapmazlar veya actiklari kovusturmalar, Anayasaya ayxir1 bulma-
yan gorevli yarg: mercilerinde olumsuz sonuclanirsa; ortaya gikacak
sorunlar nerede ve nasil ¢oziimlenecektir? Dahasi, yiiksek kurulun
secim propagandas: canh yaymn bi¢iminde yapildig:1 icin Onleyeme-
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digi Anayasaya uygun bicimde olmayan bir konusma ile suc islen-
digi ihbarinda bulunursa, savcilar ilgililer hakkinda kovusturma ac-
mak zorunda midir? Boyle bir kovusturmanin agilmasi halinde, g0-
revli mahkeme olumsuz bir hitkme varirsa; YSK’nun durumu ve ic-
tihadi ne olacaktir? Hele yiiksek kurulun bu konudaki goriis ve uy-
gulamalar1 Anayasa Mahkemesinin anayasal ilkelere uygunluk hak-

kindaki anlayig ve kararlarina ters diistiigii hallerde, bu ictihat ihti-
laflarimi hangi merci, nasil giderecektir?

Goriiluyor ki, YSK’nun 1979/786 numaral; karari, se¢im propa-
gandasina iliskin onemli temel hak ve ozgiirliikler bakimindan bii-
ylik sakincalar ve tehlikeler yaratt:iktan bagka; ceza ve kamu hukuk-
lar1 alaninda kimi tutarsizhk ve aykirniliklara neden olmakta; birta-
kim ¢ozimii giic ya da olanaksiz uygulama sorunlarina ve ictihad
uyusmazhiklarina yol agmakta ve bizzat yiiksek kurulu acmazlarla
kars1 karsiya birakmaktadir.

Bu saptama ve miildhazalardan bagka, incelememizden genel
bir sonu¢ ¢ikarmak gerekirse, bunu yiiksek kurulun belediye bag-
kanlar1 secimlerini erteleyen Bakanlar Kurulu kararlann karsisinda
aldigys tavir ve yuriuttligii uygulamalar: birlikte gozoniinde tutarak
yapmak miimkiindiir.

Gergekten YSK, secim islerinde kendini bir yandan yiiriitme-
nin kararlar ile bagh sayar, 6te vandan Anayasa diizenini korumak
ve kollamakla gorevli ve yetkili oldugu kamisi ile onleyici kolluk
islem ve eylemleri yapmaya yonelirse; islevinin konu ve amaclarmma
ters diigtiikten bagka, demokratik ozgiirlikleri ve rejimi de zede-
lemekten kagmamaz.

Subat 1980 Latfi DURAN
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EK 1

YUKSEK SECIM KURULU KARARI
5 Arahk 1977-2895

TRT Genel Miidiirliigiinden alinan 5.12.1977 gun ve 4908 sa-
yili yazida, ...... ~ Genel Bagkam ...... 5.12.1977 pazartesi gunu
caat 11 de TRT Genel Miidiirligii Stiidyolarmda banda adirdig
ve 5.12.977 giinii saat 20,05 de Tirkiye Radyolarindan yayimnlanacak
radyo propaganda konusmasmin yazili metninin 9 uncu ve 14 uncu
sahifelerinde yer alan boliimlerinde, Anayasanin Temel Ilkelerine
ve diger taraftan 359 sayih Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu Ka-
nununda aciklanan yaymn esaslarina aykin ve sug teskil eden clim-
leler bulundugundan bahisle, bu konusmanin 5.Arahk.18977 giinu
saat 20.05°de yaymlanacag gozoniinde bulundurularak bu bolim-
lerin metinden cikarihp c¢ikarilamayacagma iliskin Yiiksek Segim
Kurulunun kararmin en gec saat 17.30'a kadar Genel Miidiirlige
bildirilmesinin istendigi goriilmekle konu incelendi, geregi konu-
suldu. |

Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkindaki
9298 sayili Yasanin 26.6.1973 giin ve 1783 sayih Yasa ile degisik 52
nei maddesinin 6 ne1 fikrasmda ... Radyolarda yapilacak propa-
ganda yaymlarmin, Anayasa ilkelerine uygun tam bir tarafsizhik ve
esitlik icinde yapilmasi, Yiksek Se¢im Kurulu ile Tiirkiye Radyo
ve Televizyon Kurumu tarafindan saglanir.” hikmii yer almig ve
ayn1 yasanin 53, 54 ve 55 nci maddeleri ile bu propaganda yayn-
larmin diizenlenmesi ile ilgili hiikiimleri getirilmigtir. '

998 Sayili Yasanm 55 inci maddesinin 2 ve 3 iincii fikralar ile
de (... konugmalar bir diva konusu yapildig1 ve istenildigi takdir-
de merciine verilir. Suc teskil eden konugmalar yapanlar hakkinda
kanunen belli olan cezalar yarisindan bir misline kadar arttirilarak
hiikmolunur) mueyyidesi getirilmistir.

Bu maddeler hiikiimleri siyasi partiler yetkililerinin, radyolar-
da yapacaklan propaganda konugmalarini; igerigi bakimmdan ku-
rulumuza, 6n denetime tAbi tutma, sug unsuru bulunup bulunmadi-
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sim1 inceleme ve konugmalarda su¢ unsuru bulundugu takdirde, ya-
yin1 durdurma gorev ve yetkisi vetmemektedir.

~ Yiiksek Secim Kurulunun gorev ve yetkisi bu yaymlarin Ana-
yasa ilkelerine uygun tam bir tarafsizlik ve esitlik icinde yapilmasi-
n1 saglamaktadir,

Radyo propaganda konusmalarinda, sug¢ unsurlan goruldigl
tzkdirde konusmanm Yiiksek Secim Kurulunca yaymndan ¢ikarilaca-
#ina dair yasalarimizda hicbir hikiim mevcut degildir.

Bir an icin, yaymn saatinden evvel banda alinan konusmada sug
unsuru goriildiigii kabul edilerek bandin yayinlanmamasina karar
verilmesi halinde konusmaci cani yaymn yapacagni biidirir ve bu
canh yaym sirasinda sug tegkil edecek konugma yapmaya baslarsa,
bu canh yaym kimler tarafindan ve ne sekilde durdurulacaktir? Ya-
calarmmzda bu hususlara dair agik ve kesin hiikiimler yoktur.

O halde, bu gibi hallerde siyasi partinin yetkili konugmacis1 ve
konusmacinmn bagh oldugu siyasi parti yetkilileri konugmalarda sug
unsuru bulunup bulunmadigmm kendileri takdir edecekler, konus-
macilar1 buna gore sececekler ve ileride siyasi partinin kapatiimasi-
ta miincer olabilecek ve konusmaciya da ayrica cezai sorumluluk
yiikleyecek konusmalardan kacinacaklardir.

Yiiksek Secim Kurulu, Secim Hukuku yoniinden Yiiksek Yarg
merciidir ve secim hukukuna dayah konularda verdigi kararlar yar-
g1 karandir.

Secim hukuku diginda kalan, Tiirk Ceza Kanunu gibi, Ceza
Hukuku alanmna giren konularda su¢ unsuru bulunup bulunmadigi-
na dair inceleme yapmaya sug snsurlarini saptamaya Yiiksek Se-

cim Kurulu yetkili ve gorevli degildir.

359 sayih Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu Kanununun 16
ve 20 nci maddesinin 2 nci fikrasi uyarmca bu yaymnlardan, kurum
ve personeli de hicbir surette sorumlu degildir.

Kurum ve personeli bu yaymlardan sorumlu olmadigna gore
de, miidahale ve yaymi durdurma vetkisi de yoktur.

O halde, radyolarda yapilacak propaganda konusmalarinda, su¢
unsuru bulunup bulunmadigmna, yayindan evvel konusmacinin ban-
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da alman konusmasindan béliimler ¢ikarihp cikarilamayacagina ve
bandin yaymlanip yaymlanmayacagma karar vermek, Yiksek Segim
Kurulu'nun gorev ve yetkisi disinda bulunduguna, gereginin takdir
ve ifasi icin TRT Miidiirliigii'niin yazis1 orneginin Ankara C, Sav-
cugina gonderilmesine karar verilmelidir.

Sonug: 1) Yukanda agiklandig: tizere, 5.12.1977 glinii saat
20.05'de yaymlanacak olan ...... Genel Bagkam ...... ait konusma
metninin bir kismmin sug¢ teskil ettigi ve Anayasa ilkelerine aykir
bulundugunun takdirinin yetkili C. Saveiligi ve yargiglara ait oldu-
guna ve ancak yiiksek se¢im kurulu ile TRT nin genel seg¢imlerde-
ki konusmalar1 diizenleme yetkisinin siyasi partiler arasindaki esit-
ligi saglamak ve konusmalari miimkiin kilmaktan ibaret bulundugu-
na ve bu itibarla kurulumuzca yapilacak bir i§lem Hulunmad@ma

lllll

zis1 orneginin Ankara C. Savciligina gonderllmesme,

2) Karar ozetinin geregi icin Baskanlhk¢a TRT Genel Miidiir-
ligiine ve Ankara C. Savcihigina yaz ile bildirilmesine,

3) Karar orneginin Ankara C. Savaligma ve TRT Genel Mii-
dirliigiine gonderilmesine,

0.12.1977 giinlinde oybirligiyle karar verildi.
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EK 2

YUKSEK SECIM KURULU KARARI
28 Eyliil 1979 - 831/182

Tiirkiye Isci Partisi Genel Sekreterliginden alman 27.9.1979
giinli ve 581 sayih dilekge ile, Yiiksek Sec¢im Kurulu'nca verilen
90.9.1979 giinlii ve 786 sayili kararin, yasalar zorlamanm da oOtesin-
de Adeta bir vasa koyucu gibi davranilarak verilmig bir karar oldu-
gu 18 yidir siiregelen uygulamanm bir kalemde kaldirihp, secim
konusmalarmm diipediiz sansiirden gegirilecegi ve 298 sayili Kanu-
nun 52 nei maddesinde 2234 sayili kanunla yapilan degisikligin, mak-
sadinmn kararda aciklandign gibi olmadigi ve nitekim siyasi partiler
yetkililerinin de bu hususlar agik¢a belirttiklerini ve canl yaymn
sirasinda, kurulun hangi metin ve hangi siirede inceleyip karar ve-
rebilecegi ve canl yayinda buna olanak bulunmadigim1 ve kararmn
yasal dayanaktan yoksun bulundugunu, TRT Genel Midiirligiintn
bagvurusu tizerine Yiiksek Secim Kurulunca verilen 18.8.1979 gin
ve 629 sayih kararla 5.12.1977 gun ve 9895 sayili ilke kararmmin ay-
nen uygulanmasi gerektigine karar verildikten bir ay sonra bu ka-
rarin ortadan kaldirilmasma karar verilmis olmas: ve her iki kara-
rin da oybirligiyle alinmug olmasi, yasa degisikliginin itiraz konusu
kararda anlasildign gibi anlagilmadiginin bir ifadesi oldugunu ve
kararin dayandiga gerekcenin, ashinda boyle bir kararin almamaya-
capmm gerekcesi oldugunu ve se¢im zamaninda TRT Kanununun
17 nci maddesinin uygulanamayacagini ve esasen 18 yildan beri
Milli Giivenlik acismdan yaymnlanmasinin menedilmesi gereken bir
haber ve olay olmadigm ve konusmacilarm boyle bir durum da
yaratmadiklarim ve bu nedenle artik bundan boyle bu konusma-
larda, Milli Giivenlik bakimindan yaymlanmasi menedilmesi gere-
ken bir yaymn ve haberin konusmacilar tarafindan yaymlanmasinin
stz konusu edinilemeyecegini ve karardaki bu gerekgenin bir var-
sayim otesinde anlami olmadigini ve normal olarak bir gercek veya
tiizel kisiligin, yasa dis bir calismanin ongiriilemeyecegi ve kuru-
lun tiim siyasi partileri suc islemeye aday olarak gormeye ve gos-
termeye hakki bulunmadigm ve bir siyasi partinin Anayasa ilke-
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leri disinda calismalari varsa parti yoniinden denetim Anayasa Mah-
kemesinin ve gercek kisiler yoniinden esas mahkemelerin gorevi bu-
lundugunu ve karar yalmzca yasal dayanaktan yoksun olmayip,
acikca Anayasa maddeleri ile de celismekte oldugunu ve bu karar-
lz Yiiksek Secim Kurulumun Anayasa Mahkemesinin yerini a'digi-
n ve kararin gerekcesi ve dayandig ooriis ile gortiniisteki simirh
maksadmi cok asan ve secim doneminde siyasal ortami tiimiiyle ki-
sitlamaya yonelik bir nitelige sahip bulundugunu ve bu nedenlerle
anilan kararin kaldmrilarak 18.8.1979 giin ve 629 sayil1 ilke karari-
nin yeniden yiirtirliige konulmasini ve kurulca uygun gorildigi
takdirde parti temsilcilerinin kurul huzurunda sozlii agiklamasmin
dinlendikten sonra karar yoluna gidilmesini talep ettigi goriillmek-
le. dilekce ve konu incelendi, geregi konusuldu.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 75 inci maddesi se¢im isle-
rinde en yiiksek yonetim ve yargi yeri olarak Yiiksek Secim Kuru-
lunu gorevendirmis ve secimle ilgili yasaklarm ve tedbirlerin aln-
masini, secime ait ozel yasalarin cercevesi icinde Yiiksek Secim Ku-
ruluna birakmastir.

Secimlere iliskin haklar1 ve yetkileri veyahut yasaklar1 hedet
tutan eylem ve islemlerin yargi denetimi 293 sayilh Secimlerin Te-
mel Hiikiimleri ve Secmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun hiikiimlerin-
ce Yiiksek Secim Kuruluna aittir.

998 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanunun 17.5.1979 giin 2234 sayih kanunla degisik D2
nci maddesinde, siyasi partilerin 1adyo ve televizyonda yapacaklari
propaganda yaymlarmm, tam bir tarafsizlik ve esitlik icinde ve
Anayasa ilkelerine uygun bir bicimde yaplimas: ve bunun da Yik-
sek Secim Kurulu ile Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu tara-
findan saglanacagi hitkmii yer almig ve bu suretle yayimlarm Ana-

yasa ilkelerine uygunlugunun denetimi ve saglanmasi gorev ve yet-
kisi Yiiksek Secim Kuruluna verilmistir.

298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Seg¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanunun 14 iincii maddesi 10 uncu bendi uyarinca, se-
cimlerin biitiin yurtta diizenle yapilmasimi saglayacak tedbirleri al-
mak, Yiiksek Secim Kurulunun gorev ve yetkisi dahilindedir.
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359 sayii TRT Kanununun 16 nci maddesinde, siyasi partile-
rin, secimler sirasinda, radyolardan faydalanma sekil ve sartlarmnimn,

secim kanunlarinda belirtilmis olan esaslara tabi olacag: hikmi
ver almustir.

Kurulumuz, yukarnida anilan kanunlarmn, ilgili maddeleri hi-
kiimlerine gore secimin diizen icinde yonetimi ve secim zamaninda-
ki vayinlarin Anayasa ilkelerine uygun bicimde yapilmasim sagla-

makla gorevli bulunmas: itibariyle bu kanunlarin verdigi yetkiye
dayamlarak bu ilke kararni almgtir.

Bu kararin alinmasi ve uygulanmas: asla bir sansur olarak dii-
siiniilmemelidir ve siyasi partilerin tiimii su¢ islemeye adaydir, bun-
larin suc islemeleri onlenmelidir diye bir diisiince de varit olamaz.
ftiraz dilekcesindeki bu endiseler yerinde degildir, Yiiksek Secim
Kurulu, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlan olan siyasi
partileri, hi¢bir zaman sug islemeye aday olarak gormemis, ancak
uygulamalardaki aksakliklan onlemek icin, olaylardan evvel aldigi
ke kararlar: ile uygulamada birlik ve beraberlik saglamistir.

Kurulumuz 298 sayili Kanunun 52 nci maddesi 6 nc1 bendinde
9934 sayili kanunla yapilan degisikligi ilke kararimizda acikladigl
sekilde anlamis ve bu yolda karar vermistir.

ftiraze:r ise, degisikligin bu maksatla yapiimadig1 ve ilke kara-
rindaki yorumun hatali oldugunu ve nitekim pek cok siyasi parti
yetkililerinin de bu ilke kararma kars1 ciktigini ileri siirmekte ise
de, 52 nci maddenin 6 nci bendinde nicin degisiklik yapilmis ve
gerekge ne maksatla bu sekilde yazilmis, bu hususlar1 bildirmemek-
tedir. Ibare degisikliginden maksat, kararimiz dogrultusunda degilse
hangi maksatla bu ibare degisikligi yapilmigtir?

Kararimiz, hem canh yaymn hem de yaymndan onceki bant al-
ma ve cekim icinde gecerlidir. Boyle bir ayrigim yoktur.

Yiiksek Secim Kurulu’nun, zaman Ve imkdn bakimindan, bu
ilke kararmmn hiikiimlerini uygulayip uygulamayacagl hususundaki
itiraz da gecerli degildir.

Yiiksek Secim Kurulu, teknik ve zaman yoniinden olanaklar:
dahilinde bu ilke kararm her yonu ile uygulamaya calisacaktir.
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18.8.1979 giin ve 629 sayili kararimiz, her olaym, kendine ozel
olarak ayr1 ayr1 degerlendirilmesi sonucu alinmis olup, son ilke ka-
rar1 karsisinda artik gecerliligi kalmamastir.

18 yildan beri yapilan segimlerdeki radyo konugmalarinda, ya-
vinlanmasi ve duyurulmasi milli giivenlik acisindan sakincali olan
bir konusma ve yayin yapilmamastir. 18 yildir siiregelen ve binin
cok tistinde konusma yapildigi gozoniinde tutulursa, bundan sonra
da olacagina dair belirti olmadigina gore bu varsayima dayali ge-
rekce yerinde degildir diye itiraz edilmekte ve 18 yildanberi vuku-
bulmayan bir durumun, artik meydana gelmesine imkan yoktur id-
dias1 da gecerli degildir. I¢inde bulundugumuz kosullar karsisinda,
bu hususu daha fazla agiklamaya gerek yoktur.

Kararimizin, Anayasa maddeleri ile celistigi ve bu kararla Yiik-
sek Secim Kurulu’'nun Anayasa Mahkemesinin yerini aldig1 iddias:
da yerinde degildir: Krulumuz, Anayasa’dan ve kanunlardan aldig
yetki ve kendisine verilen gorev bilincine sahip olarak gorev yap-
makta ve karar vermektedir. Nigin yetkili ve gorevli oldugumuz

hususlar1 evvelce agiklandigi icin burada ayrica tekrarma liizum
goriilmemistir.

Yukarida ve evvelki kararimizda aciklanan nedenlerle itirazin
reddine karar verilmelidir.

Sonug : Yukarnida aciklanan nedenlerle itirazin reddine ve ka-

rar Orneginin Tiirkiye Isci Partisi Genel Sekreterligine tebligine
28.9.1979 giinlinde oybirligiyle karar verildi.



