TURKIYE’DE SECIMLERI KiM YONETIR?

Liatfi DURAN

Bu soruya, 1961 den beri, kerkesin duraksamasiz “haikimler”
diye karsihk verecegi kesindir. Gergekten, o tarihten bu yana iilke-
mizde yapilan siyasi ve idari, genel ve kismi biitiin secimler hikim-
lerce yiiriitiilegelmekte ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, “secim-
ler yargi organlarinin genel yonetim ve denetimi altinda yapilir”
(m. 75) demektedir,

Ancak, Yiksek Se¢cim Kurulu'nun (YSK) bazi sehir ve kasaba
belediyeleri baskan segimleri dolayisiyle verdigi yeni iki karar® kar-
sisinda, secimleri yargi organlarinin mi, yoksa yiirlitme organinin
mi yonettigi, ciddi olarak sorulabilir.

YSK'nun kararlar.

Bu kararlardan anlasildigina gore; degisik illerde bulunan bir
sehir ve dort kasaba belediyesi baskanliklarinin bosalmas: tizerine,
yetkili idareler ve ilce secim kurullari, bu yerlerde se¢cim yapilaca-
gin1, kanunu uyarmnca ihbar ve ildn etmigtir. Boylece saptanan se-
¢im giiniinden kisa bir siire once, Bakanlar Kurulu, Belediye Ka-
nununun yiriirlige girdigi 1930 yilindan kalma bir hitkmiine (m. 94)
dayanarak, sozkonusu “belediye secimlerinin 14 Ekim 1979 Cumbhu-
riyet Senatosu iictebir venileme ve milletvekili ara secimleri ile
birlikte yapilmasi amaciyle”, baskanlik gorevlerinin 10 Agustos 1979
giiniine kadar idarece atanmis belediye bagkanlar eliyle yonetilme-
sini kararlagtirmigtar®.

1) YSK kararlari: 6 Agustos 1079 - 530 ve 540, Resmi Gazete, 10
Agustos 1979-16723, s. 23-26.

2) Bakanlar Kurulu Kararlar:i: 28 Temmuz 1979-7/17886, 23 Tem-
muz 1979 7/17887, Resmi Gazete 7 Agustos 1979-16720, s. 3. -
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YSK. 23 ve 27 Temuz 1979 tarihli oldugu kaydedilen, fakat ne
icin ve nasil kendisine gonderildigi a¢iklanmayan kararnameleri in-
celeyip, “geregini diigiindiikten” sonra, su sonuglara varmistir:

— Karanameler birer idari iglemdir. Idari islemlerin yargisal
denetimi Danistay’in gorevine dahildir. Su hale gore, Danistay’ca
iptal veya yiirtitmenin durdurulmas: kararn verilmedikge, kararna-
melere uyulmas: zorunludur.

— “Bu nedenle ... Bakanlar Kurulu kararmin yasaya uygun-
lugunu miinakasa etmek YSK nun gorevi disindadir. Ancak bu

kararin etki alanmnin (YSK’ca) saptanmas: ve sonuca o gekilde va-
rilmasi gerekir.”

—- “Evvelce idarenin Belediye Baskanhigmin bosaldigina dair
bildirisi ve buna dayanan ilge secim kurulunun secim yapilacagi-
na dair ilan1 bu nedenle (Bakanlar Kurulu karari geregi, baskanlik
miinhal olmadig: i¢in) hukuki dayanaktan yoksun kalmistir. Bu iti-
barla, ... Belediye Baskanhg seciminin ertelenmesi ve 10 Agustos
1979 giintinden itibaren 1580 sayili Belediye Kanuna Ek 3 iincii
maddesine gore yeniden ilani1 ve ildmi takip eden 60 inci giinden
sonra gelen ilk pazar giinii secim yapilmasi gerektigine karar veril-
melidir.”

Bu suretle, belediye baskanliklar1 secimleri de 14 Ekim 1979
pazar giiniine diismiis olacagindan; Bakanlar Kurulu'nun amilan ka-
rarlarinda belirtilen ama¢ da gerceklesmis bulunacaktr.

Olgular ve sorun.

Ozetlemeye calistigim ve 6nemli gerekcelerini oldugu gibi ak-
tardigim YSK kararlarnin metninden daha fazla bilgi edinmek ve
sorunu aydmlatmak, ne yazik ki, miimkiin degildir. Bu itibarla, soz-
konusu kararlar 6ncesinde basinda ve radyo-televizyon yayimlarn-

Bakanlar Kurulu, 9 Agustos 1979 tarihli ve 7/17921 sayili karari
ile (Resmi Gazete, 11 Agustos 1979-16724, s. 10), baska iki ka-
saba belediye bagkanliklarinin 11 Agustos 1979 giiniine kadar,
yani bir gun i¢in (ama, gérevleri 14 Ekim 1979 pazar gilinii yapi-
lacak secimlerin sonucu alinincaya kadar siirecek), atanmis

baskanlar eliyle yonetilmesini kabul etmis ise de: YSK'nun bun-
larin se¢cimi hakkinda bir kararina rastlamadim.
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da, sorunla ilgili olarak veiilen haberleri kisacy hatirlatmak gerek-
lidir. el

Bakanlar Kurulu ile YSK’nun kararlarina konu olan bes b'ele--l
diye baskanindan bagka, bos olan ii¢ kiiciik belediye baskanliklar:
icin de aym1 5 Agustos 1979 pazar giinii secimler yapilacag: ilan
edilmis oldugu halde; bu gorevlerin idarece atanmis baskanlar ta-
rafindan yiiriitiilmesi yoluna, nedense, gidilmemis ve bu yerlerde
gerceklesen secimleri ana muhalefet partisinin adaylar kazanmistir.

Bu arada ana muhalefet partisi, belediye baskanlar1 secimini,
14 Ekim 1979 da yapilacak C. Senatosu secimleri ile birlestirmek

suretiyle geri biraktiran Bakanlar Kurulu kararlarina YSK &niinde
itirazda bulunmustur.

Kararlarin niteligi.

YSK'nun incelemekte oldugum kararlari, ana muhalefet parti-
sinin igte bu itirazlarina karsilik olarak verilmis olsa gerektir. Fa-
kat YSK, izleye geldigi usiil ve sekil disinda, bu kararlarin kimin
bagvurusu tizerine ve hangi yoldan almdigini belirtmedigi gibi; bun-
larin itirazcr partiye ozellikle tebligi yerine (Resmi Gazete'de ya-
yinlanmasim1 emrettigi halde), biitiin siyasi partilere gonderilmesini
kararlagtirmastir.

Boylece, sozkonusu kararlarin hukuki niteliginde bulanikhik ve
belirsizlik yaratilmig olmakla beraber; bunlarin, 298 numarali Se-
cimlerin Temel Kanununun 131 inci maddesinden bagka bir hiik-
me sokulmasi miimkiin bulunmadigindan, yonetsel degil, yargisal
islemler oldugundan kusku edilemez. Gergekten, YSK belediye se-
¢imleri konusunda kendiliginden ve dogrudan dogruya karar alma-
va yetkili bulunmadigina gore; ilce secim kurullarinin gorevine gi-
ren bir is hakkinda ancak itiraz veya sikdyet iizerine karar vermis
olabilir, Bagka bir deyisle, olayda YSK'nun yaptig: is, yarg: dene-
timi gorevidir.

Olaymm irdelemesi.

Biitiin bu olgu ve ogeler, Bakanlar Kurulu'nun, 14 Ekim 1979
C. Senatosu iictebir venilme ve milletvekili ara secimlerinden dort
ay once yapilacag ildn edilmis bulunan belediye bagkanlklar se-

F. 4
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cimlerini geri biraktirmakla, ne kamu paralarindan tasarruf sagla-
mak, ne de bu yerlerin bagkanhk gorevlerine gercekten idarece atan-
mis kigileri getirmek amacimi giittugii savunulamaz. Cunkii, bu ko-
nudaki kararnamelerin dayandirildig: Belediye Kanununun, hi¢ de
demokratik olmayan fakat Anayasa ile (m. 116) sakli tutulan ve bil-
digim kadariyle Ikinci Cumbhuriyet doneminde basvurulmayan 94
iincii maddesi hiikiimleri, olasi saydigim amaglardan ilkini igerme-
digi gibi; otekini, ancak en az bir donem, yani dort yil stireli ol-
mak kosulu ile gecerli kilabilecek niteliktedir.

Oysa Bakanlar Kurulu, iki aya yakin bir siiredir baskan vekil-
leri eliyle yonetilmekte olan ve secim hazirhklar1 ve giderleri ya-
pilmig bulunan belediye baskanlklarinim, goriiniirde 14 Ekim 1979
oiinii yapilacak secimler sirasinda yenilenmesini saglamak amaci
ile, sadece iki ay ve birkac giin atanmis bagkanlar taratindan yu-
riitiilmesini, secim giiniine iki hafta kala kabul etmis bulunmakta-
dir. Boylece yiiriitme orgam, ac¢:klayamadig: gercek amacini one
siirdiigii gerekce ile ortmek isterken, yasal olmayan bir erek ta-
sidigim1 ortaya koymakla, uygulamada az rastlanir tiirden, islemin
kendi yapisinda yetki saptirmasimi olusturan ve kanitim da veren
hukuka ve kanuna aykirhgm ornegini vermis olmaktadir.

YSK kararlarinin elestirisi.

Buna karsin YSK, sozkonusu kararnamelerin hukuki ve yasaya
uygun olup olmadigi sorununu ortaya koyarken, sadece “mahalli
secim niteliginde olan belediye baskami seciminin genel se¢im nite-
liginde Cumhuriyet Senatosu iiyeligi secimi ile birlikte yapilmasimi

saplamak diisiincesi yasa koyucunun amacina uygun diiger mir”
diye sormakla yetinmektedir,

Kararnamelere bu acidan bakilirsa, YSK’nun sorusuna, “Iayir,
yasa koyucunun amacma aykiri diismez” karsihg: verilebilir. Giin-
kii, konu ile ilgili olarak Belediye Kanununda degisiklik yapilmasi-
na dair 19 Temmuz 1963 tarihli ve 307 numarali kanun, belediye
meclisi ve baskan1 secimlerini, sivasi secimlerin anayasal ve yasal
ilkelerine tAbi tuttuktan baska; milletvekili secimi hakkindaki 306
sayili kanuna o6zel, Secimlerin temel hiikiimleri ve se¢men kiitiik-
Jeri hakkindaki 298 sayili kanuna genel yollamalar yapmgtir. Kaldi
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ki, bu sonuncu kanunun 1’inci maddesi, sirf, Gteki mahalli idare
secimleri gibi, belediye baskanlar: secimini de, genel olarak, kendi
kapsamina almak igin, 17 Mayis 1979 tarihli ve 2234 numarali ka-
nunla degistirilmigtir. Bu itibarla, ayni esaslara ve usullere bagl
olan genel ve mahalli secimlerin ayni zamanda yapilmasinda esas
bakimindan hi¢cbir hukuki sakinca ve engel gosterilemez. Fakat Ba-
kanlar Kurulu sozkonusu birlestirmeyi yapmaya yetkili degildir; bu-
nu ancak kanun koyucu gerceklestirebilir. |

Ne var ki, YSK, Bakanlar Kurulu kararlarinin hukuka uygun-
ugunu miinakasa etmeyi gorevi diginda saydigindan, yukariya ak-
'tardlgnn sorusuna kendisinin olumlu mu, yoksa olumsuz mu kars:-
ik diistindugini kestirmek miumkiin degildir. Fakat YSK, bu ko-
nuda gorevsizligini aciklamadan oOnce, Belediye Kanununun 94
tincii maddesinin ilgili hiikiimlerini aktararak, “Belediye Baskanligi
gorevinin mansup (atanmis) belediye bagkanlarmnca yiitiiriilmesini
karara baglamaya Bakanlar Kurulu yetkilidir” demek geregini duy-
mus ve bu yetkiyi kendisinde gormiistiir. Oysa, sakathg: halinde
yetkili yargi yerince iptalini gerekli gordiigii bir idari islemin hu-
kuka ve yasaya uygun olup olmadigimi miinakasadan cekinen mer-
ci, bunu “yetki” yoniinden de incelemeye ve degerlendirmeye ken-
disini gorevli saymamali idi. Zira, idari islem bes Ogeden (yetki,
sekil - usul, sebep, konu, amac) olusan bir biitiindiir ve her yonii
ile yalmiz yetkili merci tarafindan incelenip iptdl edilebilir. Baska
bir deyisle, sakat idari islemin gecersiz ve etkisiz sayilabilmesi icin
mutlaka bunun gorevli yargi yerinde iptili veya yiiriitiilmesinin
durdurulmasi zorunlu sayilirsa, yetkili organ veya makamlarca aln-
mis olup olmadig: noktasinin da bagka merciler tarafindan tartigila-
mayacaginin kabulii gerekir. Gercekten, idari isemler hakkinda iptal
ve vyiiriitmenin durdurulmasi miieyyidelerini; ancak ve yalmiz bu
hususta kanunla gorevli olan yarg: yeri uygulayabilir.

_ “Yargilama yetkisi tamligi .

Ancak, YSK’nun ifade ve tespit ettigi gibi, birer idari islem
olan kararnamelerin iptali veya viiriitiilmesinin durdurulmasi Danis-
tay’in gorevi icinde olmakla beraber; hukuka ve kanuna uygunlugu-
nun tartisthp degerlendirilmesi, bu yiiksek mahkemenin tekelinde
degildir. Oteki yarg: yerleri de, bazi konularda ve hallerde, birta-
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kim kayit ve sartlara uymak suretiyle, bu tur islemlerin hukuka ve

yasaya aykirligimi aragtirip saptayabilir ve hattd bunu yapmakla
yiikiimliidiir, fakat iptaline karar veremez.

Ornegin ceza hikimleri ve mahkemeleri, samig1 mahkiim edebil-
mek icin sucun kanuni unsurunu belirtmek zorunda oldugundan;
kovusturmanin dayandirildig: idar iglemin hukuka ve yasaya uygun
olup olmadigmm kendiliginden ve dogrudan dogruya tetkik ve tak-
dir etmekle yiikiimliidiir; bu noktayr geciktirici bir sorun sayip,
yetkili merciden karar gelinceye dek, diavayr geri birakamaz. Ceza
yargisimin incelemesi sonucunda, kanuna aykirilik bulundugu kani-
sma varilirsa, idari isemin o halde gecersiz ve etkisiz oldugu tespit
ve beyan edilerek, olay veya durum kanun uyarinca degerlendirilip,
karar verilir.

Iste bunun gibi, secim konusunda “yargilama yetkisi tamhigi” na
(plénitude de juridiction) sahip olan YSK ve sec¢im kurullar, se-
cimlerin yonetim ve denetimi sirasinda karsilasacagi her cesit idari
islemin hukuka ve yasaya uygunlugunu, kendiliginden ve dogrudan
dogruya inceleyip degerlendirmel: zorundadir, Ciinkii Anayasamnin
75 inci madesine gore, “se¢imler yargi organlarimin genel yonetim
ve denetimi altindadir” ve YSK, “secimlerin baslamasindan bitimi-
ne kadar... secim siiresince... secim konulaniyla ilgili biitiin yolsuz-
luklari, sikdyet ve itirazlary inceleme ve kesin karara baglama’kla
gorevlidir. Tiirk hukuk sisteminde yer alan sayisiz yarg: organlar
arasinda YSK, gorev konusu olan secim isleri kisa siireler igerisin-
de siiratle sonuclandirilmak gerektiginden, en fazla “yargilama
yetkisi tamligi’na sahip ‘merci sayilabilir.

Bu nedenledir ki, Danistay, mahalli idareler secimleriyle uzak-
tan veya yakindan ilgili gordigi uyusmazhiklar, gorevi disinda
sayarak, ¢oziimlemekten cekinmektedir. Olaymizda, YSK’'nun iste-
digi gibi, kararnamelerin iptili veya yiiriitiilmesinin durdurulmasi
icin diva acildigi, bunun incelenip sonuclandirilmasma gerekli za-
man da bulundugu farz ve kabul edilse bile Danistay’in bu bas-
vuruyu gorevsizlik noktasindan reddetmesi biiyiik bir olasiliktir.
Su hale gore, Bakanlar Kurulunun bes belediye baskanhg: secimle-
rinin geri birakilmasina yol acan kararlan, yetkili ilce secim ku-
rullarimin hukuka ve kanuna uvgun islemlerini hiikiimden diisiiren
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ve yliriirliikten kaldiran, yarg: denetiminden bagisik “hiiktimet ta-
sarrufu” niteligini almaktadir.

Kararlarin etki ve sonuclar.

Bu bakimdan, YSK’nun, incelemekte oldugum kararlarinda,
“Bakanlar Kurulu kararinin yasaya uygunlugunu miinakasa etmek. ..
gorevi (m) disindadur” deyip, karanameyi uyulmasi gerekli bir norm
sayarak, kanun ve usule uygun bicimde baslatilmis ve sonuclanmak
zere bulunan bir se¢imi ertelemeye karar vermesi; secimleri, ken-
disinin ve se¢im kurullarinin degil, yiiriitme organimin' yonetmeye
yetkili oldugunu kabul anlam ve sonucunu tagir ki, bu, anayasal
islevini ve varlik nedenini yadsimakla esdegerdedir.

Soyle ki, demokratik rejimde secimlerin yerini ve onemini agik-
lamaya gerek olmadigi gibi; 1961 Anayasas’nin secimleri yarg: or-
ganlarinin genel yonetim ve denetimi altina almasmin baghca ge-
rekcesi, Ikinci Megrutiyet ve Birinci Cumhuriyet donemlerinde yii-
ritme ve idare tarafindan yiiriitiilen secimlerde bir tiirlii 6nleneme-
yen yolsuzluk ve aykirliklara kesinlikle son vermek oldugu bilin-
mektedir, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, se¢cim konusuna o den-
li yer ve onem vermigtir ki, YSK’nu anayasal bir kurulus haline ge-
tirmekle ve millet temsilcilerinin “yetki belgesinin uygunlugunu”
denetleme mercii yapmakla kalmamis (m. 75); secimleri diizenle-
meye yonelik kanun tasar1 ve teklifleri lizerinde yasama meclisleri
arasinda anlagsmaya varilamadag: takdirde, TBMM birlesik toplan-
tisinda goriigiiliip karara baglanmasimi ve Millet Meclisi gortgi-
niin ise ancak iiye tamsayisimin salt ¢ogunlugunun oylariyle kabul
edilmesini ongorerek, bunlar1 oteki kanunlardan ayrk tutmug ve
anayasal diizeye yaklastirmistir (m. 92/son fikra).

Boylesine G6zenle ve onemle diizenlenen ve yarg: organlannin
giivencesine kavusturulmak istenen secimlerin, geciktirilmesi veya
geri birakilmasi ancak ©0zel bir kanunla miimkiin iken, Bakanlar
Kurulu'nun kanuna ve hukuka aykin kararlarma uyularak YSK'unca
ertelenmesi, bunarin yonetim ve denetiminin fiilen yiiriitme organi-
na birakilmasindan baska bir sey degildir. Ciinkii, YSK’nun, karar-
namelerin denetim sorumlulugunu aktarmak istedigi Danistay, bu
olayda ve benzeri tiim oteki durumlarda karsilasilacak idari iglem-
lerin, degil iptAline, yiiriitiilmesinin durdurulmasma bile karar ve-
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rebilecek zamandan yoksun bulundugundan; yiiriitme ve idarenin
bu suretle secimlere miidahalesi bir oldu bitti halinde kalacaktir.

YSK’nun inceleme konusu kararlan ornek igtihat niteligini ala-
cak olursa, yiiriitme ve idare, soz gelisi Il Idaresi Kanununa daya-
narak, secimlerin baslangic giiniinden sonra da, bucak, ilce ve hat-
t il smirlarinda degisiklik yapmak suretiyle, yasama meclisleri ve
il genel meclisleri secimlerinin sonuglarm etkileyebilecek yeni du-
rumlar yaratabilir. Bunun gibi, ayni makamlar, Belediye, Koy ve
il idaresi Kanunlarmdan kaynaklanan smir belirtme, bu mahalli
idarelerin bir kismini ayirma veya otekine katma, ya da iki koy veya
belediyeyi birlestirme yetkilerini kullanarak yapacagi idarl islem-
lerle secimleri diledigi gibi yonlendirebilir. Hele YSK’nun yukan-
da aciklanan doktrini geregi, yetkisizlik hallerinde de Danigtaydan
iptil veya yiiriitmenin durdurulmas: karar1 alinmasi kabul edilirse,
Bakanlar Kurulu'nun secimlere keyfi miidahalelerine higbir smir
ve engel bulunamaz .

Bu durumda, vetkili se¢im kurullar1 ve YSK, yirutme ve idare-
nin miidahalelerini idari islemlerle gerceklestirdi diye, bunlarm de-
netimini Danistay’a yollayip, uyulmas: gerekli oldugunu kabul ede-
cek olursa: secimlerin yargi organlarinin yonetim ve denetimi altin-
da yiiriitiildiigii nasil savunulabilir? Boylesine sakat ve tehlikeli bir
scnucun ortaya cikmasma, ozellikle yiiriitme ve idarenin secimlere
miidahalelerini onlemekle gorevli anayasal kurulus tarafindan yol
acilmis bulunmas: gercekten kayg. verici bir egilimdir. YSK, devlet
yasaminin diizen ve giivenligini saglamak ve kendi saygmhg ile et-
kinligini koruyabilmek igin, bu yanhs ve sakincali yoldan ilk firsat-
ta donmelidir.

LAtfi DURAN



