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TURK PARASININ KIYMETINI KORUMA

(Fiyat Duzenleme ve Destekleme Fonu)

DORT KARAR

Pertev BILGEN (*)

ANAYASAYA AYKIRILIK ITIRAZI : Ciddilik sartr. Itirazin hak-

lilhigi. Kanunun daha once Anayasaya uygun bulunmug ol-
masl.

DAVA HAKKI : Iptal davasi: Menfaat sarti.

DEMIR - CELIK : Temel mal ve hizmetler. Demir - celik fiyatla-
rmm Bakanlar Kurulu tarafindan tesbiti. Eski ve yeni fi-
yatlar arasindaki farkin Fiyat Diizenleme ve Destekleme
Fonuna odenmesi miikellefiyeti.

DUZENLEME YETKIS! : Ekonomik muhtevali diizenleyici islem-

ler. Idarenin diizenleme vetkisinin kapsami. Kanunla ya-
saklanmamis konular. Ekonomik yasamimn gerekleri.

EKONOMIK ISTIKRAR : Ekonomik istikrarin saglanmasi. Fiyat
ayarlamalar. Uretimin arttirilmas. Uretimin desteklenmesi.
Fiyat politikasi. Gelir politikas.

ESITLIK ILKESI: Esitlik ilkesine uygunluk. Esitlik ilkesine ayki-
rhk. Esitlik ilkesine aykirhgm iptal sebebi olmadig: hal-
ler, oldugu haller.

FIYAT : Temel mal ve hizmet fiyatlarimin Bakanlar Kurulunca tes-

biti. Bakanlar Kurulunun yetkisinin kapsami, Iktisadi Dev-

(*) Dog. Dr. Pertev Bilgen, Istanbul Universitesi Hukuk Fak™ltesi
ogretim tyesidir,
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let Tesekkiillerince iiretilen temel mal ve hizmetlerin fi-
yatlarmm tesbiti. Eregli Demir Celik Fabrikalan A.S. ta-
rafindan iiretilen demir - celik fiyatlarinin tesbiti. Ozel ke-
simce tiretilen temel mal ve hizmetler. Ithal edilen temel
mallar, Kagit fiyatlarinm tesbiti.

FONLAR : Fiyat Diizenleme ve Denetleme Fonu. Fiyat Diizenle-
me ve Destekleme Fonunun amaci, Fiyat Diizenleme ve
Destekleme Fonununun Kullanilmasi. Fonlarin hukuki ma-
hiyeti. Fona 6deme miikellefiyeti. Demir - celik iiriinleri-
nin fiyat farki. Kagit trtinlerinin fiyat fark.

HAKKANIYET VE ADALET.
HUKUKA AYKIRILIK : Kanunla yasaklanmamis konular.

IDARI ISLEMLER : Unsurlan: Amag¢ unsuru, Sebeb unsuru.
TPKK. Kararlarinm sebep unsuru: Ekonomik yasamin
gerekleri, Konu unsuru: Esitlik ilkesine aykirilik. Esitlik
ilkesine aykimhgin iptal sebebi oldugu haller, olmadig:
haller. Yetki unsuru. Idari islemlerin geri almmasi. Iptal
davas: sirasinda geri alma. Idari islemlerin yiiriirliige gir-
mesi. Idarenin yiiriirliik tarihini tesbit yetkisi. Gegmise et-
kililik. Bir genel ve obiektif islemi aciklayici islemler.

iKTiSADI DEVLET TESEKKULLERI.

KAGIT : Temel mal ve hizmetler. KAgit fiyatlarinin tesbiti. Kagt
Fiyatlarmm Bakanlar Kurulu tarafindan tesbiti. SEKA ta-
rafindan tesbiti. KAgit Fiyat farklarinin Fiyat Diizenleme
ve Destekleme Fonu kapsamina alnmasi. Eski ve yeni
fiyatlar arasindaki farkin Fiyat Diizenleme ve Destekle-
me Fonuna O0denmesi miikellefiyeti.

KAMU IKTISADI DEVLET TESEBBUSU : Sermayesinin yarisin-

dan fazlasi Devlet Tesekkiillerine ait tesebbiisler. Eregli
Demir - Celik Fabrikalar1 A.S.

KAR : Hukuka avkin kazang. Sebepsiz ve haksiz kazang. Norma-
lin 6tesinde asin kazanc. Normal kazang. Fiyatlar1 Bakan-
lar Kurulunca teshbit olunan temel mallarm eski ve yeni
fiyatlarn arasindaki gergek fark. Farazi fark.
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KARABORSA : Karaborsa fiyatlar. Denetimi.

KAZANILMIS HAKLAR : Sartlari. Hukuka uygun olarak edinme.

MALI YUKUM : Vergi, resim, har¢. Fiyat Diizenleme ve Destek-
leme Fonuna odenen fiyat farklari, Vergi ve Fonlarin hu-
kuki mahiyeti. Mali yiikiimlerin kanunla konulmasi, Ana-
yasaya aykirilik.

SEBEBSIZ IKTISAP : Fiyatlarn Bakanlar Kurulunca tesbit olunan

temel mallarin eski ve yeni fiyatlar: arasindaki gercek fark;
farazi fark.

TAKDIR YETKISI : Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda
kararlar. Konu unsurunda takdir yetkisi, Sebep unsurun-

da takdir yetkisi.

TEMEL MAL VE HIZMETLER : 6/8954 Sayili Temel Mal ve hiz-
metlere iliskin Bakanlar Kurulu Kararnamesi. Temel mal
ve hizmetlerin fiyatlarnin tesbiti usulii. Bakanlar Kurulu-
nun vyetkisinin kapsami. Elektrik, komiir, ¢cimento. Demir -
Celik, Kagt. Eregli Demir Celik Fabrikalari A.§. tiriinle-
rinin fiyatlarinin tesbiti.

TOPLUM YARARI : Spekiilatif is'emler. Haksiz ve sebepsiz kazancg.

TURK PARASININ KIYMETINI KORUMA : Tirk parasinn ig
ve dis degerinin korunmasi. Tiirk Parasinn i¢ degerinin
korunmasi, I¢ fivat degigikliklerine karsi Tiurk Parasmin
kiymetinin korunmas:, Fiyat istikrari. Fiyat degisiklikleri.
Ekonomik istikrar. TPKK. hakkinda 21 Sayih Karar. 21
Sayili Kararin amaci : Temel Mallarla ilgili Fiyat Duzen-
leme ve Desteklemelerine kaynak saglamak, yatirim prog-
ramlarim1 finanse etmek, iretimi arttirmak, temel mallar-
la ilgili fiyat ve gelir politikasim gerceklestirmek. Spekii-
lasyonu onlemek.

TURK PARASININ KIYMETINI KORUMA HAKKINDA KA-
RARLAR : TPKK. Hakkinda 21 Sawih Karar. 21 Sayih
kararm amaci Bakanla; Kurulunun yetkisinin kapsamu.
TPKK hakkindaki kararlarm sebep unsuru. Ekonomik ya-
samin gerekleri. Konu unsuru, amag unsuru. Yetki unsu-
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ru: Yetkinin devri. TPKK. Hakkinda Maliye Bakanlhgi
Tebligleri. Tebliglerin hukuki mahiyeti. Tebliglerin hu-
kuka uygunluklar.

YARGI DENETIMI : Ekonomik ‘muhtevali islemlerin yargisal de-
netimi. TPKK. hakkindaki kararlarin yargisal denetimi. Hu-

kuka aykirilik denetimi. TPKK. Kararlarma aykin Maliye
Bakanhg: Tebligleri.

YARGILAMA USULU : iptal davasi. Umumi ve objektif islemle
kisisel islemin birlikte dava edilmesi. Dava Dilekcesi. So-
nuc ve istem: Sonug ve istemle ilgili olmayan gerekgeler.
Davanm kabulii : Davanin kismen kabulii, Idari iglemin
geri alinmasi, Ara kararina idarenin verdigi cevapla kabul.
Durusmada taraf vekillerinin beyani. Danistay Karar :
Kabul iizerine Damstayca verilen karar : Karar verilme-
sine yer olmamasi. Deliller : Hazine ve Kambiyo Kontro-
l6riiniin incelemesi. Tutanaklar. Faturalar. Sanayi Odas1

tarafindan yapilan inceleme raporlari. Kanaat belirten ita-
deler. Kesin ifadeler.

YETKININ DEVRI.

Kas Koll Sti. DDK, E. 1975/375, K. 1976/168, T. 4.6.1976'

Davanin &zeti : Bakanlar Kurulunun 28.2.1974 tarihli ve 7/7877
sayili Kararnamesi ile ytrtrlige konulan, “Tiirk Parasi Kiymetini
Koruma Hakkinda Fiyat Diizenleme ve Destekleme Fonu Kurul-
masma Dair 21 Sayih Karar’m ve Ankara Kambiyo Miidurligin-
ce tesis edilen 4.8.1975 tarihli 12 - 20 - 10575 sayih islemin; Hazine
ve Kambiyo Kontrolorlerince sirket defterleri iizerinde yapilan in-
celemede gerekli usule uyulmamasi nedeniyle boyle bir incelemeye
dayal islemin seklen sakat oldugu, inceleme rapor ve tutanag1 ken-
dilerine verilmedigi icin isleme fona yatirilmas istenilen 1.117.751.77
liranmn Tdarece nasil hesaplandigimmm bilinmedigi, oysa ki kendi def-
ter kayitlar1 ve belgelerine gore boyle bir sonuca varilmasinin mad-
deten imkansiz oldugu, 2 sayili teblig ile 21 sayih kararm uygu-
lanmasinda yiikiimliiller arasinda 4 sayih tebligle de isbat vasita-

1) Danistay Dergisi, Y1l 7, Say1 24-25, Sayfa 145.
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larinda tefrik yapildigi, bu durumun esitlik ve adalet ilkelerine ay-
kir1 diigtugii, islemle 21 sayili karar ve tebliglerin maksat ve konu-
su disina ¢ikildigi, Metis Insaat ve Ticaret Ltd. Sirketi ile Kas Sir-
keti arasinda malzeme giris ¢ikisinin ahs fiyatlarn tizerinden oldu-
gu, bu iki sirketin aralarindaki iligkiler nedeniyle ayri ayr miitalda
edilmedikleri, 21 sayili kararin mana ve lafz1 itibariyle uygulan-
ma olanagir bulunmadigi, bu kararla getirilen yiikiimluligin kari-
meye dayandigi, spekilatif kazanc edilmedigi yolunda isbat hak-
ki taninmadigy, karar hiikiimlerinin katihigmin uygulamada haksiz-
liklara sebebiyet verdigi, 21 sayilh kararm uygulanmasiyla ozel sek-
tore karsi taahhiitte bulunanlarin ihtilafa terkedildigi, 21 sayih ka-
rarla getirilen seyin bir mali yiikiim oldugu kanunla konuimadig:
icin de 21 sayili kararin Anayasanin 61 inci maddesine aykir1 dis-
tigii, stoklarmdaki malzemelerin bir kismi resmi sektor taahhiit-
lerinde kullanildig: icin digerleri ise ozel sektor taahhiitlerinde kul-
lanilmakla beraber bu taahhiitlere ait siparigler 25.2.1974 tarihin-
den once verildigi icin fiyat fark: alinmadigi, bu hususun ibraz edi-
len belgelerle sabit oldugu iddiasiyla iptaline ve yargilama gider-
lerinin davaliya yiikletilmesine karar verilmesi isteminden ibarettir.

Savunmanin ozeti : Davacinin, 4.8.1975 tarihli isleme dayanak
yapilan 30.5.1975 tarihli 10/10 sayili inceleme raporuna itirazi uze-
rine durumun yeniden incelenmesinin Hazine ve Kambiyo Kontro-
lorleri Kurulu Baskanhgmda istenildigi, devam eden inceleme so-
nucuna gore davaci hakkmnda kesin islem tesis edileceginden bu
safhada versiz olarak acilan davanm reddi gerektigi, 21 sayih ka-
rara iliskin iddialarm hakli dayanagmmn bulunmadigi, bu nedenler-
le davanin reddi ile yargilama giderlerinin davaciya yiikletiimesi
gerekecegi yolundadir.

Raportor Resat Samiloglu'nun Digiincest : Iptali istenilen 21
sayil karar demir - celik yamnda cimento ve kigit 'mamullerini de
kapsamakta, bu mamtllerden elde edilen fiyat farklarmmn da tona

yatirilmasini ongormektedir.

Ugrasi konusuna gore davacinin 21 sayili kararin kagit ve ¢i-
mentoya iliskin kismuyla menfaat alikas bulunmamaktadir, Bu ne-
denle davanin 21 sayili kararin kidgit ve cimentoya iligkin kisminin

ehliyet noktasindan reddi gerekir.
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Davanin 21 sayili kararin demir ve gelikle ilgili kismina gelince :

1567 sayih Kanunun 6258 sayili Kanunla degisik 1 inci mad-
desi Tiirk Parasi kiymetinin korunmas1 amaciyla gerekli gordigii
kararlarn almaya Bakanlar Kurulunu yetkili kilmaktadir.

Bu yetkiye dayanilarak yiiriirlige konulan 21 sayil kararla Tiirk
Parasmmn ic ve dis degerinin korunmasi amacimn gidiildiigii anla-
silmaktadir, Bu kararla kurulan Fiyat Diizenleme ve Destekleme
Fonunda toplanacak paralarla demir, celik, ¢cimento ve kagit gibi
6nemli temel mallarin fiyatlan ile ilgili olarak yapilacak diizenleme
ve desteklemelere kaynak saglanacak bu mallarla ilgili yatirim prog-
ramlarnn finanse edilecek, iiretimi arttirlarak spekiilatif girigimler
onlenecektir. Bu amaclarla cikarilan ve bu amaca hizmet edecek
olan 21 sayil kararda bu nedenle 1567 sayilh Kanuna aykirilik bu-
lunmamaktadir.

Ote yandan, temel mallarin mamullerine yapilan zamlardan do-
lay1 meydana gelen farklarin bu mamullerin iiretici ve saticilar: tize-
rinde birakilarak onlarin sebepsiz ve haksiz kazanclar edinmelerine
olanak taninmasi hukuk ve toplum yarar1 agisindan da uygun goru-
lemez. Fiyat artislarindan dogan farkin bir fonda toplanmasini on-
goren 21 sayih kararda bu bakimdan da hukuka aykirihk yoktur.

Bu nedenle davanin 21 sayih kararin demir - ¢elige iliskin kisminin
esastan reddi gerekir.

Dava konusu isleme gelince :

Iptali istenen ve Ankara Kambiyo Miidiirliigiince tesis edilen
481975 tarihli islemi icerigine gore 3 boliimde incelemek gerek-
mektedir.

Bu islemle davaciya 25.2.1974 tarihi itibariyle mevcut stoklarn-
dan ve bu stoklarmin resmi ve 6zel sektor taahhiitlerinde kullan-
masindan otiirii elde ettigi fiyat farkimi 21 sayih kararla kurulan fo-
na yatirmas: gerektigi teblig edilmistir.

Yine bu islemle davacidan, Metis Insaat ve Ticaret Limited Sir-
keti adma stok edilmis bulunan 27.000 kilogram sacmn eski ve yeni
alis fiyatlann arasindaki fark: fona yatirmasi istenilmistir.

Isleme dayanak tutulan 30.5.1975 tarihli, 10/10 sayili kontrolor
raporuna davacinin yaptig itiraz tizerine konuyu yeniden inceleten
Bakanhk 24.10.1975 tarihli ara kararmiza verilen cevaptan anlasil-
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digina gore, islemin kamu sektoriine ait kismini, davacinin bu sek-
tore taahhiitlerden fiyat farki almadigmmin saptanmas: iizerine 21 sa-
yili karara iliskin 2 sayih tebligin 4 iincii maddesi geregince diizel-
tilmistir. Dolayisiyle dava konusu islemin bu noktaya iliskin kismu
hakkinda, uyusmazlik kalmadig: i¢in karar verilmesine yer olmadi-
gmna karar verilmesi uygun olacaktir.

Islemin, 466.401.50 liralik fiyat farkina iliskin kismuna gelince :

Sirketin, ©zel sektor taahhiitierinde kullanilan ve 25.2.1974 ta-
rihinde mevcut stoklar1 10/10 sayili ilk kontrolér raporunda soyle
saptanmistir,

Sac : 90.850 Kgr., Profil : 35.510 Kgr., Y. Demir : 50.574 Kgr.

Iptali istenen islemle de bu miktarlar esas almmus ve bu mik-
tar malzemeye ait fiyat farkinin fona yatirilmas: istenilmigtir.

Oysa ki, itiraz lizerine sirket defterleri iizerinde yeniden yapilan
incelemede sirketin 25.2.1974 tarihi itibariyle mevcut ve ozel sek-
tor taahhiitlerinde kullanilan demir - celik malzemelerinden olusan
stoklarin daha da fazla oldugu saptanmstir,

Bu inceleme sonunda diizenlenen 9.12.1975 tarihli ve 18/18 sa-
yili kontroldr raporuna gore sirketin 25.2.1974 tarihi itibariyle mev-
cut stoklar: soyledir :

Sac : 82.866 Kgr., Profil - Lama : 59.982 Kgr., Y. Demir : 719.770
Kgr., Celik : 15.483.5 Kgr.

Sirket ortaklarindan Kadir Sever isimli kisi, inceleme sirasin-
da, beyanname ile defter kayitlari arasindaki farkhihigm stoklardan
imalAthanede imal edilmis ve o tarihte faturalan kesilmemis bulu-
nan malzemelerin beyan edilmemesinden dogdugunu, ozel sektore
ait islerde kullanmilan malzemenin bu yeni miktarlarin aynisi oldugu-
nu beyan etmistir,

Bu beyan kargisinda taraflarca miktarinda uyusmazlhik bulun-
mamasi gereken bu stoklara gore dogan 466.401.50 liralik fiyat far-
kinin 950092 liras: 18.9.1975 tarihinde ihtirazi kayitla fona yati-
rilmastir.

islemin, 6zel sektor taahhiitlerinde kullamlan bu stok miktarla-
rina iliskin kismu yoniinden hukuki durum sudur :

91 sayili karara iliskin olarak 27.7.1974 tarihli Resmi Gazete'-
de yaymlanan 4 sayili tebligin 1 inci maddesinde “Sanayi ve Tek-
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noloji Bakanhgmin 25.2.1974 tarih ve 14810 sayili miikerrer Resmi
Gazete’de yayimlanan tebligi geregince beyana tibi tutulan 25.2.
1974 tarihinde mevcut c¢elik stoklarindan, beyan tarihindeki stok
miktar1 bitinceye kadar bu stoklar1 kullanmak suretiyle imal ettik-
leri mamullerinin fiyatlarn 25.2.6974 tarihindeki diizeyini muhafaza
eden imalatgilar bu hususu fiyat tesbitine yetkili kilindig: konular
icin Sanayi ve Teknoloji Bakanhgindan veya ilgili kamu kurulusla-
rindan alacaklar1 bir belge ile daha 6nce beyanda bulunduklar T.C.
Merkez Bankasi Subesine tevsik etmeleri kaydiyla, 25.2.1974 tarihi
itibariyle stoklarinda bulunan demir ¢elik mamullerinin fiyat far-

ki1 21 sayili kararla kurulmus olan fona yatirmayacaklardir” hiik-
miine yer verilmistir,

Bu madde ile ilgililerin, 25.2.1974 tarihindeki demir celik stok-

lann icin fona para yatirmaktan uzak kalmalar iki kosula baglan-
mistir :

1 — llgililer, fiyatlarin 25.2.1974 tarihindeki diizeyini muhafaza

ettigini ilgili kamu kuruluslarindan alacaklar1 bir belgeyle kamit-
layacaklardir,

2 — Bu belge, daha once beyanda bulunulan Merkez Bankasi
Subesine tevsik edilecektir.

Davaci tarafindan dosyaya ibraz edilmis 14 adet fatura wvar-
dir. Bu faturalar 6zel sektore dahil firmalar adina kesilmistir .Ancak,
bu faturalarla ilgili olarak ilgili kamu kuruluslarindan alinmis bir
‘belge” dosyada olmadigr gibi 6zel sektor taahhiitleri i¢in bu tiir
bir belgenin alindig: yolunda bir iddiaya da dilek¢ede yer verilme-
mistir:

Yalnizca davaci, yiiriitmenin durdurulmas: isteminin 24.10.1975
tarihindeki ilk goriismesinden sonra bu faturalardan birisini, Metis
Insaat ve Ticaret Ltd., Sti. adina 16.9.1974 tarihinde kesilmis olani-

m Ankara Sanayi Odasma 26.12.1975 tarihinde tasdik ettirerek dava
dosyasina gondermistir.

3 kalem malzemeyi ve 675.554 liralik bir meblidg: ihtiva eden
bu faturanin arkasindaki tasdik serhinde “Bu fiyatlarin 25.2.1974 ta-
rihinden onceki demir - celik malzeme fiyatlar: ile imalat yapildigi-
na gore tesekkiil ettigi kanaatine varilmis olup, 675.554 lirg tuta-
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rindaki isbu faturada kayith 3 kalem malzeme icin hizalarinda gos-
terilen fiyatlar fatura tarihindeki rayice uygundur” denilmektedir.

Sirket ortaklarindan Kadir Sever adli salus ise, ikinci inceleme
sirasinda verdigi 20.11.1975 tarihli ifadede, 4 sayili tebligin 1 inci
maddesinde sozii edilen sekilde bir belgenin ilgili kamu kurulusun-
dan alinmadigim ve ozel sektor icin kullanilan malzemeye iliskin
fiyat farkinin fona yatirilacagimi beyan etmigtir.

Gerek bu beyan, gerekse serhde faturada ongoriilen fiyatlarn
95.2.1974 tarihindeki fiyatlara degil fatura tarihindeki yani 16.9.1974
tarihindeki fiyatlara uygun oldugunun tasdik edildiginin belrtilmis
bulunmas: karsisinda bu belgenin 4 sayili tebligin 1 inci maddesine
uygun nitelik tasidigindan soz edilemez. Kald: ki faturada yer alan
fiyatlarin 25.2.1974 tarihindeki diizeyini korudugu hususu T.C. Mer-
kez Bankasmin daha once beyanda bulunulan subesine de tevsik
edilmis degildir. Bu nedenlerle davanm 4.8.1975 tarihli igleminin
6ze] sektor taahhiitlerine iliskin kisminin tiimden reddi gerekir.

Iptali istenen islemle son olarak Metis Insaat ve Ticaret Limi-
ted Sirketi adina stok edilmis 27.000 kilogram sac icin eski ve yeni
alis fiyatlarn arasindaki farkin fona yatirilmas: davacidan istenil-
migtir.

Metis Sirketi, davaci sirket ortaklarmm kurdugu bir sirket ol-
makla beraber ayr tiizel kisiligi haizdir. Bu itibarla adi gegen sir-
kete ait oldupu kesinlikle saptanmig olan saclar icin fona yatiril-
mas1 gereken fiyat farkinm davaci sirketten istenilmesinde hukuki
isabet yoktur. Nitekim 30.5.1975 tarihli bir inceleme raporunda da
farkin Metis Sirketince fona yatirilmas gerektigine isaret edildigi
halde islem de muhatap davac sirket olarak gosterilmigtir.

Bu nedenlerle dava konusu islemin bu kismunin iptali gerek-
tigi diisiintilmustur,

" Kanunsézciisii Ahmet Kocabwikoglunun diisiincesi : Davaci,
7/7877 sayih Bakanlar Kurulu karar: ile yiirtirlige konan Turk Pa-
ras1 Kiymetini Koruma Hakkmnda Fiyat Diizenleme ve Destekle-
me Fonu Kurulmasma Dair 21 sayih kararm ve bu karara miste-

niden Ankara Kambiyo Miidirligunce tesis edilen 4.8.1975 gun ve
12-20/10575 sayih iglemin iptalini istemektedir.
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Tirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkindaki 1567 sayili Kanu-
nun 1. maddesinde “...ve Tiirk Parasinin kiymetinin korunmasi zim-
ninda kararlar ittihazina Icra Vekilleri Heyeti seldhiyetlidir” denil-
mistir. Fiyat istikrari, Tirk Parasinin i¢c kiymetini koruma anlam-
na geldiginden, Bakanlar Kurulunca ittihaz olunan, dava konusu
21 sayili karar ile, Resmi Gazetenin 25.2.1974 tarih ve 14810 sayili
miikerrer niishasinda yaymlanan 7/7864, 7/7865 ve 7/7866 sayih
kararnameler konusu bazi temel mallarin Bakanlar Kurulu karamn
ile evvelce tesbit edilmis bulunan eski ahs fiyatlar ile mezkiir ka-
rarlara gore yeniden tesbit edilen fiyatlar dolayisiyle, 25.2.1974 ta-
rihi itibariyle bu maddeleri nezdlerinde bulunduran o6zel ve tiizel
kisilerin Devletce yapilan bu fiyat artirnmi sonucu, hi¢ bir katk-
da bulunmaksizin haksiz ve sebepsiz olarak normalin otesinde asi-
rn kazan¢ saglamalarm onlemek ve sebepsiz iktisap niteligini ta-
siyan hasilat farklarinin, sozii gecen mamullerin itiretim ve destek-
lenmesi ile ilgili program yatirirmlarinin finansmaninda ve bu ma-
mullerle ilgili fiyat ve gelir politikasinin gerceklestirilmesinde kul-
Janmak tizere T.C. Merkez Bankasi nezdinde kurulan bir fona ya-

tirilmasinin istenmesinde sozii gecen yasa hiikiimlerine bir aykiri-
lik yoktur,

Davaci sirketin, mezk{ir karara gore fiyat farki 6demesi gerek-
tigi demir celik stoklarmmin 25.2.1974 tarihinden oOnceki taahhiitle-
rine ait olmasi da fiyat farki alinmamasini1 gerektirmez. Ancak bu
konuya iliskin 2 sayili Maliye Bakanlig:1 tebliginin 4 iincti madde-
sinin ikinci fikrasma gore, adi gecenin fiyat fark: talep etme ola-
nagr bulunmayan kamu sektoriine dahil miiesseselere olan taahhiit-
lerine iliskin demir stoklarindan tevsik edilmek kaydiyla fiyat fark
alinmamas1 gerektiginden ve davali idarece kurulan 24.10.1975 ta-
rihli ara kararina cevap teskil eden 9.1.1976 giin ve 503588 - 011/
6 -1199 sayih yazisinda da belirtildigi tizere, davacinin kamu sek-
toriine ait taahhiitlerinde kullandigi demir celik mamullerinden
otiirii, kendisinden fiyat farki talep edilmiyecegi anlagildigindan,
4.8.1975 tarihli islemin resmi sektor taahhiitlerine iliskin kismi hak-
kinda, tesis edilen ikinci islem muvacehesinde karar ittihazina yer
olmadig;, mezkir islemin Ozel sektor taahhiitlerine iligkin kism

ile 21 sayih kararn iptaline matuf davanin ise reddi gerektigi dii-
stiniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Dava Daireleri Kurulunca, durusma
icin belli edilen 4.6.1976 giinii davaci vekili Av. Yiikselen Arikan
ile davali idareyi temsilen Hazine vekili Av. Kudret Siiner’in gel-
dikleri goriilerek Kanunsozciisii hazir oldugu halde acik durusma-
ya baglandi. Taraf vekilleri ikiser defa dinlendikten ve Kanunsoz-
ciisiiniin diisiincesi alindiktan sonra durugmaya son verildi, Dava
‘dosyas: ile islem dosyas: icindeki belgelerin tiimii incelenerek isin
geregi gorisuldu :

Dava, Tiirk Paras; Kiymetini Koruma Hakkinda Fiyat Diizen-
leme ve Destekleme Fonu Kurulmasna Dair 21 sayilh Karar ile
bu karara dayanilarak Ankara Kambiyo Miidiirliigiince tesis edilen
ve 21 sayil kararla kurulan fona yatirilacak fiyat fark: tutarim sap-
tayan 4.8.1975 tarihli 12-20-10575 sayih iglemin iptali istemiyle acil-
mastir.

98.9.1974 tarihli 7/7877 sayih Bakanlar Kurulu kararyla yiiriir-
lige konulan 21 sayili karar demir celik yaninda cimento ve ka-
51t mamullerinden elde edilen fiyat farklarmin da fona yatirilmasi-
n1 ongormektedir. Resmi ve ozel sektore ait insaatlar yapan ve bu
insaatlarda demir celik mamulleri kullanan davacinin ugras ko-
nusuna gore 21 sayih karann kigit ve cimentoya iliskin kismiyla
menfaat aldkas: bulunmamaktadir.

Davanin 21 sayili kararin demir ve celige iliskin kismmna ge-
lince : _

1567 sayih Kanunun 6258 sayili Kanunla degisik 1 inci mad-
desi “...Tiirk Paras: Kiymetinin korunmasi zimninda kararlar itti-
hazina icra Vekilleri Heyeti selahiyetlidir” hitkmiinu tasimaktadir.

Bu yetkiye dayamlarak yiirtirlige konulan 21 sayili kararla
Tiirk Paras1 degerinin korunmasmin amaclandig1 bellidir. Bilindigi
gibi Tiirk Parasmin i¢ degerinin korunmas: her seyden Once piya-
sada fiyat istikrarmm saglanmas: ile miimkiindiir, Milli paranmn i¢
ve dis degeri onun satinalma gliciinu ifade eder. Bu nedenle bii-
yiik 6lciide fiyat degigmeleri satin alma giiciinii etkilemektedir. Fi-
yat ayarlamalan tek basma fiyat istikrann saglayamaz. Baska ted-
birlerle 6zellikle iiretimi artinci tedbirlerle bunun desteklenmesi
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gerekir. 21 sayili karar bunun icin cikarilmistir. Bu kararla, Fiyat
Diizenleme ve Destekleme Fonu kurulmasmndan amag, demir, ce-
lik, kagit gibi onemli temel mallarin fiyatlan ile ilgili olarak yapi-
lacak diizenleme ve desteklemelere kaynak saglanmasi, bu mamul-
lerle ilgili fiyat ve gelir politikasinin gergeklestirilmesi boylece spe-
kiilatif girisimlerin onlenerek Tiirk Parasinin kiymetinin kor: nma-
sidrr. ' |

Ote yandan, demir mamullerine yapilan zamlardan dolay: mey-
dana gelen farklarin demir iiretici ve saticilari iizerinde birakilarak
onlarin sebepsiz ve haksiz kazanclay edinmelerine goz yumulmasi
hukuk acismdan da uygun goriillemez. Bu nedenlerle 21 sayili ka-
rarin demir ve celige iliskin kisminda 1567 sayilhi Kanuna aykirilik
goriilmemistir. 21 sayili karar geregince fona odenecek fiyat fark-
larmin Anayasamin 61 inci maddesinde ongoriildiigii anlamda bir
“mali yikiim” niteligi tasimamasi nedeniyle davacinin anilan ka-
rarin Anayasaya aykir1 oldugu yolundaki iddiasimin da hakl da-
yanag: bulunmamaktadir. Ote yundan 21 sayih karara iliskin tebs,
I‘'glere yonelik iddialarin, bu tebligler dava konusunun kapsami di-
sinda kaldigindan, dinlenme olanag: yoktur.

Ankara Kambiyo Miidiirliigiince tesis edilen 4.8.1975 tarihli
icleme gelince; iptali istenilen ba islemle davacidan 25.2.1974 ta-
rihi itibariyle mevcut demir celik stoklarindan ve ayrica bu stok-
larmi kamu ve ozel sektor taahhiitlerinde kullanmasindan otiirii
elde ettigi fiyat farkini 21 sayili kararla kurulan fona yatirmas: is-
tenilmis ayrica davaci Metis Insaat ve Ticaret Limited Sirketi
acing stok edilmis bulunan 27.000 kilogram sacin eski ve veni alis
fiyatlar1 arasindaki farki ayni fora yatirmakla yiikiimli kilinrmastir.

Islemin kamu sektorii taahhiitlerinden elde edilen fiyat fark-
ra iliskin kismmin gercekte davacinin boyle bir fark talep etme
olanagr bulunmadigmin gerekli bilgi ve belgelerle tevsik edilmesi
uzerine ve 21 sayih karara iliskin 2 sayili tebligin 4 iincii muddesi
geregince idarece geri alindigi gerek davali idarenin 24.10.1975
tarihli ara kararimiza verdigi 9.1.1976 giinli ve 593500 - 011/6-1199
suyil1 cevaptan gerekse taraf vekillerinin durusmadaki beyanlarin-
duan anlasilmistir. Dolayisivle davanin bu kismu hakkinda, uyus.
mazlik esasen sona ermis bulundugundan ayrica karar verilmesini
gerektiren bir neden de kalmamastir,
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Islemin, 25.2.1974 tarihi itibariyle mevcut stoklardan ve ozel
sektor taahhiitlerinden elde edilen 466.401.50 liralik fiyat faikinn
fcma yatimlmasmi ongoren kismina gelince: Hazine ve Kambiyo
Kontrolorii tarafindan davaci sirkete ait defterler iizerinde ikinci
kez yapilan inceleme sonucunda dizenlenen 9.12.1975 tarihli 18/
18 sayili rapordan anlasildigina gore, bu incelemede davaci sirke-
tin 25.2.1974 tarihi itibariyle mevcut stoklar 30.5.1975 tarihli, 10/
10 sayili ilk raporda gosterilenden daha fazla olmak iizere ve Sac :
82.866 kg., Profil Lama : 59.982 kg., Y. Demir: 79.770 kg., Celik :
14.4835 kg. olarak yeniden tesbit edilmis ve oze] sektor taahhiit-
lerinde kullanilan malzemenin bu yeni miktarlarm aynisi oldugu
sirketin inceleme sirasinda hazir bulunan bir ortagimin 20.11.1975
tarihli tutanakla saptanan bevanmyla da dogrulanmistir. Bu miktar-
lara gore, sirketin 21 sayili kararla kurulan fona yatinlmas: gere-
ken fivat fark: 466.401,50 lira olarak tesbit edilmigtir.

9591974 tarihi itibariyvle mevcut demircelik malzemelerinin
5zel sektor taahhiitlerinde kullanilmasindan elde edilen fiyat fark-
lan1 ile ilgili olarak 27.7.1974 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanan
91 sayili karara iliskin 4 sayih tebligin 1 inci maddesinde “Sanayi
ve Teknoloji Bakanhgmnmn 25.2.1974 tarih ve 14810 sayili miikerrer
Resmi Gazete’de yaymlanan Tebligi geregince beyana tabi tutu-
lan 25.2.1974 tarihinde mevcut demir celik stoklarindan, beyan ta-
rihindeki stok miktar1 bitinceye kadar bu stoklarn kullanmak sure-
tiyvle imal ettikleri mamullerinin fiyati 25.2.1974 tarihindeki diize-
vini muhafaza eden imalAtcilar bu hususu fiyat tesbitine yetkili ki-
lindig1 konular icin Sanayi ve Teknoloji Bakanhgmndan veya ilgili
kamu kuruluslarmdan alacaklari bir belge ile daha once beyanda
bulunduklar: T.C. Merkez Bankasi Subesine tevsik etmeleri kay-
diyla, 25.2.1974 tarihi itibariyle stoklarmda bulunan demir celik
mamullerinin fiyat farkim 21 sayih kararla kurulmus olan fona ya-
tirmayacaklardir” hiikmiine yer verilmistir,

Goriildiigii gibi bu maddeyle, 95.92.1974 tarihi itibariyle mevcut
demir celik stoklarin1 ozel sektor taahhiitlerinde kullananlar iki ko-
sula bagh olarak fona para yatirmaktan muaf uttulmusglardir. Di-
ger bir deyimle ilgililerin fiyatlarmmn 05 91974 tarihindeki diizeyi-
ni korudugunu Sanayi ve Teknoloji Bakanhgmmdan veya ilgili ka-
mu kumlu.§la,r1ndan alacaklar1 bir belge ile kanitlamalar; yaninda
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bu belgenin daha once beyanda bulunulan T.C. Merkez Bankas:
Subesine de tevsiki gerekli goriilmiistiir.

Davaci sirket tarafindan o0zel sektore dahil firmalar ve isyer-
leri adina diizenlenmis olan ve dava dilekcesine eklenen faturalar-
dan birisi hari¢ digerleri hakkinda 4 sayili tebligin 1 inci madde-
sinde ongoriilen mercilerden alinmis bir belge dosyaya ibraz edi-
lememistir. Dolayisiyle iptali istenen 4.8.1975 tarihli iglemin bu fa-
turalarim ait oldugu 0zel sektor taahhiitlerinden elde edilen fiyat

farkinin fona yatirilmas: gerektigine iliskin kisminda mevzuata ay-
kirihk bulunmamaktadar.

Metis Insaat ve Ticaret Limited Sirketi adina 16.9.1974 tari-
hinde diizenlenen ve Ankara Sanayi Odasma, davanin acilmasin-
dan sonra, 26.12.1975 tarihinde tasdik ettirilerek dava dosyasma
ibraz edilen faturay: ise 4 sayih tebligde Ongoriilen nitelikte bir
belge saymaya hukuken olanak yoktur. U¢ kalem malzemeye ait
675.554 liralik bir mebldg: ihtiva eden bu faturanin arkasindaki
tusdik serhinde “Isbu faturada yazilh imaldtin faturaya ekli resim-
leri lizerinde yapilan tetkikata gore ... bu fiyatlarm 25.2.1974 ta-
rihinden onceki demir-celik malzeme fiyatlann ile imalat yapildi-
oma gore tesekkiil ettigi kanaatine varilmis olup, 675.544 lira tuta-
rindaki isbu faturada kayithi 3 kalem malzeme igin hizalarinda gos-
terilen fiyatlar fatura tarihindeki rayice uygundur” denilmekte-
dir. Imaldtin 25.2.1974 tarihinden onceki fiyatlara gore tesekkiil
ettigini “kesin” bir gekilde belirtmekten uzak olan ve ancak ka-
naat belirten ifadeler kullanilan bu serhde aymi zamanda fatura-
daki fivatlarm 25.2.1974 tarihindeki fiyatlara degil fatura taiihin-
deki yani 16.2.1974 tarihindeki fiyatlara uygun oldugu belirtilmek-
tedir, Ote vandan, sozii edilen faturada yazihh fiyatlarin 25.2.1974
tarihindeki diizeyini korudugu hususu daha once beyanda bulunu-
Jan T.C. Merkez Bankasi Subesine de tevsik edilmemistir. Acikla-
nan nedenlerle bu belgenin 4 sayih tebligin 1 nci maddesinde uy-
oun nitelik tasidigr kabul edilemiyeceginden, dava konusu islemin
bu belgede yazili demir celik mamullerine iliskin fiyat farkinmn fo-
na yatinlmasm ongoren kisminda da mevzuata aykiribk bulun-
mamaktadir.

Buna karsillk dava konusu 4.8.1975 tarihli islemin Metis In-
saat ve Ticaret Limited Sirketine ait 27.000 kilogram sac igin eski
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ve yeni ahg fiyatlar1 arasindaki farkin fona yatirilmasimi éngéren
kisminin hukuka uygunlugundan s6z etmek olanaksizdir. Adr gecen
sirket davaci girket ortaklarmin kurdugu bir sirket olmakla bera-
ber ondan ayr tilizel kisiligi haizdir, Bu itibarla inceleme sirasinda
davaci girkete ait malzemeler yaninda bulunan ancak Metis In-
saat ve Ticaret Limited Sirketine ait oldugu kesinlikle saptanan sac-
lar i¢in fona yatinlmas: gereken fiyat farkinin adi gecen sirket ye-
rine davaci sirketten istenilmesinde hukuki isabet yoktur, Esasen
isleme dayanak yapilan 30.5.1975 tarihli 10/10 sayili kontrolér ra-
porunda da saclara ait fiyat farkinin Metis Insaat ve Ticaret Limi-
ted Sirketince fona yatirilmasi gerektigi aciklikla ifade olumustur.

Aciklanan nedenlerle davanin 21 sayili karara iliskin kismunin
kismen, ehliyetten kismen esastan reddine, davanin 4.8.1975 tarihli
islemin kamu sektoriine iliskin kismu hakkinda karar verilmesine
ver olmadigina, davanin anilan islemin o6zel sektore iliskin kisma-
nin reddine, islemin Metis Insaat ve Ticaret Limited Sirketine ait
saclardan dogan fiyat farkinin davac: sirketten istenmesine iliskin
kisminin ise iptaline, 60 lira ildm harci evvelce alindigimmdan yeni-
den allnmamasina, kararin mahiyetine ve 10.5.1976 tarihinde yiirtir-
lige giren Avukathk Asgari Ucret Tarifesine gore 700 (Yediyiiz)
lira avukatlik ticretinin davalidaa alinarak davaciya ve 700 (Yedi-
yiiz) lira avukatlik ticretinin de davacidan alinarak davaliya veril-
mesine, ayni nedenle asagida dokiimi gosterilen 139 (Yiizotuzdokuz)
lira yargilama giderinden 69.50 (Altmisdokuz lira Elli kurus) lira-
nin davalidan alinarak davaciya verilmesine, arta kalaninin davac:
izerinde birakilmasma, getirilen islem dosylarinin davali Bakanli-
ga geri gonderilmesine 4.6.1976 tarihinde oybirligi ile karar ve-
rildi.

Demir Sac Galvaniz Ticaret ve Samayi A§, D. 12. D, E. 1974/
2020, K. 1976/1926, T. 13.10.1976"

Davanin Czeti : Tiirk parasinin kiymetini koruma hakkinda
fiyat diizenleme ve destekleme fonu kurulmasma dair 21 sayih Ba-
kanlar Kurulu kararnamesine iliskin 4 sayih tebligin; Karabiikk ve
Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 kanal ile ithdl edilen demir ge-

1) Danistay Dergisi, Yil 7, Say1 26-27, Sayfa 498.

F. 10
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lik mamullerinden 25.2.1974 tarihi itibar ile elinde stok olanlar: da
fcna tabi tutan 2 nci maddesinin, 440 sayili Kanunun 24 iincii
maddesinin Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin iirettigi mallarm, fi-
yatim tesbite yetki verdigi, Eregli Demir Celik Fabrikas: Iktisadi
Devlet Tesekkilii olmadig: igin bu fabrikanin gerek kendi mamul-
lerinin gerek ithdl ettigi mamullerin fiyatinin tesbit edilemiyecegi
ve aradaki farkin fona tabi tutulamiyacagi, tebligin bu bak.mdan
sakat oldugu, sadece Karabiik Fabrikas: ithAllerinin fona tibi ola-
bilecegi sebepleri ile iptal talep edilmektedir.

Savunmanmin Ogzeti: Tiirk parasi kiymetini koruma hakkindaki
1567 sayili Kanunun Tiirk parasi kiymetinin korunmas: icin karar
almaya Bakanlar Kuruluna yetki verdigi Tiirk parasinin i¢ ve dig
kiymeti icin bir ayirim yapilmadig: fiyat istikrar ile Tiirk parasi-
nin i¢ kiymetinin korunmasi icin evvelki kararnamede sayilan te-
mel maddeler icin spekiilatif fiyat hareketlerinin onlenerek istikra-
rin temini gerektigi, bu sebeple 2 ve 4 sayili tebliglerin dayali ol-
dugu 21 sayih Bakanlar Kurulu Kararnamesinin Tiirk parasi kiy-
metini koruma hakkindaki 1567 sayili Kanunun 1 inci maddesine
miisteniden hazirlandigi, kurulan fon’'un da bu mevzuata istinat
ettigi, aksi halde Karabiik Fabrikasinda ithil edilen Demir Celik
Fabrikas1 mamulleri fiyat: diisiik seviyede tesbit edildiginden Ereg-
l: Fabrikasinca ithil edilen Demir Celik mamulerinin fiyatlan ile
spekiilatif fiyat dalgalanmalarma ve haksiz kazanc teminine sebep
olacag: icin fiyat istikrar1 bozulup Tirk parasi kiymeti kayba ug-
rayip istikrarsizhiga sebep olacagi, kaldi ki 7462 sayili Kanunla
kurulan Eregli Demir Celik Fabrikalarinin sermayesinin yarisin-
dan fazlasimin Tktisadi Devlet Tesekkiillerine ait bir Kamu Iktisadi
Tesebbiisii oldugu sebepleri ile davanin reddi gerekecegi yolun-
dadir.

Raportor Bilgi Armsan’mn Diisiincesi : Iptali talep edilen dava
konusu Bakanlik tebligi hitkmii 1567 sayili Tiirk paras: kiymetini ko-
ruma hakkindaki Kanunun 1 inci- maddesi ile 6/8954 sayili Bakan-
lar Kurulu Kararnamesinin 1 inci ve 3 iincii maddeleri ve 7/7864
sayili Bakanlar Kurulu Kararmamesi 1 inci maddesi ve 1.3.1974 ta-
rihli Resmi Gazetede miintesir 21 sayili Bakanlar Kurulu Kararma-
mesinin 1 inci ve gecici 2 uci maddesi Amir hitkmiine uygun oldu-

pundan_hukuki miistenidati bulurmayan davanin 1eddi gerekecegi
dustintilmiistiir.
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Kanunsozciisii Nihat Ozelci’nin Dristincesi : Dava Tiirk Paras:
Kiymetini Koruma hakkinda, fiyat diizenleme ve destekleme fonu
kurulmasina dair 21 sayihi Karara iliskin 4 sayili Tebligin 2. mad-
desinin iptali istemiyle acilmis bulunmaktadir.

Iptal davasina konu yapilan 4 sayili Teblig yeni bir hikiim
getirmeyip, “21 sayilh Kararin gecici 2. maddes; hiitkmii ve bu ka-
rara iliskin 22.5.1974 tarih ve 14893 sayli Resmi Gazete’de y2y1m-
l.nan 2 sayih Teblig geregince” hiikmiinii iceren 2. maddesi ile
2 sayih Kararla belirlenen durumu acikhga kavusturulmus bulun-
maktadir. Gerek bu nedenle ve gerekse birbirini izleyen ve acik-
Lk getiren mevzuata kisi veya miiesseselerce hicbir katkida bulu-
nulmadan agin kazang saglanmasinin . énlenmek istenmesinde de
hukuk mantalitesine ve yasa hiikiimlerine bir aykirihk s6z konusu

olmadigindan, hukuki dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi
gerekecegi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Onikinci Dairesince igin geregi go-
rustildii ; ,

Dava; Tiirk parasinin kiymetini koruma hakkinda fiyat diizen-
leme ve destekleme fonu kurulmasmna dair 21 sayili Karara iliskin
4 sayili Tebligin, Karabiik ve Eregli Demir ve Celik Fabrikalar:
kanaly ile ith4l edilen Demir ve Celik mamullerinden 25.2.1974 ta-
rii itibari ile elinde stok olanlan1 da fona tibi tutan 2 nci mad-
desinin iptali talebiyle acilmistir.

Tirk parasmmn kiymetini koruma hakkindaki 1567 sayili Ka-
nunun 6258 sayili Kanunla degisik 1 inci maddesi “Tiirk Parasi
Kiymetinin korunmasi zimninda kararlar ittihazma icra vekilleri
heyeti seldhiyetlidir” seklinde hiikme baglanmistir,

2.11.1967 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanan 6/8954 sayili Te- -
mel mal ve hizmetlere dair Bakanlar Kurulu Kararnamesinin 1 inci
maddesi ‘temel mal ve hizmetle;r asagida gosterilmistir :

A) Temel mallar :

(a) Elektrik
(b) Komiir
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(c) Cimento |

(d) Demir - Celik” seklinde ifade etmis olup, aymi kararna-
" menin 3 iincii maddesi ise “Birinci maddede gosterilen mal ve hiz-
metlerin fiyatlan ilgili tesekkiiller tarafindan serbestge tesbit edi-
lerek ilgili Bakanlik tarafindan Bakanlar Kuruluna sunulur, Bakan-
lar Kurulu bir ay icersinde kesin fiyatlan tesbit ve ildn eder” hiik-
miinii koymustur. Bu kararnameye iliskin olarak 25.2.1974 tarihli
Resmi Gazete’de yaymnlanan 7/7864 sayili Bakanlar Kurulu Karar-
namesi de “son yillarda diinya Demir - Celik fiyatlarindaki hizlh
artislar ve bunun yurt ekonomisindeki etkileri gozoniinde tutularak
Bakanhklararas1 Ekonomik Kurulca goriisiilip kabul edilen demir
fivatlarinmm, bu kararnamenin yayimi tarihinden gegerli olmak tize-
re, ilisik listede gosterildigi sekilde tesbiti 440 sayih Kanunun 24
tincii maddesine ve 14.10.1967 tarihli ve 6/8954 sayili Kararname-
nin 3 iincii maddesine gore Bakanlar Kurulunca 25.2.1974 tarihin-
de kararlastirilmistir” hiikmiinii koyarak ekli liste ile de Demir

ve Celige her cesit ve cinci igin ayn ayn satis fiyatlarmi tesbit
etmistir.

1.31974 tarihli Resmi Gazele’de yaymlanan Tiirk parasi kiy-
metini koruma hakkinda fivat diizenlenme ve destekleme fonu ku-
rulmasma dair 21 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi de 1 inci
maddesinde “Tiirk parasi degerinin ic fiyat degisikliklerinden et-
kilenmemesini saglamak amaciyla 1567 sayili Kanunun 1 inci mad-
desine dayanarak 1.3.1974 tarihinden itibaren 25 Subat 1974 tarih
ve 7/7864. 7/7865, 7/7866 sayili Kararnameler konusu mamul mad-
delerin fiyatlan ile ilgili olarak yapilacak diizenleme ve destekleme-

lerde kullanilmak iizere T.C. Merkez Bankasi nezdinde bir fon
kurulmustur.

Yukanda sozii gecen kararnameler konusu olmayip yetkili mer-
cilerce fiyatlar1 ayarlanan diger mamulleri de ayarlama tarihlerin-
den itibaren yukaridaki fikra kapsamma almaya Bakanlar Kurulu
yetkilidir” hiikmiinii koyduktan sonra gegici 2 nci maddesi ile de
“Demir cevheri izabe etmek ve ithalit yapmak suretiyle Demir
Celik ‘mamulleri iireten hakiki ve hiikmii sahislarm bu mamullerin
1.3.1974 tarihinden sonraki satis fiyatlan ile eski satig fiyatlar1 arasin-
daki fark dolayisiyla elde edecekleri ek hasilat hakkinda da isbu ka-

rar hiikiimleri uygulanir” hiikmiinii koymustur.
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Madde metinlerinden agikca goriildiigii gibi 21 sayili Bakan-
lar Kurulu Kararnamesinin gerek 1 inci maddesinin ve 1 ve 2 inci
bentleri gerekse gegici 2 nci maddesi Tiirk Parasmin Kiymetini
koruma hakkindaki 1567 sayili Kanunun 6258 sayil Kanunla degi-
sik 1 inci maddesi 2 nci bendi amir hiikmiine ve 6/8954 sayiii Ba-
kanlar Kurulu Kararnamesinin 1 inci ve 3 iincii maddeleri ile 7/
7864 sayilh Kararnamenin 1 inci maddesine uygun olarak hem de-
mir cevheri izabesi sureti ile hem de ithalat sureti ile elde edilen
Ler cesit ve cins biitiin demir - celik mamullerini fona tibi tut-
mustur,

21 sayih Kararin dayanag: olan 1567 sayili Kanunun degisik
1 inci maddesiyle Bakanlar Kuruluna tanman yetkinin, iddia edil-
digi sekilde, sadece Tiirk Parasmnin dis degerinin korunmas: ama-
ci guttigl, bununla siirli oldugu soylenemez. Gergekten para-
nin degerinin korunmas: s6zkonusu oldugu hallerde, i¢c ve dis deger
bakimindan bir ayirnm yapilabilmesi olanaksizdir.

Milli paranin i¢ ve dis degeri, onun satin alma giiciinii géste-
rir, Turk parasinin degerinin korunmasi kuskusuz piyasada fiyat
istikrarinin saglanmasina baghdw. Biiyiik olgiide fiyat degismele-
rinin paranin satin alma giiclinii etkileyecegi aciktir, Paranin dege-
rinin korunmasinda fiyat ayarlamalar: istikrar1 saglamak icin yeter-
li degildir. Tiirk parasi degerinin fiyat hareketlerinden etkilenme-
sinin alabildigince korunabilmesi ve spekiilitif hareketlerin onlene-
bilmesi icin alinabilecek ekonomik onlemler vardir, Uretimi artiric:
ve destekleyici tedbirler bunlar arasindadir.

21 sayili Karar bu amacla c¢ikarilmigtir. Kararda agiklandig: gi-
bi bir kisim mamullerin fiyatlar: ile ilgili olarak yapilacak diizen-
leme ve desteklemelerde ve bu mamullerle ilgili fiyat ve gelir po-
litikasinin gergeklestirilmesinde kullanilmak tizere fon kurulmus-
tur., Anilan kararin gegici 2 inci maddesinde ayrica demir cevheri
izabe etmek suretiyle demir c¢elik mamulleri tireten gercek ve tii-
zel kisilerde eski ve yeni satig fiyatlar1 arasindaki farktan dogan ek
gelir bakimindan bu karar hiikiimlerine tdbi tutulmuslardir,

Dava konusu 2 sayili Teblig ise. 21 sayih Karara dayali ve bu-
nu acgiklayier niteliktedir. Bu nedenlerle davaciin 1567 sayili Kanu-
na gore boyle bir fon kurulam:yacag: yolundaki iddiasim1 gecerli
savmak 'miimkiin degildir. |
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Davac: ayrica, Tiirkiye'de ozel tesebbiis tarafindan ve bu ara-
da Eregli Demir ve Celik Fabrikalarinca iiretilen demir - gelik igin
tebligin hiikiimlerinin uygulanamiyacagini, bunlar i¢in fona para
yatirilmamas: gerektigini ileri stirmektedir. Eregli Demir ve Celik
Fabrikalar: Iktisadi Devlet Tesekkiillii olmakla beraber, serm=yesi-
nin yarisindan fazlasi Devlet Tegekkiillerine ait bir Kamu Iktisadi
Devlet tesebbiisiidiir. Gergi 440 sayili kanunun 24 iincii maddesi Ikti-
sadi Devlet Tesekkiillerince iiretilen mal ve hizmetlerin fiyatlarim
gerektiginde saptamak hususunda Bakanlar Kuruluna yetki tanimak-
tadir. Ancak yukarida deginildigi gibi, s6z konusu diizenleme Tiirk
‘parasinin kiymetini koruma 'mevzuatina dayahdir. 1567 sayih Kanunun
6258 sayili Kanunla degisik 1 inci maddesiyle Bakanlar Kuruluna
tanman yetki genis kapsamlidir, Eregli Demir ve Gelik Fabrikalan
tarafindan iiretilen demir celikle ilgili onlemler allmmasmna da ya-
sal bir engel bulunmamaktadir.,

Yukarida deginilen 21 sayili Kararin 1 inci maddesi; 7/7864,
7/7865 ve 7/7866 sayili Kararnameler konusu olmayip, yetkili mer-
cilerce fiyatlar1 ayarlanan diger mamulleri de ayarlama tarihlerin-
den itibaren fon kapsamma almaya Bakanlar Kurulunu yetkili kil-
niaktadir. Ayn1 kararin gecici 2 nci maddesinde ise; demir cev-
heri izabe etmek ve ithaldt yapmak suretiyle demir - ¢elik mamul-
leri iireten hakiki ve hitkmi sahislarm, bu mamullerinin 1.3.1974
tarihindén sonraki satis fiyatlari ile eski satis fiyatlar1 arasindaki
fark dolayisiyle elde edecekleri ek hasilata bu karar hiikiimlerinin
uygulanmas1 Ongoriilmiistic. Bu suretle 21 sayili Kararin gerek
1 inci maddesinin 1 ve 2 nci bentleri, gerekse gegici 2 nci maddesi;
Tiirk Parasimin Kiymetini Koruma Hakkindaki 1567 sayilh Kanu-
nun degisik 1 inci maddesinin Amir hiitkmiine ve 6/8954 sayih Ba-
kanlar Kurulu Kararnamesinin 1 ve 3 iincii maddeleri ile 7/7864
sayilh Kararnamenin 1 inci maddesine uygun olarak, demir cev-
heri izabesi suretiyle olsun ithaldt suretiyle olsun elde edilen her
cesit ve cins biitiin demir - ¢elik mamullerini fona tabi tutmustur.

Hernekadar 2 sayili tebligi ithal edildigi belgelenen demir ge-
ligi fonun kapsami disinda tutarak ithal suretiyle yurda sokulan
demir - celik ile yurt icinde iiretilen demir - gelik arasmnda bir fark-
hlik yaratmakta ise de teblig ile giidillen ama¢ goz Oniinde tutu-

Junca tek basina bu hal tebligin iptalini gerektirecek bir neden
olarak diistintilemez.
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Davacinmn; 21 sayili Karar ile buna dayal 2 sayil, Tebligde sozii
gegen fonun, gercekte vergi oldugu, bu bakimdan Anayasaya gore
kanunla konulmasi gerektigi yolundaki iddiasi da dayanaktan yok-
sundur. Verginin yasal kosullan ve niteligi ile belii bir amacla
olusturulan ve kullamlan fonun zyr seyier oldugu ag¢.ktir, Ekono-
mik yasamin gereklerine gore Bakanlar Kurulunup bu yoida on-
lemler alabilecegi 1567 sayili Kanunun degisik 1 inci maddesinde
saptanirken, bu hiikmiin Anayasaya aykin bulunmadigr da Ana-
yasa Mahkemesinin 28.3.1963 giinlii ve 71 sayilh Kararnda belir-
tilmigtir. Bu sebeplerle 4 sayili Maliye Bakanig: tebligi ile Ka-
rabiik ve Eregli Demir Celik Fabrikalar kanaliyla ithal edilmis
olan stok halindeki demir - celik mamullerinde 21 sayli Bakanlar
Kurulu Kararnamesine ‘miistenider. fona tibi oldugunun tesbit edi-
lip hikkme baglanmasinda yukarida maddeleri yazihh 1567 sayili
Kanunun 6258 sayili Kanunla degisik 1 inci maddesi ve 6,/8954
sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesinin 1 inci ve 3 iincii maddeleri
ile 7/7864 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesine ve yine 21 sayili
Bakanlar Kurulu kararnamesinin 1 inci ve gecici 2 inci maddeleri
hiikmiine aykirihik bulunmamaktadir. Aciklanan sebeplerle hukuki
dayanagi bulunmayan davanin reddine, davacidan 60 lira ildm har-
c1 pesin alindigindan bagka har¢ alinmasina yer olmadigina, yar-
gilama giderlerinin 521 sayili Kanunun 103 iincii maddesi geregin-
ce davasi lizerinde birakilmasmma 13.10.1976 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.

Dogu Galvaniz ve Plastik Sanayii A.S, DDK, E. 1977/685,
K. 1979/65, T. 23.2.1979

Davanyn Ozeti : 28.2.1974 giin ve 7/7877 sayili Bakanlar Ku-
rulu karan ile yiiriirliige konulan “Tiurk Parasi Kiymetini Koruma
Hakkinda Fiyat Diizenleme ve Destekleme Fonu Kurulmasing Dair
21 sayih Karar”: degistiren 13.10.1977 giin ve 7/13957 sayili karar-
namenin 3 iincii maddesinin (a) ve (b) bendleri ile 6 nc1 madde-
sinin, 6 sayili Maliye Bakanhg Tebliginin 2 nci maddesinin (c)
bendinin; temel mallardaki fiyat ayarlamasi nedeniyle kendiligin-
den ortaya cikacak haksiz kazanglarin fona maledilmesi yoniinde
olan 7/13918 sayili kararname ve buna iliskin 5 sayih Tebligin
13.10.1977 giinti yayimlanan 7/13957 sayih kararname ve 6 sayil
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Teblig ile degistirilecek miitesebbislerin normal karlarinin fona ak-
tarilmasmna sebebiyet verecek bir sekle doniistiiriildigi, 21 sayih
kararmn 7/13957 sayili Kararname ile degistirilen hiikiimlerinin ida-
re hukuku prensiplerine aykiri olarak makable tesmil edilmesinin
hakkanivet ve miiktesep hak ilkelerine aykiri bulundugu ileri si-
rillerek iptali istenilmektedir.

Davaly Maliye Bakanhigmn Savunmas: Ozeti : Ekonomik énem.
leri biiyiik olan temel mallann fiyatlarmm yetkili organlarca ayar-
l:nmas1 sonucu ortaya cikan haksiz kazanclarin, spekiilatif faali-
yetlerin ve dolayisiyle bunlarin yol acgabilecegi fiyat istikrarsizhigi-
nin onlenmesi, sonu¢ olarak Tirk Parasi Kiymetinin korunmasi
amac: ile yayimlanmis bulunan 21 sayih kararm 1567 sayih ka-
nunun amaclarina uygun oldugu, 7/13957 sayih kararname ile de-
gisik 21 sayih kararin 3 iincii macddesinde fona tibi madde ve ma-
mullerin menseine ve alig fiyatina bakilmaksizin ilgili kararname-
lerle tespit ve ilan edilmis ve evvelce bildirilmis olan eski ve yeni
fiyatlar arasindaki farkin stok miktar1 ile ¢arpmm suretiyle hesap-
lanmas: gerekeceginin hitkme baglandig, demir ve celik gibi te-
mel mallarm yetkili organlarca tespit edilmis olan satig fiyatlarin-
dan daha viiksek fiyatla alim - sat:m konusu olmasi nedeniyle fiyat
farkinin hesaplanmasinda bu fiyatlarin gecerli sayilmasmnmn mum-
kiin bulunmadig, 6te yandan 7/7877 sayil kararnamede de piya-
sa fiyatinin eski fiyat yerine gececegine dair herhangi bir hiitkmiin
yer olmadigi, 7/13957 sayih kararla 7/13918 sayih kararda yapilan
degisikligin 21 sayih karara islerlik kazandirmak ve miikellefler le-
hine 6zel ihtivacla ilgili mallaria fon kapsami diginda tutulmasmi
saglamak amacma yonelik oldugu, fonun vergi niteligi tasimadigy,
8.9.1977 giiniinden once ithal edilen madde ve mamullerin fiyat
farklar1 tutarindan, bu tarihe kadar ithal edilen maddenin milli-
lesmis madde olmasi ve bunlarm fiyatlarmin serbest piyasa kosul-
larma gore, tesekkiil etmis durumda bulunmasi nedeniyle ayrica
% 15e kadar bu kir haddinin tenzilinin gerekmedigi 21 sayil1 ka-
rarm 1567 sayili kanuna uygun oldugu ileri siiriilerek davanin red-
dine karar verilmesi gerektigi savunulmustur.

Raportor Zafer Kantarcioglu'nun Diigiincesi : Bakanlar Kurulu
9.11.1967 giinlii Resmi Gazete’de yaymlanan 6/8954 sayih kara-
riyla 440 sayili kanunun 24 iincii maddesinin verdigi yetkiye daya-
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narak temel mal ve hizmetleri saptamis ve bu arada demir ve ge-
lik temel mallar arasing alinmistir,

Pik demiri ve uzun hadde mamullerinin fiyatlari, maliyet un-
surlarindaki artislar nedeniyle Bakanlar Kurulunun 5.9.1977 giin ve
7/13917 sayili karari ile yeniden saptanmug ve 7/13918 sayili ka-
rarname ile degisik 7/7877 sayili kararla yiirtirlige konulan 21 sa-
yili Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda Fiyat Diizenieme ve
Destekleme Fonu kurulmasina iliskin kararla demir ve celik fiyat-
larinin ayarlanmasindan dogan fiyat farklarin/bu farki elde ede-
cek olanlar tarafindan sozii gecen fona Gdemeleri Ongoriilmiistiir.

Temel mallara yapilan zamlardan dolay: ortaya cikan farkla-
rin bu maddeleri ellerinde bulunduranlarin tizerinde birakilarak on-
larin sebepsiz ve haksiz kazanclar edinmelerine olanak saglanmasi
hukuk acisindan miimkiin goriilemez. Bu nedenle fiyat artiylarin-
dan ortaya cikan farkin bir fonda toplanarak bunlarin tekrar tre-
time aktarimasinda 1567 sayili kanuna amac yoniinden aykirihk
bulunmamaktadir.

91 sayilh kararm 13.10.1977 giin ve 7/13957 sayii kararname
ile degisik sekline gelince :

Bu kararnameye karsi yoneltilen iddialar 2 nci, 3 tincii ve € nci
maddeler hakkindadir. Kararin 2 nci maddesi ile Maliye Bakan-
hgma verilen yetki, fonun kapsamu ile ilgili olup, Bakanlar Kuru-
lunun fon kurma yetkisinin devri niteliginde degildir. 3 tinci mad-
deye gelince, bu maddede fiyat farklar tutarmn, Bakanlar Kurulu
veya vetkili diger mercilerce tesbit edilen yeni fivatlarla eski fiyat-
lar arasindaki farkin stok miktanyla carpim suretiyle hesaplana-
cag1 ve bu mallarin esit ve benzerlerini her ne sekilde olursa olsun
diger imalatgilardan veya piyasadan satin alanlarla ithal edenlerin
fiyat farklar1 tutarn hesabinda Bakanlar Kurulunca ilin edilen eski
ve yeni fiyatlar arasindaki farkin esas alinacag ongoriilmektedir.

Davacilar bu diizenleme seklinin kanuna aykir oldugunu da-
ha onceki uygulamalarda ellerindeki demirin maliyet fiyati dik-
kate alinarak piyasadan ildn edilen fiyatlarmn tistiinde mal almis
olanlarin fona fiyat fark ddemekle yiikiimlu tutulmadiklarmi c¢iin-
kii fiyat ayarlamasi nedeniyle haiksiz kazanc elde etmediklerini id-

dia etmektedirler.
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Fiyat fark: tutarinin hesabinda —gerek dahilde, gerekse ithal-
de— maliyet unsurunun gozoniinde tutulmasi yolundaki uygula-
ma Maliye Bakanhginin 1974 yilinda yaymladiga 2 sayili tebligin-
den kaynaklanmaktadir. Bu esas, aslinda 21 sayili kararda yer al-
mamaktadir, :

7/7877 sayili, 7/13918 sayili kararnamelere ek 21 sayili kara-
rm ilgili maddelerinde (md. 2) fonun kaynagi “...mamullerin eski
satig fiyatlar: ile yeni satig fiyatlar1 ile yeni satis fiyatlar1 arasm-
daki hasilat farkidir” bigiminde belirtilmistir.

Nereden ve hangi fiyata alinmis olursa olsun, temel mal nite-
ligine sahip demir ve gelik fiyatlar iizerinde yapilan bir ayarlama-
nin arz ve talebi denge i¢inde olmayan bu maddeleri ellerinde bu-
lunduranlar lehine fiyat farki meydana getiremiyecegi iddiasi bu-
giinkii piyasa kogullar1 iginde bir varsayimdir. Agiklanan bu ne-
denle, sozii gecen fiyat farklarmin 7/13957 sayili kararlag yapilan
Tirk Parasmin degerinin i¢ fiyat degisikliklerinden etkilenmesini
onlemek amaciyla, Bakanlar Kurulu karanyla veya 440 sayili ka-
nun geregince fiyatlar: tesbit edilen ‘madde ve mamu] fiyatlarinin
istikrar i¢inde tutulmasi amaciyla kurulan fona mal edilmesi bigi-
- mindeki diizenlemede 1567 sayili kanunun 1 nci maddesine aykirihik
bulunmamaktadar.

Diger yandan, Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin iirettikleri ma-
mulleri ellerinde bulunduranlarin elde ettikleri fiyat farklarini fo-
na tabi tutarken aym mamulleri ithal eden veya serbest piyasadan
temin ederek satanlarin fondan hari¢c tutulmalari icin bir neden
bulunmadig: gibi, esitlik ilkesi de bunun aksini gerektirmektedir.

Yurt disindan 8.9.1977 giiniinden sonra ithal edilmek suretiyle
elde edilmis demirlere gelince, bunlar) ithal menseli de olsa yurt
ici fiyat seviyesine gore islem gormektedir. Buna ragmen dava
konusu kararda eski ve yeni fiyatlar arasindaki farktan % 15’i geg-
meyen kar haddinin diigiilmesi esasi kabul edilerek demir ithak
edenlerin magduriyetleri onlenmis olmaktadir. Daha once acgikla-
nan digsincelerle ithal mali demirlerden dolayr 21 sayili kararla

kurulan fona fiyat farki 6denmesine iligkin hiikiimde kanung ayki-
rilhik bulunmamaktadir, -

7/13957 sayilh Bakanlar Kurulu karar: ile degisik 21 sayili ka-
rarin 6 nci maddesinde aynen “Bu kararin 5.9.1977 tarihli ve
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7/13915, 7/13916 ve 7/13917 sayii Bakanlar Kurulu kararlariyla
ilgili hiikiimleri 8.9.1977 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere,
yaym tarihinde yiiriirliige girer” denilmigtir.

1567 sayilh kanunun 2 nci maddesi Bakanlar Kuruluna, bu ka-
nuna dayanarak cikaracag: kararnamelerde yiiriirlik tarihini sap-
tama yetkisi de vermektedir. '

Davacilar, 21 sayili kararin s6z konusu 6 nci maddesinin 8.9.
1977 tarihinden sonra satarak elden cikardiklari mallardan dolay:
fona para 6demeleri yiikiimiinii getirerek kazamilmis haklarini ih-
lkal ettigini iddia etmektedirler.

Demir ve Celik mamullerinden Kamu Iktisadi Tegebbiisleri ta-
rafindan iiretilenlerinin fiyatlar1 5.9.1977 gin ve 7/13917 sayih
Bakanlar Kurulu karan ile yeniden ayarlanmig ve bu karar 9.9.1977
giinii yaymlanmigtir. Satiglar 5 giin sure ile durdurulmugsa da bu
siirenin sonunda fiyat1 ayarlanan demir ve celik mamullerinin sati-
si serbest birakilmistir. Davacilarin o tarihten itibaren 13.10.1977
- giiniine kadar gegen siirede, daha once stok beyaninda bulunduk-
lar: maddeleri eski fiyatlar1 ile elden cikardiklar iddia edilemiye-
cegine gore, bu mamullerin fiyatlarmin ayarlanmasmdan, normal
ticari kdrlan disinda stoklardan dogan haksiz kazang sagladiklar:
da bir gercekdtir.

Spekiilatif kazang niteligindeki bu farklarin bir ay sonra yapi-
lan bir diizenleme ile fon hesabmna odetilmesinin ,bu kazancin ma-
mullerinin satisindan saglanan normal kérla bir ilgisi olamiyacag:
cihetle kararn amilan 6 nci maddesinde kanuna aykirihk goriils
memistir.

Aciklanan bu nedenlerle 7/ 13957 sayil kararla 6 sayih Maliye
Bakanhig: Tebligine karsi acilan davanm reddine karar verilmesi

gerektigi diisiiniilmektedir.

Kanunsozciisii Nihat Ozelgi'nin Diisiincesi : Tiirk Parasi kuy-
metinin korumu hakkinda Fiyat Diizenleme ve Destekleme fonu
kurulmasmna dair 21 sayih kararm, 13.10.1977 gun ve 7/13957 sa-
yili kararname ile degisik 3 iincii maddesinin (a) ve (b) fikralarmin

ve mezklir karari, gecmise sdmil olarak viiriirlige koyan 6 mci
maddesinin, ve bu karara iliskin 6 sayili Maliye Bakanhg tebligi-
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nin, Anayasa’ya, 1567 sayili kanuna ve hukuk ilkelerine aykiri ol-
dugundan bahisle iptali istemiyle ag¢ilmistir.

Dava konusu kararnamelerin dayanagini teskil eden 1567 sa-
yih Tirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda Kanunun 6258 sayih
Yasa ile degisik 1 inci maddesi, Tiirk parasinin kiymetinin korun-
mas1 zimninda kararlar ittihazina icra vekilleri heyetmm selahiyet-
li oldugu hiikkmiinii tasimaktadir,

Bu maddenin verdigi yetkiye dayanilarak cikarilan ve 1.3.1974
gin ve 7/7877 sayili kararname ile yirtrlige konulan 21 sayls
Kararla, fiyatlarn Bakanlar Kurulu kararniyla veya 440 sayili Yasa
geregince tesbit ve ilin edilen bazi temel mallarin eski ve yeni
alig fiyatlar1 arasindaki farklarin bu mallar1 ellerinde bulunduran
ozel ve tuzel kisiler tarafindan T.C. Merkez Bankasi nezdinde ku-
rulan 6zel bir fona yatirilmas: 6ngoriilmiistiir.

Bu kararin bazi maddelerini degistiren 7/13918 sayih ve 7/
13957 sayilh Kararnamelerde ise ilk kez fon ihdas edilmis olmayip
ayni ilkeler korunmakla beraber aynica ilgililer lehine bazi hii-
kiimler getirilmis ve 7/13915, 7/13916 ve 7/13917 sayili kararna-
melerle bazi temel mallarin artan fiyatlari karsisinda, bu mallan
ellerinde stok olarak bulunduranlardan o tarihte meydana gelen
fiyat farklarini evvelce ihdas edilmis olan fona intikal ettirebilmek
icin yeni bir diizenlemeye gerek goriilmiistiir,

Davac1 vekili 7/7877 sayili kararname ekindeki 21 sayili ka-
rarin ihdas sebebi haksiz ve sebepsiz kazanclarin fona aktarilmas:
oldugu halde 7/13957 sayili Kararname ile bu esas saptirilarak yer-
siz ve haksiz uygulamaya sebebiyet verildigini ileri stirmekte ise
de gerek 71/7877, gerekse 7/13918 sayili kararnamelerde agiklandi-
g1 lizere fonun yiikiimliisii, menseleri ile ilgili ayirrm yapilmaksi-
zin bu maddeleri ellerinde stok olarak bulunduran tiim ozel ve tii-
zel kisilerdir. Fonun matrah1 ise maliyet tizerinde durulmaksizin
veni ve eski satis fiyatlar1 arasinda meydana gelen farklardir.

Su hale gore 7/13957 sayili Kararnamenin 3 iincii maddesinin
(b) fikras: ile “Bu mallarin esit ve benzerlerini her ne sekilde olur-
sa olsun diger imalatgilardan veya piyasadan satin alanlarla ithal
edenlerin fiyat farklari tutarn hesabinda da (a) fikrasinda belirtilen
eski ve yeni fiyatlar arasindaki fark esas alinir, biciminde yeni bir
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diizenlemeye gidilmekle, s6z konusu kararnamelerdeki esastan ay-

rilinmis olmayip fon kapsammin acikhiga kavusturuldugu ve hesap
yonteminin belirlendigi anlagilmaktadir.

Ote yandan, aymi kararda bu fonun soziigecen mamullerinin
uretim ve desteklenmesi ile ilgili program yatinmlarinin finansma-
ninda ve bu mamullerle ilgili fiyat ve gelir politikasinin gercekles-
tirilmesinde kullanilacag: ongoriilmiistiir,

- Aym sekilde 7/13957 sayili Kararnamenin 1 inci maddesinde
de, fonun amacmin 440 sayih yasa uyarmnca fiyatlar; saptanan
madde ve mamul fiyatlarinin istikrar i¢inde tutulmasi oldugu be-
lirtilmistir, | '

Fiyatlarin istikrar icinde tutulmas: ise uretimin artmas: ile sag;
lanabileceginden ve bu mallarin iiretim ve desteklenmesi ile ilgili
program yatinmlarmmn finansmaninda sadece Devlet Tesekkiilleri
nin dikkate alinacag: diisiiniilemiyeceginden, 0zel sektoriin destek-
lenmesinde de kullanilacak olan bu fona, yalnizca devlet tegekkiil-
lerinden mal alanlarin kaynaklik etmesi, esitlik ilkesini zedeleye-
cegi gibi hakkaniyet ve adalet duygularina da uygun diismez. Bu-
nun aksi kabul edildigi takdirde so6z konusu mamulleri imalatinda
kullanan ya da ticaretini yapan ozel ve tiizel kigilerin ellerindeki
stoklarm tiimiiniin degerinde artis meydana geldigi halde stokla-
rn menselerine gore fon yiikiinliigiinde farkhhik yaratilmas: da
esitlik ilkelerine ve hakkaniyete aykimlik teskil eder, ayrica fonun
amacmin gerceklesmesini de onler.

Ote yandan fiyatlan istikrar icinde tutulmak istenen mallarn,
valnizca Tktisadi Devlet Tesekkiillerinin tirettiklerini degil, hangi
yolla saglanirsa saglansin benzeri madde ve mamulleri de kapsa-
dign kuskusuz olduguna gore bu mallar1 piyasadan ya da ithal yo-
luyla temin edenlerin fondan ayn tutulmalar: soziigegen kararna-
me hiikiimlerine uygun diismez.

Davacmm bir diger iddiasi da, 21 sayili Kararin 7/13957 sa-
yili Kararname ile degisik ve 5.0.1977 tarih ve 7/13915, 7/13916 ve
7/18917 sayilh Bakanlar Kurulu kararlar: ile ilgili hiikiimlerinin
891977 tarihinden itibaren gecerli olmak izere yiiriirliige girme-
sini ongoren 6. maddesinin, kazamilms haklarnn ihldl edici nitelikte

oldugu yolundadir.
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Hernekadar, 7/13918 sayili kararname ile birlikte yayinlanan
o sayili Maliye Bakanlig:i tebliginde eski tebliglerin aynen uygu-
lenacag: belirtilmekte ve 2 sayili teblige gore, fon hesabinda tev-
sik edilecek fiili alis fiyatlarinin esas alinmasi ongoriilmekte ise de
sozkonusu kararnamenin 3. maddesinin son fikrasi uyarinca fona
yapilacak odemelerle ilgili agiklamada bulunurken Maliye Bakan-
lig1 bu karar hiikiimleriyle bagh oldugu gibi, yine 1567 sayili yasa-
nin 1. maddesine dayanilarak yiiriirlige konulan 17 sayih kararin
50. maddesinde, Tiirk parasi kiymetini korumak maksadiyla liizum-
lu gorecegi bilcimle tedbirleri alma hususunda Maliye Bakanligi-
na tanman yetkinin bu konuda Bakanlar Kurulunca alinmis ve ali-
nacak olan karar hiikiimleri cercevesi ile simmirli olacag: dogaldir.

Hal boyle olunca, kararnamede acik bir hiikkim bulunmadik-
ca fon kapsamina daraltici bir anlayisa dayanilarak teblig cikanl-
masi, yetki cercevesinin asilmasi sonucunu doguracaktir.

Konuya bu agidan bakildiginda, 7/13057 sayili kararnamenin
fon kapsammma ve kaynagim belirten hiikiimleri ile Maliye Bakan-
hgmin 2 ve 5 sayili tebliglerde ongoriildigii uygulama diizeltilmis
olmaktadir.

Bunun tizerine 7/13957 sayili karar dogrultusunda cikarilan
6 sayili teblig ile de 21 sayil kararin diizenledigi alanin siniri icin-
de kalmmis ve 2 ve 5 sayihi tebligler yiirtirliikten kaldirilmistir.

Bundan baska, 7/13957 sayili kararname, yeni bir fiyat degi-
sikligine dayali stok beyanma iliskin hiikiimler ihtiva etmeyip 21
sayili karar ve bu kararin bazi maddelerini degistiren 7/13918 sa-
vili kararname ile 8.9.1977 tarihindeki stoklara uygulanacak olan
fonun kapsamini ve hesap seklini agikladigindan, sézkonusu 7/13918
sayili kararnamenin tamamlayicisi niteligindedir,

Ayrica gerek 7/7877 sayilh kararmame ile yiiriirlige giren 21
sayili karar, gerekse bu kararin bazi maddelerini degistiren 7/13918
ve 2/13957 sayili kararnamelerde, fonun yalnizca stok mallari uy-
gulanacagi acik¢a belirtildiginden, 8.9.1977 tarihinden sonra stok-
larimi elden ¢ikarmis olanlar 7/13957 sayilh kararname hiikiimleri
uyarinca fon ylikiimliisii degildir.

Bu durumda kazanilmig haklarin ihldl edildigi ileri stiriilemi-
yecegi gibi, ayrica fonun devletin cari masraflarimi karsilamak tize-
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re konulan bir nev’i vergi sayilamiyacagi ve Bakanlar Kurulunca
alman ekonomik bir 6nlem niteliginde oldugu Yiiksek Kurulun da-
ha Once soziinii ettigimiz 975/554 sayili kararinda kabul edildigin-
den ortada mali hiikiim getiren bir hiikmiin geriye yiiriitiilmesi
de soz konusu olmamak gerekir.

Acgiklanan nedenlerle, fiyatlar, 7/13915, 7/13916 ve 7/13917
sayili kararnamelerle yeniden saptanan temel mallar: 8.9.1977 ta-
rihinde stoklarinda bulunduran ozel ve tiizel kisilerin, bu mallarin
almis yerlerine bakilmaksizin 7/13957 sayili kararname ile fon kap-
samma alinmasinda, mevzuat hiikiimlerine ve iilke ekonomisinin
gereklerine gore bazi temel mallar icin uygulanan fiyat politikasi-
na aykiribk bulunmadigindan 7/13957 sayili kararname ile 6 sayih
tebligin iptaline iliskin davanmin reddine karar verilmesinin uygun
olacag: diigliniilmektedir,

TURK MILLETI ADINA

- Hiikkim veren Danistay Dava Daireleri Kurulunca durusma
icin belli edilerek taraflara bildirilen 23 Subat 1979 giiniinde da-
vact Vekili Avukat Kevork Acemoglu ile Avukat Yasar Eroglu’nun
ve davali Maliye Bakanhigim1 temsilen Bags Hukuk Miigaviri ve
Muhakemat Genel Miidiirti Sahir Din¢gman ile Hazine Miisavir Avu-
kati Ozcan Aker’in geldikleri goriilerek, taraflarin dinlenmesinden,
kanunsozciisiiniin sozlii olarak diisiincesinin alinmasindan ve taraf-
lar vekillerine son defa soz verildikten sonra dosyadaki belge ve
bilgiler de incelenerek geregi goriisiildii :

Dava, Bakanlar Kurulunun 18.10.1977 giin ve 7/13957 sayih
karar1 ile degisik Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda Fiyat
Diizenleme ve Destekleme Fona Kurulmasina dair 21 sayih ka-
rar’m 8 iincii maddesinin (a) ve (b) bendleri ile 6 nc1 maddesinin
ve 6 sayili Maliye Bakanhg Tebliginin 2 nci maddesinin (c) ben-

dinin iptalleri icin acilmig bulunmaktadir.

1567 sayili kanunun 6258 sayih kanunla degisik 1 inci mad-
desi “...Tiirk Parasmin kiymetinin korunmas: zimninda kararlar
ittthazina icra vekilleri heveti selfhiyetlidir” hiikmiinii tagimak-

tadir.
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Davaci, bu hitkme dayanilarak Bakanlar Kurulunca cikarilan
21 sayili karar uyarinca stoklarinda bulunan demirlerin fiyatlarinin
veniden saptanmasi sonucunda eski fiyatlarla yeni fiyatlar arasin-
daki farkin Fiyat Diizenleme ve Destekleme Fonuna yatirilmas:
zorunlulugunun getirildigini, fiyat farkimin mali bir yiikiim olmasi
nedeniyle bu yiikiimiin Anayasanin 61 inci maddesine gore kanunla
konmas1 gerektigini ileri siirerek, bu yiikiimii getiren 7/13957 sayih
kararname ile degisik Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda
Fiyat Diizenleme ve Destekleme Fonu Kurulmasma iliskin 21 sa-
yil1 karar ile 6 sayili Maliye Bakanhgi Tebliginin bu yonden Ana-
yasanin soziigecen maddesine aykir1 oldugunu iddia etmekte ise de;
13.10.1977 giin ve 7/13957 sayili karar ile degisik 21 sayili kara-
rim 1 inci maddesinden, Fiyat Diizenleme ve Destekleme Fonunun,
Tiurk parasmmin degerinin ic fiyat degisikliklerinden etkilenmesini
onlemek amaciyla, Bakanlar Kurulv kararlar1 veya 440 sayili ka-
nun geregince fiyatlar1 saptanan ‘madde ve mamul fiyatlarinin is-
tikrar icinde tutulmas: i¢in kuruldugu ve anilan kararmm 3 {iinci
maddesi uyarmnca da, ilgililerin, yeni fiyatlar1 saptamadan eski fi-
yatla satin alarak stoklarinda bulundurduklar1 demirlerden dolays,
bu mallarin fiyatlarinin yenidea saptanmasi sonucu eski ve yeni
fivatlar arasindaki fark kadar, normal kazanclarn disinda elde et-
tikleri ‘'meblagm fonun kaynagmi olusturdugu goriilmektedir.

Aciklanan bu nitelikleri ile, Fiyat Diizenleme ve Destekleme
Fonunun kaynagmi olusturan fiyat farklarmmm, vergi, resim, harc
ve benzeri bir yiikiim olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli unsur-
lar1 icermedigi anlasildigindan, Anayasanin 61 inci maddesi sozii
edilen anlamda mali bir yiikiim olarak kabuliine olanak goriilme-
mistir, |

2.11.1967 giinli Resmi Gazete’de yayimlanan 6/8954 sayili Ba-
kanlar Kurulu Kararnamesi ile saptanan temel mallar arasinda yer
alan demir ve celik fiyatlar1 gerektiginde, bu mallardan Iktisadi
Devlet Tesekkiillerince iiretilenlerinin maliyet unsurlarindaki artis-
lar nedeniyle 440 sayili Kanunun 24 iincii maddesine dayamilarak
Bakanlar Kurulunca saptanmaktadir.

Demir - celik mamullerine zaman zaman yapilan zamlardan

dolayr meydana gelen fiyat farklarinin, ellerinde bu mamulleri bu-
lunduran kisiler tizerinde birakilarak onlarin sebepsiz ve haksiz
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nitelikte agir1 kazanclar edinmeleri hukuk acisindan uygun gori-
lemeyeceginden, bu tiir kazanglarin, demir, celik ve ¢imento gibi
temel mallarmn fiyatlar: ile ilgili olarak yapiiacak diizenleme ve des.
teklemelere parasal kaynak saglanmasi bu mamullerle ilgili gelir
politikasinin  gerceklestiriimesi ve spekiilatif girisimlerin bu yolla
onlenerek Tirk Parasi Kiymetinin Korunmasi amaciyla kurulan
fonda toplanmasinda 1567 sayili kanuna aykirithk bulunmamak-
tadur, _

Diger yandan, kamu kesimince iiretilen demir ve celige ya-
pilan zamlarin giintimiizdeki ekonomik kosullar nedeniyle ozel sek-
tor tarafindan iretilen ayni cins mallarin fiyatiarini etkilememesi
diigtiniilemiyecegi gibi, s6z konusu Fonun yukarida aciklanan ama-
c1 karsisinda, kamu kesimi mamullerini satanlar hasilat farkini fo-
na yatirmaya mecbur tutulurken, ayni mali ithal yoluyla ya da
ozel sektorden temin ederek satanlarm hakli ve 6zel nedenler bu-

lunmadig1 halde fondan hari¢ tutulmas: esitlik ilkesi ile de bagdas-
tirilamaz.

Tirk Parasmmin Degerinin i¢ fiyat degisikliklerinden etkilenme-
sini onlemek amaciyla 1567 sayili kanunun 1 inci maddesinin Ba-
kanlar Kuruluna verdigi yetkive dayanilarak ilk kez 28.2.1974 giin
ve 7/7877 sayih kararnameye ekli 21 sayili kararlag kurulan “Fivat
Diuizenleme ve Destekleme Fonu” nun kaynagini, yukarida acikla-
nan ve demir, celigin fiyatlarina yapilan zamlar nedeniyle kisilerin
normal karlar1i disinda elde ettikleri fiyat farklari olusturmaktadir.

/7877 sayili kararnameye ekli olup 7/13518 ve 7/13957 sa-
yili kararnamelerle degistirilen 21 sayih kararda “Fiyat Diizenle-
me ve Destekleme Fonu” nun kaynag: asagida da goriilecegi gibi
kararnameler veya yetkili mercilerce fiyatlar1 ayarlanan mamul-
lerin eski satis fiyatlar1 ile yeni satis fiyatlarn arasindaki hasilat
farki olarak hic degistirilmeden yer almis bulunmaktadir: 7/7877
saylli kararnameye ekli 21 sayili kararin 2 nci maddesinde “Fonun
kaynagi, birinci madde konusuna giren mamulerin eski satig fiyat-
lar1 ile yeni satig fiyatlari arasindaki hasilat farkiidir” seklinde dii-
zenlenen bu esas 7/13918 sayihi kararnameye ekli kararda aynen
yer almis, bu madde 7/133957 sayih kararname ile degistirilmisse
de ayni esas 3 tincii madde de, “Fonun kaynag: : a)Fonun kaynag;
ilgililerin her nevi, ticari ve smai faaliyetleri igin stoklarinda bu-

F., 11
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Jundurduklari, 2 nci madde kapsamina giren madde ve mamullerin
fiyat farklari tutanidir. Fiyat farklan tutamn, Bakanlar Kurulu veya
yetkili diger mercilerce tesbit edilen yeni fiyatlarla eski fiyatlar

arasindaki farkin stok miktariyle ¢arpimi suretiyle hesaplanir” sek-
linde korunmustur.

91 sayih kararm tiimii incelendiginde, Bakanlar Kurulunun bu
diizenlemede olabildigi kadar nesnel faktorlerden hareket etmek
suretiyle fonu olusturacak meblagn hesaplanmasma gittigi anla-
silmaktadir, Demir ve celige yapilan zamlar, bu mallan ellerinde
bulunduranlarin hoksiz kazang niteliginde normal kir disn bazi
kazanclar elde etmelerine neder: olduguna gore, eski ve yeni fi-
yat farkinin olusturdugu bu meblag1 fona maletmek yerine, mali-
yet iizerinden hesaplamaya gidilmesi halinde, malin kaynagina ve
oordiipii islemlere gore siibjektit faktorlerin de etkili olacagy ve
cok farkli kalemler elde edilecegi cogu kez fona esas alimabilecek
bir farkin ortaya cikmayacag), ayrica, boyle bir hesaplama tarz-
nin denetiminin giicligii yaninda esitlik esasini da zedeleyecegi
aciktir, Bu bakimdan, bir yandan Tiirk Parasi Kiymetinin Korun-
mas1 diger yandan baz kisilerin haksiz kazanclar elde etmelerine
- 1An birakilmamak iizere fona zlinmas1 bicimindeki bu diizenle-
me, amlan kararlarm iptaline neden olamiyacagi gibi esasen, 7/
7877 sayih Bakanlar Kurulu karan ile yiiriirliige konulan 21 sayih
kararin iptali icin acilan davalanr. Damgtay Dava Daireleri Kuru-
lunun 19.9.1975 giin ve E. 1974/736, K. 1975/554 ve 4.61976 gun
ve E. 1975/375, K. 1976/168 sayili kararlar ile reddedilmis bu-
lunmas: karsisnda davacinm, 21 sayih kararla kurulan ‘Fiyat Dii-
senleme ve Destekleme Fonu’nun kaynagmnin olugturulmasi yon-
temine iliskin iptal istemlerinde isabet goriilememistir.

Hernekadar, 7/7877 sayih kararla yiiriirlige konulan Tir« Pa-
ros1 Kiymetini Koruma Hakkinda Fiyat Diizenleme ve Destekle-
me Fonu Kurulmasma Dair 21 sayil karara iliskin 2 sayili Maliye
Bakanhg1 Tebliginin 2 nci maddesinde “satin alma fiyat1” deyi-
mine yer verilmis ve 21 sayih kararin 7/13918 sayili kararnan.e ile
degisikliginden sonra bu karara iligkin olarak cikarilan 5 sayili Teb-
ligin 4 iincii maddesi ile 2 no.lu Teblige gonderme yapilmak sure-
tiyle, uygulamada “satin alma f'yati"na yer verildigi ileri stiriil-
mekte ise de, Maliye Bakanhginca Bakanlar Kurulu kararlan ile,
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yiirlirlige konulan Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkindaki 21
sayilh karara iligkin olarak, onlar1 agiklama amaci ile cikarilan bu
Tebligler ancak kararnamelere uygun bicimde gerekli aciklamalara
yer verdikleri- ve uygulamayi kolaylastirdiklari oranda gecerlige
sahip olup amilan kararnameleri degistirici nitelikte tasarruflar ola-
rak kabul edilemiyeceklerinden Vtararnamelerin acik hiikiimler ta-
sidigir hallerde tebliglerin buna aykirn hiikiimlerini gecersiz say-
mak zorunlu olup, bu tiir tebliglerin uygulanmalarinin da genel
hukuk kurallar1 i¢inde davaci i¢in kazanilmis bir hakka viicut ver-
mesi kabul edilemez.

Bakanlar Kurulunun 13.10.1977 giin ve 7/13957 sayili karar-
namesiyle yiiriirliige konulan Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hak-
kinda Fiyat Diizenleme ve Destekleme Fonu Kurulmasina iliskin
8.9.1977 gin ve 7/13918 sayili Kararlag degisik, 1.3.1974 giin ve
1/7877 sayih Karar ekindeki 21 sayih Kararin bazi Maddelerinin
Degistirilmesine ve Bu Karara iki Madde ve bir Gecici Madde Ek-
lenmesine Dair Karar'in 6 nci maddesinde, bu kararin 5.9.1977 ta-
rihli ve 7/13915, 7/13916 ve 7/13917 sayilh Bakanlar Kurulu ka-
rarlariyla ilgili hiikiimlerinin 8.9.1977 tarihinden itibaren gecerli ol-
mak tlizere, yayim tarihinde yiitirliige girecegi ongoriilmiistiir.

Davaci, 7/13957 sayilh kararin, bu hiikkiimle, geriden yiiriir bir
bicimde uygulamaya konulmasinin kazanilmis haklarini ihla] etti-
gini iddia ederek 6 nci1 maddenia iptalini istemektedir.

18.10.1977 giin ve 7/13957 sayih karar, 8.9.1977 giin ve 7/13918
sayili kararin bazi maddelerini degistirmis ve buna iki madde ile
bir ,gecici madde eklemis bulunmakla beraber, her iki kararin bir-
likte incelenmesinden, kararlarda aymi temel ilkelerin yer aldig,
vapilan bu degisiklikler ve eklemelerin ise, 21 sayih kararla kuru-
lan fiyat diizenleme ve destekleme fonu miiessesesine agikhik ve
uygulanabilirlik getirir nitelikte oldugu anlagilmaktadir,

Gercekten; 21 sayili kararin degisik 3 iincii maddesinde 8.9.
1977 giinlii ve 7/13918 sayili kararda oldugu gibi, “fiyatian ayar-
lanan mamullerin eski fivatlar1 ile yeni fiyatlar1 arasindaki farkin
fonun kaynagim olusturacag:” bicimdeki esasa aynen yer verildik-
ten sonra. fona tabi tutulmayan stoklar icin aciklamaya yer veril-
mis; 4 tinclii maddede fivat farklarimin tahakkuk ve tahsilinde siire
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yoniinden ilgililere kolayhklar saglanmug; uygulamada ortaya cika-
cak uyusmazhklarin Maliye Bakanhiginca ¢oziime baglanacagini
6ngoren 5 inci maddeye kararda yer verilmis ve yine karara ekle-
nen gecici bir madde ile de evvelce beyanda bulunmayanlara yeni
bir beyan olanag: tanmarak bunlar hakkinda 1567 sayili kanun
hiikiimlerine gore islem yapilmasi durdurulmus bulunmaktadir.

Ote yandan, ancak ilgililerin elden cikariimas: olasiligi bulu-
tan eski stoklarinin yeni diizenlemede yeni bir fiyat farkina tabi

tutulmalar: halinde, geriye yiiriimeden ve kazanilmis haklarin ih-
lAlinden soz ediiebilir.

Halbuki, 7/13957 sayilh karainame daha onceki 28.2.1974 giin
ve 7/7877 sayih ve 8.9.1977 gin ve 7/15918 sayili kararlardan
farkli olarak, yeni bir fiyat saptanmasi sonucu yiiriirlige giren bir
fon kararnamesi degildir. Daha agik bir deyisle, 7/13957 sayih
kararname cikarilirken Bakanlar Kurulu veya yetkili diger merci-
lerce demir fiyatlarinda yeni bir saptamaya gidilmeyerek 8.9.1977
giin ve 7/18917 sayih kararnamede yazili mamul maddelerin s6zu
oecen kararnamede yazili fiyatlann sabit ve gecerli sayilmuis; bu
durumda, 7/13957 sayil kararla degisik 21 sayil1 karara uygulana-
Liliclik kazandirmak icin, kararin 6 nc maddesiyle, demir fiyat-
larim1 saptayan 7/13917 sayih kararname ile ilgili hiikiimlerinin,
bu kararnamenin yiriirliige girdigi 8.9.1977 oiiniinden gecerli ol-
dugu, diger hiikiimlerinin ise yayim tarihinde viiriirlige girecegi
hitkme baglanmastir.

Bu aciklamalardan, davacilarin elden cikarmalar1 olasihigl bu-
lunan eski demir stoklarmin, yeni bir fiyat farkina tébi tutulmadi-
ginm anlagilmg bulunmas: karsisinda, dava konusu kararmn 6 nci
maddesi ile bu maddenin ag¢iklanmasi niteliginde olan 6 sayih Ma-
liye Bakanhgi Tebliginin 2 nci maddesinin (c) bendinin gerive yu-
riitiilerek kazanilmig haklari ihlilinin sozkonusu olmadig1 sonucu-
na varilmis bulunmaktadir,

Aciklanan nedenlerle, davapin reddine ve Avukathik Asgarl
Ucret Tarifesinin 4 iincii maddesinin 2 nci fikrasma gore takdir

edilen 140— lira avukathk iicretinin davacidan alinarak davahya
verilmesine 23.2.1979 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.
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AZINLIK OYU

1567 sayil yasanmn 6258 sayili yasa ile degisik 1 inci maddesi-
nin “Tirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda Fiyat Diizenleme
ve Destekleme Fonu” kurulmasi hakkinda dava konusu Bakanlar
Kurulu Karan ile bu karara iliskin Maliye Bakanhg Tebliglerinde
ongoriildiigii bicimde i¢ fiyatlar iizerinde herhangi bir denetime
ve daha once saptanmig fiyatlarla daha sonra saptanan fiyatiar
arasindaki farklarin bir fonda tcplanmasina yasal dayanak teskil
edemiyecegi kanisindayiz,

Gercekten, Bakanlar Kurulu 1567 sayili yasanin degisik 1 nci
maddesi ile Tiirk Parasinin Kiymetinin Korunmasina iliskin bir ta-
kim tedbirler almakla yetkili kilmmistir, Ancak niteligi itibariy.e
istisnal olup ticaret serbestisi ve miilkiyet hakiari gibi meveut ana-
yasal nizamla 6zel korumaya alinmis temel haklara iliskin bu yet-
kinin, istisnai niteligi dikkate alinarak ve ancak maddede o6ngorii-
len kiymetlerle iligkili olarak ve gene maddenin 6ngordiigii dis eko-
nomik iligkiler cercevesinde kullanilmasi zorunludur.

Nitekim, gerek yasama organi, gerekse idareler de konuya
boyle anladiklari icindir ki, bir yandan 79 sayih yasa yiiriirliige
konmus, Ote yandan ekonomik hayatin diizenlenmesine iligkin yet-
ki yasasmin cikarilmasina yonelinmistir.

Yukarida aciklanan nedenlerle yasal dayanaktan yoksun bulu-
nan Kararnamenin salt bu nedenle iptali gerekmekle beraber, asa-
gida arzedecegimiz hukuki sakathiklarda dikkate ahinarak iptali ge-
rekir,

Soyle ki : Kararnameler ile herhangi yasal bir dayanakta mev-
cut olmaksizin, salt genel ekonomideki bozuklugun ortaya cikardi-
01 spekiilatif kazanclarin bir vergi gibi vatandaglardan alinmas1 bu-
giinkii anayasal nizam icinde miimkiin degildir.

Ote yandan, vatandas olarak herkes nasil bir hukuki rejim icin-
de yasadigini bilmek hakkina haizdir. Devlet eliyle aleyhe siirpriz-
ler yaratilmasmin devlet kavramiyla bagdasmiyacag: aciktir,

Belli anda, mubhtelif kaynaklardan (ithalat, dahildeki firmalar
ve K.I.T. ler) emtea alimi miimkiin kihlnmis ve mutlak olarak als



166

ve satis fiyatlarmda ayniyet saglanmamigken, bir stire sonra salt
bu kaynaklardan biri i¢in ildn edilmis ve mutlak olarak uygulan-
masi1 da saglanmamis fiyatlar esas alinarak, aradaki farklarin fona
aktarilmasi ekonomik ve ticari hayati devlet eliyle baht oyunlar
niteligine dontistiirmek olmaktadir,

Nihayet, belli anda ilin edilmis rejime gore stok beyaninda
bulunan kisileri muhtemelen emtea da ellerinden ¢iktiktan sonra,
geriden gecerli olarak yeni bir rejime sokarak fiyat farklarmin fona
intikalini saglamakta, idari islemlerin (6zellikle yiikiimliiliik dogu-
ranlarinin) makable tesmilinin caiz olmadigi yolundaki hukuk il-
kesine aykirihg: agiktir. '

Sayilan nedenlerle 21 sayili kararm 7/13957 sayili kararla de-
gisik 3 iincii ve 6 nc1 maddeleri ile 6 sayilh Maliye Bakanhgi Teb-
liginin 2 nci maddesinin (c) bendinin iptali gerekecegi goriisiiyle
cogunluk kararima karsiyiz.

Keseman Kagitcilik Limited Sirketi; D.D.K,, E. 1978/201, K. 1979/
304, T. 22 6.1979

Davanin Ozeti : Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda Fi-
yat Diizenleme ve Destekleme Fonu Kurulmasma Dair 21 sayili
karar1 degistiren 13.10.1977 giin ve 7/13957 sayih Bakanlar Kuru-
lu karan ile bu kararin verdigi yetkiye dayamlarak Maliye Bakan-
hgica cikarlan 7 sayih Tebligin birinci maddesinin; 1567 sayil
kanunun 1 inci maddesinin Tiirk Parasi kiymetini koruma konusun-
da karar almak yetkisini Bakanlar Kuruluna tanidigi halde bu yet-
kinin 7/13957 sayili kararname ile kanuna aykiri olarak Maliye Ba-
kanligma devredildigi, birinci ve ikinci hamur kigitlann 5.12.1977
giinlii teblig ile fon kapsamina alinarak ellerinde bu cesit kagt
bulunanlarm 8.9.1977 giinii itibariyle beyana davet edildikleri, bu
durumun idari kararlarin geriye yiiriiyemiyecegine iligkin ilkeye
aykiri oldugu, kendilerinden istenen kagit fiyat farkinin bir cesit
mali yiikiimliiliik oldugu ve bu farkin kararname ve Teblig ile alin-
masmmm Anayasanin 61 inci maddesine uygun olmadig ileri stiru-
lerek iptali istenilmektedir.

Daval: Maliye Bakanlhi@mmn Savunmas, Ozeti: Ekonomik onem-
leri biiyiik olan demir, ¢elik, kdgit gibi mallarin fiyatlarinin yetkili
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organlarca ayarlanmasi sonucu ortaya c¢ikan haksiz ve normalin
otesindeki kazanclarmn, spekiilatif faaliyetler ve dolayisiyle bun-
larin yol acabilecegi fiyat istikrarsizhiginin onlenmesi, sonuc olarak
Tiurk Parasi Kiymetinin korunmasi amac: ile yayimlanmis bulunan
21 sayih kararin 1567 sayili kanunun amaclarina uygun oldugu,
fonun gerekli unsurlari tasimamas: nedeniyle vergi niteliginde bu-
lunmadigi, 1567 sayilh kanunun 1 inci maddesinin Bakanlar Kuru.
luna ekonomik yasammn gereklerine gére ve 4cil durumlarda onlem-
ler alma yetkisi tanidig: ileri siiriilerek davanin reddine karar ve-
rilmesi gerektigi savunulmustur,

Raportor Zafer Kantarcioglu'nun Diisiincesi : Dava konusu
olayin olug bicimi soyledir :

III. Hamur kagit fiyatlan

7/77866
sayili kararlara gore : (RG. 14810 miikerrer 14895)

7/8304

Gazete kagidi (Bobin) 4500 TL/ton
Gazete kdgidi (Ebat) 4800 TL /ton
III. Hamur teksir kigidi (Ebat) 4800 TL/ton

Okul kdgid1 (Ebat) 4800 TL/ton
iken 5.9.1977 giin ve 7/13915 sayih kararla bu fiyatiar 6500, 7500,
11000, 6500 lira olarak yeniden saptanmustir. 21 sayili karari yiiriir-
lige koyan 7/13918 sayili karara iliskin 5 sayili Teblig eski Teb-
ligleri yiiriirliikte tuttugundan, ellerinde kagit bulunduranlar 2 sa-
yili teblig uyarinca eski fiyatlarla yeni fiyatlar arasindaki fark:
fona yatirmislar, piyasadan vyiiksek fiyatla, (Bakanlar Kurulunca
ilan edilen fiyatlarin iistiinde) kdgit alm's olanlar bu durumu fa-
tura gibi yasal belgelerle kamitlamig olmalar1 kosuiuyla fona her-
hangi bir mebldg odememislerdir Ancak 13 Ekim 1877 giinii ya-
ymlanan 7/13757 sayii kararname ile 21 sayili kararin bazi mad-
deleri degistirilerek, ellerinde kdgit bulunanlarn bunlari nereden,
hangi fiyata almis olurlarsa olsunlar Bakanlar Kurulunca eski' fi-
yatla yeni fiyat arasindaki farki 8 Eylil 1977 den gecerli olarak

fona odemeleri istenmisgtir,
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5 Arahk 1977 giinli yaymlanan 7 sayili Maliye Bakanhg teb-
ligi ile yine 8.9.1977 giiniinden gecerli olmak tizere I ve II nci
hamur kigitlarda fona tAbi tutulmustur.

1567/1. maddesi, Tiirk Parasimin Kiymetinin Korunmas: ama-
cia yonelik olarak gerekli Gnlemleri almakla Bakanlar Kurulunu
yetkili kilmakta ve bu konuda Bakanlar Kuruluna genis bir yetki
atan1 birakmaktadir,

Bir milli paranin degerinin korunmasi séz konusu oldugunda
bunun yalniz dis degerle ilgili oldugu kabul edilemez.

Bu nedenle, Bakanlar Kurulunun, Tiirk Parasmin Kiymetinin
Korunmas: i¢in paranm i¢ satinalma giiciinii etkileyebilecek ekono-
mik faktorler nedeniyle onlemler almasinda zorunluk bulunmak-
tadir.

Olayda, bazi kagit cinslerinin fiyatlarinin yeniden saptanmas
sonucunda ortaya c¢ikan fiyat farklarmim Fiyat Diizenleme ve Des-
tekleme Fonunda toplanmasina Bakanlar Kurulunca karar verilmis
ve bu kararda 1567 sayili kanuna dayanilmistir.

Maliyet unsurlarindaki artislar nedeniyle kagit fiyatlarmin art-
tirilmas: sonucu baz kisilerin hem haksiz —spekiilatif— kazancla-
rinin bu kisiler iizerinde birakilmamasi, hem de fiyat farklarini tes-
kil eden bu paralarin s6z konusu maddelerle ilgili diizenleme ve
desteklemelerde kullanilmak iizere bir fona aktarilmasi; boylece
uretimin arttirlarak arz ve talebin dengelenmesi yoluyla, piyasada
fiyat istikrarinin saglanmasima yonelik onlemler tamamen 1567 sa-
yili Kanunun I inci maddesinin konusuna giren islemlerdir.

Fiyat ayarlamasi sonucu ortaya ¢ikan fiyat farklari Anayasami-
zin 61 inci maddesindeki anlamda mali bir yiikiim degil, devletin
ekonomik hayata ‘miidahalesinden dogan ve hakli bir nedene da-
yanmayan kazanclardir, Bu bakimdan kisiler iizerinde birakilma-
mas1 gerekir,

Ekonomik hayatin gerektirdigi diizenlemeler zamanmda yapi-
hirsa bir anlam ifade eder ve ancak bu takdirde diizenlemeden bek-
lenen sonuclar elde edilebilir, Ekonomik olaylar, glinii giniine iz-
lenmesi gereken olaylardir. Bu nedenledir ki, 1567 sayili Kanun

Tiurk parasinin korunmasi icin alinacak ©nlemler konusunda Ba-
kanlar Kuruluna yetki vermistir.
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Agiklanan bu nedenlerle davacinin 1567 sayili kanunun I inci
maddesinin Anayasaya aykiri oldugu ve bu maddeye dayanilarak
fon kurulamiyacag: yolundaki iddialarinin kabuliine olanak bulun-
mamaktadir. Kaldi ki, bu konuda 1567 sayilhi kanunun Anayasaya
aykirn olnadigr hakkinda Anayasa Mahkemesince verilmis cesitli
kararlar, —K. 1963/71, K. 1963/72, K, 1964/49 sayili kararlar gibi—.
bulundugu gibi, amilan kanuna dayanilarak fon kurulmasinda ka-
nuna aykirihk olmadig: Damistay Dava Daireleri Kurulunun K. 1975/
554, K. 1976/168, K. 1979/93 sayili kararlar: ile de kabul edilmistir.

Bakanlar Kurulu gerektiginde 440 sayili kanunun 24 iincii mad-
desine dayanarak Iktisadi Devlet Tesekkiillerince tretilen mallarin
fiyatlarin1 saptayabildigi gibi, tesekkiillerde ayrica kendi mamul-
lerinin satis fiyatlarimi saptayabilmektedirler.

Gazete kdgidi, iiglinci hamur ve kitap kagitlarimin fiyatlar,
maliyet unsurlarindaki artislar nedeniyle Bakanlar Kurulunun 5.9.
1977 giin ve 7/13915 sayili karan ile yeniden saptanmig ve 7/13918
saylli kararname ile degisik 7/7377 sayih kararla ytrirlige konu-
lan 21 sayili Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda Fiyat Du-
zenleme ve Destekleme fonu kurulmasina iligkin kararla kagit fi-
vatlarinin ayarlanmasindan dogan fiyat farklarmmn bu fark: elde
edecek olanlar tarafindan sozii gecen fona odemeleri Ongorilmus-
tur.

Anilan mallara yapilan zamlardan dolay: ortaya cikan farklarn
bu maddeleri ellerinde bulunduranlarin iizerinde birakilarak onla-
rin sebepsiz ve haksiz kazanclar edinmelerine olanak saglanmasi
hukuk acisindan miimkiin goriilemez. Bu nedenle fiyat artislarin-
dan ortaya cikan farkin bir fonda toplanarak bunlarin tekrar iire-
time aktarilmasinda 1567 sayili kanuna amag yoniinden aykirihik
bulunmamaktadr.

91 sayilh kararm 13.10.1977 gun ve 7/13957 sayili kararname
ile degisik sekline gelince: _

91 sayih kararin 7/13 957 sayih Bakanlar Kurulu karar: ile de-
sisik 2 nci maddesine yoneltilen iddia yetki yontindendir.

Tiirk Parasinin kiymetinin korunmasi zimninda kararlar almak
yetkisinin 1567 sayilhi kanunun 1 inc maddesi ile Bakanlar Kuru-
luna verildigi halde kararm 2 nci maddesinde bu yetkinin Maliye

Bakanhginca kullamildig: iddia edilmektedir,
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Tirk parasi kiymetini koruma hakkinda Fiyat Diizenleme ve
Destekleme Fonu Kurulmasma iligkin karar tiimii ile 1567 sayili
kanunun 1 inci maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlar
Kurulu karar ile yiiriirliige konulan bir karardir. Kararin 2 nci mad-
desi ile Maliye Bakanhgma verilen yetki, fonun kapsam ile ilgili
olup; Bakanlar Kurulunun fon kurma yetkisinin devri niteliginde
degildir, :

7 sayih Teblige gelince; Maliye Bakanligmin fiyatlar: yetkili
mercilere ayarlanan bazi mamullerle ilgili fiyat farklarini fon kap-
samina alma yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 1567 sayili ka-
nuna aykiri olmadigina daha once deginilmisti.

Maliye Bakanlhiginin bu yetkiye dayanarak fiyatlar1 SEKA ta-
rafindan yeniden saptanan (8.9.1977 giiniinde) I. ve II. hamur ka-
gitlann 7 sayili teblig ile fon kapsamma almasinda 1567 sayili ka-
nuna aykiri bir yon bulunmamakta ise de, bu kdgitlarin fiyatlari-
nin ayarlanmasindan dogan fiyat farklarinin hangi tarihten itiba-
ren fona maledilmesi konusuna gelince; anilan Teblig 5.12.1977 gii-
i yaymlanmig ve 1. ve II. hamur kAgit cinsleri ilk defa bu tarihte
fon kapsammna alindigi halde bunlara iliskin fiyat farklarinin, ge:
rek itha]l yoluyla, gerekse dahilde elde olunarak olusan stoklarin

8.9.1977 giinlindeki durumu itibariyle bildirilerek 6denmesi isten-
mistir,

21 sayih kararla fonun tesis edildigi 8.9.1977 giintinde fon
kapsaminda bulunmayan I. ve II. hamur kigit cinslerinin 5.12.1977
giniinden itibaren davacilarin elinde bulunan stoklardan dolay:
ortaya c¢ikacak fiyat farklarinin fona alinmasi gerekirken I. ve II.
hamur kagitlar i¢in hentiz fonun s6z konusu olmadigi, ancak fiyat-
larinin bu tarihte saptandigi nedenine dayanilarak 8.9.1977 giiniin-
deki stoklardan dogan fiyat farklarimin bu tarihten gecerli olarak
0.12.1977 giinii fon kapsamina alimmak istenmesi davacilarin kaza-
nilmis haklarimi ihldl eder nitelikte goriilmiistiir.

Aciklanan nedenlerle, davanin 7/13957 sayih kararname ile
degisik 21 sayili karara iligkin kisminin reddi; 7 sayili Tebligin
8.9.1977 giinlinden itibaren uygulanmasina olanak saglayan IA,
I/A-a, TA-d, I/B, D maddelerine iliskin kisminmn ise bu yonden
iptali gerektigi diistiniilmektedir.
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Kanunsozciisii Sevim Settar'n Disiincesi: Dava, Tiirk Paras:
kiymetini koruma hakkinda Fiyat Diizenleme ve Destekleme fonu
kurulmasma dair 2] sayih kararin, 13.10.1977 giin ve 7/13957 sa-
yili kararname ile degisik 2 nci maddesinin ve bu karara iliskin
7 sayih Maliye Bakanhg: tebliginin iptali istemiyle acilmistir.

Dava konusu kararnamenin dayanagini teski] eden 1567 sayili
Tirk Parasi Kiymetini Koruma iHakkinda Kanunun 6258 sayili Ya-
sa ile degisik 1 nci maddesi, Tiirk parasinin kiymetinin korunmasi
zimninda kararlar ittihazmma icra vekilleri heyetinin seldhivetli ol-
dugu hiikminii tasimaktadir.

Bu maddenin verdigi yetkiye dayanilarak c¢ikarilan ve 1.3.1974
giin ve 7/7877 sayih Kararname ile yiiriirliige konulan 21 sayili
kararla, fiyatlarn Bakanlar Kurulu karariyla veya 440 sayili Yasa
geregince tesbit ve ildn edilen baz: temel mallarn elierinde bulun-
duran ©zel ve tiizel kisiler tarafindan fiyat farklarmin T.C. Mer-
kez Bankasi nezdinde kurulan ozel bir fona yatinlmasi ongoril-
mugstur.

Bu kararin baz maddelerini degistiren 7/13918 sayihi ve 7/
13957 sayili kararnamelerde ise ilk kez fon ihdas edilmis olmayip
ayni ilkeler korunmakla beraber 7/13915, 7/13916 ve 7/13917 sa-
yili kararnamelerle baz temel mallarm artan fiyatlari kargisinda,
bu mallar1 ellerinde stok olarak bulunduranlardan o tarihte mey-
dana gelen fiyat farklarina evvelce ihdas edilmis olan fona intikal
ettirebilmek icin yeni bir diizenlemeye gerek gOrilmiistiir.

Davac: vekili, temel mallarin fiyat farklan iie ilgili olarak Ba-
kanlar Kurulunca alman kararlarm mali yiikiim getirdigini ileri
siirerek 1567 sayili Yasa ile verilen yetki kapsamina girmedigini ve
ayrica kanundan dogan yetkinin baska makama devrolunamayaca-
gindan bahisle 7/13957 sayih kararnamenin Maliye Bakanhgma bu
konuda yetki vermesine iliskin 2 maddesinin, 1567 sayil1 yasaya,
Ahayas‘aya ve hukuk esaslarma aykiri oldugunu iddia etmekte ise

de, temel mallarmn fiyatlarinda degigiklik yapilmasi, Tiirk parasi de-
Seri ile siki sikiya iligkili oldugundan bu konudaki diizenlemelerin,

1567 sayili Yasanmn, Tiirk Paras: k.ymetinin korunmas1 zimninda ka-
rar ittihazma Bakanlar Kurulunu yetkili kilan 1. maddesine aykiri

diismedigi ortadadr.
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Ayni kararnamenin 2, maddesine iligkin iddialara gelince, bu
madde, Maliye Bakanhgmin, a) Bakanlar Kurulu veya yetkili di-
ger mercilerce fiyatlar1 tesbit edilen Kamu Iktisad; Tesebbiisleri-
nin irettikleri madde ve mamullerle ilgili fiyat farklarn: dogrudan
dogruya; b) Diger miiesseselerce iiretilen (a) fikras1 kapsaimmna gi-
ren madde ve mamullerin esit ve benzerlerine iliskin fiyat farkla-
rnt ise, ilgili Bakanligin miisbet goriisiine dayanarak fon kapsa-
mma almaga yetkili oldugu hiitkmiinii tasimaktadir.

Fon mevzuati bir biitiin teskil ettigine gore madde metni bay
biitiin icinde incelendiginde, davacilarm iddiasmin aksine, Maliye
Bakanhiginin fon kapsamini genisletme yetkisinin so6z konusu ol-
madig1 anlagilmaktadir. Bu konuda asil diizenleme 1/7877 sayil
karar1 yiiriirliige koyan 21 sayili kararla getirilerek fiyatlari Bakan-
lar Kurulu karari ile veya 440 sayil yasa uyarinca saptanan temel
mallar fon kapsaminag alinmis ve bu fonun kaynag:r da 7/13957
sayil1 kararin 3. maddesinde acikca belirtilmistir.

Bu durum karsisinda, Maliye Bakanhgmna taninan bu yetki,
temel mallardan diledigini fon kapsamina almaga cevaz veren mut-
lak bir yetki olmayip, kamu iktisadi kuruluslarinin iirettikleri mad-
de ve mamullerin Bakanlar Kurulu veya diger mercilerce fiyatla-
rinin artirilmis olmas: halinde ve bu maddelerin esit ve benzerleri-
ne iliskin olarak da ilgili Bakanligin miisbet goriisiine dayanilmak
suretiyle kullanilabilecek olan bir yetkidir.

Bu durumda, sozii gecen 2. maddenin, kapsam ve smir esa-
sen kararnamelerle ¢izilen fon hususunda Bakanlar Kurulunun sa-
hip oldugu yetkilerin Maliye "[Ba-kanhgma devri bi¢iminde yorum-
lanamiyacag: ortadadir,

7 sayil teblige iliskin iddialara gelince: tebligin 1. ‘maddesinin
A fikrasinda 7/13957 sayili kararin 2. maddesinin verdigi yetki ve
Sanayi ve Teknoloji Bakanhgmin miisbet miitaliasina dayanilarak
1. ve 2. hamur kagitlar ve bunlarin her nevi kartonlarinin 5.9.1977
ginli 7/13915 sayili kararin yiiriirliik tarihi olan 8.9.1977 tarihi
itibariyle 21 sayili kararin kapsamina alindigr ve bunlar hakkinda
da 7/13957 sayili karar ile 6 sayil Teblig hiikiimlerine gore islem
yapilacag: agiklanmustir,

Davaci vekili bu konudaki yetki, Bakanlar Kuruluna ait ol-
dugu halde béyle bir karar almaga gerek goriilmeden 1, ve 2. ha-
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mur kéagitlarin fon kapsamina alindigini ve idari tasarruflarin ka-
nunda ac¢ik hiikiim olmadik¢ca makable tesmil edilemiyeceklerini id-
dia etmektedir.

7/13957 sayihh karann daha once deginilen 2. maddesine gore
Bakanlar Kurulunca veya yetkili diger kuruluslarcg fiyatlar: sapta-
nan madde ve mamuleri fon kapsamina almaga Maliye Bakanhgi

yetkili kilindigindan, adi gegen Bakanlhigin bu konuda teblig ¢i-
karma yetkisinin varhg: acgiktir.

Ote yandan, 1. ve 2. hamur kdgitlarin fiyatlar1 da 7 sayil teb-
ligin vaymmdan once yetkili bir kurulus olan SEKA tarafindan
arttinlmis olduguna gore, Maliye Bakanhiginin 1. ve 2. hamur ka-
gitlar1 fon kapsamina alabilmesi icin fiyat artisi kosulu da yerine
getirilmis bulunmaktadir.

Bu nedenle 7 sayili Tebligin, 1. ve 2, hamur kagitlarin 21 sa-
yili karar kapsamina almmasma iliskin hiikmiinde 7/13957 sayih
Kararnamenin 2. maddesine aykirihk bulunmamaktadir,

Ancak, fon yiikiimliiliigiiniin dogmasi, bu konuda kararname
va da verilen vetki cercevesinde cikarilacak tebligin yayinlanmas:
halinde miimkiin olabileceginden fonla ilgili odemeler de yalnizca
7 sayili Tebligin yaym tarihindeki stoklara uygulanabilecektir.

Her ne kadar, benzer nitelikteki 78/24 sayili dosyada mevcut
Sanayi ve Teknoloji Bakanhgmmn 1€.6.1978 tarih ve 564 sayili ya-
zismda, 1. ve 2. hamur kigitlarin fiyatlarmm 8.9.1977 tarihinden
cecerli olarak saptandig: belirtilmekte ise de, burada durum 3. ha-
mur kAgitlarda oldugundan farkhdir. Ciinkii sozi gecen kagitlarm
fiyat artislar1 9.9.1977 tarihinde yiiriirliige giren 5.9.1977 tarih ve
7/13915 sayih kararla yapilmis, fon yiikiimliliigi getiren 7/13918
sayili kararname de 8.9.1977 tarihinde yiirtirliige konulmustur.

Oysa 1. ve 2. hamur kagitlar SEKA’nin fiyvat artisina dayals
olarak ilk kez 7 sayih tebligle 5.12.1977 tarihinde fon kapsamina
alinmastir. |

Bu bakimdan 1. ve 2. hamur kigitlarm 7 sayih tebligden oOnce
fiyatlairl arttinlmis  olmakla beraber gerek 1/ 78?7 sayili kararma-
me ile viiriirliige giren 21 sayih karar, gerekse bu kararin baz
maddelerini degistiren 7/13918 ve 7/13957 sayili kararnamelerde
fonun yalnizca stok mallara uygulanacagi acikga belirtildiginden
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8.9.1977 tarihinden sonra stoklarini elden ctkarmig olanlar 7 sayili
teblig uyarmca fon yiikiimliisii degildir.

O halde, 1. ve 2. hamur kigitlar icin olusan fiyat farklarinin
SEKA tarafindan fiyat artislarmin yapidigr 8.9.1977 tarihindeki
stok mallara uygulanabilmesi, bu nevi kiagitlarm fon yiikiimliiiii-
ginde ayni tarihte dogmus olmasina baghdir.

Olayda ise 8.9.1977 tarihinde yiiriirliige giren 7/13818 sayili
kararnamenin 1. maddesi ile fon kapsamina alman 7/13915 sayily
kararname konusu mallar, yalnizca 3. hamur teksir kagid: ile gaze-
te ve okul kitabi kdgidina iliskin oldugu ve 1. ve 2. hamur kagt-
lar ilk kez 7 sayili tebligle 5.12.1977 tarihinde fon kapsamina alin-
dig1 halde, 1. ve 2. hamur kigitlara ait tiyat farklarinin da 8.9.1977
tarihindeki stoklara uygulanabilmesi icin 7 sayih tebligde 1. ve
2. hamur kagtlar, 891977 tarihi itibariyle 21 sayili karar kap-

samma almmis ve ilgililer 8.9.1977 tarihindeki stoklarmi beyana
davet edilmislerdir.

—

[ sayil tebligin bu diizenleme biciminin ise izahina calistigi-

miz nedenlerle, hukuka aykir1 ve kazanilmis haklar: ihlal edici ni-
telikte oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle 7/13957 sayili kararname ile 7 sayili teb-
ligin 1. ve 2. hamur kigitlarla bunlarin her nevi kartonlarmim 21
sayih karar kapsamma alinmasina iliskin kismma yonelik davanin
reddine ve yalmizea bu kdgitlarin 8.9.1977 tarihinden itibaren £i-
yat farkma tabi tutulmasini 6ngéren hiikiimlerine miinhasir olmak
uzere 7 sayih tebligin iptali gerektigi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Dava Daireleri Kuruluncs duiugma
icin belli edilerek taraflara bildirilen 22 Haziran 1979 glinunde
davaci vekili Avukat Mehmet Nomer ile davaly Maliye Bakanligi-
ni temsilen Bas Hukuk Miisaviri ve Muhakemat Genel Miidiiri Sa-
bir Dingman ile Hazine Miisavir Avukati Ozcan Aker'in geldikleri
goriilerek tarafiarin dinlenmesinden, Kanunsozciisiiniin sézlii ola-
rak diisiincesinin alimmasindan ve taraflar vekillerine son defa soz
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verildikten sonra dosyadaki belge ve bilgiler de incelenerek geregi
goriigtldii :

1567 sayilh kanunun 6258 sayili kanunla degisik 1 inci mad-
desi “...Tirk Parasinin kiymetinin korunmasi zimninda ka:arlar
ittthazina icra wvekilleri heyeti seldhiyetlidir” hiikmiinii tasimakta-
dir.

Davaci, bu hiikme dayanilarak Bakaniar Kuruluncg cikarilan
91 sayili karar uyarinca stoklarinda bulunan kagitlarin fiyatlarinin
veniden saptanmasi sonucunda eski fiyatlarla yeni fiyatlar arasin-
daki farkin Fiyat Diizenleme ve Destekleme Fonuna yatirilmas: zo-
runlulugunun getirildilgini, fiyat farkinin mali bir yiikiim olmas:
nedeniyle bu yiikiimiin Anayasanin 61 inci maddesine gore kanunla
konmasi gerektigini ileri siirerek bu yiikiimii getiren 7/13957 sayils
kararname ile degisik Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda
Fiyat Diizenleme ve Destekleme Fonu Kurulmasmna iliskin 21 sa-
yili karar ile 7 sayili Maliye Bakanhg Tebliginin bu yonden Ana-
yasanin soziigecen maddesine aykiri oldugunu iddia etmekte ise
de; 13.10.1977 giin ve 7/13957 sayih karar ile degisik 21 sayili ka-
rarim 1 inci maddesinden, Fiyat Diizenleme ve Destekleme Fonu-
nun, Tiirk parasinin degerinin ic fiyat degisikliklerinden etkilen-
mesini onlemek amaciyla, Bakanlar Kurulu kararlari veya 440 sa-
yili kanun geregince fiyatlar1 saptanan madde ve mamul fiyatlari-
min istikrar icinde tutulmas: icin kuruldugu ve anilan kararin 3 tn-
cii maddesi uyarmca da, ilgililerin, yeni fiyatlar saptanmadan eski
fivatla satin alarak stoklarmda bulundurduklari kdgitlardan dolays,
bu mallarin fiyatlarmin yeniden saptanmasi sonucu eski ve yeni fi-
yatlar arasindaki fark kadar, normal kazanclar disinda elde ettik-
leri mebldgin fonun kaynagm olusturdugu goriilmektedir.

Aciklanan bu nitelikleri ile, Fiyat Diizenleme ve Destekleme
Fonunun kaynagmi olusturan fiyat farklarnn, vergi, resim, harg
ve benzeri bir yiikiim olarak kabul edilebilmesi icin gerekli unsur-
lar1 icermedigi anlasildigindan, Anayasanm 61 inci maddesinde s6-
zii edilen anlamda mali bir yikiim olarak kabuliine olanak goriile-
memistir.

Diger yandan, davaci tarafindan 1567 sayili kanunun 1 inci
maddesine aykiri oldugu iddia edilen, 13.10.1977 giin ve 7/130957
sayili Bakanlar Kurulu karan ile degisik 21 sayih kararin Fiyat



176

Diizenleme ve Destekleme Fonunun kapsammi diizenleyen 2 nci
maddesiyle, Maliye Bakanhgi, Bakanlar Kurulu veya yetkili diger
mercilerce fiyatlar1 tespit edilen Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin
trettikleri madde ve ‘mamullerle ilgili fiyat farklarin dogrudan
dogruya, diger miiesseselerce iiretilen Bakanlar Kurulu veya yet-
kili diger mercilerce fiyatlar: tespit edilen Kamu iktisadi Tesebbiis-
lerinin iirettikleri madde ve mamullerin esit ve benzerlerine ilis-
kin fiyat farklarini ise, ilgili Bakanligin miisbet goriisiine dayanarak
fon kapsamma almaya yetkili kilinnms, bu maddeye dayanilarak
Maliye Bakanhginca 5.12.1977 giin ve 16130 sayili Resmi Gazete’-
de yaymlanan 7 sayili Tebligin 1 inci maddesinin (A) bendi ile bi-
rinci ve ikinci hamur kagitlar (bunlarin her nevi kartonlari dahil)
“Tirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda Fiyat Diizenleme ve

Destekleme Fonu kurulmasina Dair 21 sayili Karar” kapsamina
alinmistir,

Daha 6nce de deginildigi gibi, Tiirk parasmmn kiymetinin ko-
runmasi konusunda kararlar alma\ Bakanlar Kurulunun yetkisi icin-
de bulunmaktadir.

Davaci, 7/13957 sayili kararname ile degisik 21 sayili kararin
vukarida aciklanan 2 nci maddesi ve 7 sayih Maliye Bakanhg;
Tebliginin I nci maddesinin (A) bendi ile Tiirk Parasi kiymetinin
korunmasi konusunda 1567 sayili kanunun degisik 1 inci maddesi

ile Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin Maliye Bakanliging devre-
dildigini iddia etmektedir.

Ik kez 28.2.1974 giin ve 7/7877 sayih Bakanlar Kurulu kara-
r1 ile yiriirlige konulan 21 sayili karar tiimiiyle Tiirk Parasi kiy-
metinin ekonomik yolla korunmasi amaciyla getirilen bir diizenleme
niteligi tasimakta ve Kamu Iktisadi Tesebbiislerince iiretilerek Ba-
kanlar Kurulu veya yetkili diger mercilerce fiyatlar1 saptanan mad-
de ve mamullerle bunlarin esit ve benzeri olup diger miiesseseler-
ce iretilen mallar1 ve mamulleri stoklarinda bulunduranlarin, fi-
vat degisikligi sonucu elde ettikleri, eski ve yeni fiyatlar arasin-
daki miisbet fiyat farklarmmin Fiyat Diizenleme ve Destekleme Fo-
nunda toplanmasiyla olusan meblagin, anilan madde ve mamulle-
rin Uretim ve desteklenmesiyle ilgili program ve yatirimlarin finans-
manlar1 ile bu mamullerle ilgili fiyat ve gelir politikasinin gercek-
lestirilmesinde kullanilmasi, kararin esasmi teskil etmektedir.
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Bakanlar Kurulunun 7/13957 sayili kararnamesinin 2 nei mad-
desinin (a) ve (b) fikralarinin incelenmesinde de goriilecegi gibi,
bu maddeyle Maliye Bakanhgna, Tiirk Paras kiymetini koruma
konusunda tek bagina karar almak gibi bir yetkinin verilmesi séz-
konusu olmayip, maddede sozii edilen yetki, 21 sayili kararla cer-
cevelenmis alanda : a) Bakanlar Kurulu veya yetkili diger merci-
lerce fiyatlar1 tesbit edilen Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin iirettik-
leri madde ve mamullerle ilgili fiyat farklarin; dogrudan dogruya;
b) Diger miiesseselerce iiretilen (a) fikrasi kapsamina giren mad-
de ve 'mamullerin esit ve benzerlerine iliskin fiyat farklarini ise il-

gili Bakanhgin miisbet goriisime dayanarak fon kapsammna almak-
ta kullanilabilecek olan bir yetkidir.

Bu diizenleme icinde, 7/13957 sayili kararla degisik 21 sayily
kararin 2 nci maddesinin, 1567 sayili kanunun degisik 1 inci mad-
desiyle Tiirk Parasi kiymetinin korunmas: hakkinda Bakanlar Ku-
ruluna verilen yetkinin, Maliye Bakanlhigmna devri anlamma gele-
bilecek bir hitkmii icermedigi anlasildigindan, 7/13957 sayih ka-
rarda bu yonden kanuna aykirilik bulunmamaktadir.

Davanin, 7 sayilh Maliye Bakanhg Tebligine iliskin kismina
gelince;

Resmi Gazete’nin 5 Arahk 1977 gin ve 16130 sayili niishasin-
da yayinlanan 7 sayili Teblig il= 13.10.1977 giin ve 7/13957 sayih
kararin 2 nci maddesinin verdigi vetkiye dayanilarak, Tiirkiye Se-
liloz ve Kagit Fabrikalar:i Isletmesince iiretilen ve fiyatlar1 yine
bu kurum tarafindan saptanan birinci ve ikinci hamur kéagitlar
(bunlarin her nevi kartonlar1 dahil) 5.9.1977 giin ve 7/13915 sa-
yili kararin yiiriirliilk tarihi olan 8.9.1977 giinii itibariyle “Tiirk
Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda Fiyat Diizenleme ve Des-
tekleme Fonu Kurulmasmma Dair 21 sayili karar” kapsammna ali-
narak sozii edilen kdgitlar hakkinda da 13.10.1977 giin ve 7/13957
sayilh Karar ile aym giinlii Resmi Gazete'de yaymmlanan 6 Sayih
Teblig hiikiimlerine gore islem yapilmas: ongoriilmektedir.

Maliye Bakanhgi, 7/13957 sayili kararin daha oOnce sozii edi-
len 2 nci maddesi ile Bakanlar Kurulu veya yetkili diger merci-
lerce fiyatlari saptanan Kamu Jktisadi Tesebbiislerinin iirettikleri
madde ve mamullerle bunlarm diger miiesseselerce iiretilen esit
ve benzerleri ile ilgili fiyat farklarmi fon kapsamina almakla yetkili

F, i2
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kilndigina ve olayda da birinci ve ikinci hamur kdgit fiyatlan yet-
kili kurum olan Tiirkiye Seliiloz ve Kagit Fabrikalar: isletmesince
yeniden saptanmis bulunduguna gore 7 sayili Tebligin anilan ka-

gitlarin fon kapsamina alinmasing iliskin hiilkmiinde yetki yoniin-
den kanuna aykirilik gortilmemistir. |

Tebligin, birinci ve ikinci hamur kagit fiyatlarimin yeniden
saptanmasindan dogan fiyat farklarinin, ilgililerce, fona 0Odeme
yiukiimliiligiiniin baslangicini belirten kismina gelince;

Maliye Bakanhgmin 5.12.1977 giinii yayimlanan 7 sayili Teb-
liginde birinei ve ikinci hamur kagitlardan dolayr fona odeme yii-
kiimliiligiliniin, gazete kagidi, liciincii hamur ve okul kitap kagid:
satis fiyatlarinin Bakanlar Kurulunca saptanmasma iliskin 5.9.1977
giin ve 7/13915 sayili kararnamenin yiiriirlik giinii olan 8.9.1977
oiinii baslayacag: ongoriilmiis ve 13.10.1977 giin ve 7/13957 sa-
yili karar ile buna gore cikarilan 6 sayili Teblig hiikiimlerine gore
islem yapilacag: belirtilmistir.

Birinci ve ikinci hamur kAgitlar ilk kez, 5.12.1977 giinii ya-
yimlanan 7 sayili Teblig ile 21 sayili karar kapsamma alinmms bu-
lunduguna ve s6z konusu kararin ise, ilgililerin stoklarinda. bulun-
durduklarn mallardan dolayi. bu 'mallarin fiyatlarinin arttirilmasi
sonucu sagladiklar: fiyat farklarmin fona 6denmesi yikiimliiliigiinii
getirdigine gore, 7 sayili Tebliginde ancak, yayimlandig: 5.12.1977

glinlinde mevcut birinci ve ikinci hamur kagit stoklaring uygulan-
nas1 gerekir.

Hernekadar, birinci ve ikinci hamur kidgitlarin fiyatlarnn 7 sa-
yili Tebligin yayimlanmasindan 5nce SEKA tarafindan yeniden sap-
tenmissa da, 7 sayili tebligin yaymlandign 5.12.1977 giiniinden on-
ce ticiincii hamur kaAgitlar disinda kalan bu kagit cinsleri ne 5.9.
1977 giin ve 7/13918 sayili ve ne de 13.10.1977 giin ve 7/13957
sayili kararnameler ile Fiyat Diizenleme ve Destekleme Fonu kap-
samma alinmadiklarindan bunlar i¢in fon yukiimliligii de dogma-
mistir,

Halbuki, birinci ve ikinci hamur kigitlardan dolay: olusan fi.
yat farklarimin SEKA tarafindan fiyat artislarimin yapldig: 8.9.
1977 giiniindeki stok mallara uygulanabilmesi, bu nevi kigitlarin
fon yiikiimliiliigiiniin de aym giinde dogmus olmasma bagldir.
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Olayda ise, 8.9.1977 giiniinde yiiriirliige giren 5.9.1977 giin
ve 7/13918 sayili kararnamenin 1 inci maddesi ile fon kapsamina
alman 7/13915 sayili kararname konusu mallar, yukarida deginil-
digi gibi yalmizca Gazete kagidi, uciincii hamur ve okul kitap ké-
gidina iligkin oldugu ve birinci ve ikinci hamur kdgitlar ilk kez
7 sayih Tebligle 5.12.1977 giiniinde fon kapsamina alindig: haide,
bu kagitlara ait fiyat farklarmmin da 8.9.1977 giiniindeki stoklara
uygulanabilmesi igin 7 sayili Tebligle birinci ve ikinci hamur ka-
gitlar 8.9.1977 giini itibariyle 21 sayili karar kapsammna almmis ve
ilgililer 8.9.1977 giiniindeki stoklarimi beyana davet edilmislerdir.

Bu diizenlemenin ise, fona o0deme yikimliligini, fiyat ye-
niden saptanan madde ve mamallerin bu kez fon kapsamina alin-
mis olmasina ve ilgililerin bu maddeleri stoklarinda bulundurma-
lar1 esasina dayanan 21 sayili karara aykiri, bu haliyle geriye yii-
riyen ve kazamilmig haklar1 zedeler nitelikte oldugu ortadadir.

Acgiklanan nedenlerle, davanmn 13.10.1977 giin ve 7/13957 sa-
yihh Kararname ile ilgili kisminin reddine, 7 sayii Maliye Bakan-
iga Tebliginin ise, birinci ve ikinci hamur kagitiarin (buniarin her
nevi kartonlari dahil) 8.9.1977 giinu itibariyle 21 sayili karar kap-
samina alinmasina olanak taniyan ve hiikmiin geriye yiruyerek
kazanilmis haklarin zedelenmesine yol acan 1 inci maddesinin (A)
bendinde yer alan “...5.9.1977 ginli ve 7/13918 sayili kararin
yiiriirliikk tarihi olan 8.9.1977 tarihi itibariyle...” bicimindeki, ayn:
bendin (a) fikrasinda yer alan “...89.1977 tarihi itibariyle...” bi-
cimindeki, (d) fikrasinda yer alan “...8.9.1977 tarihine kadar...”
bicimindeki, (B) bendinde yer alan “...8.9.1977 tarihinden son-
ra...” bicimindeki sozciiklerin ve (D) bendinin tiimiiniin iptaline,
139 lira tutarindaki yargilama giderinin yarisi olan 69.50 liranm
davalidan almarak davaciya verilmesine ve davaci ve davali vekil-
lerine Avukathik asgari iicret tarifesine gore takdir edilen 3.000
(lichin) lira avukatlik: iicretinin yans: olan 1.500 (binbesyiiz) er li-
ranin davacidan almarak davaliya, davahidan alinarak davaciya
verilmesine 22.6.1979 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.
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AZINLIK OYU

X — Birinei ve ikinci hamur kagit fiyatlan, iigliineii hamur ka-
git fiyatlarinin Bakanlar Kurulunca saptandigi 8.9.1977 giiniinden
gecerli olarak SEKA tarafindan yeniden saptanmigsa da bu kagt-
lardan dogan fiyat farklari, 5.12.1977 giinlii Resmi Gazeteyle ya-
ymnlanan 7 sayilh Maliye Bakanhg: tebligi ile Tiirk Parasi Kiymetini
Koruma Hakkinda Fiyat Diizenleme ve Destekleme Fonu Kurul-
masina Dair 21 sayih kararla kurulan fon kapsamimna alinmis ve
tona odeme yiikiimliiliigliniin, daha once iigiincii hamur kagitla-
rn fon kapsamina alindigi 8.9.1977 giiniinden itibaren baslamasi
ongorilmustiir.

Davada, 7 sayilh Tebligle birinci ve ikinci hamnur kdgtlar hak-
kinda yapilan bu uygulamanm geriye yiiriir nitelikte olup kazanil-
mis haklar1 ihlal ettigi iddia edilmekte ise de Esas 1978/240 sa-
yili dosyada bulunan Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin 16.6.1978
gin ve 564 sayih yazisinda, Tiirkiye Selilloz ve Kagit Fabrikalan
isletmesince 8.9.1977 giiniinden gecerli olmak iizere fiyatlarinin ye-
niden saptandigi belirtilen birinci ve ikinci hamur kAgitlarin pi-
yasada, bu tarihten itibaren, yeni fiyatlarla satildign dogal bulun-
dugundan, stoklarinda eski fiyatla alinmig kAgitlar1 bulunduranla-
rin, bu satislar nedeniyle haksiz kazancglar sagladiklar1 bir ger-
cektir.

Bu bakimdan, kisilerin iizerinde birakilmamas: gereken spe-
kiillatif nitelikteki bu fiyat farklar1 iizerinde kazamilmis hak iddia-
sinda bulunulamiyacagindan, sozkonusu kazanclarin, dava konusu
7 sayilh Tebligde ongoriildiigii bicimde Fiyat Diizenleme ve Des-
lekleme Fonu kapsamina alinmasinda kanuna aykirilik bulunma-
maktadir,

Aciklanan nedenlerle kararin, 7 sayili Maliye Bakanhg: Teb-
liginin baz kisimlarmin iptali yolundaki kismmna karsiyiz.

AZINLIK OYU

XX — 1567 sayli yasanin 6258 sayili yasa ile degisik 1 inci
maddesinin “Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda Fiyat Dii-
zenleme ve Destekleme Fonu” kurulmasi hakkinda dava konusu
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Bakanlar Kurulu Karan ile bu karara iliskin Maliye Bakanhg Teb-
liglerinde ongorilldiigli bicimde i¢ fiyatlar iizerinde herhangi bir
denetime ve daha Once saptanmis fiyatlarla daha sonra saptanan
fiyatlar arasindaki farklarin bir fonda toplanmasina yasal dayanak
teskil edemiyecegi kanisindayiz.

Gergcekten, Bakanlar Kurulu 1567 sayili yasanin degisik 1 nci
maddesi ile Tirk Parasinin Kiymetinin Korunmasina iliskin bir ta-
kim tedbirler almakla yetkili kilinmigtir, Ancak niteligi itibariyle
istisnai olup Ticaret serbestisi ve miilkiyet haklar1 gibi mevcut
anayasal nizamla ozel korunmaya alinmus temel haklara iligkin bu
yetkinin, istisnai niteligi dikkate alinarak ve ancak maddede on-
gorillen kiymetlerle iligkili olarak ve gene maddenin oOngordigi
dis ekonomik iliskiler gercevesinde kullanilmas1 zorunludur.

Nitekim, gerek yasama organi, gerekse idareler de konuyu
boyle anladiklan icindir ki, bir yandan 79 sayih yasa yiiriirlige
konmug, ote yandan ekonomik hayatin diizenlenmesine iliskin yet-
ki yasasmin ¢ikarilmasma yonelinmigtir.

Yukanida aciklanan nedenlerle yasal dayanaktan yoksun bu-
lunan Kararnamenin salt bu nedenle iptali gerekmekle beraber
asagnda arzedecegimiz hukuki sikathklar da dikkate almarak ip-
tali gerekir.

Soyle ki; Kararnameler ile herhangi yasal bir dayanakta mev-
cut olmaksizin, salt genel ekonomideki bozuklugun ortaya cikar-
dig1 spekiilatif kazanglarin bir vergi gibi vatandaslardan alinmasi
bugiinkii anayasal nizam iginde miimkin degildir.

Ote yandan, vatandas olarak herkes nasil bir hukuki rejim
icinde yasadigim bilmek hakkim haizdir. Devlet eliyle aleyhe siirp-
rizler yaratilmasmnin devlet kavramiyla bagdagmiyacagi aciktir.

Belli anda, muhtelif kaynaklardan (ithalat, dahildeki firmalar
ve K.1.T ler) emtea alim miimkiin kilmms ve mutlak olarak ahs
ve satis fivatlannda ayniyet saglanmamugken, bir siire sonra salt
bu kaynaklardan biri icin ilin edilmis ve mutlak olarak uygulan-
mas1 da saplanmamus fiyatlar esas alnarak, aradaki farklarin fona
aktariimas: ekonomik ve ticari hayati devlet eliyle baht oyunlari

niteligine doniigtiirmek olmaktadir.
Sayilan nedenlerle dava konusu kararnamenin iptali gerekece

§i goriisiiyle cogunluk kararina karsiyiz.



MADENLERN DEVLETCE ISLETILMESI
(ESKi SAHIPLERINE iADE HAKKINDA KARAR)

Tirkiye Maden Isci Sendikalar1 Federasyonu: D.D.K. 1980/611,
27.6 1980 - |

IDARI ISLEMLER : Bakanlar Kurulu _ Karamameleri; Yiirtirltik-
ten kaldirilmasi; Geri «linmas.

KAMU HIZMETI : Bir kamu hizmetinin kurulmasi; Kamu hizmet-
lerinin ilgasi.

MADENLER : Madenlerin Devletge isletilmesi; Madenlerin Dev-
letce isletilmesinden vazgecilmesi; Arama ruhsatnamesi;
Arama ruhsatnamesinin geri alinmast; Geri aunan arama
ruhsatnamelerinin eski sahiplerine iadesi; Isletme haklari;
Isletme haklarinin geri slmmasi; Geri aiman isletme hak-
larinin eski sahiplerine iadesi; Geri alma ve iade arasin-
da gecen siirenin arama ve isletme siirelerine eklenmesi.

TEBLIGAT : Memur eliyle tebligat; Yiiriitmenin durdurulmaSI ka-
rarinin memur eliyle tebligi.

YURUTMENIN DURDURULMASI : Teminat; Dava sonuna Kka-
dar yiirtitmenin durdurulmas;; Memur eliyle tebligat.

Davanin Ozeti: 31.10.1978 giin ve 7/16699, 7/16681, 7/16682
sayth ve 28.11.1979 giin ve 7/16826 sayili Bakanlar Kurulu karar-
larinin yiirtirliikten kaldirilmasi;; Bu Bakanlar Kurulu Kararlarmm
musteniden arama ruhsatnameleri ve isletme haklari geri alinan
madenlere ait arama ruhsatnameleri ve isletme haklarinin eski ruh-
satname ve igletme hakki sahiplerine ekteki sartlar cercevesinde ia-
desi; 2172 sayili Kanunun 18 inci maddesine gore el koyma tarihin-
den iade tarihine kadar gecen siirenin, arama ve isletme siirelerine



183

ilivesi ve iade olunan madenlerin, sermayesinin tamami Devlete ait
ilgili Iktisadi Devlet Tesekkiillerince igletilmesinden vazgecilmesi
hakkindaki 5.6.1980 giin ve 8/932 sayili Bakanlar Kurulu kararmmn
iptali ve dava sonuna kadar yiritmenin durdurulmas: istenilmek-
tedir.

Raporior Zafer Kantarcioglu'nun Diigiincesi : Olaym niteligi-
ne ve davanin durumuna gore, dava sonuna kadar yiiriitmenin dur-
durulmasinin uygun olacag: diigiiniiimustiir.

Kanunsozciisii Taner Gelegen’in Diistincesi : Davanin durumu-
na gore, viritmenin durdurulmas: isteminin davalimn birinci sa-
vunmas: almmcaya kadar durdurulmasmm uygun olacag diisiiniil-
mektedir. |

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danmistay Dava Daireleri Kurulunca isin geregl
goristildi : |

1) Olayin niteligine ve davanmn durumuna gore teminat alin-
maksizin, dava sonuna kadar yuriitmenin durdurulmasina;

9) Bakanlar Kurulunun 5.6.1980 gun ve 8/932 sayili kararina
ekli sartlarin 2, 4 ve 5 inci maddelerindeki siireler karsisinda, bu
kararin tebliginin, 521 sayili Danigtay Kanununa 1740 sayili ka-
nunla eklenen ek 1 inci maddenin son fikrasi uyarinca memur eliy-
le yapilmasma, 27.6.1980 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



