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Marc Prensky, 2000'lerin basinda dijital yerliler ve dijital gégmenler metaforlarini
ortaya ilk attiginda neredeyse iki on yili bulacak bir tartismayi da baslatmistir. Prensky
genellikle asirt genellemeler yapmak, ampirik verilere dayanmamak ve tekno-
determinist davranmakla elestirilmistir. 2000’lerin sonuna gelindiginde, bir¢ok tartisma
ve elestiriden sonra, Prensky yeni makaleler yayinlayarak buldugu metaforlara yeni
aciklamalar getirmistir. Bu tartismalar, arglimantasyon kuramina uygun bir rasyonalite
icinde ilerlemistir. Modern rasyonel dusiincenin hipotetik tartismasini saglayan
arglimantasyon, tezin iyilestirilmesini saglayan rasyonel bir konusma bicimidir. Bu
baglamda Jirgen Habermas ve Stephen Toulmin’in arglimantasyon modeli yol
gosterici olmustur. Dijital yerliler ve dijital go¢cmenlerle ilgili tartismalar; iddialar,
dayanaklar, gerekgeler, destekleyiciler, ¢trttlctler, sinirlayicilar ile arglimantatif bir
ilerleme icindedir. Prensky yaklasik on yil sonra bu tartismalari degerlendirici bir yazi
yazmis ve dijital bilgelik metaforunu 6nermistir. Bu calisma, dijital medya alaninda
siren bir tartisma dénemini argiimantatif bir yaklagimla incelemeyi amaclamaktadir.
Calisma, dijital yerli ve go¢men metaforlarinin nasil kullanildigini, ne oldugunu, ne
olmadigini yapilan tartismalar Uzerinden inceler ve bu konudaki ampirik verileri
degerlendirir. Dijital yerliler fenomeni ulkelere, kiiltiirlere, ekonomik sartlara, bireylere
gore degismektedir. Ancak dijital yerliler, destekleyenlerin zannettikleri kadar yaratici
bir fenomen olarak karsimiza ¢cikmamaktadir. Diger yandan dijital yerliler ve dijital
gocmenler fenomenleri cok elestirilmis olsa da literattirde ¢ok kullanilan bir metafor
haline gelmislerdir.

ABSTRACT

When Marc Prensky first introduced the metaphors of digital natives and digital im-
migrants in the early 2000s, he began a debate that would take almost two decades.
Prensky has often been criticized for making excessive generalizations, not relying on
empirical data, and acting techno-deterministly. As we can see from the statements
made by Prensky about ten years later, Prensky actually tried to name the new era. The-
se discussions proceeded in a rationality in accordance with argumentation theory. Ar-
gumentation, which provides the hypothetical discussion of modern rational thought,
is a rational form of speech that enables the improvement of the thesis. It is a form of
speech where the subject reveals his thesis through arguments. In this context, the ar-
gumentation model of Jirgen Habermas and Stephen Toulmin was a guide. In this con-
text, discussions about digital natives and digital immigrants are in an argumantative
progression with claims, grounds, warrants, backins, rebuttals, qualifiers. After about
a decade, Prensky wrote a review of these discussions and suggested digital wisdom
metaphor. This study aims to examine a long period of discussion in the field of digital
media with an argumantative approach. The study deals with these debates and tries
to show how the native and immigrant metaphors are used, what they are and what is
not and evaluates empirical data on this subject. There are digital natives and this phe-
nomenon varies according to countries, cultures and economic conditions, individuals.
Although the phenomena of digital natives and digital immigrants have been highly
criticized, they have become a widely used metaphor in the literature.
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GIRIS

Yeni medyanim 6ne ¢ikan etkilesimli 6zelligi geleneksel medyadan ayrilan dnemli bir
yapt olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Igerik {iretiminin kolaylasmasi ve ayni zamanda
yakimsama ile gelen ¢oklu islevler basta gengler olmak tizere insanlarin teknik becerilerinin
arttigl izlenimini vermektedir. Aslinda artan teknik beceriden ¢ok bu diinya i¢indeki
sosyallesme pratiklerinin ¢ogalmasidir. Bugiin biri internet iizerinden sanal sohbet yaparken
diger yandan internet ilizerinden bir televizyon kanalini izleyebilir, bir gazetenin web
sayfasindan haber okuyabilir, arka planda YouTube'da a¢tigi bir sarkiyr dinleyebilir.
Medyadaki yakinsama insanlarin da medya tiiketiminde Onemli degisimleri beraberinde
getirmektedir. Artik bircok seyi yapmak kolaylagsmis, telefon ya da tablet gibi bir¢ok
uygulamayla biitiinlesik hale gelmis araglar sayesinde eskiden uzmanlik isteyen isler —bir
gorselde diizenlemeler ya da degisiklikler yapma, video klip hazirlama, ses kaydi, miizik vb.
bircok - uzman olmayan kullanicilar tarafindan da yapilabilir hale gelmistir. Medyadaki
dijitallesme ve bunun getirdigi kolayliklar 6nce ¢ocuklarmn hayatinda belirgin degisimleri
getirmektedir. Ciinkli cocuklarm 6grenmeye acik bilissel yapilar1 ve aym1 zamanda yeni
teknolojilerin egitimde kullanilmasi, yeni kiiltiire adapte olmasmni kolaylastirmaktadir.
Boylece ¢ocuklar ve gengler bu yeni kiiltiir icinde sosyallesmekte ve kimliklerini bu
sosyallesme i¢inde insa etmektedir. Ozellikle Web 2.0 teknolojisi sayesinde icerik iireten bu
yeni kusak, dijital yerliler olarak degerlendirilmektedir.

Gilintimiizde 80 sonras1 donemde biiyliyen kusaklara dijital yerliler, 80 6ncesindekilere
ise dijital gé¢menler denilmistir. Dijital yerliler, Prensky'nin (2001a, 2001b, 2001c, 2001d)
tezine gore, dijital alan1 ¢ok iyi kullanmakta, oyunlarla 6grenmekte, yeni dil olusturmakta,
dijital medyay1 siirekli tiiketmelerinden dolay1r beyin yapilar1 buna gore gelismektedir.
Gogmenler ise daha geleneksel ve manuel yontemleri kullanmakta, yerliler kadar dijital alana
adapte olamamaktadir. Dijital yerlilerin (geng kusagmn) dijital teknolojiyi ¢ok tiiketmelerini
saglayan Web 2.0 teknolojisini kullanmak bizi teknoloji {izerine yapilan tartigmalarda yaniltici
bir alana bizi gotiirmektedir. Bugiin Web 2.0 teknolojisi ile igerik {ireticisi olan bu kusak 80
sonrasinin dijital kiiltiirli icine dogmus ve onunla biiyiimiis bir kohort icinde ele alinmaktadir.
Bu konudaki tartisma ise buradan baslar. Prensky'nin dijital yerli olarak adlandirdig: dijital
kiiltiir iginde bliyiiyenler ger¢ekten zannedildigi gibi teknoloji konusunda daha yaratic, liretici
ve becerikli midir? Bu nedenle konu {izerine bir¢ok tartisma ve arastirma ¢ikmuistir.

Prensky’nin tezini sahada inceleyen arastirmalar, ampirik bilgilerin varlhigini
sorgulamaktadir. Bu c¢alismada goriilecegi gibi ele alinan elestirilerde; Kusaklar arasindaki
ayrimm ¢ok keskin oldugu, her yerlinin ve gé¢menin tanimlandigi sekilde davranmadigi,
yerlilerin i¢inde gd¢menler gibi davranan ya da gog¢menler i¢inde yerli gibi davrananlarin
oldugu, tlkeler arasinda ya da iilke i¢inde herkesin esit kosullara sahip olamadig: ve yerli -
gocmen seklindeki bir ayrimin gdgmenleri degersiz gbren bir yaklasima sahip oldugu
soylenmektedir. Tartigsmalar ortaya koymaktadir ki dijital yerli ve gé¢men terimleri, belki
metaforik olarak kullanilabilir ancak uygulamada bu ayrim kendini géstermemektedir.

Prensky'nin ortaya attig1 tezden yaklasik on yil sonra yazdigi elestirileri degerlendiren
yeni yazilari, aslinda tartigmalarin bir senteze dogru gitmesi agisindan 6nemli bir doneme
denk gelir ve bu donemde Prensky on yil dncesinin teknolojik 1s1ltist karsisinda heyecanli
tavrindan daha uzak bir tutumla konuyu ele alip yeni tezler 6ne siirer. Prensky'nin
degerlendirmeleri, zamanla daha heyecani dinmis ve daha makul bir forma doniigmistiir.
Aslinda Prensky'mnin tavr1 donemin kosullarma goére anlasilirdir. Ciinkii dijital alan dnceki
iletisim dilinden ¢ok farkli bir alan1 karsimiza ¢ikarmis, teknolojinin egitimde ve akranlarla
sosyallesmek igin kullanilmasi gibi nedenlerle yeni teknolojilere gengler daha hizli adapte
olmus goriinmektedir. Zaten Prensky bu ac¢igin ileride kapanacagini sdylemis, bu metaforlarla
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aslinda bir gecgis donemini anlatmaya c¢alismistir. Artik Prensky i¢in de "homo sapiens
dijital"in konusmasi gereken sey, "dijital bilgelik"tir (Prensky, 2011a). Bundan sonra kusaksal
bazda bir ayrim yerine kisilerin dijital yeteneklerine, becerilerine, bilgisine gore bir ayrim s6z
konusu olacaktir.

Tartigmalar argiimantasyona uygun bir rasyonellik i¢inde ilerlemektedir. Bu
tartigmalar1 bir iletisim modeli gibi ele aldigimizda argiimantasyon modeli, dijital yerli ve
gdemen metaforlart hakkinda yapilan tartismalara uygulanabilir. Ciinkii eytisimsel bir siirecte
tartismalarin iki on yil icinde geldigi nokta gdstermektedir ki tartigmalar aslinda karsilikl
iiretken bir gelismeyi saglamis, rasyonel bir "iletisim" modeli seklinde ilerlemistir. Bu
baglamda rasyonel diisiincenin 6nemli isimlerinden olan Habermas’in argiimantatif iletisim
kurami, ¢alisma agisindan 6nemli bir yol gostericidir.

Prensky gibi teknolojiye olumlu bakan yazarlarin ortak 6zelligi, teknolojiyi genel
olarak kusaksal bazda degerlendirmeleridir. Ornegin Tapscott (1998), Howe ve Strauss
(2000), Palloft ve Pratt (2003), Oblinger ve Oblinger’in (2005) yaklasimlarina baktigimizda
kusaksal ayrimlar dikkati ¢eker. Bu calismada oncelikle dijital kiiltiiriin 6nemli bir 6zelligi
olan yakinsama olgusu incelenmistir. Ciinkii yakinsama olgusu dijital yerlilerin olugsmasinda
onemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dijital yerliler argiimani bir kusak temelli
tartisma oldugu i¢in kusak kurami iizerinden kusak ayrimlari ve kusaklarin o6zellikleri
arastirmacilarin farkli goriisleri ile ac¢iklanmistir. Ardindan c¢alismanin analiz bolimii,
calisgmanin kuramsal temelini olusturan argiimantasyon modeli ¢ergevesinde ele alinmustir.
Once Prensky’nin ortaya attig1 tezler incelenmis, sonra bu tezle ilgili arastirmacilarin elde
ettigi ampirik verilere bakilmis, ortaya konan smirlayic1 ve clriitiiciiler degerlendirilmistir.
Son asamada ise ortaya atilan tezin clriitiiciilerden sonra degisimi yani diger deyisle
argiimantatif siiregte yeni forma gelmesi s6z konusudur. Ciinkii argmantasyonda tez
curiitiilebilir ya da yeni fikirlerle degistirilebilir. Prensky tiim bu rasyonel tartisma siirecinden
sonra tezini degistirmis, yeni bir metafor ortaya koymustur. Prensky'nin tartigmalara verdigi
cevaplar dikkate alindiginda tartismalarm aslinda bir senteze ulastigi goriilmiistiir. Tabii
rasyonel iletisim modeli statik olmadig1 i¢in, yeni tezler ortaya atildik¢a diyalektik devam
edecektir.

ENFORMASYON OTOYOLUNDAN MEDYA YAKINSAMASINA

Gilinlimiiziin dijital medyasmin temel yapisin1 anlatan yakinsama, ilk &nce
enformasyon otobani ile karsimiza g¢ikmaktadir. Ciinkii bugiin medya yakinsamasmin en
onemli temeli olan internetin ¢iktig1 donemde enformasyon otobani kavraminin ortaya
atildigimi gormekteyiz. Enformasyonun hizli toplanmasi, birikimi, paylasimi, dagitimi vb.
etkenler internetin ilk basta enformasyonel bir acidan tartisilmasina neden olmus, bilgi
toplumu 6ne ¢ikmistir. Ayrica internetin birgok mecray1 yavas yavas kendi i¢inde toplamasi
enformasyon otoyolu kavramini ¢ikarmustir. Bilimkurgu yazar1 W. Gibson'mn internetteki bu
soyut alan i¢in siber mekan tanimlamasimdan sonra bu alana baska adlandirmalar yapilmistir:
Ag, bulut, matrix, metaverse, veri alani, elektronik sinir, enformasyon otobani (Elmer-DeWitt,
1996: 16). 1980'lerin sonlarinda ve 1990'larm baslarinda, bdlgesel telefon isletim sirketlerinin
(RBOC) ve yerel telefon sirketlerinin (LEC'ler), kablolu televizyonun (CATV) ve diger
iletisim saglayicilarin kapsamli ag yap1 planlar1 ortaya ¢ikmaya baglamistir (Bolter, 1996: 80).

90'lara gelindiginde internet hayatimiza girmistir. 90'li yillar enformasyonu nasil
kullanmamiz gerektigini 6grendigimiz bir donemdir (Moore, 2000: 92). Bu dénemde bilgi
toplumu kavramu tartisilmis ve enformasyon politikalar1 ¢ikmistir. Geray'a (2003: 133) gore
bilgi toplumlari, sosyo-ekonomik gelisme dogrultusunda etkilesimli iletisim aglarmi kullanan
ve bu kullanim i¢in gerekli teknoloji ve uygulamalarin iiretildigi uluslararasi sektorlerde pay1
olan toplumlardir. Amerikan Bagkani Clinton'in yardimcist Al Gore, otoyollar yapan
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politikac1 babasindan esinlenerek enformasyon otoyolunu ortaya atmustir (Fluckiger, 1995: 1;
Moore, 2000: 92). Internetin ¢ikmasiyla birlikte kullamilmaya baslanan iletisim otoyolu,
bilgisayarlar arasinda etkilesimli ses, metin, goriintii aligverisi yapilmasma imkan veren ve alt
yapisini telefon ve kablolu televizyon hatlariyla, iletisim uydularinin olusturdugu iletisim
ortamini ifade etmektedir (Ozcaglayan, 1998: 129). Fang (1997: 190), bilgi otoyolunun
iletisimi ti¢ 6nemli alanda genislettigini soyler: Birincisi daha fazla iletisim segenegi sunar ve
bu segenekler bizi aileden ve topluluklardan ayirir. ikincisi kullanicilara bilgi ve eglence
iizerinde daha fazla denetim imkan1 veren bir interaktiflik saglar. Ugiinciisii kisisel etkinlikler
icin uzaktan iletisimi saglar.

Enformasyon otoyolu (information highway) (Fang, 1997), enformasyon siiper
otoyolu (information super highway) (Poster, 1995; Fluckiger, 1995; Greenhill, 1998; Moore,
2000), enformasyon otobani (information autobahn) (London, 2001), iletisim otobani
(communication autobahn), vb. terimlerle ifade edilen yeni fenomen igin yazarlarin ¢oklukla
enformasyon otoyolu kavramini kullandigi goriilmektedir. Enformasyon otoyolu aslinda
medya yakinsamasmi konusmaya basladigimiz yerdir, bugiinkii anlamda medya
yakinsamasimin temelini olusturmustur.

Medya yakimsamasinda tekniksel olarak bir cihazin ¢oklu ara¢ haline doniismesi
onemlidir. Teknik cihazlar (medya), kamuoyunda farkli sekilde algilanmaktadir: Iletisim
medyas1 (cep telefonu, bilgisayar), bilgi medyasi (gazete, televizyon, radyo, bilgisayar),
eglence medyas1 (dergi, televizyon, video, mp3 calarlar, bilgisayarlar), 6grenme medyasi
(televizyon, bilgisayar). Bu medya ayn1 zamanda ev 6devi, e-ticaret, e-devlet, miizik ve film
indirme gorevleri icin de kullamilir (Schulmeister, 2009: 19). Medya yakmsamas1 ¢esitli
medya teknolojileri, endiistrilerinin, igerik ve izleyicilerin c¢esitli kesisimlerinde ortaya
cikmustir. Bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin her yerde hazir oldugu ve birbiriyle iliskili
medyayr kullandigimiz bir dénemdeyiz. Medya yakmsamasindaki karisikligin nedeni
insanlarin bu konuda konustuklarinda en az bes siireci tanimlamalarindan kaynaklanmaktadir.
Birinci siire¢ teknolojik yakinsamadir. Sozciikler, resimler ve sesler dijital bilgilere
dontstiiriildiigiinde aralarindaki potansiyel iliskileri genigletir ve platformlar arasinda
akislarim saglariz. Ikinci siire¢ eglence endiistrisinin yatay entegrasyonunu igeren ekonomik
yakmsamadir. Ornegin AOL Time Warner gibi bir sirket; film, televizyon, kitap, oyun, web,
miizik, gayrimenkul ve sayisiz diger sektdrlerin ¢ikarlarmi kontrol etmektedir. Ugiincii siireg
tiikketicilerin yeni bilgi ortaminda gezinmeye yonelik coklu gorev stratejileri olan sosyal ya da
organik yakmsamadir. Ornegin bir lise dgrencisi biiyiik ekran televizyonda beyzbol maci
izlerken diger yandan miizik dinlemekte ve arkadaslarina mesaj atmaktadir. Dordiincii siireg
cesitli medya teknolojilerinin, endiistrilerin ve tiiketicilerin kesigsmelerinde yeni yaraticilik
bicimlerini ortaya ¢ikaran kiiltiirel yakinsamadir. Medya yakinsamasi, ortalama bir insana
icerigi arsivleme, a¢iklama, uygun ve tekrar sirkiile etme araclar1 saglayarak yeni bir katilime1
kiiltiirii tesvik eder. Besinci siire¢ ise kiiresel yakinsamadir. Bu siire¢ medyanin iceriginin
uluslararasi sirkiilasyonundan kaynaklanan kiiltiirel melezliktir. Bu yeni dijital ronesans; bir
yandan kiiltiirel ¢esitliligi saglarken diger yandan homojenlesmeyi, ticarilesmeyi, kiiltiirel
tretimi de saglamaktadir (Jenkins, 2001: 93). Bu siirecin en Onemli noktasi yukarda
anlatildigr gibi sosyal ve organik yakinsama ile yaraticilifi ortaya ¢ikaran kiiltiirel
yakinsamadir. Dijital yerlileri kusaksal bazda ele alirken bu yakinsamanm etkili oldugu
goriilmektedir.

TEKNOLOJI VE KUSAKLAR

Dijital yerliler ve go¢menler arasindaki ayrim kusak temellidir. Bircok c¢aligmada
kusaklarin farkl tarihlerde ele alindig1 ya da farkli tanimlandig1 goriilmektedir. Hatta tarihsel
donemler konusunda uzlagma olsa bile kugsak isimlerinin farkli yazarlarca farkl kullanildig:
ya da ara kusaklarin eklendigi de goriilmektedir. Kusaklar1 nasil tanimladigimiz, karakterize
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ettigimiz ve inceledigimiz sorunludur. Bir nesli temsil etmek igin hangi deneyimleri,
egilimleri veya Ozellikleri aliyoruz? Sozciileri kimdir ve yetkileri nasildir? Bir neslin
siirlarmi, hatta ortak bilincini nasil tanimlariz? Ayrica medya dikkate alindiginda bu konu
daha karmasik bir hile gelmektedir. Ciinkii konunun i¢ine yas, sinif, etnik koken ve cinsiyet
girmeye baslar. Medya s6z konusu olunca tiikketim boyutu da ortaya ¢ikmaktadir. Son yillarda
cocuk-yetiskin (kidults), orta-geng (middle youth), yetiskin-ergen (adultescents) gibi yeni yas
temelli pazarlama kategorileri gogalmustir (Buckingham, 2013: 4-5). Ogzellikle &grenciler
ihtiyaclarin1 karsilamasi gereken bir miisteri grubu olarak goriiliir (Stoerger, 2009). Bu
baglamda kugak kurami kapitalist bir temelde kendini gosterir.

Kusak konusu ABD'de tiiketimden siyasete ve hatta ev islerine kadar genis bir alanda
kullanilmaktadir. Bu arastirmalarin  daha ¢ok ABD'de olmast uzmanlasma ve
profesyonellesmeden dolay1 sasirtici degildir. Kisacast bu tanimlamalarin sektorel bir yani
vardir. Bu kusaklar daha ¢ok is diinyasinmn ve tiiketimin dnemsedigi bir konudur. Ise alimda
kusak farklar1 ile ilgili olarak liderlik, tiiketim vb. konular {izerine bir¢ok arastirma vardir
(bkz. Michmann vd., 2003; Reisenwitz ve Iyer, 2009; Rowe, 2010; Arthur, 2016). Diger
pazarlama sOylem bigimlerinde oldugu gibi, dijital kusak sdylemi, konugsmay1 amacgladiklar1
nesneyi insa etme girisimidir. Bu, ¢ocuklarin veya genclerin gercekte ne olduklarmin bir
tanimini degil, olmasi gereken seyin ne olmasi gerektigi konusunda birtakim sdylemleri
temsil eder. Bu, farkli yas kohortlarinin farkl tecriibelere sahip olacagini inkar etmek degildir.
Kusaklar, travmatik tarihi ile olan iliskileri yoluyla tanimlanabilir ve hizli toplumsal degisim
deneyimlerini de beraberinde getirebilirler. Kusaklar arasindaki bazi farkliliklar, yasin bir
fonksiyonudur (Buckingham, 2008: 15).

Kusak kurami, bugilinkii anlamda 90'l1 yillarda Strauss ve Howe'un (1991) kusaklar
hakkinda yazdigi Generations: The History of America’s Future adli kitaptan sonra
kullanilmaya baglanmistir. Kusak kuraminda esas olan belli donemlerde dogan insanlarin
benzer Ozelliklere sahip oldugunun diisiiniilmesidir. Ancak gerek cografi gerekse kiiltiirel
bazda ortak 6zelliklerin belirlenmesi zor bir konu oldugu i¢in bu konuda bircok soru da
beraberinde gelmektedir. Arastrmacilar genellikle kusaklar1 keskin sinirlarla ayirmakta,
internetin yeni kusaklarin hayatina olaganiistii bir degisim getirdigini iddia etmekte, yeni
kusaklar1 olumlamakta, tekno determinist ya da iyimser bakis agilar1 sergilemektedir (bkz.
Tapscott, 1998; Howe ve Strauss, 2000; Prensky, 2001a, 2001b, 2001c, 2001d; Palloff ve
Pratt, 2003; 2009; Oblinger ve Oblinger, 2005). 901 yillarin sonlarinda bu iddialar1 ortaya
atan yazarlarm arglimanlarmi Prensky 2000'li yillarda internetin gelismesiyle glincellemistir.

Giiniimiizde bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili birgok yaklasim ve ¢alisma vardir.
Bu calismalarda en c¢ok ele alinan kesim ise cocuklar ve genclerdir. Kusaklar genelde
Geleneksel Kusak (Sessiz Kusak), Bebek Patlamasi (Baby Boomers), X, Y, Z olarak ele
alinmakta; Z'den sonraki kusak Alfa, Milenyum gibi farkli isimlerle adlandirilmaktadir
(Laham, 2014; Bejtkovsky, 2016a; Morin, 2017). Ornegin Bejtkovsky'nin (2016b: 106)
kullandig: tarih araliklarma bakarsak X kusagi, 1965 - 1976; Y Kusag1 1977 -1995, Z kusagi
1996 ve sonrasidir. Gravett ve Throckmorton'nin (2007: 8-9) kullandig: tarih araliklarina
baktigimizda Radyo Kusagi ya da Sessiz Kusak (Radio Babies ya da Silent Generation) 1930-
1945, Bebek Patlamasi 1946-1664, Xer's Kusagi (baby busters) 1965-1976, Y's Kusagi
(Generation Why) 1977-1990 ve Milenyum Kusagi 1991 ve sonrasidir.

80 sonrasi i¢in g¢aligmalara baktigimizda yeni kusaklari yazarlar artik teknoloji ile
selamlamaktadir: Atari Kusagi (Kanner, 1982), Nintendo Kusagi (Soloway, 1991; Evans,
1997), Playstation Kusag: (Kearney ve Skelaton, 2003), Milenyum (Howe ve Strauss, 2000;
Kundanis, 2003), Ag Cocuklar1 (Tapscot, 1998), Sanal Ogrenci (Palloff ve Pratt, 2003), Mobil
Kusagi (Bolin ve Westlund, 2009), Siber Cocuklar (Biihl, 2000), Ag Kusagi (Oblinger ve
Oblinger, 2005; Rosen, 2007; Tapscott, 2009), Ne(x)t Kusag: (Seufert, 2007), XX Kusagi,
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Neden Kusagi (Why Generation) (Johnstone, 2001), Google Kusagi (Rowlands vd., 2008;
Gunter, vd., 2009), Dijital Yerliler (Prensky, 2001a, 2001b), Homo Zappiens (Veen ve
Vrakking, 2006), Homo Sapiens Dijital (Prensky, 2009, 201la), Elektronik Kusak
(Buckingham, 2012), App Kusag: (Gardner ve Davis, 2013). Bebek Patlamas1 Kusag1 (Baby
Boomers), televizyon kusagini olusturdugu (Tapscott, 1998: 39) igin ashinda teknolojik
kusaklar1 bu kusaktan sonra ele alabiliriz. Bu kusak i¢inden gelen eski Amerikan Baskani B.
Obama'nin teknik konular1 kapsayan icraatlari nedeniyle bu kusaga Obama Kusagi da
denmektedir (Wilson, 2009; Henry vd., 2009).

Dijital yerliler i¢in genel olarak 80 sonrast dogan kusaklar ifade edilse de bu konuda
tam bir netlik yoktur. Ciinkii Prensky'nin kendisi de bu yas grubunun parametrelerini
tanimlamamistir. Dijital yerliler tanimlamasinin 80 sonrasini kapsadigina dair yazarlarin
yorumlar1 vardir. Ornegin Oblinger ve Oblinger (2005: 1.2), dijital yerlileri 1980'ler ve
sonrasinda dogan Ogrenciler olarak ele alirken Kirschner ve Bruyckere (2017: 136) bu
kusagin baslangici igin 1884'ten sonra doganlar1 ele alir. Diger yandan Tapscott (2009), 1977-
1997 arasint Ag Kusagi olarak alirken 1998 sonrasimi Gelecek Kusak (Generation Next)
olarak ele almistir. Howe ve Strauss (2000) ise Millennials't 1982 ve sonrasinda dogmus
kusak olarak ele alir. Helsper ve Eynon (2009: 7) ise Prensky'nin 6zgiin taniminin, diger
yazarlar gibi 1980'den sonra dijital olarak dogmus olanlar1 tanimladigimi sdylerken son
dénemde ¢ikan literatiiriin gogunda bu kategorinin degismis oldugunu da belirtir. Muhtemelen
Web 2.0 uygulamalarmin yiikselisi, bu yeni dijital diinyaya asinalik nedeniyle ilkinden
ayrilabilen ikinci nesil dijital yerlileri yaratmis olabilir. 1983-1990 yillar1 arasinda dogan geng
yetigkinler, dijital yerli halklarin ilk kusagi olarak kabul edilirken 1990'dan sonra dogan
genglerin kusagi burada ikinci kusak dijital yerli olarak tanimlanmaktadir (Helsper ve Eynon,
2009: 7).

Twenge (2006: 5-7), 1980 ve 1990'larda dogan kusagin herhangi bir ad1 yoktur, der ve
X, Y, ag kusagr ve Milenyum adlandirmalarma da olumlu bakmaz. "Windows Me"
(Milenyum Edition) stiriimiinden yola ¢ikarak ben kusagni (i generation) daha uygun bulur.
Twenge'nin gliniimiiz kusaklarina bakis agisi; Neil Howe ve William Strauss'un 2000'de
yayimlanan Millenials Rising kitabinda dile getirdikleri, 1982'den sonra doganlarin gorev
bilinci tagiyacagi, yurttashk sorumlulugu ve takim caligmasinda Oncii olacaklari, 2. Diinya
Savasi'n1 kazanan kusaga benzeyecekleri gibi goriislerden daha farklidir. Twenge, genglerin
goreve ve takim c¢alismasina daha bagli olduklar1 konusunda herhangi bir bulgu elde
edememistir. Gengler, her zaman kendi ihtiyaglarin1 ilk siraya koymakta, kendilerinden
memnun olmaya odaklanmaktadir. Twenge, verdigi Ornekte Amerika Irak'la savasa
basladiginda goniillii askerlerin sayismin artmadigina, aksine azaldigina dikkat cekmistir.
Gelecek miikemmel kusak gibi tanimlamalarin ¢ocuklarina tapan biiyiiklerin onlara asiladiklar1
kibri gosterdigini soyler. Kusaklar arasindaki farki Twenge, Solomon Asch'in deneyi ile
gosterir. Solomon Asch 1951'de uyguladig1 sosyal psikolojide iin kazanan ve insanlarin
toplumsal dogasina 6rnek olarak gosterilen deneyde katilimcilar dogruyu bilse de genellikle
grubun verdigi yanlis cevab1 vermeye egilim gostermistir. Ciinkii insanlar gruba uymalarinin
gerektigini diislinmiis, goze c¢arpmak istememislerdir. Ayni deney 1980'de tekrar
uyguladiginda kimse, grupla uyum saglamay: diisiinmemistir. Insanlar giiniimiizde yanlis
cevabi vereceklerini bilseler dahi, grupla beraber hareket etmek istemiyorlar. 80’de ¢aligmay1
yiiriitenler sonunda, Asch'in deneyinin "kendi zamaninin ¢ocugu" olduguna karar vermistir.
1970'lerde kisisel gelisim kitaplar1 ve terapistler, insanlari digerlerinin diislincelerini
umursamayarak toplum kurallarin1 agsmak konusunda cesaretlendirmistir (Twenge, 2006: 23).

Dijital yerlilerle go¢menler arasinda énemli bir kusak farki karsimiza ¢ikar. 80'lerin
sonunda ve 90'larda dogan cocuklar internet iiretiminden etkilenen ilk nesil olmustur. Bu
kusak cevrimic¢i olarak sosyallesmekte, indirme yapmakta, kendinden 6nceki kusaklara gore
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internete daha ¢ok basvurmaktadir. Kusaklar arasindaki bu teknolojik fark, dijital boliinme
olarak adlandirilmaktadir. Diger sayisal ugurum ¢esitlerinde oldugu gibi, nesiller arasindaki
ucurum, boslugun bir tarafindaki kisilerin diger taraftaki kisilere gore daha fazla erisime ve
yeni teknolojiler kullanma konusunda kabiliyete sahip oldugu anlamina gelir (Herring, 2008:
71). Dijitallik 6zellikle 90’larin sonunda hayatimiza girerken politik tartigmalari beraberinde
getirmis, dijital boliinme kavrami 2000'li yillarda arastirmalarda ele alinan bir konu olmustur.
Internetin yayilmaya baslamasi internetin igerigi ile olan tartigmalar kadar internetin adaletli
dagilim ile ilgili tartismalar da baslamustir. Ulkeler arasinda ve iilke i¢inde sosyo-ekonomik
farkli siniflar i¢inde internetin kullanilabilmesi sorunu vardir. OECD'nin 2001'de yayimlanan
Understanding The Digital Divide adli raporuna gore bu terim bilgi ve iletisim teknolojilerine
erisim olanaklar1 ve interneti kullanmalar ile ilgili olarak farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki
bireyler, haneler, isletmeler ve cografi alanlar arasindaki boslugu ifade eder.

Genglerin biiyiik ¢ogunlugu dijital yerli olarak biiyiimemektedir. Dijital kiiltiirdeki
boliinme iilkeler arasinda ve iilke i¢cinde de gorilebilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde
teknoloji yaygin degilken elektrik sorunlu, okuryazarlik orani diisiik ve teknolojiyi bilen
dgretmen sayis1 azdir. Ayrica zengin iilkelerde de bdlinme goriilmektedir. Ornegin ABD’de,
cogu cocuk teknolojiye ulasabilse de etkin bir sekilde kullanma becerisine sahip olan ¢ocuklar
ve olmayanlar arasinda teknolojiye katilim boslugu vardir. Gegmiste, aga erisimi olanlar ve
erisemeyenler arasindaki ayrimdan endise duyulurken bugiin daha zor olan konu, teknolojilere
erisimin yeterli olmadigin1 fark ettigimizde ortaya g¢ikar. Bu da genglerin, dijital okur-
yazarh@ 6grenmeleri gerektirmektedir (Palfrey ve Gasser, 2008: 14-15). Dijital 6zelliklere
etkili bir sekilde sahip olanlar genellikle dijital segkinlerdir. Ornegin Giiney Aftrika'da yas ile
degil erisim ve firsatla karakterize bir sekilde derinlesen bir dijital ugurum vardir (Brown ve
Czerniewicz, 2010: 357).

Genel olarak soOylenirse, dijitallik sorunsalmin da giderek bicim degistirdigi
goriilmektedir. Eskiden dijjitalligin hi¢ olmadigr ve oldugu yerler arasindaki bosluk
tartigilirken bugiin dijitalligin oldugu yerlerdeki daha farkli ayrintilar karsimiza ¢ikmaktadir.
Tim bunlar kusak sorunsalini da degistirmekte ve daha da karmasiklastirmaktadir. Konumuz
geregi dislndigiimiizde ise kusaklar hakkinda genelleyici ve belirleyici konusmanin
miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir. Bu ise dijital yerliler ve gogmenler metaforlar1 agisindan
degerlendirilmesi gereken bir konudur.

ARGUMANTASYON KURAMI

Bir argiiman modeli ortaya koyan Toulmin (2003) ile iletisimsel eylem kuraminda
rasyonel diisiincenin gerceklesebilmesi i¢in argiimantasyonu temel alan ve modern
diigiincenin 6nemli temsilcilerinden olan Habermas’in argiimantasyon kuramina 6nemli
katkilar1 olmustur. Habermas'a gore argiimantasyon, rasyonelligin basvuru mahkemesidir.
Bundan dolay1 iletisimsel eylem kuramindaki iletisimsel rasyonelligi, argiimantasyonla
aciklar. Argiimantasyon, kisaca iddia eden 6znenin arglimanlar yoluyla iddialar1 kanitlamaya
calisan konusma seklidir. Bir argliman, problematik ifadenin gegerli iddiasiyla sistemli bir
baglant1 i¢inde olan dayanaklar icerir. Argiimantasyonun amaci, iddialarmin kabul edilmesini
ya da reddedilebilmesini saglayan argiimanlar iretmektir. Argiimanlar, argiimani Oneren
Oznenin iddiasinin ortaya konulmasini ve bu sekilde Onerinin bilgiye donilismesini saglayan
aracglardir. Burada 6znenin elestiriye agik ve gerektiginde arglimantasyonlara katilmaya hazir
olmasi gerekir. Ciinkii rasyonel bir ifade ancak elestirilebilir olmas: ile iyilestirilir. Onerenler
ve Oneriye karsi ¢ikanlar arasinda anlasma siireci normlandirilmistir ve iddianin hakli olup
olmadigini gerekgelerle smarlar (Habermas, 1996: 41-47).

Arglimantasyon yonteminin yaygin kullanimini saglayan S. Toulmin (2003) argiimant,
iddia sahibi olanlarin iddialarini kanitlamak i¢in iletisimde kullandiklar1 gerekgeler olarak ele
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alir. Arglimantasyon ise bu silirecin adidir. Siirecin iddia (claim), kanit (ground), gerekce
(warrant), destekleyici (backing), c¢iiriitiicii (rebuttal), smirlayict (qualifiers) seklinde
bilesenleri vardir. Toulmin, giinliik sdylemlerden &rnekler verir. Ornegin Harry'nin ingiliz
olmasi bir iddiadir. Kanit1 ise Bermuda’da dogmasidir. Gerekgesi, Bermuda’da dogan birinin
Ingiliz olabilme durumudur. Destekleyicisi, Bermudalilarin Ingiliz olmasidir. Sinirlayicisi,
bunun sadece bir olasilik olmasidir. Ciiritiiclisii, ailesinin yabanci olmast ya da onun
vatandashiga kabul edilen bir Amerikali olmasidir.

Toulmin'e gore bir argiiman, onaya acilan bir iddiadan (claim) ve bu iddianin {izerinde
kuruldugu dayanaktan (ground) olusur. Gerekge (warrant), bir kuralin yardimiyla
kazanilabilir. Bu kural degisik destekleyicilere (backing) dayanir. Iddia gerekli durumlarda
degistirilmeli ya da smirlandirilmalidir (modifier). Toulmin'in  yaklagimi, gecerlilik
iddialarmin ¢ogulculuguna izin verir. Toulmin giindelik dilin iginden etkilesime katilan
kisinin tutumunu argiimanlara dayanarak etkileme cabalarina iliskin 6rnekler verir. Bir iddiay1
gerekgelerle destekleriz, karsi taraf gerekcelerin niteligini tartisabilir ya da itiraz edebilir ve
gerektiginde ilk gorlisiimiizii degistirebiliriz. Hukuk, ahlak, bilim, is yOnetimi ve sanat
elestirisi seklindeki bes argiimantasyon sahasi vardir. Bu farkli argiimantasyon sahalarina
timevarimla ulasilir ve ampirik bi¢imde genellestiren bir ¢oziimlemeye aciktir. Toulmin'e
gore rasyonellige rasyonel girisimlerdeki degisimin tarihsel bir ampirik c¢oziimlemesiyle
ulasilabilir. Dolayisiyla bilim, teknik, hukuk, tip vb. girisimlerin tarihin akis1 iginde
rasyonelligini kuran t6zlerine ulagsmasi gerekir (Habermas, 1996: 47-58).

Dijital yerliler ve gdc¢menler iizerine Prenksy'nin iddialarim1 ve devaminda gelen
tartigma silirecini arglimantatif bir iletisimsel eylem olarak ele alip inceledigimizde Prensky de
benzer olarak hipotezler ortaya atar, bu hipotezleri kanitlariyla gerekgelendirir, gerekceler
tartigmaya agiktir, karsi ¢ikanlar elestirir, bu elestiriler sonunda bazi hipotezler ciiriitiiliir,
iddianin sahibi ilk fikrini degistirir ve sonucunda elestirileri degerlendirerek daha farkli bir
metafor onerir. Elbette rasyonel diisiince statik olmadigi stire¢ kapali bir sistem i¢ginde kalmaz
ve devam edebilir.

Prensky (201la: 15) amacmin bir gegis donemini tanimlayan metafor kullanmak
oldugunu soyler ve bunu yaparken ampirik olarak kanitlanmamis gozlemlerinden yararlanir.
Bu konu ise zaten ampirik gézlem eksikliginden dolay1 elestirilmektedir. Ancak burada ilging
bir tesadiifle Prensky'nin metaforlar1 ortaya attigi makaleleri ile ayn1 yilda basilan Toulmin'in
Return to Reason (2001) kitabindaki -sanki siirecin argiimantatif yapisini 6zetlercesine- bir
saptamasi dikkat ¢ekicidir. Toulmin, 2000 yilindaki entelektiiellerin rasyonalite fikri ve bunun
gereklilik ve kesinlik ile olan iligkileriyle ilgili bir sorun miras aldiklarini; ancak daha pratik,
tamamlayict mantik fikrini ya da modern olmayan zamanlarda oldugu gibi, mutlak bir
zorunluluk veya kesinlige sahip olmadan yasama olasiligmi goz ardi etme egiliminde
olduklarini sdyler. Toulmin'in bu saptamasi, adeta, Prensky'nin daha sonra yapacagi
tartigmalar karsisindaki hipotez savunmasini anlatan bir niteliktedir. Ciinkii elestiricilerin
arglimanlar; bilimsel ¢caligmalarin nasil olmasi1 gerektigi, genellemelerin asiriligi, ampirizim
ve kesinlik ilizerine yogunlagmaktayken diger yandan Prensky’nin bunu bir metafor olarak
kullanma olasilig1 goz ardi1 edilmektedir. Goriildiigi gibi siire¢ karsilikli elestirilebilecek bir
yapidadir. Sadece ortaya atilan tezin elestirilmesi degil, elestirenlerin de eksikliginin
bulunmasi konuyu daha iyi anlamamiz1 saglamaktadir. Biitiin elestiriler rasyonelligin geregi
olarak argiimanin iyilestirilmesine yardimci olur.

Iddialarin Dayanak ve Gerekceleri

Arglimantasyon siireci, tezin dayanaklar1 ve gerekceleri ile baglar. Siirecin bu
bilesenlerini c¢alisma agisindan diisiindiigiitizde dijital yerliler i¢in en Onemli iddialarin
Prensky’nin c¢aligmalarina baktigimizda dijital diinyaya dogup dogmamak oldugunu
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gormekteyiz. Prensky (2001a), teknolojiyle biiyliyen, yani dijital diinyaya dogan yeni
kusaklar i¢in dijital yerliler tanimlamasini kullanirken dijital diinyaya dogmayanlar i¢in ise
dijital gd¢menler tanimlamasini kullanir. Dijital yerliler, bilgiyi hizl1 almaya aligkindir, paralel
stire¢ ve ¢oklu gorevleri sever, hipermetin gibi rastgelen erisimi ve metin yerine grafikleri
tercih eder, aga bagliyken iyi ¢alisir, anlik haz ve ddiillerde basarili olur, oyunlar: ciddi
caligmalara tercih eder. Dijital gogmenler ise iyi 6grenseler bile tiim gogmenler gibi gegmisten
getirdikleri ozelliklerini korur, interneti ikincil olarak kullanirlar ya da bir programi
kullanarak 6grenmek yerine el kitabindan okurlar. Prenskymin caligmalarindaki yerli ile
gocmen arasindaki ayrimi DaCosta vd. (2012: 93) soyle 6zetler: Hizli konusma - geleneksel
konusma, paralel - dogrusal, rastgele - adim adim, grafik - metin, baglantili - yalniz, aktif -
pasif, oyun - is, sonug - sabur, fantezi - gerceklik, dost teknoloji - diisman teknoloji.

Prensky (2001c, 2001d), dijital oyunlarin yerlilerin 6grenmesi agisindan yararlh araglar
oldugunu sdyler. Ogrenmede 6nce oyunlar devreye girer, oyunlar entelektiiel eglencelerdir ve
yerlilerin akic1 bir sekilde konustuklar1 bir dildir. Diger bir nokta ise oyunlar, ¢ogu durumda,
kaynak yonetimi ve bilimsel ilkeler hakkindaki simiilasyon oyunlar1 gibi anlayis1
kolaylastiran, daha dnce mevcut olmayan yollarla geleneksel igerik sunabilir. Prensky dijital
yerlilerle ilgili 2001'de makaleler yazdiginda amacmin iki grup arasindaki 6grenme farkini
ortaya koymak oldugunu gosterirken bunu teknoloji kullanimi ve sinirbilimi iizerinden
tezlerle tartisir. Teknolojiyi ¢cok kullanan yerlilerin yeni yetenekleri, becerileri ve tercihleri,
cogu kez Onceki nesil egitimciler tarafindan yanlis anlasilmakta ve goz ardi edilmektedir
(Prensky, 2003). Ayn1 sekilde yeni kusaklarin farkli 6grenme yollarini Don Tapscott,
Growing Up Digital: The Rise of the Net Generation adli ¢alismasinda teknolojileri
(televizyon ve internet), kusaklarla (Baby Boomers ve Ag Kusagi) kiyaslayarak inceler.
Televizyon kusaginin degerleri; aracin kendisi gibi muhafazakar, hiyerarsik, esnek olmayan
ve merkeziyken ag kusagi kendine glivenen, ifade eden, analitik, kesfetmek isteyen, kendini
gelistirmek isteyen, yaratici, arastirmaci, farkliliklara acik ve sosyal olarak bilinglidir. Bu
kusaklar arasindaki farkliliklarin diger sosyal, tarihsel veya kiiltiirel gii¢lerin sonucu olmaktan
cok teknoloji tarafindan tiretildigi goriilmektedir (Buckingham, 2008: 13).

Prensky'e (2001a) gore go¢gmenler bu yeni dijital dili iyi 6grense bile biitiin go¢menler
gibi dildeki aksanlarini siirdiireceklerdir. Prensky (2001a), bugiin 6grencilerin bilgisayarlarin,
video oyunlarinin ve internetin dijital dilinin anadili oldugunu soyliiyor. Dijital go¢men
aksani, internetten 6nce bilgi almak yerine ikinci kez bilgi alirken ya da programin kendisinin
bize kullanmay1 6gretecegini varsaymak yerine bir program i¢in kilavuzu okurken goriilebilir.
Prensky i¢in bugiiniin gen¢ olmayan kusagi simdi yeni bir dil 6grenme siirecindedir.

Schulmeister (2009: 21-22), Prensky'nin dijital dil metaforunu medya okuryazarligi
terimi ile ele alir ancak Prensky medya okuryazarligmin degerlendirici boyutlariyla ilgili
hicbir sey sOylemedigini vurgular. Beynin esnekliginin taninmasi yeni degildir. Beynin
esnekligi, 6zellikle kazalar sonrasinda bireyin hayatta kalmasi i¢in 6nemlidir, ancak genel
olarak farkli beyin yapilar1 tiirlerinin olusmasi anlaminda farkli beyinler olusturmaz. Bu
nedenle Schulmeister'a gore bu benzetmeler iyi degildir. Beyin kazanilan tecriibe nedeniyle
stirekli olarak gelisiyor, ancak biyolojik yapilarii degistirmiyor.

Son geyrek yiizyilda 6grenme devrimi denilen teknolojilerin ¢ogunun basarili olmadigi
goriilmektedir. Bunun birgok nedeni olmasina ragmen, birincil hata, arag ile mesaj arasinda
ayrim yapamamamizdir. 19601 ve 1970'li yillarda, ses ve video ve daha sonra televizyona,
ogrenmede devrim yaratacak teknolojiler olarak bakilirken 1980'li yillardaki arastrmalarin
birgogu medyanin 6grenme agisindan dnemli bir fark yaratmadigini gostermistir. Bir kez
daha, teknolojiyi kullanan ve kullanmayanlar arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.
Bu sonuglar medya uygulamasmin yiiksek kaliteden olusmadigmi savunan Ogretim
tasarimcilari igin sasirtict olmamustir (Eck, 2006: 28-30).
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Ozetlersek, Prensky’nin iddiasi yani tezi Ogrenme konusu iizerinden kendini
kurmustur. Prensky yeni teknolojiler ile 6grenme eyleminin bir hayli degistigini ve ayni
zamanda bu teknolojilerin 6grenme bi¢imlerimizi degistirmesinin yan1 sira 6grenmeye katkida
bulundugunu iddia eder. Tabii bu iddiasini kusaklar iizerinden kanitlamaya caligir. Dijital
yerliler, Prensky’nin en 6nemli dayanagidir. Bu kusak yeni 6grenme bigimlerini uygulamay1
basarmistir.

Iddialarin Simirlayicilan ve Ciiriitiiciileri

Calismanin argiimantasyon siirecini gerceklestirirken “iddialarin sinirlayicilart ve
ciirtitiiciileri” asamasinda dijital yerliler veya gencler {izerine ampirik ¢alismalar yapan ya da
yapilan ¢aligmalar1 analiz eden arastrmacilarin g¢alismalar1 incelenmistir. Terimin
yayginlasmaya basladigi 2000’lerin basindan giiniimiize kadar olan siirecte yapilmis
caligmalar vardir. Yazarlar genglere ya da yetiskinlere yonelik degerlendirmelerinde ya da
kendileri tarafindan yapilan alan arastirmalarinda basta gengler olmak iizere insanlarin
teknoloji kullanimlarina bakmislardir. Bu arastirmalar, bizim i¢in smirlayici ve ciiriitiiciileri
ortaya koymasi agisindan 6nemli bir bilgi birikimi sunmustur.

Teknolojik yenilikler; 6gretmen agirlikli, otoriter yaklagiminin 6tesine gegen eglenceli
O0grenme yontemleri yaratmustir denebilir. Cevrimici sohbet ve anlik mesajlasma, dil ve
kisilerarasi iletisimde 6zel becerilere sahip olmay1 gerektirdiginden gengler cevrimigi iletisim
kurallarin1 6grenmek zorundalar. Bu 6grenimin biiylik bolimii acik 6gretim olmadan, aktif
olarak siire¢ icinde Ogrenmeyi igerir. Buradaki 08renme sosyaldir, cilinkii baskalariyla is
birligi ve etkilesim gerektirir. Boylece talimatlar1 izlemek yerine kesif, deneme ve oyun
yoluyla gencgler Ogrenmeyi Ogrenmis olurlar. Bazi elestirmenler ise teknolojiyi otantik
ogrenme ile uyumsuz gormiistiir. Ornegin, okullarda bilgisayar kullanimi, &grencilerin

yaraticiligimi zayiflatma ve mekanik 6grenmeden dolayi elestirilmistir (Buckingham, 2008:
14-16).

Prensky, metaforlarini 6grenme alaninda yogun olarak kullandigi i¢in aragtirmacilar da
genglerin 6grenmede teknolojiyi kullanmalar1 {izerine yogunlagmaktadir. Teknoloji, 6grenme
stirecinde elbette onemlidir. Ancak yeni ag kusagmin 6grenmeyi kendi basma degistirecegi
konusunda elestirel bir tavir vardir (Moritz, 2001: 52). Prensky dijital yerliler ve dijital
goemenler arasindaki farkliliklar1 asir1 vurgularken benzerlikleri vurgulamamaktadir. Dijital
yerlilerin ortalama olarak daha az okumaya ve dijital medyayla daha fazla ilgilenmeye
basladig1 gorilmekle birlikte bu durum, geleneksel 6grenim bigimlerine tepki vermedigi
anlamma gelmemektedir. Prensky yeni kiiltiire dogan ¢ocuklarin yeni dili kolay eskiyi zor
ogrendiklerini soyler. Oysa kiiltiirel asimilasyon nadiren 6nceki uygulamalarin terk edilmesini
gerektirir ve genellikle esnek bir miizakere ve uyum siireci igerir, her iki kiiltiiriin unsurlar1
yeni bir kombinasyonda tutulur. Prensky'nin one siirdiigiine gore dijital gogmenlerin etkin
Ogretmen olabilmek i¢in yeni bir dil konugsmayr oOgrenmesi gerekmektedir. Ancak
bilgisayarsiz 6gretim yontemi, yeni kosullara uyum saglamaya isteksizlik anlamina gelmez;
aksine, teknolojinin 6grenme siirecine dahil edilmesi bir kursun kosullarma gore belirlenir,
baglama-6zgiidiir. Ayrica sanal ortamda dijital yerlilerin oyun topluluklar1 olusturmasi,
onlarm biligsel siireclerinin gé¢gmenlerle ayn1 oldugunun bir gdstergesidir. Yani sdylemi ve
deneyimi anlamaya yonelik bir ara¢ olarak kullanmak i¢in topluluklara baglanirlar. Dijital
yetenek, kusaklar arasindaki kiiltiirel asimilasyonun, tek yonlii bir cadde yerine karsilikli bir
adaptasyon siireci olarak diisiiniilmesi gerektigini gostermektedir (VanSlyke, 2003).

Mckenzie (2007) Prenskymnin gengleri bir dijital falanj olarak bir araya getirdigini
diistiniir. Bu baglamda djjital yerliler, dijital diinyanin ortaya ¢ikmasindan sonra dogduklari
icin dogumdan otiirii kutsanmuglardir. Bu goriis, eski insanlarin erisemeyecegi bir liituf halini
yansitir. Genglerin birbirinden farkli oldugu diisiiniilmemektedir. Oysa bazilar1 dijitali,
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bazilar1 ise sahil boyunca yiiriiylis yapmay1 sevebilir. McKenzie eger bir milyon genci
anlamak i¢in zaman ayrilabilseydi, ¢cok farkli desenler bulmak miimkiin olabilirdi, der.

Arastirmalara bakildiginda internetin birgok c¢ocugun yasaminda olaganiistii
degisimler getirmedigi de goriilmektedir. Bu arastirmalarda ¢ocuklar interneti genelde e-
posta, indirme, miizik, resim, yazilimlar, oyun, sorf, sohbet, e-tablolar, anlik ileti vb. igin
kullanmaktadir. Kisacasi 6grenme konusunda teknoloji, mitik bir sdyleme doniismiistiir
(Holloway ve Valentine, 2003; Facer vd., 2003; Livingstone ve Bober, 2005). Teknoloji ile
ogrenme beklenildigi kadar bir etki yaratmamuistir, bu nedenle yeni teknolojiler i¢in kullanilan
devrim gibi ifadeler abartilidir (Israelite, 2015: xvii-xviii).

Ogrencilerin teknoloji kullanimiyla ilgili arastirmalara baktigimizda arastirmalar
ogrenciler arasinda bir teknoloji kabulii ve kullanimi ¢esitliligi oldugunu gosteriyor. Nicel
arastirmalarin bliylik bir kismi, ortalama bir 6grencinin teknolojinin sofistike bir kullanicisi
olmadigmi gostermistir. Daha oOnceki arastirmalar, ag kusagmin teknolojiyle ilgili ve
deneyimlerinde homojen bir grup olmaktan ¢ok daha ¢esitli oldugunu agikga ortaya koyarken
cok az c¢alisma dogrudan ve ampirik olarak bu heterojenligi ortaya c¢ikarmaya caligmistir
(Kennedy vd., 2010: 333). Oliver ve Goerke (2007), arastirmasinda Ogrencilerin egitimden
daha ¢ok anlik mesajlasma ve blog i¢in teknolojiyi kullandiklar1 rakamlar yiiksek ¢ikmistir.
Yani radikal bir 6grenme degisimi yoktur, ortalama geng nesle ait olabilecek sonuglardir.
Brown ve Czerniewicz'in (2010) Giiney Afrika ile ilgi calismasi da benzer sonuglar1 vermistir.
Kennedy vd. (2007) tarafindan yapilan iiniversite 6grencilerinin teknoloji kullanimi ile ilgili
aragtirmanin sonuglarinda Web 2.0 teknolojilerinin kullanim1 diisiiktiir. Schulmeister (2010)
tiniversite 6grencilerine yaptig1 ¢alisma e-egitim sonuglar1 da beklenenden diisiiktiir. Clinkii
ogrencilerin web tarayicisinda Google't agmalari, kaliteli bilgi kaynaklarmni nasil bulacaklarini
bildikleri ve kisisel yasantilarinda c¢oklu teknoloji kullanmalari, sinifta benzer deneyimleri
istedikleri anlamina gelmedigi (Stoerger, 2009) gibi kisisel kullanim igin belirli bir teknolojiyi
kullandiklarinda bu teknolojiyi egitim girisimlerinde kullanmak istedikleri ya da egitimsel
baglamda onu nasil kullanacaklarini bildikleri anlamma da gelmemektedir (Koutropoulos,
2011: 530).

Kennedy vd. (2010: 336), 80 sonras1 doganlar arasinda 6grencilerin yani Prensky'nin
dijital yerli tanimina uygun bir kohortun teknoloji kullanimi i¢in yaptig1 arastirmada
ogrencilerin medya kullanim sikligina gore alanlarmn siralamasi soyledir: Standard mobil,
standart web, medya olusturma, oyun oynama, ileri mobil, medya paylasimi, Web 2.0. Yani
dijital alanda 6nemli bir yaratic1 durum s6z konusu degildir. Ebner vd. (2008), {iniversite
ogrencilerine dijital cihazlar ve internet erigimi, dijital iletisim kanallart ve Web 2.0
uygulamalar ile ilgili sorular sormuslar ve sonu¢ yine yiliksek ¢ikmamustir. Schulmeister'in
(2010: 32) calismasinda 6grencilerin dijital alanda ihtiya¢ duyulduklar1 hizmetleri kullanarak
pragmatik davrandigi goriilmektedir. Calismada Ogrenciler Oncelikle e-posta ve telefonu
gerekliliklerden dolay1 arama motorlar1 ya da aglara gore daha fazla kullanmaktadir. Tiim
dijital yerliler ¢evrimi¢i olan yaratici ronesansa katilmamaktadir. Palfrey ve Gasser'e (2008:
113) gore dort gengten biri fotograf, hikdye, video vb. sanatsal eserlerini yeniden
remikslediklerini sdylemektedir. Mindlin'in (2010: 12) K-12 6grencileri ile deneyimi
gostermistir ki ¢ogu internetin giic ve potansiyelini smirl bir gsekilde anlamistir ve analitik
beceriden yoksundur. Oysa ustalik, bir sey hakkinda derin bir anlayisa ve tarihsel bir
perspektife sahip olmak anlamma gelir. Jones ve Shao'nin (2011) iniversite 6grencileriyle
yaptig1 arastrmada Ogrenciler ¢ok tartigilan Blog, Wiki ve 3D sanal diinya vb. teknolojileri
¢ok kullanmamaktadirlar.

Kirschner ve Bruyckere (2017: 140), dijital yerlinin var olmadigini gésteren birgok
arastirmay1 incelemistir. Bu nesildeki 6grencilerin yalnizca dijital baglantili bir diinya yasamis
olsalar da modern teknolojilerle c¢ogunlukla kendilerine atfedilen sekilde basa ¢ikma
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yetenekleri yoktur. Helsper ve Eynon (2009: 18), genglerin interneti daha ¢ok kullaniyor olsa
da analizlerinin kopriilenebilir olmayan dijital yerli olarak ve gd¢men smiflandirmasini
desteklemediklerini soyler. Bullen vd.'nin (2011) calismalar1 ag kusagi ve ag kusagi olmayan
Ogrenciler arasinda fark olmadigi {izerinedir. Hatta kurumsal e-postalarin gé¢menler
tarafindan daha ¢ok kullanilmasi kosullarin gerektirdigi davraniglar1 gostermektedir. Calisma
ayrica, sz konusu kurumdaki lise sonrasi d6grencilerin smirl bir bilgi iletisim teknolojileri
seti kullandiklar1 ve kullanimlarmin ii¢ ana konudan kaynaklandigi sonucuna varmistir:
Asinalik, maliyet ve dolaysizlik. Selwyn'in (2009: 364) ¢alismasinda bulgular, dijital yerli
nifusun popiiler tasvirlerinin tam tersidir. Genglerin sayisal teknolojilerle olan
angajmanlarinin  ¢esitlilik  gosterdigini ve bunlarin  ¢ogunlukla siradan oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, arastirma c¢ocuklarin, genglerin ve dijital teknolojinin mevcut
canlandirmalarinin temelini olusturan yanlis yerlestirilmis bir teknolojik ve biyolojik
determinizmi vurgulamaktadir. Kisacasi dijital teknolojinin geng¢ insanlar iizerinde ne gibi
etkileri oldugu konusunda fikir birligi yoktur (Bennett ve Maton, 2010: 323). Ampirik
kanitlar, dijital teknolojinin kullanimmin arttigini agikga gosterse de ve gengler onu yash
kusaktan daha fazla kullanma egiliminde olsa da egitim igin ¢ikarimlar net degildir.
Ogrencilerin teknolojik erisim, beceri, kullanim ve rahathigin siirekliligi altinda oldugu
goriilmektedir (Bullen ve Morgan, 2011).

Teknolojiyi olumlayan yazarlarin ¢ogu, eski kusaklar1 sorun olarak gérmekte ve bazen
ogretmenleri de elestirmektedir. Oysa gogmen olarak nitelendirilen 6gretmenlere yonelik bu
tanimlamalar da tartismalidir. Weil ve Bader (2010: 38) kimya Ogretmenleri iizerine
yaptiklar1 arastirmada okul sisteminde Ogretmenlerin (dijital go¢menler) ve Ogrencilerin
(dijital yerliler) farkli diller konustuklar1 ve artik birbirlerini anlamadiklar1 sdylerken diger
yandan Hartman vd.'nin (2005) kusaklarin 6grenmeleriyle ilgili ¢alismasinda aslinda eski
jenerasyonun zannedildigi gibi 6grenmede zorlanmadigi goriilmektedir. Ogretmenin, bir
yandan yasina gére go¢men statiisiine dayanan teknoloji ile bir alt-yeterlilik iligkisi varken
diger yandan profesyonel olarak isleyisine devam etmesi i¢in dijital alanda Gzne olarak
konumunu degistirmesi gerektigi soylenir. Ogretmen ve o&grenciler arasinda, degisim
sorumlulugu nedeniyle bir engel insa edilir (Sandford, 2006). Hemen bu noktada Horrigan'in
(2007) 18 yas fistii Amerikan yetiskinleri arasinda yaptigi arastirmasina baktigimizda
gdecmenlerin de teknolojiye déhil oldugunu goriiriiz: Amerikalilarin % 8'i katilimc1 web ve
mobil uygulamalarin derin kullanicilaridir, % 23'0 pragmatik teknoloji uygulayicilaridir ve
sosyal aglara ayak uydurmak veya isyerinde iiretken olmak i¢in kiigiik cihazlar kullanirlar, %
10'u ses, mesajlasma veya eglence icin mobil cihazlara yonelir, % 10'u bilgi araglarmi
kullanmakta, ancak bir giiclik bulmaktadir, % 49'u zaman zaman modern araglar
kullanmaktadir. Glirsoy Atar’in (2017: 375) ¢alismasinda da dijital yerlililigin teknolojiden
cok sosyo ekonomik diizey, internet altyapisi, internete ulasim, teknolojik ilgiye bagli oldugu
goriilmektedir.

VanSlyke (2003), tiniversitedeki gorevinde, 6gretmen hazirlama programinda adaylara
teknoloji dersleri 6gretirken yerli - go¢men ayrimin belirgin oldugu gruplarla ¢alistigint ve
Prensky'nin ¢izdigi sonuglarm birgoguyla hemfikir olmadigmi sdyler. Ornegin, 6gretmen
adaylarinin teknoloji egitmeni olarak ¢ogunun web'i kullanmaya yeterli olmasina karsim,
gelismis  aramalar  yapamadiklarmi  veya  bulduklar1  kaynaklarin  gegerliligini
degerlendirmediklerini kesfetmistir. Clinkii ndrolojik yapilarin bir nesilden digerine dramatik
bir sekilde degismesi zordur. Mesela Prensky'nin tanimlamasma gore dijital yerli oldugunu
sOyleyen Roberts (2005) ve Windham'in (2005) egitmen olarak iyimser bakis acisiyla
anlattiklari1 bir dijital gé¢men de yasayabilir. Hatta kisilerin konumu geregi dijital
gocmenler dijital yerlilerden daha fazla teknoloji i¢inde olabilir.
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Teknoloji herkesi etkilemistir. Ancak burada esasen, teknoloji yas gruplar1 farki
oldugu kadar nasil kullandigimiz, ne i¢in kullandigimiz bir sosyal degisime tabidir.
Yetiskinlerin teknolojiyle ne yaptiklarin1 ve genglerin onunla ne yaptiklari arasinda genis
sistematik farkliliklar olabilir; ancak teknolojinin anlamlari ve kullanimlar1 degiskendir.
Ornegin, bilgisayar oyunlar1 siklikla bir ¢ocuk veya geng araci olarak tammmlanir; ama
arastirmalar, oyuncularinin ortalama yasmin otuz oldugunu bildirmektedir (Buckingham,
2013: 11). Herkes kullanici arayiizleri, yazilim programlari, e-posta, tarayici, kelime
islemcisi, fotograf veritabani, film oynatici, mp3 calar, miizik dinleme, indirme ve sosyal
aglar1 kullanmak i¢in dijital kavramlar1 diisinmek ve dijital bir dili konusmak zorunda
degildir. Sosyal paylasim aglarina katilim her zaman var olan, bugiin ise sanal aga aktarilan
bir kiiltiirel tekniktir. Bununla birlikte spor ve kiiltiirel dernekler, okullar, geziler, telefon
konugmalar1 hala vardir (Schulmeister, 2009: 20).

Bu bolimii 6zetlersek, ortaya atilan tezin ¢iiriitiiciileri ampirik kanitlar tizerinden
Prensky’i elestirmistir. Kisaca tiim bu ampirik kanitlar, genglerin bir kusak kohortu
olusturmadigini1 gostermektedir. Her ne kadar arastirmalarda genglerin eski kusaktan daha
fazla teknoloji kullandig1 goriilse de bu arastirmalarin yorumlamasina baktigimizda bunun
cok 6nemli bir teknoloji kullanim1 olmadigi, daha ¢ok 6dev ya da eglence amagl pragmatik
kullanimlar oldugu, yani yaraticilik tagimadigi, ayrica bazi teknolojik alanlarin eski kusak
tarafindan daha verilmli kullanilabildigi goriilmektedir. Prensky tiim bu elestirileri ileriki
boliimde de deginecegimiz gibi ele alip yeni degerlendirmeler yapmustir.

Iddialarin Degisimi: Dijital Bilgelik

Prensky elestirilerden yaklasik on yil sonra yazdigi ¢alismalarinda elestirilere cevap
verirken elestirileri dikkate alarak yeni metaforlar ortaya koyar. Prensky’i (2011a: 15-16), en
cok sasirtan sey tartigmalarm siddeti olmustur. Prensky, kendini elestirenler gibi biitiin
insanlar1 sadece iki gruba bolmenin ¢ok biiyiik bir genelleme oldugunu kabul eder. Ancak,
yararli noktalar1 ortaya koymak veya vurgulamak i¢in bunun zaten sik¢a yapilan bir yontem
olduguna da dikkat ¢eker. Metaforun anlattigi, ¢ocuklarin dijital teknolojilerin oldugu bir
diinyaya dogmasiyken ebeveynlerinin dijital diinyaya dogmamis olmasidir. Bu, bir¢ok kisiye
anlik, sezgisel bir anlam kazandirmis ve bu nedenle metafor ¢ok genis bir sekilde yayilmustir.

Yani diger deyisle insanlara, sezgisel olarak hissettikleri bir seyi kelimelerle ifade etmistir.
Prensky metaforun ve ayrimin bazi gergekleri i¢cerdiginden siiphe edilemeyecegini belirtir.

Sik¢a soylenen dijital yerlilerin teknoloji ile bityiimesinin her seyi bildikleri anlamima
gelmedigi elestirisini Prensky de elestirilere yanit verirken séyler. Aslina anadili dijital olmak,
dijital bir kiiltiirde biiylimektir. Prensky’e (2011a: 17) gére Amerika’daki veya diinyadaki her
cocuk ayni dijital kiiltiirde biiylimese bile diinyadaki ¢ocuklarin giderek daha fazlasinda oyun
konsollar1, cep telefonlar1 ve diger cihazlar1 vardir ya da en azindan onlar1 denemelerine izin
veren arkadaglar1 vardir. Gelismis diinyada, dijital kiiltiir, belirli donanim ve yazilim bilgisinin
aksine, evrenseldir. Cep telefonlarmin ve oyun makinelerinin yayilmasiyla diinyanin geri
kalaninda bu kiiltiir biiyiimektedir. Yine elestirilerde sik¢a gecen ¢ocuklarin dijital teknolojiyi
iyi kullanmadigi, sadece pragmatik amagli kullandigi elestirisine benzer olarak Prensky
(2010: 177) de dijital ¢agda dogdugumuz igin Ogrencilerin tanimi geregi dijital yerli
oldugunu, ancak bunun bilgisayarlar veya diger teknolojiler hakkinda her seyi dgrendikleri
anlamina gelmedigini sdyler. Go¢menler ve yerliler ayni araglar1 kullanabilir ancak, yerliler,
paylasim, satig, indirme, blog yazarlig1 ve diger topluluklarla baglantili olarak pek ¢ok yeni
form ile bu araglar1 genisletebilmektedir (Prensky, 2003).

Kendisini asir1 genellestirmeyle elestirenlere amacinin herkesin degistigini veya bir
seylerin tamamen siyah beyaz oldugunu 6nermek olmadigni, egitmenlere hizla biiyliyen bir
egilimi vurgulamak istedigini dile getirir. Bu, dgretim yontemlerinde degisiklikler yapilmasi
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ve Ogretmenlerin Ogrencilerinin nasil degistigine dair anlayislarin1 temel alarak yeni
yaklagimlar icat etmesini gerektiren bir egilimdir. Prensky'e gore eski icerikler (okuma,
yazma, aritmetik, geleneksel konular), bugiiniin 6grencilerinin bilmeleri gereken seylerin
sadece bir kismi olsa da bunlarin ¢ogu hala kritiktir, bu nedenle eski ve gelecekteki igerigi
yerlilerin dilinde nasil 6gretilecegini diisiinmemiz gerekmektedir (Prensky, 2003).

Prensky (2009), elestirilerden sonra yazdigi ¢aligmasinda dijital yerli ve dijital
gd¢menler arasindaki ayrimin azalacagint ve yeni bir ayrim dislinmemiz gerektigini
sOyleyerek aslinda daha once yaptigi keskin ayrimini daha uzlasmaci hale getirmekte ve
dijital bilgeligi 6nermektedir. Prensky (2009) dijital bilgelikte 6grenme islevini daha {ist bir
kademeye yiikselterek ¢ocuklarin beyinden beyine iletisime gececegini sdyler. Bunun ic¢in
dijital okuryazarlik 6gretilmesi gerekir. Prensky (2016), aslinda sadece teknoloji lizerinden
konusmamaktadir. Ornegin bugiinkii egitimin yeterli teknolojin olmamasi, yeterli becerilerin
gelistirilmemesi, herkese esit olmamasi ya da asamali olarak gelismemesi yliziinden degil,
yanlis hedefler yiiziinden dogru bir egitim olmadigmi soyler. Dijital bilgelik, hem dogustan
olan kapasitemizin G6tesinde biligsel giice erismek i¢in dijital teknolojinin kullanilmasimdan
kaynaklanan bilgelige hem de kapasitemizi arttirmak i¢in teknolojinin tedbirli kullaniminda
bilgelige atifta bulunan iki yonlii bir kavramdir. Teknolojiden dolay1r gelecekte bilgelik
arayanlar; devam eden diinya capinda tartismalar, kaydedilmis ge¢mis, simdiye kadar yazilan
her sey, 6rnek vaka ¢aligmalar1 ve toplanan verilerden yararlanacaklardir. Bu kaynaklar1 nasil
ve ne kadar kullandiklarini, nasil filtrelediklerini ve teknolojinin bunlar1 nasil destekledigini
belirlemede bilgelik 6nemli bir rol oynayacak. Gelecegin bilgelik arayan beyinleri,
orgiitlenme ve yapi bakimindan, temelde bugiin beyinlerimizden farkli olacaktir (Prensky,
2009; 2011a: 18-20).

Bu bilgelik, dijital yerli ve dijital gd¢men metaforunun aksine nesil sinirlarini asar.
Dijital gogmenler dijital yerliler olamasalar da dijital bilgelik kazanabilirler. Buna karsilik, bir
eritme potast metaforu daha az boliinmiis bir vizyon getiriyor. Burada, dijital eritme potasi,
farkli teknoloji dilleri ile konusan kisilerin harmanlanmasi anlamima gelmektedir (Stoerger,
2009). Prensky yeni metaforuyla teknolojik determinizmden, herkes i¢in dijital gelistirmenin
miimkiin oldugu bir anlayisa geger (Jones, 2012: 460).

Artik homo sapiens dijital vardir ve gliniimiiz insanindan iki temel ac¢idan farklidir.
Birincisi dijital varolusu, insan varhginin ayrilmaz bir gercegi olarak kabul eder. Ikincisi onun
icin dijital yetenekler, dogustan gelen yetenekleri tamamlayici niteliktedir. Dijital bilgelik,
gdoemen ve yerli ayrimi tarafindan tanimlanan nesiller arasindaki boliinmeyi asar. Birgok
dijital gd¢men de dijital bilgelik gosterir. Ornegin dijital dncesi donemde biiyiimiis olan
Barack Obama, Amerikan halkiyla olan bagmi giiclendirmek i¢in dijital bilgeligini
gostermistir (Prensky, 2011a: 20). Artik dnemli olan zamanimizin teknolojilerini kullanip
kullanmamak degildir; daha iyi, daha akilli insanlar olmak i¢in onlar1 nasil kullanacagimizdir.
21. yiizyil egitiminde bilgelige ve hatta dijital bilgelige daha fazla ihtiyacimiz olacaktir
(Prensky, 2011b: 8).

Argilimantasyon i¢inde iddialarin elestirilerden sonra yeniden degerlendirildigi ve
degistigi bu boliimii 6zetlersek arglimantatif tartigma siirecinin sonunda Presnky’nin geldigi
bu asamada dijital bilgelik, bizi farkli bir diistinme bigimine yonlendirmektedir. Burada dikkat
etmemiz gereken nokta artik insanlari dijital teknolojiye sahip olmaktan ya da dijital
teknolojiyi kullanmay1 bilmekten ziyade verimli olarak nasil kullanilabileceginin inceliklerini
ya da bilgeligini anlamaktir. Dolayisiyla baslangigta belirgin ayrim yapan Prensky’nin bizi
getirdigi nokta, aslinda ayrimlar1 da ortadan kaldiran bir yere varir. Bdoylece bilgelik;
teknolojik bir sadelik ve incelik olarak karsimiza ¢ikar.
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SONUC

Teknolojik aragtirmalarda genel olarak en dikkat ¢ceken konu yazarlarin iyimserliginin
coklugu ve ampirik verilerin azlid1 {izerine yapilan elestirilerdir. Dijital kusak ve egitim i¢in
cikarimlar hakkindaki literatlir taramasinin desteklendigi referanslar benzerdir. Biitiin bu
calismalarin ortak noktasi, eski nesiller ile dnceki nesiller arasindaki fark konusunda biiytik
iddialarda bulunmalar1 ve bu farkin egitim icin biiyiik etkileri oldugunu savunmalaridir
(Bullen, vd. 2009). Yazarlarin benimsedigi teknolojik determinist tutum, yeni ve eski medya
arasinda temel stireklilik ve bagimliliklar: thmal etme egilimdedirler. Oysa tarihsel goriintim
eski ve yeni teknolojilerin birlikte var olduklarimi gosterir. Ornegin ag kusagi zamanmin
¢ogunu internette televizyon izleyerek gegirmekte ve televizyon kusagi ise bos zamanlarini
cevrimici olarak gecirmektedir. Iyimser bakis; bircok cevrimi¢i toplulugun demokratik
olmayan egilimleri, dijital 6grenmenin sinirli dogasi ve teknolojik ¢alismalarin yipranma
yorgunlugunu, genclerin ekonomik istismarini, toplumlar ve teknoloji zenginleri - yoksullari
arasindaki dijital ayrimi géormemekte; gencleri romantize etme egilimindedir (Buckingham,
2008: 14). Prensky de ¢alismada ele aldigimiz arastirmalarda goériidiigiimiiz gibi determinist
tutumuyla ¢ok elestirilmistir.

Dijital yerlilerin kabul goren yaygm bir tanimi yoktur. Bu tanimlama bireylere,
toplumlara, cografi bolgelere ve zamana gore degismektedir. Arastirmalar, dijital yerlilerin
varsayilan olarak yetkin oldugunu ve bu teknolojileri akademik amaglarla kullanmak
istediklerini gostermez (Gallardo-Echenique vd., 2015: 173-174). Dijital yerli fenomenini
destekleyenler tarafindan ortaya atilan argiimanlarin aksine, sadece kusaklara dair tezler kimin
dijital yerli olup olmadigini yeterince tanimlamamaktadir. Genglerin genis bilgi ve iletisim
teknolojisine sahip olabilirler ancak bu faaliyetlerin agiklanmasinda yalnizca kusak degil;
cinsiyet, egitim, deneyim ve kullanim genisligi de rol oynamaktadir (Helsper ve Eynon, 2009:
14).

Bu c¢alismada ele aldigimiz arastirmalara iki sekilde bakabiliriz. Birincisi yerlilerin
iddia edildigi gibi teknolojiyi ¢ok kullanmadigini ortaya koyan arastirmalardir. Burada
genelde yerliler tek basma ele almir. Ikincisi ise gd¢menlerin de teknolojiyi rahat
kullanabildigini gosteren karsilastirmali ¢calismalardir. Burada genelde arastirma, karsilastirma
yapilarak ya da genis bir toplum kesimi ele alinarak gergeklestirilmektedir. Bu ¢aligmalarin
bazilar1 dogrudan dijital yerli tezini test etmeye yonelikken bazilar1 ise genglerin teknoloji
kullanimin1 géstermek i¢in genel olarak dijital kusaga yoneliktir.

Genglerin (yerlilerin) olabildigince pragmatik yaklasim i¢inde oldugu goriilmektedir.
Diger deyisle gengler teknolojiyi ihtiyaglarina gore kullanmaktadir. Ornegin gengler icin
kimlik insas1 6nemli bir konu oldugu i¢in sosyal medya bu baglamda 6nemli bir mecradir.
Diger yandan bu alan akranlarla iletisimi kurmayir da saglamakta, sosyallesme yeri
olmaktadir. Bu nedenle mesaj, icerik {iiretimi, paylasimlar vb. genclerin sik¢a kullandigi
enstrimanlardir. Oysaki tekno-iyimserlerin konustugu konu, ideal anlamda genglerin
yaraticilig1 izerinedir. Ancak yaraticilik belli bir yetenegi ve beceriyi gerektirdiginden ortaya
cikan rakamlar elbette topluma genellestirildiginde azdir ve bu durum gdé¢menler icin de
gecerlidir. Dolayisiyla yaratic1 sekilde teknolojiyi kullanma ya da pragmatik amagli kullanma
arglimanlarinin sayisal dokiimleri, yerli ve gogmenler arasinda biiyiik farkliliklar olmadigini
gostermektedir. Genglerin buray1 daha ¢ok kullaniyor olmasi genellikle bir kimlik ingas1 ve
akranlariyla iletisimin geregidir. Yani pragmatik bir kullanim s6z konusudur.

Teknoloji kullaniminda en Onemli faktdriin mobilizasyon olarak karsimiza c¢iktigi
goriilmektedir. Yani ise gitmek, okula gitmek, otobiis saatlerini takip etmek, e-posta
gondermek, uygulamalar1 kullanmak, sinemaya gitmek igin seanslara bakmak, g¢evrimigi
aligveris yapmak vb. ile modern hayatin gereklilikleri icinde mobilizasyon arttik¢a teknolojiye
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yonelim hem cocuk hem de yetigkinler icin 6nemli hale gelmektedir. Kisilerin yasam
kosullarina goére sinema seanslarina internet lizerinden bakmak, toplu ulasim araglarinin
saatlerine bakmak ya da minimal bir hayat i¢inde ¢evrimi¢i aligveris yapmak ¢ok gerekli
olmayabilir. Su da gozden kagmaktadir ki ayni sekilde bugiiniin yerlileri yarmin gé¢menleri
olabilir. Illaki bir ayrim yapilmasi gerekiyorsa bunun yasa gére degil de tercihlere gore
yapilmasi daha uygun goriinmektedir: Sahip oldugu kosullar geregi dijital olanlar ya da
olamayanlar ile ilkesel olarak olmak istemeyenler. Buckingham (2008: 15), teknolojiye
erisime ¢esitli nedenlerden dolay1 kars1 koyan bir¢ok kisi vardir derken Facer ve Furlong'un
(2001: 466) genglerle yaptig1 goriismelerde, kendilerini kimligin bir unsuru olarak bilgisayar
kullanmayan kullanicilar olarak tanimlayan genglerin teknolojinin giinlilk hayatlarma
girmelerine kars1 ¢iktig1 goriilmektedir.

Bu caligmada tiim bu ele aldigimiz tartisma siireci yillar iginde rasyonel bir
argiimantasyon ile ilerlemistir. Once tezler ortaya atilmis, bu tezlere kars1 olanlar kanitlariyla
smirlayici ve ¢iirlitiiciileri ortaya koymus, son asamada ise tiim bu tartigsmalar degerlendirilip
tez yeniden gozden gecirilmistir. Birgok tartigmada goremedigimiz tez degisimi, tezin sahibi
tarafindan elestiriler degerlendirilerek gerceklestirilmistir. Ciinkii arglimantasyon, tezin
tyilestirilmesini saglayan rasyonel bir konusma bicimidir. Prensky, diger bircok tekno-
determinist yazardan farkl olarak aslinda 6nemli bir durus sergilemistir. On yila yakin 6nemli
bir degerlendirme siirecinden sonra yeni bir metafor sunmustur. Ancak Prensky'nin heyecanli
tavrini da anlamak gerekmektedir. 2000'lerin basi internet, oyunlar ve sosyal medyanin ilk
adimlarmin atildigir bir donemdir. Bu baglamda milenyum ¢agma girmenin etkisiyle
Prensky'nin heyecani, teknolojiyi kutsasa bile, anlasilabilir bir durumdur. Zaten sonraki
yazilarinda bu heyecanin dindigi goriilmektedir.

Prensky i¢in dijital yerli ve dijital gd¢men tanimlamalar1 bir ge¢is donemini ifade eden
metaforlardir ve o ge¢is donemi 6nemli Ol¢lide bitmistir, simdi yeni sorunlarin konusulmasi
gerekmektedir. Artik medya okuryazarhigi i¢in dijital bilgelik lazim olacaktir. Teknolojik
arastirmalar ince ayrmtilar1 ve degiskenleri iceren konulardir. Yukaridaki bir¢ok arastirma
sonucunda goriildiigli gibi arastirmalar sadece kusak degil cografya, iilke, kiiltiirel farklilik ve
hatta kisisel tercihler gibi bir¢ok etkene bagli olarak farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Bu
nedenle bu yaklasimlarda biiylik genellemelerle belli yas kohortlarmin ayni 6zelliklere sahip
oldugunu diistiinmek pek miimkiin degildir. Ancak her seye ragmen Prensky onemli bir
tamimlama yaparak dijital ¢aligmalarda ¢ok¢a kullanilan bir metafor yaratmustir. Elbette Ki
rasyonel diisiinme, duragan bir yapiya olmadigindan dolay1 yeni tezler ortaya atildikga
diyalektik devam edecektir.
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