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Oz

Bu aragtirma, Genglik ve Spor Bakanligi tarafindan diizenlenen genclik kamplarinda gorev alan kamp liderlerinin liderlik
yonelimlerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesini amaglamaktadir. Betimsel tarama metodu ile yapilan aragtirmanin
orneklemini, 2019 yili yaz doneminde gergeklestirilen genglik kamplarinda gérev yapan 164 kamp lideri olusturmustur. Veri
toplama arac1 olarak, kisisel bilgi formu ile birlikte Bolman ve Deal (1991) tarafindan gelistirilen "Liderlik Yénelim Olgegi"
kullanilmigtir. Aragtirmadan elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 25.0 programinda analiz edilmistir.
Elde edilen veri setine Kolmogorov-Smirnov normallik testi, ylizde ve frekans, bagimsiz 6rneklem t testi, One-Way Anova testi ve
Tukey testi yapilmustir. Arastirma verilerine yapilan Cronbach alfa testine gére 6lgek ortalama puani Cronbach alfa katsayisi 0,933
bulunmugstur. Sonug¢ olarak kamp liderlerinin insan kaynakli liderlik sergiledikleri, cinsiyet degiskenine gore liderlik yonelim
dizeylerinin benzer diizeyde oldugu, kamp lideri olarak gorevi alinan siire, kamp lideri unvani, yas ve egitim diizeylerine gore
anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Liderlik, Liderlik Ydnelimleri, Kamp lideri.

Study on Leadership Orientations of Camp Leaders Assigned in Youth Camps

Abstract

This research aims to examine the leadership orientations of the camp leaders who in youth camps organized by the Ministry of
Youth and Sports in terms of various variables. Examples of the research carried out by the method of descriptive survey model
have created 164 camp leaders working in youth camps held in the summer of 2019. The "Leadership Orientation Scale" developed
by Bolman and Deal (1991) was used along with the personal information form as a data collection tool. SPS (Statistical Package
for Social Sciences) 25.0 program was used for statistical analysis while evaluating the findings from the study. The data set was
conducted in Kolmogorov-Smirnov normality test, percentage and frequency, independent sample t test, One-Way Anova test and
Tukey test. According to the Cronbach alpha test applied to the research data, the mean score of the scale, the Cronbach alpha
coefficient, was found to be 0.933. As a result, it was determined that the camp leaders exhibited Human Resource Leadership,
their leadership orientation levels were similar according to the gender variable, and there were significant differences depending
on the duration as a camp leader, title of the camp leader, age and education levels.
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GIRIS
Insan sosyal bir varliktir. insanlar toplum iginde kendi ihtiyaglarini temin etmek ve bir gruba ait
olmadan gerceklestiremeyecekleri hedeflere ulagsmak igin igbirligi yapmak zorundadir. Bu sebeple

ayni amag i¢in bir araya gelen insanlar, kendilerine yol gosterecek liderlere her zaman ihtiyag
duymuslardir.

Aragtirmacilar tarafindan pek ¢ok arastirmaya konu olan liderlik her donem ilgi gérmiistiir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998). Ozellikle ydnetim ve diger calisma alanlarinda yeni kavramlarin
ortaya ¢ikmastyla birlikte, liderlik bu yeni kavramlar ile agiklanmaya ¢alisilmis olup, Burns (2012)
yilinda gergeklestirdigi bir ¢alismada liderlik ile ilgili 130 tanimin var oldugunu belirtmistir.

Literatiir incelemesi yapildiginda Liderligi, Turan (2014:297) “Belirli hedefler ve amaclar
dogrultusunda baskalarin etkileyebilme ve eyleme sevk edebilme giicii” olarak ifade ederken;
Cemaloglu (2019:74) ise “Lider olmak yetkiyi degil etkiyi kullanmak ” olarak tanimlamistir. Diger
bir tanimda ise Eren (2008:525); “Bir grup insani belirli amaclar etrafinda toplayabilme ve bu
amaglari gerceklestirmek igin onlart harekete gegirme bilgi ve yeteneklerinin toplamidir” seklinde
belirtmistir. Alanin  6ncllerinden Stogdill (1974) liderligi  “amacglarin  olusturulmast ve
ger¢eklestirilmesi icin grubu etkileme siireci”, Bass ve Stogdill’de (1990) “kisi ve grup Uyeleri
arasinda bir etkilesim ve aligveris” olarak tamimlamistir. Ayrica; Bartol ve Martin (1991) ise
Liderligi, “orgiitteki bireylerin davranmiglarin etkilemek suretiyle, érgutin hedeflerine ulagmasin
icin belirlenen amaglarin ger¢eklestirilecegi bir siire¢” olarak ifade etmistir.

Tarihsel siire¢ igerisinde liderlik kavraminin; durum, zaman ve iginde bulunulan kosula gore
sekillendigi gozlemlenmistir (Hodgetts ve Luthans, 2013'ten akt.: Garipagaoglu ve Simsek,
2016:83). Ozellikle 20. yiizyiln ikinci bdliimiinden itibaren liderlik kavrami da tiim sosyal dgeler
gibi degisim ve gelisimden etkilenerek tarihsel siire¢ boyunca devamli olarak yenilenmistir
(Cetinkaya, 2011). Yenel (2018:299) ise bu tamimlardan hareketle Liderlerin sergiledigi
davranislar lizerine “her zaman ve her yerde gegerli tek ve iyi bir liderlik tarzinin olmadiginy’” ifade
etmistir.

Liderlik ile ilgili tanimlamalarin ortak sonucunda; grubu oOnceden belirlenmis amaglar
dogrultusunda hedefe ulastirabilme, orgiit amaclariyla grupta yer alanlarin bireysel amaglarini
ortak noktada bulusturabilme ve grubu harekete gecirebilme konusunda liderlik kavraminin 6nem
arz ettigi goriilmektedir.

Liderlik YoOnelimleri

Bolman ve Deal (1991), etkili bir liderlik anlayisinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla grubu
amacina ulastirirken ayni zamanda problemleri tanimlamak ve ¢ozmek i¢in kullandiklar1 farkli
metotlar: liderlik yonelimleri olarak ifade etmistir. Liderin karisik olarak belirtilerinin, anlam ifade
eden bir veriye doniistiiriilmesi, diisiindiikleri problemleri anlamalari ve bir dizi etkinlik
gerceklestirmelerine yardimci olabilmek adina Yapisal, Insan Kaynagi, Politik ve Sembolik
Perspektif’ten olusan dort farkli liderlik yonelimi olarak tanimlanmistir (Bolman ve Deal,
1991:511).
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Yapisal Perspektif: Yapisal perspektif, orgiit i¢in tiretkenligi vurgulamakla beraber, emir komuta
hiyerarsisini, is paylasimini ve rollerin sorumlulugunu ifade etmektedir (Dereli, 2003). Yapisal
perspektif yaklasimina gore lider, dncelikle prosediir ve politikalarin herkes tarafindan anlasilarak
orgiitlin amaglarin gerceklestirilmesinden sorumlu olup, yaptiklarini iyi bilen liderler olarak
tanimlanirlar (Bilir, 2005). Bu yonelime sahip liderler agik ve net talimatlar verir, politika ve

kurallar ya da yeniden yapilanma siiregleri boyunca 6rgiit problemlerini ¢6zmeyi amaglar (Bolman
ve Deal, 1991:512).

Insan Kaynag Perspektifi: insan kaynagi perspektifi, dziinde orgiitsel davranis ve psikolojiyi
barindiran bir yaklagimdir. Bireylerin gereksinim ve motivasyonlarinin énemini vurgulamaktadir.
Bu liderlik yoneliminin odag, insan iliskilerinin karsilastirilmasidir. insan kaynaklar1 yonelimli
lider, insan iligkileri ve duygulara deger verir, bu iliskileri kuvvetlendirerek ve kolaylastirma
yoluyla liderlik etmeye ¢aligirlar. Bireyler arasindaki ya da bireylerdeki problemleri tanimlamak
niyetindedirler (Bolman ve Deal, 1991:512; Bilir, 2005).

Politik Perspektif: Catismanin kaginilmaz olarak goriindiigii ayni zamanda az olan kaynaklar i¢in
ortaya koyulan rekabet orgiitsel hayatin temel olan 6zelligi olarak kabul goriir. Bu liderlik
yonelimini sergileme egiliminde olan liderlerde pazarlik ve miizakere becerisi ile farkli
diisiinceden gruplarla koalisyon olusturma yetenekleri gelismistir (Luthans, 1992). Politik
perspektif davranisi sergileyen liderler, sahip oldugu gii¢ ve 6zellikleri belirli bir ¢cer¢evede kabul
ettirip karsilikli anlasma saglayabilmek adina miizakere, pazarlik ve goriisme yontemlerini
kullanirlar (Dereli, 2003).

Sembolik Perspektif: Bu liderlik yoneliminde, orgiitiin deger ve kiltirii 6n planda tutularak,
orgutsel faaliyetlerin agiklanmasi ve anlasilmasindaki belirsizligin azaltilmasi amaglanmaktadir
(Dereli, 2003). Sembolik perspektif yaklagimindaki lider, takipgilerinde heyecan olusturarak
orgiite olan baglilig1 daha yukariya tasirlar. Sembolik liderler, kutlama, hikaye, drgutsel téren ve

diger unsurlarin 6nemini kabul ederek bu unsurlarin gelistirilmesine de katki saglarlar (Bilir,
2005).

Bolman ve Deal’m (1991) liderlik yonelim modelinde yapisal perspektif; liderligin planlama ve
orgiitleme asamasini, Insan kaynaklar1 perspektifi; orgiitiin galisan-istihdam edilen yani insan
kaynagi boyutunu, politik perspektif; giic dengeleri ile catisma ve uzlagma stratejilerini, son olarak
sembolik perspektif ise; isin amaci ile birlikte ve orgiit kiiltiiriine yonelik olan perspektifleri temsil
etmektedir. Etkili lider, birden fazla perspektifi efektif ve verimli olarak kullanabilendir
(Garipagaoglu ve Simsek, 2016:83; Dereli, 2003:33).

Genglik Kamplar: ve Kamp Liderligi

Genglik kamplarini diizenleme gorevi; 10/7/2018 tarih ve 30474 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 187 inci maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendinde yer alan “Genglere hizmet veren genglik merkezi ve benzeri tesisler ile genglik ve izcilik
kamplarimin kurulmasi ve ¢alismasina iliskin usul ve esaslari belirlemek, bunlar: gelistirici ve
tamitici faaliyetlerde bulunmak” gorevi Genglik Hizmetleri Genel Miidiirliigiine verilmistir.
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Bakanlik tarafindan 12-22 yas araligindaki farkli yas gruplarindaki genglere yonelik Doga (16-22
yas) ve Deniz (12-15 yas) kamplar1 diizenlenmektedir. Bu kapsamda 2019 yilinda 18 yesil, 19
mavi kampi1 olmak {izere 37 tesiste gerceklestirilen genglik kamplarindan yaklasik 120.0000 geng
yararlanmistir (Genglik ve Spor Bakanligi, 2020).

Genglik Kamplarinda yer alan gengler kamp siiresince Deniz kamplarinda; yiizme, badminton,
tiyatro, miizik, sokak oyunlari, yat gezisi, voleybol, basketbol, futbol, halk oyunlari, Doga
kamplarinda ise; okguluk, at biniciligi, tirmanma duvari, macera parkuru, kano, dag bisikleti,
oryantiring, mini golf, paintball, rafting, basketbol, voleybol, futbol, sokak oyunlari, tiyatro, halk
oyunlar1 gibi fiziksel aktivitelerden olusan faaliyetler yer almaktadir. Genglik kamplarina katilan
gencler fiziksel aktivitelerin yani sira; Degerler Egitimi, Etik ve Insani Degerler, Tarih ve
Medeniyet, Vatan Sevgisi, Bagimlilikla Miicadele, Temel Gorgii Kurallar1 vb. konu bagliklarinda
Bakanlik tarafindan belirlenen temalarda ve alaninda uzmanlar tarafindan verilen egitim ve
seminerlere de katilmaktadirlar (Genglik Kamplari, 2020).

Kamp lideri

Genglik ve Spor Bakanlig tarafindan gerceklestirilen “Kamp Liderligi” egitimine katilarak bu
egitimi basar1 ile tamamlayan katilimcilar kamp lideri iinvam ile genglik kamplarinda goniilli
olarak gorev almaktadir. Kamp liderleri genclik kamplarinda, Program Sorumlusu, Aktivite Lideri
ya da Grup Lideri olarak gorev yapmaktadir.

Grup Lideri: Kamp siiresi icerinde ortalama 20 kampg1 genci sevk ve idare etmenin yani sira
kampg1 genglerin kamp aktivitelerinde yer almasini saglayarak onlara rol model olan kisilerdir
(Genclik Kamplari, 2020).

Aktivite Lideri: Okguluk, el sanatlari, tiyatro, halkoyunlari, miizik, paintball vb. gibi belirli
branglarda uzmanlasarak ilgili bransin belgesine sahip olan ve kampa gelen genclere aktivite
yaptirarak egitmenlik yapan kisilere aktivite lideri denir (Genglik Kamplari, 2020).

Genglik kamplarinda gorev alarak tecriibe kazanan ve belirli bir seviyeye gelen kamp liderleri
Program Sorumlusu olarak gorevlendirilmektedir.

Program Sorumlusu: Kamp yonetimi konusunda tecribeli, liderlik, yénetme ve ydnlendirme

niteliklerine sahip, genc¢lik kamplarinda belirli siire gorev alarak tecriibe kazanan egitmen
diizeyindeki liderlerdir (Genglik Kamplari, 2020).

Genglik kamplar1 ve genglik merkezleri, Ozellikle tiiniversite 6grencilerinin goniilliiliik
faaliyetlerinde bulunmak amaciyla ¢ok ilgi gosterdikleri bir alan haline gelmistir. Genglik
kamplarinin gergeklestirilmesinde kamp liderleri, genglik merkezleri faaliyetlerinde ise gonulli
gengler aktif olarak yer alarak goniilliilik kavraminin gelismesine katki saglamaktadirlar.

Yilmaz, Sertbas ve Giimiis (2019) calismalarinda Genglik ve Spor Bakanligi’na bagl olarak
faaliyet gosteren genclik merkezleri ile genclik ve izcilik kamplar1 faaliyetlerinin goniilliiler ile
gerceklestirildigini her iki alanin da goniilliilerin ilgi duyduklari alanlar oldugunu belirtmislerdir.
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Liderin; takipgilerini pesinden siiriiklemesi, ayn1 amag icin bir araya gelen grubu etkilemesi, grubu
sevk ve idare etmesi 6zelliklerinden yola ¢ikacak olursak kamp liderlerinin, aldiklar1 gorevlerinde
kampa katilan geng gruplara sergiledikleri liderlik davranislari dnem arz etmektedir. Bu nedenle
yapilan arastirmanin amaci, genglik kamplarinda gorev alan kamp liderlerinin liderlik
yonelimlerinin belirlenerek liderlik yonelimlerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesidir.

Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmugtir.

1. Kamp liderlerinin, liderlik yonelimleri nedir?

2. Kamp liderlerinin liderlik yonelimleri; yas, cinsiyet, egitim diizeyi, genglik kamplarindaki
unvan, kamp lideri olarak gorev yapilan siire degiskenlerine gore farklilik gostermekte
midir?

METOT

Arastirma modeli: Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modelinde
gerceklestirilmistir.

Arastirma grubu: Calismanin 6rneklemini, 2019 yilinda diizenlenen genglik kamplarinda gorev
yapan olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden kolayda 6rneklem yoluyla belirlenen 164 (97 Kadin-
67 Erkek) kamp lideri olusturmustur.

Veri toplama araclari: Bolman ve Deal (1991) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢e uyarlamasi ile
gecerlik gilivenirligi Dereli tarafindan (2003) yilinda gerceklestirilen ve 4 alt boyuttan olusan
“Liderlik Yénelim Olgegi” kullanilmistir (Dereli, 2003).

Cronbach alfa katsayisinin .80 ile 1 arasindaki degerleri 6lgegin milkemmel derecede giivenilir
oldugunu, .60 ile .79 arasindaki degerlerin iyi derecede giivenilir oldugu, .40 ile .59 arasindaki
degerlerin diisiik giivenilirlikte oldugu ve 0 ile .39 arasindaki degerlerin giivenilir olmadig1
belirtilmektedir (Buyiikoztirk, 2011). Bu ¢alismada, Liderlik Yonelim Olgegi igin cronbach alfa
katsayis1 0,933 (miikemmel) olarak hesaplanmistir. Alt boyutlarin cronbach alfa katsayilari ise;
“Yapisal Liderlik” i¢in 0,775 (iyi); “Insan Kaynakli Liderlik” i¢in 0,805 (miikemmel); “Politik
Liderlik” i¢in 0,811 (miikemmel) ve “Sembolik Liderlik” i¢in 0,826 (miikemmel) olarak
hesaplanmustir.

Verilerin toplanmasi: Veri toplamak amaciyla kisisel bilgi formu ve Liderlik Yodnelim
Olgeginden olusan anket formu olusturulmustur. Elektronik form haline déniistiiriilen anket formu,
2019 yili yaz doneminde gergeklestirilen genclik kamplarinda aktif olarak gorev alan kamp
liderleri tarafindan elektronik ortamda doldurulmustur.

Verilerin analizi: Toplanan veriler SPSS 25.0 programinda analiz edilmistir. Veri setinin
oncelikle normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Yapilan Kolmogorov-Smirnov
testinde p degerinin (p=0,200) p>0,05’ten biiyiikk ¢ikmast sonucunda parametrik testler
uygulanmistir. Verilerin normallik testleri i¢in ayrica histogram ve Q-Q Plot grafikleri de
incelenmis olup sonuclar, yukarida belirtilen verilere paralellik gostermistir. Demografik
degiskenler i¢in yiizde ve frekans, yas degiskeni i¢in bagimsiz 6rneklem t testi, diger degiskenler
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icin ise One-Way Anova ve Tukey testi yapilmistir. Yapilan tiim analizlerde anlamlilik diizeyi
p<0,05 olarak belirlenmistir.

BULGULAR
Tablo 1. Arastirmaya katilan kamp liderlerinin demografik 6zellikleri
Ortalama S En diisiik- En yuksek
Yas 24,9 3,6 18-37
f Yuzde %

Yas
18-23 yas arast 63 38,4
24-29 yas aras1 81 49,4
30 yas ve (izeri 20 12,2
Toplam 164 100
Cinsiyet
Kadin 97 59,1
Erkek 67 40,9
Toplam 164 100
Medeni Durum
Evli 19 11,6
Bekar 145 88,4
Toplam 164 100
Egitim Durumu
Onlisans 27 16,5
Lisans 115 70,1
Lisanststl 22 13,4
Toplam 164 100
Kamp lideri olarak gorev yaptigimz siire
1 Yildan Az 73 445
1-3 Y1l Arast 38 23,2
3 Y1l Uzeri 53 32,3
Toplam 164 100
Genglik kamplarindaki Unvanimiz
Aktivite lideri 38 23,2
Grup Lideri 105 64
Program sorumlusu 21 12,8
Toplam 164 100
Y1l boyunca gorev aldiginiz ortalama kamp donemi sayisi
0-3 Dénem 99 60,4
4-7 Donem 53 32,3
8 Dénem Uzeri 12 73
Toplam 164 100
Mesleginiz
Akademisyen 2 1,2
Antrenor 6 3,7
Doktor 2 1,2
Hemsire 5 3
Genglik Lideri 13 7.9
Miihendis 2 1,2
Ogrenci 80 48,8
Ogretmen 47 28,7
Sosyal Hizmet Uzmani 4 24
Psikolojik Danigman 2 1,2
Spor Egitim Uzman 1 0,6
Toplam 164 100

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler dogrultusunda, ¢alismaya katilan 164 kamp liderinden
97 tanesinin (%59,1) kadin, 67 tanesinin ise (%40,9) erkek oldugu goriilmektedir. Arastirmada yer
alan kamp liderlerinin %49,4°li 24-29 yas araliginda olup tim kamp liderlerinin yas ortalamasinin
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da 24,9 (x3.6) oldugu tespit edilmistir. Kamp liderlerinin oransal olarak blyiuk ¢ogunlugunun
(%88,4) bekar oldugu anlasilmaktadir. Aragtirmaya katilan kamp liderlerinin %70,1°1 lisans
diizeyinde egitim seviyesine, %16,5’1 onlisans diizeyinde egitim seviyesine ve %]13,4’liniin de
lisansustli (yuksek lisans-doktora) diizeyde egitim seviyesine Sahip oldugu anlasilmaktadir.
Aragtirmada yer alan kamp liderlerinin 38 tanesinin (%23,2) Aktivite Lideri, 21 tanesinin (%12,8)
Program Sorumlusu ve 105 tanesinin de (%64) Grup Lideri tinvani ile genglik kamplarina gorev
aldiklar tespit edilmistir. Kamp liderlerinin yil boyunca ortalama olarak gorev aldiklari kamp
donemi sayisi incelendiginde ise; Bakanlik tarafindan yil boyunca diizenlenen farkli kamplarda
gorev alabilen kamp liderlerinden 99 tanesinin (%60,4) 0-3 donem aras1 gorev aldigi, 53 (%32,3)
tanesinin 4-7 donem aras1 gorev aldig1 ve son olarak da 12 (%7,3) tanesinin 8 donem ve {izerinde
gorev aldiklar tespit edilmistir. Kamp liderlerinin biiyiik boliimiinii 6grenciler (%48,8)
olusturmasina ragmen, 6gretmen (%28,7), Genglik Lideri (%7,9), Antrendr (%3,7), Sosyal Hizmet
Uzmani (%2,4) vb. gibi farkli meslek gruplarina mensup olanlarin da kamp liderligi yaptig
gortlmektedir.

Tablo 2. Kamp liderlerinin liderlik yonelimlerine iligskin tanimlayici istatistikler

Liderlik Yonelimleri N  Minimum Maksimum X (Ort.) S

Yapisal Liderlik 164 3,38 5 4,423 0,3503
Insan Kaynakh Liderlik 164 3,75 5 4,643 0,2907
Politik Liderlik 164 325 5 4,220 0,3874
Sembolik Liderlik 164 3,50 5 4,261 0,3618

Kamp liderlerinin liderlik yonelimlerini tespit etmek amaciyla verdikleri cevaplar dogrultusunda;
Yapisal, Insan Kaynakli, Politik ve Sembolik Liderlik y&nelimlerinin hepsinin ortalamalarin
birbirlerine yakin oldugu, “Insan Kaynakli Liderlik” (ort=4,64, $=0,2907) yénelimim en yiiksek
ortalamaya, “Politik Liderlik Yonelimin” (ort=4,22, S=0,3874) en diisiik ortalamaya sahip
yonelim olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Tablo 3. Liderlik yonelim 6lgegi ve alt boyutlar ile cinsiyet arasindaki iliski

Liderlik Yonelimleri Cinsiyet N X (Ort) S t p

Yapisal Liderlik Ié?lilrkl 2; j:jigg g:gg;; -1,725 0,486

Insan Kaynakh Liderlik Ié?l?enlz Z; j:g%i g:gggg -1,342 0,550

Politik Liderlik sodm oL jéggg ggggg 2464 0,148

Sembolik Liderlik Efli"lz Z; jg;gg ggiz: 2043 0312
*p<0.05

Yapilan bagimsiz orneklem t testi sonucunda kadin ve erkek kamp liderleri arasinda yapisal
liderlik, insan kaynakli liderlik, politik liderlik ve sembolik liderlik alt boyutlar1 arasinda anlamh
bir fark olmadigi tespit edilmistir (p> 0,05). Veriler arasinda anlamli bir fark olmamasina ragmen,
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erkek kamp liderlerinin vermis oldugu cevaplarin ortalamasi kadin kamp liderlerinin
ortalamasindan tiim alt boyutlarda daha yiiksektir.

Tablo 4. Liderlik yonelim 6l¢egi ve alt boyutlari ile kamp liderlerinin unvanlari arasindaki iliski

Liderlik Genclik Fark
Ydénelimleri Kamplarmﬁia Unvan N X (Ort) S F P (Tukey)
Grup Lideri 105 4,3667 0,3225
Yapisal Liderlik Aktivite Lideri 38 44408 04013 7,251 0,001 3-1,2
Program Sorumlusu 21 4,6726  0,2808
. Grup Lideri 99 4,6310 0,2807
[hoan Baynakh Aktivite Lideri 105 46250 03249 1152 0,319
Program Sorumlusu 38 4,7321  0,2718
Grup Lideri 105 41750  0,3966
Politik Liderlik Aktivite Lideri 38 42730 0,3742 2,192 0,115
Program Sorumlusu 21 4,3452  0,3375
Grup Lideri 105 4,2512 0,3477
Sembolik Liderlik Aktivite Lideri 38 4,2138 0,4260 1,906 0,152
Program Sorumlusu 21 4,3988 0,2784
*p<0.05

Tek yonlt Anova testi sonucunda, kamplarda yaptiklar1 gérevlere gore farkli unvanlara sahip olan
kamp liderlerinin yapisal liderlik yonelim diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlememek amaciyla yapilan Tukey testi sonuclarina gore; Program sorumlularin yapisal
liderlik yonelim diizeyinin aktivite lideri ve grup liderlerinden anlamli diizeyde daha yiiksek
seviyededir.

Tablo 5. Liderlik yonelim 6lgegi ve alt boyutlari ile kamp lideri olarak gorev yapilan siire
arasindaki iligki

Liderlik Kamp lideri olarak gorev N X s E D Fark
Yonelimleri yapilan siire (Ort.) (Tukey)
Yapisal 1 Yildan Az 73  4,3493 0,3385
Liderlik 1-3 Y1l éras1. 38 4,4309 0,3496 3,728 0,026 1-3
3 Yil ve Uzeri 53 45189 0,3496
. 1 Yildan Az 73 45925 0,2772
E;Z‘;ﬁf(ay“a”‘ 13 Yil Arasi 38 46579 03166 2,221 0,112 .
3 Yil ve Uzeri 53 4,7005 0,2831
1 Yildan Az 73  4,1490 0,3546
Politik Liderlik 1-3 Y1l Arasi 38 4,2007 0,3762 3,522 0,032 1-3
3 Y1l ve Uzeri 53 4,3302 0,4197
. 1 Yildan Az 73  4,2158 0,3740
i?g;?ﬁ:lk 1-3 Y1l Arast 38 42664 02923 1,303 0,275 -
3 Y1l ve Uzeri 53 4,3208 0,3865
*p<0.05

Tek yonlii Anova testi sonucunda, farkli gorev siirelerine sahip kamp liderlerinin yapisal liderlik
ve politik liderlik yonelim diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). insan Kaynakli liderlik ve Sembolik liderlik diizeylerinde anlamli
farklilik tespit edilememistir (p> 0,05). Yapilan Tukey testi sonuclarina gore; 3 yil ve tizeri gérev
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stiresi bulunan kamp liderlerinin hem yapisal liderlik hem de politik liderlik yonelim diizeylerinin
gorev siiresi 1 yildan daha az olan kamp liderlerine anlamli diizeyde daha yiiksek seviyedir.

Tablo 6. Liderlik yonelim 6l¢egi ve alt boyutlari ile kamp liderlerinin yas1 arasindaki iliski

Liderlik Ydnelimleri Yas N X (Ort) S F p Fark (Tukey)
18-23 Yas Aras1 63 4,3016 0,3342 1-2,3
Yapisal Liderlik 24-29 Yas Aras1 81 4,4923 10,3292 6,643 0,002 2-1
30 Yag ve Uzeri 20 4,5250 0,3903 3-1

18-23 Yas Aras1 63 4,5913 0,2963

insan Kaynakh Liderlik 24-29 Yas Aras1 81 4,6651 0,2877 1,821 0,165 -
30 Yasve Uzeri 20 4,7125 0,2724
18-23 Yas Aras1 63 4,1111 0,3558

Politik Liderlik 24-29 Yas Aras1 81 4,2917 10,3938 4,189 0,017 1-2
30 Yas ve Uzeri 20 14,2688 0,3979
18-23 Yas Aras1 63 4,1984 0,3673

Sembolik Liderlik 24-29 Yas Aras1 81 14,3025 10,3638 1,567 0,212 -
30 Yasve Uzeri 20 4,2938 0,3226

*p<0.05

Farkli yas gruplarindaki kamp liderleri arasinda yapisal liderlik ve politik liderlik yonelim
diizeylerinde anlamli seviyede farklilasma oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Yapisal liderlik
yonelim alt boyutunda; 18-23 yas araligindaki kamp liderlerinin yapisal liderlik yonelimleri, yas
aralig1 24-29 ile 30 yas lizeri olan katilimcilara gore daha diisiik seviyededir. Yas aralig1 24- 29
olan kamp liderlerinin yapisal liderlik yonelimleri 18-23 yas araligindaki kamp liderlerine gore
yiiksektir. Yine 30 yas ve iizeri kamp liderlerinin yapisal liderlik yonelimleri 18 -23 yas
araligindaki liderlere gore yiiksek seviyededir. Politik liderlik alt boyutunda ise, 18-23 ve 24-29
araligindaki yas gruplari arasinda farklilik s6z konusudur. 24-29 yas araligindaki kamp liderlerinin
politik liderlik yonelim diizeyleri 18-23 yas araligindaki kamp liderlerine gore daha yiiksek
seviyededir.

Tablo 7. Liderlik yonelim 6lgegi ve alt boyutlari ile kamp liderlerinin egitim diizeyleri
arasindaki iliski

Liderlik Yonelimleri  Egitim Duzeyi N X (Ort) S F p Fark (Tukey)
Onlisans 27 4,0278  0,35412

Yapisal Liderlik Lisans 115 4,1022 0,45811 0,852 0,468 -
Lisansusti 22 4,0688 0,60762

. Onlisans 27 42454  0,37577

[oan Raynakh Lisans 115 44261 030072 4810 0,003 23
Lisansustii 22 3,6875 0,08839
Onlisans 27 3,9630  0,28338

Politik Liderlik Lisans 115 14,0380 0,38230 1,403 0,244 -
Lisanststii 22 3,9750 0,39026
Onlisans 27 4,0926  0,34424

Sembolik Liderlik Lisans 115 14,0380 0,35786 0,886 0,450 -
Lisansustii 22 4,1000 0,79550

*p<0.05
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Farkli egitim seviyesine sahip kamp liderleri arasinda insan kaynakli liderlik yonelim diizeylerinde
farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Yapilan Tukey testi sonucunda; lisans seviyesinde egitim
diizeyine sahip kamp liderlerinin insan kaynakli liderlik yonelim diizeyleri lisansiistii egitim
seviyesine sahip kamp liderlerinden daha yuksektir.

TARTISMA VE SONUC

Aragtirmada, genglik kamplarinda gorev alan kamp liderlerinin liderlik yonelimlerinin belirlenerek
farkli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda elde edilen bulgular
dogrultusunda ulagilan sonuglar ¢alismanin bu béliimiinde agiklanmaya ¢aligilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin 151¢1nda katilimcilarin liderlik yonelim diizeylerine oran olarak
bakildiginda Insan Kaynakli Liderlik boyutunun ilk sirada, Politik Liderlik Y&nelimin ise son
sirada yer aldig belirlenmistir. Bu sonuglara gore kamp liderlerinin ikili iligkileri gliclendirmek ve
duygulara deger vermek yoluyla liderlik sergilemeyi, goriisme ve pazarlik yontemi yoluyla liderlik
etmeye daha ¢ok tercih ettikleri seklinde agiklanabilir. Kamp liderlerinin gérev yaptiklart her kamp
doneminde farkli farkli kampgilara refakat etmeleri, karsilastiklar: problemlerin genel olarak insan
iligkisi temelli olmasi, her sorunun farkli ve pratik ¢oziimler gerektirmesi, kampgi gruplarinin da
farkli profillerde ve Ozelliklerde oldugu g6z Oniine alindiginda, temelinde ikili iligkileri
giiclendirmek duygulara deger vermek yoluyla liderlik sergileme boyutu olan insan kaynakli
liderlik yonelimin 6n planda ¢ikmasina neden oldugu sdylenebilir. Ilgili literatiir ve benzer
arastirma sonuglari incelendiginde; Arslan ve Uslu (2014), Gilingdr ve Yenel (2017), Semiz (2011),
Efekan (2007), Dereli (2003), Poniatowski (2006) ile Thomas (2002) yapmis olduklar
calismalarinda da benzer sekilde insan kaynakli liderlik yonelimi en yiliksek puanli liderlik
yonelimi olarak tespit edilmistir. Diger bir ¢alismada ise Ozsar1 ve Yildiz (2020) kamp liderlerine
yonelik yapmis olduklar1 ¢alismada, grup iyelerinin kendilerini takimin ve orgiitiin bir pargasi
olarak gormeleri, takima olan giivenin ve inancin artmasini sagladigini ifade etmislerdir. Bu
sonuglar, kamp liderleri iizerine yapilan mevcut aragtirmay1 destekler niteliktedir.

Arastirma kapsamina alinan kamp liderlerinin cinsiyet degiskeni ile liderlik yonelimleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamustir. Diger bir ifadeyle kadin ve erkek katilimcilarin liderlik
yonelim duzeyleri benzerdir. Benzer aragtirmalar incelendiginde, liderlik 6zelliklerinin cinsiyet
degiskenine gore ele alindig1 bircok arastirma karsimiza ¢ikmakla birlikte, yapilan aragtirmalarin
bulgular1 genel olarak liderlik 6zelliklerinin cinsiyete goére anlamli olarak farklilasmadigi goze
carpmaktadir. Liderlik yoneliminde cinsiyet degiskeninin roliiniin olmadigi ¢alismalar
bulgularimiz1 destekler niteliktedir. Car (2013), Mcardle (2008), Giingdr ve Yenel (2017), Ozdenk
(2015), Semiz’in (2011) bulgularina bakildiginda mevcut c¢aligma bulgulariyla paralellik
gosterdigi gorulmektedir. Fakat literatiirde liderlik yoneliminin cinsiyete gore farklilastig
aragtirmalarda mevcuttur. Cetintas (2019) ile Can ve Pepe (2003) calismalarinda cinsiyet ve
liderlik yonelimi arasinda farklilik tespit etmislerdir. Arastirmalar incelendiginde cinsiyet
degiskeni ve liderlik yonelimi arasindaki sonuglarin gesitlilik gostermesinin sebebi ise,
arastirmalarin ¢alisma gruplarmin farkli ve gruplarin birbirinden ayrigmasi olarak ifade edilebilir.
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Bu sonuclara gore kamp liderlerinin cinsiyetlerinin, yapisal liderlige emir konuta zinciri ve is
béliimii; Insan kaynakli liderlige ikili iliskilerle duygulara deger verme ve baskalariin sorunlarina
ilgi gosterilmesi; Politik liderlige goriisme ve pazarlik yontemiyle, karsilikli anlagmalarin
saglanmasi; Sembolik liderlige giiclii bir vizyon iletilmek istenmesi, istek olusturulmasi, kiiltiire
0zen gosterilmesi lizerinde herhangi bir etkisi olmadig1 anlagilmaktadir.

Genglik kamplarinda farkli unvanlarda gorev yapan kamp liderlerinin liderlik yonelim diizeyleri
arasindaki anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Program sorumlusu iinvaninda gorev yapanlarin
yapisal liderlik diizeylerinin aktivite lideri ve grup liderleri olarak gérev yapanlardan diizeyde daha
yiiksek seviyede oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Program sorumlularinin bu liderlik yoneliminin
yiiksek olmasinda program sorumlusu olarak gérev yapmak icin belirli bir siire kamp lideri olarak
calmalar1 ve kamp konusunda tecriibeli olmalar ile agiklanabilir.

Yapisal liderlik yonelim diizeyi liderligin 6rgiitleme ve planlama asamasini igermektedir. Program
sorumlusu olarak gorev yapan kamp liderlerinin yapisal liderlik yonelimlerinin diger invanlara
gore daha yliksek seviyede olmasi; program sorumlularinin genel olarak kampin koordinasyonunu
saglamak, kamp programini planlamak, grup liderleri ile aktivite liderlerinin gérevlerini takip ve
kontrol etmek gibi gérev ve sorumluluklarinin bulunmasindan kaynaklandigi séylenebilir.

Kamp lideri olarak gorev yapilan siire ve liderlik yonelimleri arasindaki iligki incelendiginde ise
yapisal liderlik ve politik liderlik diizeylerinde anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu kapsamda
gorev siiresi 3 yil ve iizerinde olan kamp liderlerinin yapisal liderlik ve politik liderlik
yonelimlerinin, gorev siiresi 1 yildan daha az olan kamp liderlerinden daha ylksek seviyede
oldugu tespit edilmistir. Cakic1 (2019) yapmis oldugu ¢alismasinda futbol oynama siiresi degiskeni
ile liderlik yonelimleri arasinda anlamli farklilik bulamamistir. Cetintag (2019) calismasinda,
karate antrendrlerinin gorev sureleri ve liderlik yonelimleri arasinda anlamli farklilik tespit
etmistir. Her iki arastirmada elde edilen bu sonuglar kismen de olsa benzerlik géstermektedir.

Yapisal liderlik diizeyi, liderligin 6rgiitleme ve planlama agamasini olustururken; politik liderlik
ise liderligin ¢atisma, uzlasma ve catisma stratejilerini temsil etmektedir. Bu sonuclara gore
tecriibeli liderlerin emir komuta zincirini daha net bir sekilde uyguladig, astlarina yonelik olarak
is paylasimini, gorev ve sorumluluklari agik¢a ve anlasilir sekilde ifade ettigi, catisma uzlagma
stratejilerini iy1 bir sekilde yoneterek karsilikli anlagsma yollarindan olusan yapisal ve politik
liderlik stireglerini daha 1yi bir sekilde sergiledigi sdylenebilir.

Arastirmada kamp liderlerinin yas degiskeni ile liderlik yonelimleri arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Yani, farkli yas araliginda yer alan kamp liderlerinin liderlik yonelim diizeyleri
farklilik gostermektedir. S6z konusu farklilik yapisal liderlik ve politik liderlik yonelimlerindedir.
30 yas ve lizerinde olan kamp liderlerinin yapisal liderlik yonelim diizeyleri, yas1 18-23 ve 24-29
yas araligindaki kamp liderlerinden daha yiiksektir. Yine benzer sekilde, 24-29 yas araligindaki
kamp liderlerinin Politik liderlik yonelimlerinin ise 18-23 yas araligindaki kamp liderlerine gore
daha yuksektir.

Ilgili literatiir incelendiginde yas degiskeni ve liderlik yonelimi arasinda gesitli elde edildigi
goriilmektedir. Cetintas (2019) calismasinda farkli yas gruplarindaki antrendrler arasinda yapisal

128
©EJSSE



Yilmaz, M. ve Yenel, I.F. (2020). Genglik kamplarinda gorev alan kamp liderlerinin liderlik yonelimlerinin
incelenmesi. Avrasya Spor Bilimleri ve Egitim Dergisi, 2(2), 118-134.

liderlik, insan kaynakli liderlik ve politik liderlik diizeylerinde anlamli farklilik tespit etmistir.
Calismanin sonuglar1 aragtirma bulgular ile benzerlik gostermektedir. Benzer sekilde Cakici
(2019) yapmis oldugu ¢alismasinda sembolik liderlik ve yas degiskeni arasinda anlamli farklilik
tespit etmistir. Sonmez (2010) yaptig1 arastirmasinda, 6gretmenlerin yaslarinin arttik¢a politik
liderlik yonelimlerinin arttigin1 saptamistir. At¢i’nin (2018) yaptigr ¢aligmada, dgretmenlerin
liderlik yonelimlerinin yasa gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. 20-30 yas ve 51 yas lstil
ogretmenler 30-50 yas Ogretmenlere oranla daha yiiksek diizeyde politik liderlik yonelimi
sergilemektedir. Calismanin bu sonuglart mevcut arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
Ayrica, Karatas (2017), Car (2013), Kélesoglu (2009) ve Ozkan (2012) calismalarinda yas ve
liderlik yonelimleri arasinda anlamli bir farklilik tespit etmemistir.

Arastirmanin bu sonuglarina gore, yas ve liderlik yonelimleri arasinda dogrusal yonde bir iligki
oldugu seklinde yorum yapilabilir. Yapisal liderlik diizeyinde; emir komuta zincirinde, is
bolimine ve rollerdeki sorumluluklarda, politik liderlik diizeyinde ise goriisme ve pazarlik
yontemi yoluyla liderlik yoneliminin farklilagsmasinda yasin 6nemli bir degisken bir kriter oldugu
soylenebilir.

Arastirmada yer alan kamp liderlerinin egitim diizeyi ve liderlik yonelimleri arasindaki degisken
incelendiginde ise anlamli farklilik s6z konusudur. Lisans diizeyinde egitim seviyesine sahip kamp
liderlerinin insan kaynakl1 liderlik yonelimlerinin lisansiistii egitim diizeyine sahip olanlardan daha
yiksek seviyede oldugu sonucu ortaya cikmustir. Lisans seviyesindeki kamp liderlerinin
kampeilar1 ile iligkilerini giiclendirmek, onlarin duygularina deger vermek, kampgilarin
sorunlarina ilgi gostererek kendilerine olan bagliliklarinin saglamak istemesi yoneliminde bir
liderlik tavri sergileme konusundaki yoluyla liderlik etme yonelimi lisansiistii seviyesindeki kamp
liderlerine gore daha basarili olduklar1 sdylenebilir.

Liderlik yonelimleri ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde egitim diizeyi degiskeni ve liderlik
yonelimi arasinda cesitli sonuglarin bulundugu c¢aligmalar tespit edilmistir. Aygiin (2018) ve
Cetintas (2019) yaptiklar1 ¢alismalarinda egitim durumu degiskeni ile insana yonelik liderlik alt
boyutu ile arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar arastirmamiz ile benzerlik
gostermektedir. Diger taraftan Cakici (2019) ve Senger (2014) yaptiklari galigmalarinda egitim
diizeyleri ile liderlik yonelimleri arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Aragtirmanin bu sonucuna
gore; bir goniilliiliik alan1 olan kamp liderliginin bireye kendini yetistirmesine imkan saglamasi,
liderlik becerilerini gelistirmesi, yOnetim-organizasyon becerisi kazandirmast ve var olan
potansiyellerini ortaya ¢ikarilmasina katki saglamasi kazanimlarindan yola ¢ikarak lisans
seviyesinde egitim diizeyine sahip olan kamp liderlerinin liderlik yonelim diizeylerinin yiiksek
olmasina yol a¢tig1 sdylenebilir.

Arastirma sonuglarindan goriilecegi izere kamp liderlerinin blyuk oraninin 6grenci olarak egitim-
ogretimlerine devam etmelerinin yani sira, ¢esitli mesleklerde asli gérevlerini yapan kamp liderleri
de bulunmaktadir. Bu durum, genclik kamplarinda gonulli olarak kamp liderligi yapmanin ne
kadar cazip hale geldigini ve kamp liderliginin -farkli ¢aligma alanlarinda olsa bile- her bireye
katki sagladig1 sonucu ile agiklanabilir.
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Sonug olarak kamp liderlerinin insan kaynakli liderlik sergiledikleri, cinsiyet degiskenine gore
liderlik yonelim diizeyleri benzer diizeyde oldugu, kamp lideri olarak gorevi alinan siire, kamp
lideri unvani, yas ve egitim diizeylerine gére anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

ONERILER

Kamp lideri olmak isteyen gencler, temel kamp liderligi egitimine tabi tutulmaktadir. Bu egitimin
iceriginde ise liderlik basligi yer almaktadir. Kamp liderlerine verilen temel kamp liderligi
egitimlerindeki liderlik basligi; kamp liderlerinin liderlik yonelimlerine katki sunmak ve olaylara
farkli agilardan bakis agisi saglamak adina igerik olarak genisletilebilir. Ayrica, hizmet ici
egitimlerde rol model ve liderlik konularini teorik olarak anlatmanin yani sira, alaninda 6ncii olan
farkl1 liderlik yaklasimina sahip liderler egitim siirecinde kamp liderleri ile bir araya getirilebilir.
Ayrica, bu ¢alisma sadece kamp liderleri ile sinirh tutulmustur. Liderlik becerilerinin sergilendigi
farkli organizasyonlarda gorev alan ¢aligsanlar i¢in benzer ¢aligmalar gerceklestirilebilir.

Cikar Catismasi: Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmelidir.
Yayin Etigi: Mevcut calismanin yazim stirecinde “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus olup; toplanan

veriler lizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu ¢alisma herhangi bagka bir akademik yayin
ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemistir.
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EXTENDED ENGLISH SUMMARY

Study on Leadership Orientations of Camp Leaders Assigned in Youth Camps

Introduction: People need to cooperate to ensure their needs and to achieve the goals that they
cannot achieve without belonging in a group. Therefore, ever since people started to exist,
individuals who have come together for the same purpose have always needed leaders to guide
them.

Leadership, which has been the subject of many studies by researchers, has always attracted
attention (Sabuncuoglu & Tiiz, 1998). Especially with the emergence of new concepts in
management and other fields of study, leadership has been attempted to be explained using these
new concepts. Burns (2012) concluded that there are 130 definitions of leadership.

Stogdill (1974), one of the pioneers of the field, defined leadership as "the process of influencing
the group for the creation and realization of goals”, and Bass and Stogdill (1990) as "an interaction
and exchange between individuals and group members”. In addition, Bartol and Martin (1991)
defined leadership as a process in which designated goals are realized for the organization to reach
its goals by influencing the behaviors of individuals in the organization.

Leadership Orientations: In order to reveal an effective understanding of leadership, Bolman and
Deal (1991) stated different methods which are used to define and solve problems while bringing
the group to its goal as leadership orientations.

In their study, Bolman and Deal (1991) defined four different leadership orientations: Structural,
Human Resource, Political and Symbolic Perspective so as to transform the symptoms of the leader
into meaningful data, to understand the problems they think and to help them perform a series of
activities.

Green (16-22 years) and Blue (12-15 years) camps are organized by the Ministry of Youth and
Sports of Turkey for young people for different age groups between the ages of 12-22. In 2019,
approximately 120,0000 young people benefited from youth camps held in 37 facilities, 18 green
and 19 blue camps, which aim to help young people to spend their free time with various social,
cultural and sports activities.

Camp Leader: Participants who have successfully completed the "Camp Leadership™ training
organized by the Ministry of Youth and Sports take part in youth camps voluntarily with the title
of camp leader. Camp leaders in youth camps serve as Program Officers, Activity Leaders or
Group Leaders.

Method: The research was carried out in descriptive survey model. The sample of the study
consisted of 164 camp leaders. The convenient sampling method was used for sample selection in
the study.

The "Leadership Orientation Scale", which was developed by Bolman and Deal (1991) and whose
validity and reliability was carried out by Dereli (2003) for its Turkish adaptation was used. In this
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study, the Cronbach alpha coefficient for the Leadership Orientation Scale was calculated as 0.933
(perfect). In the analysis of the data; Percentage and frequency for demographic variables,
independent samples t test for age variable, and One-Way Anova and Tukey tests for other
variables were used. The significance level was determined as p <0.05 in all analyzes.

Findings: The average age of the camp leaders participating in the research is 24.9. It was found
that camp leaders had “Human Resource Leadership” (X: 4.64) orientation as the highest average
and “Political Leadership” (X: 4.22) has the lowest average orientation. It was determined that
there is no significant difference in the leadership orientations of male and female camp leaders
(p>0.05). There is a statistically significant difference in the structural leadership orientation levels
of camp leaders with different titles (p <0.05). It was found that there is a significant difference in
the structural leadership and political leadership orientation levels of camp leaders in different age
groups (p <0.05). It was observed that there is a significant difference in camp leaders with
different educational levels in Human Resource Leadership orientation levels (p <0.05).

Discussion and Conclusion: In general, the results of the research shows that camp leaders
demonstrate Human Resource Leadership characteristics. Although there is no significant
difference in the leadership orientation of camp leaders according to gender variable, significant
differences were found according to the time taken as camp leader, title of camp leader, age and
education levels. Structural leadership orientation level of camp leaders working as program
managers is higher. Camp leaders who served 3 or more years had higher Structural leadership
and political leadership orientation levels. Similarly, older camp leaders were found to behave at
a higher level of structural and political orientation. As for the education variable, as the leaders
are generally university graduates, it was observed that the camp leaders who have achieved this
education level exhibit a higher level of Human Resource Leadership than those at other education
levels. As a result, it was determined that the camp leaders exhibited Human Resource Leadership,
their leadership orientation levels were similar according to the gender variable, and there were
significant differences depending on the duration as a camp leader, title of the camp leader, age
and education levels.

Except where otherwise noted, this paper is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0
International license.
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