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Etno-Sembolist  Perspektiften  Erken Donemi

Turkiye’sinde Ulus-Devlet ve Vatandaslik

Cumhuriyet

Nation-State and Citizenship in the Early Republician Era of Turkey
in Framework of Ethno-Symbolist Perspective

Ozet

Bu makale, milliyetgilik literatliriinde yer alan etno-sembolist yaklasim
gergevesinde, Erken Cumhuriyet dénemi Turkiye'sinde benimsenen kimlik
ve vyurttaghk politikalarini ele almaktadir. Buna mukabil, ulus-devlet
olgusunun halkin milli homojenligini varsayan kurgusal tarafiyla, bu
varsayima uymayan olgusal taraflarinin analizi hedeflenmistir. Bu perspek-
tiften calisma, Turk etnik cekirdegi Uzerine bina edilen modern Tirk
devletinin 1919-1950 arasindaki insa sirecini incelemektedir. Kronolojik
gelismeler itibariyle 1919-1923, 1923-1930, 1930-1950 dénemleri lizerine
odaklanan ¢alismada, modern ulus-devlete giden yolda &n-milliyetgi bir
unsur olarak din ekseninde milli kimligin kurulusu, Tirk etnik gekirdegi
etrafinda sekillenmeye baslayan resmi ve milli ideolojinin hem devlet hem
ulus ayaklarindaki yansimalar ve 1940'larda Tiirk milliyetgiligin koyulasan
tonlan irdelenmektedir. Bu sayede de Erken Cumhuriyet déneminin
milliyetgilik anlayiginin genel bir panoramasinin sunulmasi amaglanmakta-
dir.

Anahtar Kelimeler: Etnisite, Tiirk milliyetciligi, ulus-devlet, etno-sembolizm,
yurttashk

Abstract

The article addresses the policies regarding identity and citizenship in the
early Turkish national state-building within the theoretical framework of
ethno-symbolism. The main aim of the article is the analysis of the const-
ructive side of nation-state phenomenon assuming the national homoge-
neity of the people and, the factual sides that do not comply with this
assumption. Here, the study deals with the modern Turkish state’s-building
process-, which was based on the ethnic Turkish core, from 1919 to 1950.
In this sense, the article examines its subject in three main periods in terms
of chronological developments. Thus, the article argues the preliminary
national identity based on religion in 1919-1923, the Turkish ethnic core as
the national identity 1923-1930, and the darkening shades of Turkish
nationalism in 1940s.

Keywords: Ethnicity, Turkish nationalism, nation-state, ethno-symbolism,
citizenship
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1. Giris

Paper Type: Research

Modern egemenlik sisteminin en énemli ¢iktilarindan ulus-devlet, gelismeye basladigi 18. yiizyil-

dan bugiine, siyasal alandaki 6nemini degisik seviyelerde de olsa koruyarak devam ettiren bir devlet
orgitlenmesi bicimidir. Birkag yuzyil icinde uluslararasi hukukta meydana gelen gelismeler, ulus-Usti
kurumlarin insasi ve kiiresellesme gibi siiregler ulus-devletin gelecegine yonelik tartismalari beraberin-
de getirse de mevcut uluslararasi sistemin basat aktorlerinin hala ulus-devletler oldugu bir vakiadir.

Ne var ki ulus-devletlerin bilesenlerinden biri olan ulusun temel yiklemlerinin neler oldugu, dahasi
uluslarin tarihin hangi safhasinda ortaya ¢iktig1 konusunda ilgili literattirde hayli genis bir tartisma mev-
cuttur. Bu tartismada ilkgiler (primordialists) adi verilen grup “uluslarin tarihin her déneminde var ol-
dugu kabuliyle” bunlarin dogal yapilar ya da ¢ok eski zamanlardan beri var olan olgular oldugunu iddia
etmektedir (Smith, 1984). Ulusu da ortak dil, tarih, kéken, soy gibi “nesnel” 6zellikleri paylasan insanla-
rin bir araya gelerek kendiliginden olusturdugu bir yapi olarak tanimlamaktadir. Modernistler ya da
aragsalcilar adi verilen ikinci grup, ulusun tarihsel bir sosyal fenomen oldugunu, bu tarihsellikte de ulus
taniminin blinyesinde bulunan nesnel ortakliklarin (dil, tarih, kiiltir vb.) sanayilesme, modernlesme,
kapitalizm, iletisim olanaklarinda artis gibi sireglerle sekillendigini, bu baglamda da ulusun bir insa
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(Gellner, 2008); bir kurgu, bir icat (Hobsbawm, 2006) ya da toplu bir hayal edis edimi (Anderson, 2007)
oldugunu savlamaktadir. Bu iki yaklasimin bir sentezi niteligindeki etno-sembolciler adi verilen son
grupsa modernistler/aragsalcilar gibi ulusun modern gagin bir Griini olarak ortaya ¢iktigini kabul et-
mekle birlikte insan topluluklarini bir araya getiren ihtiya¢ ve kosullarin tGzerinde yikseldigi ortak dil,
din, tarih gibi bir takim objektif niteliklerin varligini da olumlamaktadir (Ozkirimh, 2019: 189-192). Zira
etno-sembolciilere gore etnik bilincin izleri Antik ¢aglara kadar gotirilebildigi gibi (Armstrong, 1982),
uluslari sonradan var edilmis gerceklikler olarak degerlendiren modernist gorisler objektif niteliklerin
modern dncesi donemlere giden tarihini agiklayamamaktadirlar (Smith, 1989).

Bu (g perspektiften sonuncusu, etno-sembolist yaklasim, kurulus yillari ve Erken Cumhuriyet d6-
nemi itibariyle Turkiye’de ulus-devletin “insasini” incelemek adina elverisli bir teorik cergeve saglamak-
tadir. Zira Tirkiye Cumhuriyeti, 20. yiizyihn baslarinda Osmanli imparatorlugu’nun yikilmasinin ardin-
dan neset eden yeni bir ulus-devlet olarak sahneye ¢iktiginda aslinda olan, yeni Tirk devletinin ulusla-
rarasi sistemin kabul géren dinamiklerini takip eder ve uygularken Misak-1 Milli sinirlari igcinde yasayan
Turk etnisini ulusun ¢ekirdegi olarak aldiktan sonra bu kok etni temelinde topyekin bir uluslasma pro-
jesini devreye sokmasidir. Diger bir ifadeyle “kolektif bir 6zel ad, ortak bir soy miti, paylasilan tarihi
anilar, ortak kilttirt digerlerinden farkh kilan bir ya da daha fazla unsur, 6zel bir yurtla bag ve nifusun
onemli kesimleri arasinda dayanisma duygusu” kriterleriyle etnisite tanimlandiginda (Smith, 2007: 42)
unsur-u asli olarak modern Tirkiye’nin ¢ekirdek etnisi olarak Tirklik hakim kilinmistir. Kuskusuz sireg
icinde etnik ¢ekirdek olan Tirklere dahi yeri geldiginde “Tirklik 6gretmek gorevi dahi hasil olmustur”
(Bora, 2007:14). Ne var ki bu, tam da milli kimligi olusturan somut olgulari bir politik, hukuki ve iktisadi
formasyon icinde bitinlestirerek siyasal bir olgu olarak milli kimligin olusmasinda (Smith, 2007:31-32)
‘basarilmasi’ gereken temel gorevdir. Erken Cumhuriyet déneminde Tirk milliyetgiligi iste bu gorevi
yerine getirmekle mikelleftir. Nitekim Gellner’in tanimiyla “siyasal birim ile ulusal birimin ¢akismalari-
ni 6ngoéren siyasal bir ilke” (2008:71) olarak milliyetgiligin Erken Cumhuriyet déneminde resmi ideoloji
formatiyla ulus-devletin tesekkili stiresince aldigi bigim kendini politik ve milli unsurlari olabildigince
kesistirme hedefine hasretmistir. Misak-1 Milli'de ana hatlari belirlenen teritoryal sinirlar ile gogunlugu
Turk olmakla birlikte bu sinirlar iginde yasayan farkli etnisitelerden insani tek bir kimlik altinda bitin-
lestirmek Gzere yol almistir.i

Bu gergevede, Tiirk etnisi kokeninde milliyetgi ideolojinin adim adim yiritttgi bir projenin adi ola-
rak ulus-devlet, ilk etapta “kurgusal bir fenomen” olarak karsimiza ¢ikar ve bu kurgusallik teorik ve
olgusal iki boyuta sahiptir (Er6zden, 2008:3). Kurgusal boyut, ulus-devletin ideal olarak varsayilan bi-
tinlGgunG tarif eder. Bu tasari iginde, ulus-devleti olusturan iki temel bileske ulusun ve devletin, kendi
icinde tlim unsurlariyla birlikte miikemmel bir tiirdeslige sahip oldugu savlanir (Er6zden, 2008:3). Ulus-
devletin ikinci boyutu olgusallik ise, mevcut ulus-devletin var olan temel ve yapisal yiiklemlerini ifade
eder (Er6zden, 2008). Bu baglamda temel yapisal yiklemler i¢sel olarak dil, kiiltir, tarih, soy ve din gibi
toplumsal oriintiler, digsal olarak ise diisman imgesi olarak siniflandirilabilir. Olgusal boyutun yapisal
tarafinda ise, Ulkesel ve siyasal butlinlik mevcuttur. Temel unsurlar ulus olma yiiklemiyle, yapisal un-
surlar ise devlet olma ylklemiyle birlikte diisiinilebilir. Bir bitiin olarak bakildigindaysa kuramsal bo-
yutta idealize edilen 6zelliklerin var olan durumla uyumlastiriimaya cahsildigi goruliir. Bu ¢aba, ulus-
devletin kurgusal boyutunu insa metaforu ile bitiinlestirir.i Her insaatta var olan proje, donanim ve
plan, siyasal alana terciime edildiginde ideoloji, ideolojik araglar ve strateji kavramlariyla yer degistirir-
ken, temel ve yapisal olgular uluslastirma araglari dolayimiyla yeniden dretilir.

Bu temel izleklerin i1s1ginda bu ¢alismanin amaci da kuram ile olgular arasinda var oldugu iddia edi-
len bu makasin igerigini Erken Cumhuriyet déneminde etno-sembolci teorik ¢cercevenin kabulleriyle -
modernistlerle kesisen yerleri atlamadan- irdelemek, bu vasitayla da Tirkiye’nin sonraki yillardaki yurt-
taslik ve kimlik ile ilgili siyasalarini anlamaya yardimci bir perspektif sunmaktir. Bu ¢ercevede ¢alisma,
Turk kimliginin “etno-sekiler” sinirlarini belirlemek tzere Yildiz’in (2001) yaptig tarihsel siniflamayi
temel almakla birlikte onu genisleterek t¢ béliime ayrilmistir. Birinci bolimde Tirkiye’de ulus-devletin
kurulusuna giden yolda ulus insa stirecinin ilk vegheleri (1919-1923), “6n-milliyetgi bir unsur olarak din”
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(Hobsbawm, 2006) 6n plana gikarilarak ele alinacak bu baglamda da temel ve yapisal unsurlar, olgu ile
kurgu arasindaki mesafeyi degerlendirmek Uzere incelenecektir. ikinci béliimde ulus-devletin, devlet
yuklemine agirlik verildigi donem (1923-1930) yurttashk ve kimlik uygulamalari dikkate alinarak birinci
boéliime benzer bir izlekle islenecektir. Uclincii ve son bolimde ise, ulus-devletin ulus yiiklemine agirlik
verildigi donem (1930-1950) ayni yontemle irdelenecektir.

2. 1919’dan 1923’e On Milliyetgilik Prensibi Din Cercevesinde Cumhuriyet’e Giden Yol

Kurtulus Savasi’nin baslangicindan Turk ulus-devletinin kurulusuna dek gecen siirede, miicadeleyi
yuriten Mustafa Kemal ve kadrosunun amaci iktisadi ve siyasi bagimsizligin kazanilmasi olmustur
(Turkdogan, 1999:111). Basari icinse elzem olan, Anadolu’da farkli sekillerde daginik olarak orgiitlen-
mis olan direnis giiclerini ve bunlarin temsil ettigi etnik aidiyetleri ortak bir hedefte birlestirmektir. iste
bu hedefin gerceklesmesinde din, dn-milliyetci bir unsur olarak (Hobsbawm, 2006) asli bir ara¢ olmus-
tur. Zira Balkan Savaslari’nin ve niifus mibadelerinin ardindan Anadolu’da geriye kalan nifusun etnik
olarak Tiirk olarak adlandiriimasi ve ittihat ve Terakki Partisi’'nin ideolojik yapilanmasinda Tiirk¢iligiin
baskin olmasi nedeniyle gekirdek olarak Tirk etnisi milliyetgilik prensibinin zuhur ettigi kdk olarak ka-
bul edilmesine ragmen, heniiz bu asamada ideolojik anlamda Turklik ¢evresinde mobilize olacak bir
kimlik aidiyetinin niceliksel ve niteliksel olarak baskin oldugunu sdylemek zordur. Nitekim 1919 yili
baslarinda Dogu Trakya’daki 331.346’lik, Anadolu’daki 11 milyonluk niifus icinde Rumeli disi bolgede
9.291.346 Misliman, 1.014.312 Rum, 572.272 Ermeni, 93.364 Yahudi, geri kalan 1.679.948 kisi ise
baska din ve soylardandir (Eldem’den aktaran Kili, 2003:165-166). Bu ¢ercevede de Kurtulus Savasi
déneminde, kimlik insasi baskin bir dini karaktere sahip olmus, milliyet Mislimanlhkla tanimlanmistir
(Yildiz, 2001:16). Burada din, ulus-devletin yapisal unsurlarindan olan ulkesel bitlinligl kazanabilmek
icin aragsal olarak kullaniimis, ortak amaca dogru kisileri kanalize edebilmek icin seferber edilen bir
tutkal mahiyetinde diistintlmstur.

Burada dikkat ¢eken, Mustafa Kemal’in ve kadrosunun Milli Micadele’yi tetiklemede kullandigi di-
ni sdylemin Osmanl toplumsal yapisindaki “millet” kavrami ile “ulus” kavrami arasindaki ikirciklikten
yararlanmasidir. Zira Osmanli’da “millet,” Mislimanlar ve gayrimislimler arasinda hukuki, sosyal ve
kilturel sinirlar gizen kuvvetli bir sisteme isaret etmektedir. Bu noktadan hareketle de Kurtulus Savasi
doéneminde verilen miicadelede, hilafetin kaldirilip laik bir ulus-devletin insa edilecegini gosterir ifade-
lerden kaginilarak, dini toplumsal yapiyi vurgulayan sézciiklerden yararlaniimistir. “Milll miicadele, milli
istiklal, milli hareket, Kuvayi milliye, milli zafer, hakimiyet-i milliye, Blylk Millet Meclisi” gibi sdylem
pargalarinin timd istiklal davasinin “milli” etiketli ulusgu soéylemini olusturmaktadir (Tirkdogan,
1999:91). Amasya Genelgesi, Erzurum ve Sivas kongreleri ve Misak-1 Milli"de de “ayni kaderi paylas-
ma”, “saadet ve felakette ortakhk”, “milli sinirlarin bitlnlGgi”, “milletin azim ve iktidarn”, “mukaddes
amag” gibi ifadelere siklikla rastlanmaktadir. Mustafa Kemal de séylevlerinde Tiirk milleti yerine Turki-
ye milleti demeyi tercih etmistir (Oran, 1999:100). Zira Tirkiye s6zctgi, Avrupalilarin Anadolu toprak-
larini ifade etmek igin kullandigi cografi bir terimdir (Kohn, 1944:29; Tanor, 2009:263). Avrupallarin
dilinde Tirklikten kasit, Anadolu ve Trakya’daki Misliman halktir; bu halk ise milki agidan sinir-
landiriimig Musliimanlikla 6zdestir.

Bu dénemde, Tiirk kimliginin din Gzerinden kurulmus oldugunu gosterir kanitlardan bir digeri Lo-
zan Baris Antlasmasi siirecinde gerceklesen niifus mibadeleleridir. Mibadeleler kapsaminda Musli-
man olmayan Gagavuz Turklerinin Tirkiye'ye gé¢ etmesine izin verilmemis, Misliman olan fakat Tirk
olmayan Bosnak ve Pomaklara bu izin ¢ikmamistir (Deniz, 2019:90). Ayni sekilde Turk-Yunan nifus
miibadelesinde, miibadele edilenler Tirklerle, Yunanllar degil; Yunanistan topraklarinda yasayan Mis-
[imanlara karsilik Ortodoks Hristiyanlardir. Ayrica gayrimislimler bir zihniyet kalibi olarak dénemin
gazetelerinde “hakiki Tirkler” olarak degil, “Kanun-i Esasi Tirkleri” ya da “Kanun-i Medeni Tirkleri”
olarak adlandiriimistir.

Milli séylemin, Kurtulus Savasi doneminde din merkezli kurulmasi, bu dénem ulusgulugunun etnik
farkhliklari olabildigince kapsayici niteligini kanitlar. Diger bir ifadeyle Misliiman ve gayrimislim ayris-
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mas! haricinde ulusun olgusal niteligini olusturan unsurlar olduklari gibi kabul edilmistir. Béylece “Milli
miicadelenin muharrik giiciinii olusturan islami baglanma, Tiirk-Kiirt-Cerkez-Lazlarin olusturdugu Miis-
Iiman etnik koalisyonun ideolojik temelini olusturmustur” (Bora, 2007:101).

Ulus-devletin yapisal unsurlari itibariyle, 23 Nisan 1920’de, Heyet-i Temsiliye’nin yerini alacak se-
kilde Millet Meclisi’nin kurulmasi, yiritilen micadelenin ulus-devletle neticelenecegini gosterir bir
adim olarak degerlendirilebilir. Ne var ki meclis i¢i tartismalarda hilafet ve saltanata olan baglilgin
vurgulandigi tartismalar, dahasi bazi kanun metinlerinde -s6zgelimi Nisab-1 Miizakere Kanunu- bunlarin
kurtariimasina yonelik amaglara isaret edilmesi, heniiz kurulmaya calisilan butlinlGgi pargalamamak
icin Kemalistleri® meclis icerisinde bir denge siyaseti izlemeye de itmistir. Mayis 1920’de ilk hiikiimetin
kurulmasinin ardindan, 20 Ocak 1921’'de olusturulan Tegkilat-1 Esasiye ise devletlesme siirecinin 6teki
ayagidir. Zira istanbul hiikiimetine alternatif bir yénetim organinin kurularak, cift anayasali idareyi
ortaya ¢ikarma pahasina Kanuni Esasi’ye alternatif bir anayasa hazirlanmasi séz konusudur.

1921 Anayasasi’'nin girisi bu baglamda incelenmeye degerdir. Zira Teskilat-1 Esasiye, li¢clincii mad-
dede “Tirkiye Devleti Blylik Millet Meclisi tarafindan idare olunur” derken hem yeni bir devletin ku-
ruldugunu -yénetim tarzinin adini koymasa bile- hem de bir meclis hiikiimetinin tesis edildigini goster-
mektedir. Zaten Osmanli imparatorlugu’nu resmen ortadan kaldiran 30 Ekim 1922 tarihli TBMM karari
da bu egilimin bir sonucudur. Ote yandan “Hakimiyet bilakaydi sart milletindir” (md.1) ifadesi, millet
egemenligi ilkesinin benimsendigini ayan beyan ortaya koymaktadir. Aslinda bu madde Erzurum, Sivas
kongreleri ile Amasya Tamimi’nde sikga s6z edilen “irade-i milliye”nin yasalasmis halini ifade etmekte-
dir. ikinci maddede TBBM’nin yegane ve hakiki miimessil olarak tayin edilmesi, liclincii maddede ise
milletin TBMM tarafindan idare olunacaginin belirlenmesi, egemenligin millet adina temsilciler aracili-
giyla ve kuvvetler birligi ilkesine gore kullanilacagini géstermektedir.

Tim bu gelismelere birlikte bakildiginda 1919-1923 arasi ulus-devlet kurulus ve milli kimlik insa su-
recinin yapisal unsurlarinin —llkesel ve siyasal bitlinliik- 6n planda oldugu gorilir. Diger bir ifadeyle
bu evrede, kurucu kadrolar tarafindan milli kimlik tanimina fazla 6nem verilmemis, daha ¢ok devlet
kurma ugragi baskin kihnmistir (Bora, 2007:20). Nitekim olgusal unsurlar agisindan milliyetgilik prensibi
itibariyle milli kimligin insasinda Turk milliyetgiligi yolun heniiz olduk¢a basindadir. Bu yolda alinacak
mesafeler igin 1930’lu yillarin sonuna ulagsmak gerekir.

3. 1923-1929: Devletlesmeden Uluslagmaya

Bu dénem tim ideolojik cercevesi ve kurumlariyla ulus-devletin tesekkil edilis siirecini ifade et-
mektedir. S6z konusu slre¢ toplumsal yapiyi kuracak ve diizenleyecek devrimsel nitelikteki degisimleri
de beraberinde getirmistir. Kronolojik olarak; hilafetin kaldirilmasi ve Osmanogullari’nin Tiirkiye disina
cikarilmasi, Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun kabulii, seriat mahkemelerinin kaldirilisi, asar vergisinin kal-
dirihisi, tekke ve zaviyelerin, tlirbelerin kapatilmasi, dini kiyafetlere iliskin diizenlemelerin getirilmesi ve
sapka kanunu, milletlerarasi saat ve takvimin kabull, Medeni Kanun’un kabulii (kadinin medeni hakla-
ra kavusmasi, cok evliligin yasaklanmasi), Ceza ve Borglar Kanunu’nun kabulii, Anayasa’dan “Devletin
dini islam’dir” ifadesinin kaldirilmasi, milletlerarasi rakamlarin kabuli, millet mekteplerinin acilmasi ve
Latin alfabesinin kabull bunlar arasinda sayilabilir.

Yapisal bir donlsiimin degil, Gstyapisal bir midahalenin Grlini olan bu “devrimler,” ulus-devleti
kuran taslarin yerine oturtulmasinda islevseldir. Zira bunlar, iktisadi ve sosyal a¢idan Batili kapitalist
Uretim modeline entegre olma hedefiyle ilintili olarak tarim toplumundan sanayi toplumuna ge¢me
cabalari icinde devletlesmeyi ve uluslasmayi st Gste bindiren atilimlardir. Ote yandan bu dénemde
“modernlesme (lklsu ile millilik vasfini koruma (lk{su arasinda kurulan mutlak tekabdliyet, milli kimli-
gin insa slirecine 6n-milliyetgilik doneminden devreden bdtiin gerilimleri de (evrensellik-yerellik, Batil-
lik-Dogululuk, modernlik-gelenek...) iptal ederek hemzemin kilmistir” (Bora, 2007:22). Hemzemin bu
atmosferde “devrimlerin” yarattigi gerilimlere dénik somut toplumsal tepkilerin gesitlilik ve celiskiler
arz eden goéranima ise “dil, sinif, etnisite, toplumsal cinsiyet, bolgesel ve yerel 6zgillikler ile bireysel
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se¢im ayrimlar” dahilinde (Yimaz, 2013: 10) ayri bir sosyolojik incelemenin konusu olacak sekilde de-
vam etmistir.

1924-1929 yillari arasinda Tiirk kdki ¢evresinde milli kimligin insasi, devrimlerin uygulamada “siya-
sal, hukuki, ekonomik ve kilttrel” alanlari nasil diizenledigi sorusuyla da yakindan ilgilidir. Zira ulus-
devletin olgusal unsurlarinin kurguyla bittinlesmesine doniik en énemli adimlar bu dénemde atilmistir.
Diger bir ifadeyle ulus-devletin ulusa iliskin yiiklemine bu yillarda agirlik verilmistir. Ozellikle egitim
alaninin dizenlenisi, tarihi ve kiltirel bagajlarin olusturulmasi ve hukuki statiilerin belirginlesmesi
sureci belirleyen araglardandir. Bu araglarin Ustten-devrimci niteliginden dolayl da Tirk milliyetgiligi
Anderson’in siniflamasiyla “popiler” degil, “resmi milliyetgilik” kategorisine” sokulabilir (Anderson,
2007: 70-75, 99-128). Zira Erken Cumhuriyet déneminin ulusgulugu, milli kimligin olusturulmasinda
egitim ve/veya asimilasyon politikalarina 6zellikle nem vermistir. Bu anlamiyla “burjuvazi- yayin dili-
matbaa” Ugluslinin toplumsal dizeyde yaptigi degisikliklerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Fransiz-
Amerikan tipi milliyetgilikten ayrilarak “Hanedanlik (Habsburg, Rus) tipi ulusculuga” (Anderson, 2007:
103) yakinlagmustir.

Bu bapta belirtiimesi gereken hususlardan bir digeri, Kemalist ulusculugun, Pan-Tirkgclllikten
(Landau, 1999) ayrilan bazi nitelikleridir. Agikga irredantist olan Pantilrkizme karsilik Kemalist ulusguluk
cok merkezlidir. Ote yandan Tiirk kimliginin sinirlarini irksal ézellikleri vurgulayarak kurmamaktadir.
Pantirkizmdeki irk¢i gériinimlerin kalin tonlarV, Kemalist milliyetgilikte etnik temalarla yer degistir-
mektedir. Diger bir ifadeyle, Kemalist ulusgulugun Tirk milleti Uzerine yaptigl vurgu, kan bagindan
ziyade kiltiirel ve hukuki baga odaklanmistir; ancak ulusu Tiirk etnik grubu Gzerinden kurmasi nedeniy-
le de soy bagina ister istemez génderme yapmaktadir. Ote yandan Kemalist milliyetciligi, Pantiirkizm-
den ayiran en karakteristik 6zelligin amaglardaki farkhilik oldugu soylenebilir. Zira Pantirkizm, tim
Tirklerin birlestiriimesi hedefine dncelik verirken, Kemalizm Tirk milliyetgiligini Bati medeniyeti icinde
saygin bir yer edinilmesi siirecinde yol gosterecek araglardan biri olarak gérmistiir. Ne var ki, Kemalist
ulusculugun soya dayali ¢agrisimlardan butiin bitin arindirilmis oldugunu séylemek de mimkin de-
gildir. Aslinda Kemalist ulusguluk, bu iki anlayis arasinda bir “denge siyaseti” izleyerek, kendini var et-
me c¢abasi icindedir. Bu perspektiften Kemalist ulusculuk, cumhuriyetin ilk yillarinda Tirk ulusal kimli-
gini kismen hukuki fakat biyiik 6l¢lide siyasi tanima dayanan tekilci-yekpare Tirkliik anlayisiyla tanim-
lamustir (Yildiz, 2001:139).

Nitekim 1924 Anayasasi’nin 88. maddesinin ilk fikrasina gore, “Tirkiye ahalisine din ve irk farki ol-
maksizin vatandaslik itibariyle Tirk itlak olunur” maddesi, hukuki baglamda Tirkiye'ye baghhgl esas
alarak, etnik-dini farkliliklari Tirk olabilme kriterleri arasindan g¢ikarmakta, TirklGgu yasal anlamiyla
tanimlamaktadir. Bu hukuki vatandaslik tanimina ragmen, 1924 Anayasasi’'nda ve baska bazi yasalarda
etnik koken gagrisimi yapacak sekilde Tirk ifadesi siklikla yer almistir. 1924 Anayasasi’nin pek ¢ok
maddesinde Tiirk s6zclgl, “vatandaslik, fert, birey” gibi sdzciklerin yerine comertge kullaniimistir. “On
sekiz yasini ikmal eden her erkek Tirk mebusan intihabina istirak etmek hakkini haizdir (madde 10),”
“Otuz yasini ikmal eden her erkek Tiirk, mebus intihap edilmek saldhiyetini haizdir (madde 11)”, “...her
Tirk hir dogar, hir yasar (madde 68),” “Tirkler, gerek sahislarina, gerek ammeye mitaallik olarak
kavanin ve nizamata muhalif gordiikleri hususatta merciine ve Tirkiye Blylk Millet Meclisine miinferi-
den veya miictemian ihbar ve sikayette bulunabilirler (madde 82),” “iptidai tahsil biitiin Turkler icin
mecburi devlet mekteplerinde meccanidir (madde 87)” maddeleri bunlardan bazilaridir. Sivil ve askeri
blrokrasiye giris icin de Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak degil, Tirk olmak sarti aranan 6zellikler-
den biridir. Madde 92’de “Hukuku siyasiyeyi haiz her Tirk ehliyet ve istihkakina gére Devlet memuri-
yetlerinde istihdam olunmak hakkini haizdir” ifadesiyle vatandas olmanin 6tesinde Tirk olmak sarti
kanunilestiriimektedir. Keza 24 Ocak 1924 tarihinde ¢ikarilan Eczaneler ve Eczacilar Hakkinda Kanun’un
1. maddesi eczane agmak, 11 Nisan 1928 tarihli Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarz-1 icrasi’na Dair
Kanun’un 1. maddesi Tirkiye’de doktorluk yapabilmek, 28 Mayis 1927 tarihli, 1055 sayil Tesvik-i Esasi-
ye Kanunu sanayi kurumlarinda ¢alisabilmek icin Tlrk olmak sartini yasal olarak diizenlemektedir (Yil-
diz, 2001:135). Mustafa Kemal’in “Turkiye Cumhuriyeti’'ni kuran Tirk halkina Turk milleti denir” ifade-
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sinde yer alan Turklik unsuru ise, Jon Turklerden tevaris edilen “unsur-u asli” ve “asil malik” olarak
Turkler anlayisina tekabil etmektedir (Yildiz, 2001:146). Nitekim Osmanh dénemi Mebusan Meclisle-
rinde vekillerin cogunlugunun Tirk olmasina benzer sekilde, Temsil Heyeti’'nde ve ilk Millet Meclisleri
tesekkiliinde Tirklerin cogunluk statlisii korunmustur. TurklGglun bu imtiyazli durumunun en 6nemli
gostergelerinden biri Osmanli’nin son dénemlerinden itibaren uygulanmaya baslayan ve “ahali miba-
deleleriyle” belirginlesen Tirklestirme politikalaridir (Cagatay, 2006).

Ote yandan 1924 Anayasasi’nda Tiirk vatandashgini tanimlayan madde, yurttashg kazanmada “din
ve Irk” farki olmaksizin ifadesiyle ayrimciligi diglarken, “dil” farklarini yok sayarak Turkligi adeta dil
birligi Gzerinden kurmaktadir. Kiirtce, Bosnakga, Arnavutga, Rumca, Ermenice, Lazca, Cerkezce, Arapga,
ibranice ve Siiryanice yaninda varligi tehlike altinda olan diller olarak Abazaca, Ahbazca, Adige, Gaga-
vuz, Pontus Yunancasi, Kapadokya Yunancasi, Lazca, Hemsince, Romani, Suret, Kabar-Cerkez, Hervetin,
Ubih, Turoyo, Mlaso, Judezmo (Ladino) gibi diller “dil birliginin” marjlarinda tutulmaktadir. Nitekim
ulus-devlet insasinin temel i¢sel unsurlarindan dil 6zelinde, Tirkgenin hem 6zel hem kamusal alanda
“konusulmasi/benimsenmesi istenen dil” olarak benimsendigi gérulir. Cocuklara saf Tirkge isim koy-
ma zorunlulugunun getirilmesi, “Vatandas! Tirkce Konus” kampanyalari, izlenen politikanin diger
uzantilaridir. Yalnizca kamusal mekanlarda degil evde de Tirkce konusulmasi, “gercek” Turklugi ba-
sarmanin araci olarak disinilmustir. Ayrica 1924 Anayasasi’nin 12. maddesinde milletvekili segilebil-
menin sartlari arasinda Tiirkce okuma-yazmay!i bilmek aranmaktadir.

S6z konusu kabullerin bir neticesi olarak erken dénem Cumhuriyet tarihinde ulus-devletin igsel
temel unsurlarindan dil birligi, 6zellikle milli egitim stratejileriyle basarilmak istenmistir. Dil devrimi,
ulus ve anadil bilincini toplumda olusturma ve yaymak igin gérevlendirilmistir (Ozer, 1999:199). Os-
manl déneminin modernlesme siireci ile baslayan yaygin egitim politikasi,¥ ulus-devletin kurulusu ile
tliim ulusu kapsayacak sekilde genisletilmistir. Latin alfabesinin kabul edilisinin ardindan millet mektep-
lerinin ¢ogaltiimasi ekseninde (ilke genelinde bir egitim seferberligi dlizenlenmistir. Béylece sadece bir
yil icerisinde 600.000 kadar kisi okur-yazarlik kurslarindan diploma almistir (Tungay, 2005:234-235). 7
yil igerisinde ise bu sayi1 2,5 milyona ulasmistir (Von Het Hof, 2006:151). Ote yandan milli egitim, va-
tandaslik, tarih ve inkilap bilinci alanlarinda 6zellikle durulmustur. Millet Mektepleri Talimatnamesi
(1929) esasinda kurulan milli egitim okullarinin ders mifredatinda yer alan Yurt Bilgisi dersleri, Turk
bayragi, Turk bayraginin dalgalandigi yerler, Turkiye hudutlari, Tlrk milletinin eskiligi, eski zamanlarda
Turk devletleri, yeni Tirk cumhuriyetinin kurulusu, sultanlar istibdadinin neticeleri, Blyik Harp, Tirki-
ye’'nin diismanlar tarafindan istilasi, Turk istiklal ve hirriyeti, Teskilat-1 Esasiye’nin esas maddeleri, milli
bayramlar ve anlamlari ve vatandasin gorevleri -“eyi bir Tlirk vatandasi: vatanini sever, milletini sever,
vazifesini bilir, ¢alisir, insaniyetlidir- gibi konulari ele almaktadir (Caymaz, 2007:15-16). Bu konu baslik-
lari, Yurt Bilgisi derslerinin amacinin ulusal bilincin benimsetilmesi oldugunu géstermektedir. Ote yan-
dan, 1926 yilindan itibaren ilkokullar harig, bitiin 6grenim kademelerindeki kiz-erkek 6grenciler igin —
askeri kamplarda uygulamalari da icermek (izere- askerlik dersi konulmustur. Bu gelisme, devletin var-
ligin1 strdirme endisesi yasadigl seklinde yorumlanabilecegi gibi, “Cumhuriyet’in askerlerini” -
sonradan Cumbhuriyet’in bekgilerine dénusecektir- olusturarak, milli suuru kuvvetlendirme ¢abasi ola-
rak da okunabilir.

Ulus-devlet insa siirecinin 6n-milliyetci unsuru dine bakildiginda ilk géze ¢arpan Milli Miicadele
déneminde agirlig hissedilen islami vurgunun, bu dénemde siyasi séylemden dislanmasidir. Nitekim
hilafetin kaldiriimasi ile baslayan siirec, islami kurum ve kanunlarin yerini Batili kurum ve kanunlara
birakmasiyla devam etmistir. Sirecin ruhunda yer alan laiklik, bu dislamanin nedenidir. Cumhuriyet
tarihi boyunca 6zellikle islami temalara vurgu yapan siyasal gruplarin az ¢ok tasfiyesi de bu anlayisin bir
sonucudur. Cumhuriyet’in kuruldugu ilk yillarda tasfiye sert niteliktedir. Seriat yanlisi ayaklanmalarin
Ulkenin ulusal ve siyasal biitiinligline bir tehdit olarak bas géstermesi de bu dislama sirecinde etkin
olmustur. Dolayisiyla islami diizen yanlisi fikirler ve bunun toplumsal yasamdaki tezahiirleri, olabildi-
gince kamusal hayattan itilmistir. Bunun bir sonucu olarak Erken Cumhuriyet donemi ulus insasinda
ozellikle nominal Muslimanhgin etkin bir roliiniin olmadigi séylenebilir. Bununla birlikte Mislimanlar-
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la gayrimislimleri belli kurallara gore ayiran millet sisteminin siyasi mirasinin, gayrimislimleri azinlik
olarak taniyan ve Hristiyanlari ayri bir etno-dini cemaat olarak goren, bu vesileyle de onlari Tlirk mille-
tinin disinda kodlayan anlayisla devam ettirildigini de ayri bir aks olarak not diismek gerekir (Cagatay,
2006:39-40).

Ulus-devletlesme siirecinin temel i¢csel unsurlarindan kiiltiir boyutu ise muglak kalmistir. islam ve
onunla ilintili gelenekler kapsam disi birakildiginda, kiltir birliginin nasil kurulacagina dair saglam bir
temel olusturmada zorluk ¢ekilmistir. D6neme rengini veren Batililasma/modernlesme hedefi, kiltirel
birligin olusturulmasinda da zemin olarak diisiiniilmustir. Dolayisiyla kaltir birligi, Tark kimliginin Ay-
dinlanmaci bir karakterde formiile edilmesi yoluyla saglanmaya calisiimistir. Ote yandan “milletin mi-
rebbisi, vasisi ve velisi olarak yiceltilen devlet, kendine bictigi kimligin kumasindan devletiyle bitiin-
lesmis, milli otorite altinda erimis bir Tlrk milleti tasavvuru insa ederek, s6z konusu muglakhgl asmaya
calismistir” (Bora, 2007:31).

Ulusal birligin son vechesi tarih ise, Erken Cumhuriyet doneminde “Tirk” kavramini bir asagilama
olarak kullanan ve “Osmanli” gegmisini 6n plana alan tarih anlayisini milli 6lgtilere uyacak bir tarih an-
layisi ile ikame etmek istemistir. Sistemli bir Tiirk tarih bilinci olusturma ¢abasinin Tirk Tarih Kuru-
mu’nun tesekkilii ertesinde hiz kazandigi diisiintldiigiinde, bu dénemdeki tarih bilinci olusturma gaba-
sinin ortak bir Glkd olusturma hedefinin golgesinde kaldigi sOylenebilir. Bu ortak ulkii de “devletin ve
milletin bolinmez butiinlGglu”, “egemenligin kayitsiz sartsiz millet iradesi tarafindan kullaniimasi”,
“cagdas (Bati) medeniyet seviyesinin lizerine ¢ikmak” gibi ilkeler etrafinda belirlenmistir.

Ulus-devletin erken asamasinda temel digsal unsur olarak diisman imgesi, Osmanli-din ikilisidir. Di-
ger bir ifadeyle Batici bir politika izlenmesinin sonucu olarak birbirine esitlenen Osmanl ile din -
Dogu’nun, gericiligin simgesidir-, ulusun karsisinda yer alan bir anti-tez, ulusal bitiinlige bir tehdit
olarak algilanmistir. Ote yandan, Kemalist kadronun dini toplumsal yasamdan biitiiniyle kovdugunu
soylemek yanlis olur. Aslinda yonetici kadronun yapmaya ¢alistigi bir yandan “dini islah projesi ile ulu-
sal islam” yaratmak (Duman, 1997:24) bir yandan da din etrafinda drgiitlenmis cemaatlerin olusumunu
onlemektir (Aktay, 2002:388).

Ulus-devletin diger bilesenleri tlkesel ve siyasal batinliik, Lozan Antlasmasi’'nin imzalanmasi ve
Cumhuriyet’in kabuli ile somut hukuki ve manevi dayanagina kavusmustur. Nitekim Misak-1 Milli’de
ana sinirlari gizilen Turkiye, “Turkiye Tirklerindir” gibi veciz s6zlerle milletle bitilnlestirilmistir. Boylece
savastan yeni ¢cikmis bir toplumun taze anilari tGizerine kurulan “sinirlarin kutsalligli” séylemi resmfi ideo-
lojinin diger araglariyla birlikte ulusal bilingte igsellesecek bir konuma oturtulmustur. Ulusal kimligin
ingasina olan ihtiyag, ulus-devletin millet egemenligi ilkesiyle de dogrudan ilintilidir. Nitekim 1924 Ana-
yasasi’'nda da egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu tekrar edilmektedir. Ne var ki bu egemenli-
gin teoride kaldigi sdylenebilir; zira halkin elinde bu egemenligi tesirli bir sekilde ylritecek ve hikiime-
ti degistirmekte kullanilabilecek vasitalardan heniz higbiri yoktur (Karpat, 1996:63). 1924 Anayasasi’'na
gore yasama ve ylritme yetkilerinin Meclis’te olmasi, ylritme yetkisinin Bakanlar Kurulu ve Cumhur-
baskani tarafindan kullanilir (md.7) maddesiyle birlestiginde tek parti, lilkede her seyi yapmaya mukte-
dir oldugu inancini tasimistir (Kogak, 2006:208). Ote yandan emredici vekalet sistemi yerine temsili
vekaletin benimsenmis olmasi, Rousseaucu genel irade nosyonunun bir yansimasi niteliginde, tim
milletin béliinmez ve tek bir millet iradesinden olustugu anlayisini temellendirmistir. insan haklari bah-
sinde ise yalnizca klasik haklardan s6z edilmesi, devletle milleti bir sayan egemenlik anlayisinin bir disa-
vurumu olarak okunabilir.

Doneme bir bitin olarak bakildiginda yeni bir devlet kurma ile bir ulus insa etme sireglerinin tim
vechelerinde, “unsur-u asli” olarak kabul edilen Tirk etnik ¢ekirdegine dayali bir milliyetgilik anlayisinin
benimsendigi soylenebilir. Hukuken tanimlanmis dayanaklara sahip olsa da bu anlayis en nihayetinde
kapsayicl oldugu kadar tek boyutludur. Zira s6z konusu dénemde izlenen politikalarda Anadolu’da
yasayan diger etnik, dilsel ve dinsel gruplarin farkliliklari yok sayilmistir. Diger bir ifadeyle Misliman
olup Tiirk olmayan, Tirk olup Misliman olmayan ya da ne Tiurk ne Misliman olan unsurlar tek bir
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semsiye kimlik altinda toplanmak istenmistir. Dislamaktan ziyade yok saymak anlamina gelen bu yakla-
sim Mustafa Kemal’in su sozlerinde billurlasmaktadir: “Tark milleti siyasi ve ictimai camiasi icinde ken-
dilerine Kartllk fikri, Cerkezlik fikri ve hatta Lazlk fikri veya Bosnaklik fikri propaganda edilmek isten-
mis vatandas ve millettaslarimiz vardir. Fakat mazinin istibdat devirleri mahsulil olan bu yanlis tevsim-
ler birkag diisman aleti, mirteci, beyinsizden mada higbir millet ferdi Gizerinde teellimden baska tesir
hasil etmemistir (Akt. inan, 1969:351). Bu anlayisin karsit cephesini temsil eden en 6nemli érneklerden
biri ise Seyh Sait isyan’’dir. Nitekim bu isyan, dini ve diger siyasi yonlerinin haricinde etnik bir ton da
tasir. Bu ¢ergevede isyanin ardindan sikiydnetimin ilani, umumi bir mifettisligin kurulmasi, Kirt dili ve
kaltlra gibi sembolik kaynaklarin yasaklanmasi, sadece ayaklanma liderlerini degil Kirtlerin tamamini
bir bltln olarak asagilayan karikatirlerin gizilmesi milli kimlik tanimi g¢evresinde Tiirk ol(a)mayanlara
yonelik baskinin marjinalizasyonu olarak distinilebilir. Nitekim “millet-6ncesi ham olusum olarak ta-
nimlanan Kdrtler, Cerkezler, Arnavutlar, Bosnaklar vd. rahatlikla Tirk yapilabilecek ama bu yapilmazsa
gayri Tirk, hatta diisman bir kimlik insasina ‘yem olabilecek’ bir tabula rasa gibi telakki edilmis, gayri-
mislim azinliklarin da Tirkiye Cumhuriyeti’'ne sadakatle kalmayip Turk harsini benimseyecekleri
umulmustur” (Bora, 1995:36).

Nihai asamada 1925-1929 yillari, “devrimlerin” ve devletlesmenin kurumsallasmasina doniik énce-
liklerin sekillendirdigi bir ulusal kimlik insasi ¢cercevesinde, genis bir devlet egemenligi sahasinin belir-
lendigi donem olarak nitelenebilir. Vatandaslik tanimina siki sikiya bagliligi nedeniyle etnik sinirlari fazla
gbze batmayan ulusal kimligin kok kavrami Tirk 6zcilligliniin agiktan agiga savunulur hale gelmesi
icinse, Erken Cumhuriyet déneminin son asamasini beklemek gerekecektir.

4. 1930-1939: Tiirk Milli Kimligini Olusturmada Etno Vurgular

Bu doénemin karakteristigi, bir dnceki donemin hukuki kimlik anlayisinin yerini alan Tirkgl etni-
sizmdir. Uluslararasi arenada yikselen irkgi-fasist siyasetin Turkiye’deki yansimalarina ek olarak, tlke
icinde hala seriat arzulayanlarin siyasi anlamdaki duygusal boslugunun yerini alabilecek bir idealin tesis
edilmesi ihtiyaci, bu degisimde rol oynamistir. Zira ideolojik aygitlarla cumhuriyet fikrinin halka asilan-
masi, dinin kiltirel kodlardaki tuttugu yerin birincilligini sarsamamistir. “Kitlesel dlgekte heyecan ve
romantizm muhtevasi son derece zayif olan cumhuriyet Glkis(, birlestirici ve harekete gegirici bir ideal
olarak halk islam’inin giinliik hayata niifuz etmis giicii karsisinda varlik gésteremedigi icin kendi etra-
finda bir aidiyet duygusu da olusturamamistir” (Yildiz, 2001:160).

Ote yandan devlet katindaki ideolojik gereksinimin yaninda, Tiirkiye’nin o dénemki ekonomi politi-
kalarinin gerektirdigi biitiinlesme de etno sinirlara yapilan vurgunun bir nedeni olarak distndlebilir.
Zira bu dénemdeki sanayi atiliminin ve korumaci ekonomi modelinin ihtiya¢ duydugu mobilize isglici-
niin temin edilebilmesi igin homojen bir toplumsal yapi elzemdir. Buna binaen, donemin siyasalari da
ulusal kimligin daha kalin hatlarla gizilmesini ve bunun 6zgliveni artiracak niteliklerle donatilmasini
zorunlu kilmistir. Zaten bu ihtiyag, Tirk irkini “ikinci sinif” olarak géren Batili dnyargilari alt edebilmek
fikri ile de kesismektedir. Kalkinma ve medenilesme basarilirsa, Tlrklerin Avrupalilarin disindigi gibi
“asagl bir irk” olmadigi kanitlanmis olacaktir.

Yukarida siralanan ihtiyaclari karsilayabilmek icin en rasyonel secenek olarak disliniilen “etnisiteye
dayali genis bir aile olusturma” fikri, bu ¢ercevede yavas yavas uygulamaya konmustur. 1937’de yapi-
lan anayasa degisikligiyle vatandaslik tanimi, 1924 Anayasasi’ndaki halini korumustur; ancak “Turki-
ye’de veya Tirkiye disinda bir Tirk babadan gelen yahut Tirkiye’'de yerlesmis bir yabanci babadan
Turkiye’de diinyaya gelip de memleket icinde oturan ve erginlik yasina vardiginda resmi olarak Turk
vatandasligini isteyen yahut Vatandaslik Kanunu geregince Tirklige kabul olunan herkes Turk’tiir”
ifadesiyle Turk ailesinin sinirlari genisletilmistir. Bu ailenin bitlinlestirilmesi stirecinde Tiirk Dil ve Tarih
Tezleri ile resmi soylev ve demeclerde vurgulanan “kan, irade, milli seciye” gibi Tlrklige 6zgillenmis
unsurlar 6nemli bir yer tutmustur.

Bunlardan Turk Tarih Tezi, 1931-1939 yillari arasinda liselerde okutulan Tiirk Tarihinin Ana Hatlari
isimli dort ciltlik eserde sekillenmistir. Mustafa Kemal’in istegiyle yazilan eser, Osmanli ya da Avrupa
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merkezli tarih yorumlarina karsi ulusal bir tarihin olusturulmasi gerektigi fikrinden esinlenmistir. Ttrk
Tarih Tezi, beyaz irkin kokeninin Orta Asya oldugu hipotezinden yola ¢ikmaktadir. Buna gore degisik
caglarda, cesitli gb¢ dalgalari halinde Orta Asya'dan diinyaya yayilan Tirklerin de atasi olan halklar,
diinya medeniyetlerinin dnemli bir kismini kurmustur.

Temel iddialarina bakildiginda Tirklere diinya tarihinde bir Gstlinlik ve ayricalik taniyormus gibi
gorliinen bu savin ideolojik arka plani aslinda sadece milli kimligin benimsenmesi ve ylceltilmesine
doniktir. Burada hedef, Turklerin ne kadar “kadim” bir millet oldugunu ortaya koymak, Avrupalilarin
“sandigl gibi” Turklerin asagi irktan olmadigini, aksine medeniyet kuran milletlerin atasi oldugunu ka-
nitlamaktir. Tam da bu sebeple Tirk Tarih Tezi, irklardan bahsederken belirli bir irkin GstinlGglinG sa-
vunmaz; gécler sonucu irklarin birbirlerine karistigini anlatir. Ote yandan Tiirklerin Orta Asya’dan geldi-
gi vurgusuyla, Anadolu’nun ezeli-ebedi “Turk vatani” oldugunu ispatlamak, boylece Turklerin Osmanli-
larla baglarini kesmek adina “bilimsel” temel saglamak gayretindedir. Boylece “yeni” ulusun kokslzliik
problemi asilmak istenmektedir. Tezin her tirll elestiriden muaf tutulmasi da bu istegin bir belirtisi
olarak okunabilir.

Milli kimligin insasinin temel i¢sel unsurlarindan tarihi tamamlayan dil 6gesiyse, Tiurk olmanin “gu-
rurunu” motive edecek sekilde ortaya atilan bir baska tez, Giines Dil Teorisi ile kuramsallastirilmistir.
Ozetle bu teori, Turk dilinin diinyada esas bir dil oldugunu ve diinya dillerindeki bircok kelimenin de
Tirkceden tiiredigini, bu nedenle bitin dillerin Tlrkceden geldigini savunmaktadir. Tiirk Tarih Tezi gibi
bilimsel olmaktan ziyade siyasi bir icerigi olan bu tez, amaglari bakimindan da Tarih Tezi’nin bir uzanti-
sidir.

iki tez birlikte duisiinuldigiinde, bu iddialarin Tirk irkinin Gstiinligiini ortaya gikarmak icin degil,
Tirk milletinin medeni milletlerden -ki medeniden kasit Bati toplumlaridir- asagi kalmadigini goster-
mek Uzere kurgulandigi ifade edilebilir. Bu dénemdeki Kemalist ulusguluga irk¢i degil, etnisist kimligini
veren de budur. Ne var ki uluslararasi platformda 1930’lu yillarin “tekgi” siyasetinin (tek devlet, tek
ulus, tek kultar, tek lider, tek doktrin, tek parti) kimi vecheleri Tirkiye’'ye de yansimistir. Milli seciye
(cahskan, itaatkar, dirist ve vatan askiyla dolup tasan Turk), Turk ulusunun organik biitinlUgu, piramit
seklinde betimlenen toplum (tabandan tavana dogru teklesme), Tirklerin damarlarinda dolasan asil
kan, solidarist siyaset fikri bu yansimalardan sadece birkacidir. “Batin milletin Halk Partisi Giyesi sayil-
masi, 1936 yilinda gikarilan ve calisanlara teskilatlanma hakki tanimayan ve grevi kanundisi sayan s
Kanunu, ortak menfaatlere dayanan cemaatlerin dolayisiyla siyasal partilerin kurulmasini yasaklayan
Cemiyetler Kanunu (1938) ve tehlikeli sayilan herhangi bir kisinin mizekkeresiz tevkif edilerek miiddet-
siz alikoyulmasi konusunda polise tam yetki verilmesi” (Karpat, 1996:79) érneklerinde gorilebilir uygu-
lamalar, dénemin tekgi anlayisindan beslenen ve tiim toplumsal yasami kusatan-gozeten bir egemenlik
anlayisinin benimsendigini isaretleyen anlayisin hukuki yansimalaridir.

Dil, kaltlr ve tarih bitlinluginid tamamlayacak sekilde dénemin ilkgretim ve lise kitaplari da s6z
konusu ruhun birebir gortldiigi alanlar olarak karsimiza g¢ikar. Maarif Vekaleti tarafindan millet mek-
tepleri icin tertip edilmis olan resmi programa gére, ibrahim Hilmi tarafindan yazilan 1933 tarihli Millet
Mekteplerine ve Halka Mahsus Yurt Bilgisi isimli ders kitabi bunlardan biridir. Kitapta iyi vatandas, ah-
laki ve hukuki normlarin gizdigi sinirlar igerisinde kalmayi kabul eden itaatkar ve 6zverili bir kisi olarak
resmedilirken, vatandasliga da Tirk milletine ait olmanin gurur vericiligi esasinda kiymet verilmektedir
(Caymaz, 2007:17). Kitapta, “Her milletin bayragindan daha giizel ve daha Ustiin olan Tirk bayragini
sevmek, ona duygusal bir baglilik gbstermek ve onun icin can vermek” Tirk vatandasi olmanin en
onemli gerekleri olarak siralanmakta, vatan sevgisinin islendigi bélimde de vatanin gizelliklerinden
bahsedilerek, bir Tlrk’G higbir sikintinin, Gzintinin vatanindan sogutamayacagi belirtiimektedir (Cay-
maz, 2007:18). Tirkler ve Turk irki bahsinde ise Tirk irkinin blyik, canli ve kuvvetli bir irk oldugunun
alti gizilerek, Turklerin genis topraklar (izerinde uzun siire hikiim siirdiikleri anlatiimaktadir. Bu bag-
lamda eski Tirk devletlerinden kétii ve baskici yonetimi temsil eden Osmanli devletine, Mesrutiyet’in
bozulmasindan 1. Diinya Savasi’na, mitareke déneminden Kurtulus Savasi’na uzanan bir dizgede tarih
ogretilmekte, “Blyilk Gazi'nin Hizmetleri” ve “Cumhuriyet” bolimlerine ayrica 6nem verilmekte, kitap
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boyunca vatandas ve Tirk sozciikleri 6rtiik bicimde esanlaml olduklari varsayilarak yer degistirmekte-
dir (Caymaz, 2007: 19-21). Buna goére her Tirk’Gn/vatandasin gorevi kanunlara itaat etmek, oy vermek,
askere gitmek, vergilerini muntazam 6demek, memleketin imarina ve yiikselmesine ¢alismak olarak
siralanmakta; saglam viicutlu ve glzel ahlakli olmak, ailenin devamlihigini saglamak, muhtac olanlara
yardim etmek, disiplinli ¢alismak ve namuslu olmak da bu goérevler listesine eklenmektedir (Caymaz,
2007:21). Burada dikkat ¢ceken husus, vatandashgin bir haklar degil, gérevler kiimesi olarak kurgulan-
masidir. Dolayisiyla donemin vatandasindan beklenen de aktif bir sekilde kamusal hayata katiimak
degil, iktidarin “onlarin iyiligi icin getirdigi yeniliklere” uyum saglamak, kanunlara itaat ederek, tlkenin
cagdas medeniyetler seviyesinin lizerine ¢ikmasi icin hizmet etmektir.

Bu donemin milli kimligi ilgilendiren kanuni diizenlemelerine bakildiginda da etnisist bir yaklasimin
benimsendigi izlenebilir. Nitekim 4 Haziran 1932 tarihli, Turkiye’de Tirk Vatandaslarina Tahsis Edilen
Sanat ve Hizmetler Hakkinda Kanun, ézellikle istanbul’daki Beyaz Ruslar ile oturma iznine sahip Rumlari
hedef alarak yabanci uyruklularin bazi meslek ve sanat dallarinda ¢alismalarinin 6éniine ge¢cmek ister
(Yildiz, 2007:235). Ne var ki bu insanlarin ¢ogu Osmanli imparatorlugu’nun zayiflama déneminde ya-
banci pasaportlar edinmis yére insanlaridir (Mango, 2005:43). 2510 sayili ve 1934 tarihli iskdn Kanunu
ise ifade bicimiyle “Turk vatandasi olmayan Tirkler” ve “Tiirk olmayan Tirk vatandaslari” ayrimini net-
lestirmektedir; zira muhacir ve gé¢gmen kabuli ile ilgili olarak aranan sartlar arasinda Tirk soyundan
gelmek veya Tirk kiltirine bagh olmak sayilmaktadir (madde 3). Ayrica 1934 yilinda yapilan ayrimci
bir yasa ile Tirkiye’nin ancak Bati llkelerinden gogmen kabul edecegi hiikme baglanmistir (Somersan,
2004:155). Boylece Tirkiye'nin sinirlari dogudan gelecek gécmenlere kapanmis olmaktadir. Soyadi
Kanunu kapsaminda da alinacak soyadinin milliyet, irk ve /veya asiret adlarini cagristirmamasi gerektigi
on plana ¢ikan hususlardandir. Bu dogrultuda, halka soyadi belirlemek konusunda yol géstermek ama-
ciyla igisleri Bakanhginca onaylanmis Tiirkge soyadlarini iceren bir kitap Tiirk Dil Kurumunca yayinlan-
mistir (Doganer, 1996:225). Ote yandan heniiz 1932 yilinda Ezan’in Tiirkge okunmasi karara baglanmis-
tir.

Bir bltin olarak baktigimizda Atatiirk déneminin son asamasinda diinya siyasetindeki gidisatin da
etkisiyle milli kimligin olusmasi siirecinin birtakim etnik vurgulari koyulastirdigi ifade edilebilir. Bu etnik
vurgu, kok unsur Tirk soyuna iliskindir. Bir dnceki dénemde var olan kimi etnisist yasalara yenileri ek-
lenmis, Tark Tarih ve Dil Teorisi ile milliyetgi dozu ylksek bir ulusal kimlik insasina meyledilmistir. Boy-
lece lilkede hukuki statliye vurgu yapan ulusal kimlik tanimlari, yerini daha etnisist bir dile birakmistir.
Ne var ki bu, s6z konusu dénemde irkgi bir politika benimsendigi anlamina gelmemektedir. Zira izlenen
ideolojik program, Turkligun diger irklardan tstlnlGgu temasi lizerine oturmamaktadir. Daha ¢ok farkh
etnik ve dinsel gruplarin yok sayilmasi, herkesin Tiirk etnik kimliginin kiltlrel kodlari etrafinda birlesti-
rilmesi esasina dayanmaktadir. Dolayisiyla vatandaslik ve Tirklik ¢ogu zaman birbiriyle esanlamli imis
gibi dislintlerek, ulusal biling itaatkar ve “kardesleriyle” dayanismaci bir vatandas profili etrafinda
sekillendirilmistir.

Tesis edilmis siyasal ve Ulkesel bitlinligin iceriginde doneme damgasini vuran ise, uluslararasi
dizlemde yikselen fasizmin Tirkiye’ye olan yansimalaridir. 1930’lu yillarda yliziini otoriter rejimlere
donen Tirkiye, CHP’nin devletle bitinlestirilerek bir siyasi parti ideolojisinin devlet ideolojisi haline
getirilmesine sahne olmustur. Bu baglamda devletin egemenligini milletin egemenligi sayan anlayis
daha glgla tinilar edinmis, farkl olanlar ve/veya farkl disiinceleri savunanlar devletin ve/veya milletin
bekasina tehditmis gibi dustnilmustir. Nitekim devlet, hakimiyetini ulusal kimlik tanimi disinda kalan-
lar Gizerinde dislayici olmaktan ziyade asimile edici bir politikayla tesis etmeye calismistir. Ornegin 1934
yilinda ¢ikan iskdn Kanunu, 6zi itibariyle Araplari ve Kiirtleri asimile etmeye yonelik olarak gikarilmistir
(Y1ildiz, 2007:248).

Ustelik Atatiirk’iin 6liimuyle baslayan ve fiili olarak ¢ok partili hayata gegilen 1950 yilina dek siiren
12 yillik indnii Dénemi, Atatiirk’iin son dénemlerinde sertlesmeye baslayan milliyetgi riizgarlarin daha
kati hissedildigi bir sayfayi agmistir. Zira bu donemde her ne kadar Atatiirk devrimlerinin kurumsallasti-
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rilmasi temel hedeflerden biri olarak addedilse de bu hedefin basarilmasinda “has Turkliige” dair vur-
gular oldukca kalin cizilmistir. Atatiirk’in cumhurbaskanhigi, inénii’'niin basbakanlig donemlerine teka-
bil eden solidarist ve tekgi ydnler, Atatiirk’iin vefatindan sonra oldukga giiclenmistir. Ornegin Turk
milleti, donemin yurttaslik kitaplarinda “Tirk diliyle konusan, Tlrk yurdu tGzerinde yasayan ve Tirk kani
tasiyan insanlarin birligi olarak tanimlanmakta, 6grencilere dlglisiiz ve abartili bir Gslupla Tirklerin en
eski, en uygar, en savasgcl, en bagimsiz, kisaca “en bliyik” olduguna dair asiri giiven duygusu asilanmak-
tadir (Caymaz, 2007:34). Donemin en 6nemli projelerinden biri olan ve bir yandan koyltyil egitmek ve
kalkindirmak, bir yandan da Cumhuriyet devrimlerinin tlkenin en {icra kdsesine dek gitmesini saglamak
Uzere kurulan Koy Enstitileri ise, “ylice koyli” imgesiyle cumhuriyetci Tark kimliginin bitinlestirmeye
calistigl yerde sinifsal-kiltiirel farklari iptal ederek yekviicut bir milli kirsalligin tesisini hedeflemistir
(Karaémerlioglu, 2003). Ote yandan 1940 Subatr’nda zorunlu ¢alisma kotasi saptama, fiyat ayarlama
gibi diizenlemeler iceren Milli Koruma Kanunu; sikiydnetim uygulanan illerde basin konusunda sikiy6-
netim komutanlarinin yetkili kiinmasini diizenleyen 22 Mayis 1940 tarihli Orfi idare Kanunu (Haytoglu,
2007:80), hiiklimete gazeteleri kapama yetkisi veren Basin Kanunu'nun 50. maddesi, Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu’nun 18. maddesi gibi diizenlemeler devlet egemenliginin genis sinirlarini imlemesi
bakimindan 6rnekleyicidir. En nihayetinde bu ceberut devlet ve kimlik anlayisi, 2. Diinya Savasi’nin
ideolojik havasi ile birleserek aslen gayrimuslimlerin Turkiye’den tasfiyesini hedefleyen Varlik Vergi-
si’yle mantiksal sonucuna ulagmistir.

Esas olarak halkin dagiliminin “denetimi, gézetlenmesi ve diizenlenmesi hedefleriyle birlikte yiri-
tilen genel vergi politikalarindan” (Giddens, 2008:210) daha sert yaptirimlar iceren ve 11 Kasim
1942’de cikarilan Varlik Vergisi kanununun resmi gerekgesi “olaganisti savas kosullarinin yarattigi
yiksek karliligi vergilemektir. Ne var ki asil amag, ekonomiyi Tirklestirmektir. Diger bir ifadeyle, ticaret
piyasasini elinde bulunduran Yahudi, Ermeni ve Rumlarin mallarini degerinin ¢ok altina satmasina or-
tam hazirlayarak, bu piyasanin Misliman Tirklerin eline gegmesini saglamaktir. Tahakkuk eden vergi-
lerin %87'sinin gayrimislimlere, sadece %7'sinin Misliman mikelleflere yiiklenmis olmasi bunun bir
kanitidir (Aktan, 2003). Verginin 6denememesi -ki genelde 6denememistir- durumlarinda da s6z konu-
su miikellefler, Askale’de kurulan bir ¢alisma kampina génderilmiglerdir. Varlik Vergisi uygulamasinin
yaratildaga 10 aylik stire¢ sonunda, gayrimislimlerin mallari Misliiman Tirklere ge¢mis, bu azinlikla-
rin niifuslarinda da azalma olmustur.

Neticede inénii dénemiyle kapanan Erken Cumhuriyet déneminin son ayaginda icsel temel unsur-
lar bakimindan dil, soy -hatta irk-, kiiltir bakimindan yekparelesmenin, dissal temel unsur bakimindan
gayrimislimlerin hedef alindigi, yapisal unsurlar bakimindan ise otoriter bir ulus-devlet anlayisinin
benimsendigi gorilmektedir.

5. Sonug

Tirkiye Cumhuriyeti, Osmanl imparatorlugu’nun kalintilari ve mirasi iizerine bina edilmis bir ulus-
devlettir. Bu gergeve her ulus-devlet gibi Tlrkiye de bilinyesini olusturan devletin tamamlayici pargasi
olan millet nosyonunu az ya da ¢ok oranda insa etmek durumunda kalmistir. Zira ¢ok-etnili, cok-dinli,
cok-kalturlt imparatorluk gecmisinden kalan siyasi ve toplumsal mirasin nesnel panoramasi, bir ulus-
devletin gereksindigi homojenligi haiz degildir. iste bu homojenligin olabildigince olusturulmasina do-
nik Erken Cumhuriyet donemi politikalari, asli unsur olarak Tirk etnisitesini hakim milli karakter olarak
kabul etmek vesilesiyle etno-sembolcii bakis agisiyla diisiinebilecegimiz ulus insa politikalari gergekles-
tirmistir. Zira etno-sembolizm, kok bir etnik kimligin cevresinde sekillenmis olmakla birlikte modern-
lesme siireglerinin Gst Gste bindirildigi milli kimlik vurgusu yapmaktadir.

Nitekim kurulus yillarina bakildiginda ulusal kimligin ve ulus-devletin Tirk etnisinin unsurlari etra-
finda sekillendirilmis oldugu gorilir. Ne var ki Tirk etnisine yapilan vurgular kurulus yillarinin farkli
onceliklerine binaen farkl tonlar kazanmaktadir. Bu minvalde Erken Cumhuriyet dénemi ulus-devlet
insa sirecini ve kimlik-vatandaslik politikalarini tic donemde incelemek mimkiindir:
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1919-1923 yillarini kapsayan ilk dénemde milli kimlik, Tiirk etnisine fazla vurgu yapilmaksizin islami
baglanimlar ve ¢agrisimlar esasinda sekillendirilmistir. Milli kimlige giden yolda hazirlik asamasi diyebi-
lecegimiz bu 6n-milliyetci unsur, dini ortak paydadan ve heyecandan baska fazla bir bitiinsellik tasima-
yan Osmanl ahalisinden kalan niifusu, isgalcilere karsi 6rgitlemenin bir araci olarak distnulmastar.
Burada, halkin Milli Miicadele’ye katilimini ve destegini saglayacak ideolojik dil, millet kavraminin ikir-
cikli anlamlarindan faydalanmistir. Ne var ki Kurtulus Savasi’nin heniiz 6rgitlendigi yillarda dahi yeni
kurulacak ulus-devletin c¢ekirdek unsurunun Tirklik olacagi asikardir. Nitekim 1921 Anayasasi’nda,
baska kanunlarda ve uygulamada Tirklik 6n plandadir. Farkli aidiyetlere sahip olanlarsa, bastiriimak ya
da dislanmak yerine yok sayilimistir.

1923-1930 dénemlerini kapsayan ikinci ddnemse ulus-devletlesme siirecinin tiim asamalariyla ger-
ceklestigi periyot olarak addedilebilir. Bir yandan i¢ ve dis egemenligin saglanmasi, diger yandansa
icerde Tiirk harsina dayali bir Tiirk ulusunun tesekkiilii bunun iki temel ayagidir. Ozellikle Cumhuriyet’in
ilanindan sonra gercgeklestirilen siyasi, toplumsal ve kiltirel “devrimler,” bir yandan Tirkiye’nin Bati
bloguna eklemlenmesi, bir yandan da igte olabildigince homojen bir halkin insa edilmesi hedeflerini
somutlastirmistir. Burada vatandashk kanununun yaninda milli egitim politikalar, Tiirk¢e konusma
kampanyalari ve tarih bilinci olusturma cabalariyla Cumhuriyet’le esanlamli bir Tirk aidiyeti fikri can-
landiriimak istenmistir. Bu anlamda da farkh kimlik aidiyetleri tasiyanlar bastirilmamis; fakat ya yok
sayllmis ya da dislanmistir.

1930-1939 donemi ise, ulus-devlet vatandaslik ve kimlik politikalarinda etnik vurgunun arttigi d6-
nem olarak nitelenebilir. Bunun iki sebebi vardir: Birincisi halihazirda uluslararasi politikada ylikselen
asiri milliyet¢i akimlarin siyasal jargona ve zihniyete eklemlenmesi, digeri ise iktisadi kalkinma hamlele-
ri gerceklesirken “milli kimlik” nosyonu iginde homojenize edilmis bir halka duyulan ihtiyactir. Zira
Cumbhuriyet devrimleri, o donem kosullarinda heniiz topyek{n olarak halki mobilize edici bir milli heye-
can yiiklemine sahip olamamustir. iste bu boslugun doldurulmasi ihtiyaci uluslararasi arenadan yiikse-
len tekgi sdylemlerle birlestiginde solidarist, hiyerarsik, bltlincll ve ceberut bir milliyetgilik anlayisi bag
gostermeye baslamistir. Nitekim 1930’lu yillarin sonlarina dogru iyiden iyiye belirginlesen tim bu ema-
reler, Atatiirk’iin 1938’de 8limiiniin ardindan mantiksal sonuglarina ulasarak ikinci Diinya Savasi’nin
bitimine ve fiili olarak ¢ok partili hayata gecilen 1950’lere dek varligini devam ettirmistir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

isbu makale igin etik izin alinmasini gerektirecek bir durum séz konusu degildir.

Destek Beyani

Makale yazimi ve 6ncesindeki arastirmam herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan
desteklenmemistir.

Cikar Beyani

Makalemle ilgili ¢ikar ¢atismasi durumu s6z konusu degildir.

Kaynaklar
Aktan, C. C. (2003). Vergi, zulim ve facia: Tlirkiye Cumhuriyeti’'nde varlik vergisi gercegi. Ankara: Phoenix.

Aktay, Y. (2005). Modernlesme ve gelenek baglaminda dini bilgi ve otoritenin donlisimii.T. Bora, M. Gltekingil
(Eds.), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diistince-islamcilik Cildi iginde (345-394, ss). 2. Baski, istanbul: iletisim.

Anderson, B. (2007). Hayali cemaatler (Cev. iskender Savasir). istanbul: Metis.
Bora, T. (2007). Tirrk saginin {ig hali. istanbul: Birikim.
Caymaz, B. (2007). Tiirkiye’de vatandaslik (resmi ideoloji ve yansimalari). istanbul: iletisim.

Cagatay, S. (2006). Islam, secularism, and nationalism in modern Turkey: who is a Turk?. Routledge: London.

98



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Deniz, E. (2019) Tiirkiye'ye Pomak gocleri.( Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). istanbul Universitesi SBE,
istanbul.

Doganer, Y. (1996). Toplumsal alanda yapilan Atatirk inkilaplar ve etkileri. M. Zencirkiran (Ed.). Diinden Bugtline
Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi icinde (205-235, ss.). istanbul: Nova

Duman, D. (1997). Demokrasi siirecinde Tiirkiye’de islamcilik. izmir: Dokuz Eyliil.
Erdzden, O. (2008). Ulus-Devlet. istanbul: XIl Levha.

Gellner, E. (2008). Uluslar ve ulusguluk (Cev. Biisra Ersanl). istanbul: Hil.

Giddens, A. (2008). Ulus-Devlet ve siddet (Cev. Cumhur Atay). istanbul: Kalkedon.

Haytoglu, E.(2007). inénii déneminde Tirkiye’de siyasal yasam. S. inan, E. Haytoglu (Eds.). Yakin Dénem Tiirk
Politik Tarihi icinde (77-114, ss.) Ankara: Ani.

Hobsbawm, E. (2006). Milletler ve milliyetgilik (Cev. Osman Akinhay). istanbul: iletisim.

Hof van Het D. (2016). Tiirk modernlesmesi. M. Zencirkiran (Ed). Diinden Bugline Turkiye'nin Toplumsal Yapisi
icinde (141-152, ss.). Ankara: Nova.

inan, A. (1969). Medeni bilgiler ve Mustafa Kemal'in el yazilari. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu.

Karadmerlioglu, M. A. (2003). Erken dénem Tiirk edebiyatinda koyliler. Dogu-Bati Diiglince Dergisi, 6 (22), 107-
133.

Karatani K. (2006), Metafor olarak mimari (Cev. Baris Yildirim). istanbul: Metis.

Karpat, K. (1996). Tiirk demokrasi tarihi (Sosyal, Killtiirel, Ekonomik Temeller), istanbul: Afa.
Kili, S. (2003) Atatiirk devrimi (bir cagdaslasma modeli). istanbul: Is Bankasi Kiiltiir.

Kogak, M. (2006) Bati’'da ve Tiirkiye’de egemenlik anlayisinin degisimi. Ankara: Seckin.
Kohn, H. (1944). Turk milliyetgiligi (Cev. Ali Cetinkaya). istanbul: Hilmi.

Landau, J. (1999). Pantiirkizm (Cev. Mesut Akin). istanbul: Sarmal.

Mango, A. (2005), Tiirkiye ve Tiirkler (Cev. Fiisun Doruker). istanbul: Remzi.

Oran, B. (1999). Atatirrk milliyetgiligi: resmi ideoloji disi bir inceleme. Ankara: Bilgi.

Ozer, 1. (1996). Cumhuriyet déneminde devrimler, toplumsal yasama etkileri ve giindelik hayat. M. Zencirkiran
(Ed.). DUnden Bugune Tirkiye'nin Toplumsal Yapisi iginde (175-202, ss). Ankara: Nova.

Ozkinmli, U. (2019). Millyetgilik kuramlari (elestirel bir bakis). istanbul: Dogu-Bati.

Serter, N. (1994). Tiirkiye’nin toplumsal yapisi. istanbul: Filiz.

Smith, A. (1984). Ethnic persistence and national transformation. British Journal of Sociology, 35(3), 452-461.
Smith, A. (1989) The origins of nations. Ethnic and Racial Studies, 12 (12), 340-367.

Smith, A. (2007). Milli kimlik (Cev. Bahadir Sina Sener). istanbul: iletisim.

Somersan, S. (2004). Sosyal bilimlerde etnisite ve irk. istanbul: istanbul Bilgi.

Tanor, B. (2009). Osmanli-Tiirk anayasal gelismeleri. istanbul: YKY.

Tuncay, M. (2005). Tiurkiye Cumhuriyeti’'nde tek parti yonetiminin kurulmasi (1923-1931). Ankara: Tarih Vakfi
Yayinlari.

Tirkdogan, O. (1999). Kemalist sistem (kiltiirel boyutlari). istanbul: Alfa.

99



Funda COBAN
Tirkmenoglu, D. (2007). Tek Parti ddneminde ulus insa politikalarinin egitim boyutu. Tirk Egitim Bilimleri Dergisi,
5(1), 159-174.

Uyar, H. (2007). Atatiirk dénemi i¢ politikasl. S. inan, E. Haytoglu (Eds.). Yakin Dénem Tiirk Politik Tarihi icinde (43-
71, ss.). Ankara: Arl.

Uzer, U. (2016). An intellectual history of Turkish nationalism: between Turkish ethnicity and Islamic identity. Salt
Lake: The University of Utah Press.

Yildiz, A. (2001). Ne mutlu tiirkim diyebilene: Tiirk ulusal kimliginin etno-sekiiler sinirlari (1919-1938). istanbul:
iletisim.
Yilmaz, H. (2013). Becoming Turkish: Nationalist reforms and cultural negotiations in early republican Turkey,
1923-1945. New York: Syracuse University Press.
Diger Kaynaklar
1921 Anayasasl

1924 Anayasasi

i Milliyetgilik literattrii itibariyle modern yaklasimlarla etno-sembolcii yaklasim arasinda biiyiik bir makas bulunmaz. iki yaklasim ara-
sinda 6nemli farkliliklar olmasina ragmen, ikisinin kesistigi yuklu bir bagaj bulmak da mimkiindiir. Bu nedenle ¢alismada, bu kuramsal
tartismaya girmeksizin yeri geldiginde millet insasina dair aragsalcilarin katkilarindan faydalaniimaktadir.

ii insaatin felsefi, dolayisiyla siyasal dildeki metaforik degerlendirmesi igin: Karatani, 2006.

i Kemalizm kavrami burada, Kurtulus Savasi yillarinda sekillenmeye baslayan ideolojinin adi olarak kullanilmaktadir. Bu ideoloji, 1935
CHP Kurultay’'nda parti programina girmis, ilkeleri ise “alti ok” i1siginda belirlenmistir. ideolojinin bu ismi almasi ise Kurtulug Savasi
yillarina dayanmaktadir. Bu donemde Mustafa Kemal’in etrafinda toplanarak isgale karsi direnen milliyetgiler 6zellikle yabanci basin
tarafindan boyle adlandiriimistir. S6zctgun Turkiye’de ilk kullanimi ise 1930’da Ahmet Cevat Emre tarafindan “Kemalizm doktrin olarak
butin siyasi prensipleri malum bir demokrasi mektebidir” ifadesinde yer almistir (Uyar, 2007:53).

v Bu noktada, Panttirkizmin kendi icindeki diistinsel ayrimlar dahilinde topyekiin olarak irk¢i bir ideoloji olmayabilecegini ifade etmek
gerekir. Nitekim Ziya Gokalp Pan-Tirkizmi savunmakla beraber kilttrel milliyetgilik temalarina bagvururken, Nihal Atsiz irkgilikla
donanmis bir Pan-Turkist damara yaslanir. Turk milliyetgiliginin distinsel kékleri ve ayrimlari hakkinda ayrica bkz: Uzer, 2016.

v 1923 yilinda dlkenin niifusunun 12 milyon civarinda oldugu tahmin edilmektedir. ilkokul ¢agindaki niifusun (6 ile 11 yas arasi) 1,8
milyon civarinda olmasina karsilik bu donemde okula giden toplam 6grenci sayisi yalnizca 358.548’dir.Turkiye'de 6 yas lzerinde olup
okuma-yazma bilmeyenlerin nifusa orani %80,8’dir. Bu oran erkeklerde % 70,7 kadinlarda ise % 90,2 gibi ¢ok yiiksek bir orandir. Yine
1923 yilinda ilkokul sayisi 4894, ortaokul sayisi 72, yiksekokul sayisi 9 adettir. 1923-1938 arasinda ilkokul sayisi 4894’ten 6700’e gika-
rilmistir. Boylece okullasmada %73’liik bir artis saglanmistir. Ortaokul sayisinda ise 2,9 katlik bir artisla 214’e ulagilmistir. ilkokullara
nazaran gerek ortaokullardaki gerekse genel ve meslek liselerindeki artigin ise yavas oldugu soylenebilir. Yine bu donemde ylksekokul
sayisi 9’dan 19’a ¢ikmistir. (Tirkmenoglu, 2007:168; Serter, 1994:154). Tim bu verilerden cumhuriyetin temellerinin atildigi donemde
ozellikle ilkogretime 6nem verildigi sonucu gikarilabilir. Ulus olusturmanin, okuryazarlig artirarak Tirkgeyi yayginlagstirmanin, milli
sembol, deger ve tarih unsurlariyla kiigiik yasta tanistirmanin amaglandigi diistintldiiglinde var olan kaynaklar arasinda boyle bir tercih-
le 6nceligin ilkokula kaydiriimasi olagan karsilanmalidir.
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