CEZA HUKUKU GENEL BOLUMUNE ILISKIN YABANCI
MAHKEMELERIN ILGINC KARARLARINDAN OZETLER

Asis. Dr. Koksal BAYRAKTAR

1 — Fransiz mahkemeleri kararlar.

Ceza Kanunlarimin gecmise etkisi - Failin lehine olan kanun.

Dava kenusunu teskil eden fiil sonradan yirtirlige giren kanunla sug¢
olmaktan cikarilmis ise, samk, bu fiilden dolay1r cezalandirilamaz. Sanik
kendi lehinde olan yeni hiikiimden yararlamir (Cass. Crim., 7.5.1969, Rec.
de droit pén., 1970, no. 173, sh. 168 - 170).

Ceza Kanunlarmm miilkiligi - Avrupa ortak hukuku - Ulusal huku-
kun uluslararasi hukuka bagimhhg:.

Avrupa Ekonomik Toplulugunun 4 Nisan 19€2 tarihli Bakanlar Ku-
rulu kararma uygun olarak Fransa'ya Italya’dan sarap ithal eden ve sa-
tisa sunan failin fiili fransiz sarap kanununun 4. maddesine aykir go-
rillerek kogusturma acilmisti.

Diizenli olarak yayinlanan ve uluslararasi anlasma niteligini tasiyan
Avrupa Ekonomik Toplulugu Bakanlar Kurulu kararma gore ulusal ka-
nuna uygun nitelikteki sarap, ticari degisme, alis - verise uygun olmakta
ve dolayisiyle bu eylemde bulunan kiginin beraati gerekmektedir (Bourg -
en - Bress. Cour. corr. 6:11.1968; ve Cour d’assise de Lyon 14.2.1969).
Fransiz Yargitavi, ilk derece mahkemelerinin bu kararlarm onaylamis-
tir. Yiiksek mahkemeye gore : ulusal hukukun, Avrupa ortak hukukuna
baghhg kabul edildigine gore, her ne kadar suc Fransa'da iglenmis ve
Fransa’da cezalandirilacaksa da, sucun unsurlazimin gerceklesip gercek-
lesmedigi ortak hukukun yaptigi yollama geregince, yabanci hukukun ve-
rilerine gore saptanacaktir. Bu sebeple ithal edilen sarap [talyan kanu-
nuna uygun olduguna gore olayda beraat karars verilecektir (Cass. Crim.,
92.10.1970. Rev. de droit pén. et de cri., 1971, novembre, sh. 250 - 261).
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Tesebbiis - Hazirhik hareketleri, icra baslangict ayirmi.

Fransa'da cesitli baskinlar diizenleyen bir ceteyi, polis, heniiz yeni
bir baskina girismeden ¢énce silah ve baskin icin gerekli diger araclaria
birlikte yakalamisti. Olayin getirdigi tartisma : hirsizhiga tesebbiiste icra
hareketlerine baslanip baslanmadigi, ya da hazirhk hareketleri sathasin-
da kalmip kalinmadig, idi.

Paris istinaf mahkemesine gore : “saldir i¢in kuvvetli bir patlayici-
nin verlestirilmesi icra safhasina gecildigini acikhikla gosterir; hirsizhgm
islenebilmesini dogrudan dogruya ve hemen meydana getirecek olan ha-
reketleri yapan ve pusu kurmus bulunan saniklarin hareketlerinin neti-
celenmesine polis son anda engel olmustur. Boylece olayda tesebbiise
iliskin kural uygulanmistic (Ch. d’accusation de la Cour d’appel de Pa-
ris, 14.3.1970, Rev. de dr. pén. et de crim., 1971 novembre, sh. 2€1 - 262).

Iztirar hali.

Iztirar hali biitiin suclara iliskin bir hukuka uygunluk sebebidir. Ta-
nikligi kabul etmis, bu hususta yeminde bulunnius ve kendiliginden yar-
gi¢c oniine ¢ikmis olan kisi egitmen olmasi dolayisiyle failin ismini vere-
meyecegini, clinkii bildigi hususu soylemekle GZrencilerin giivenini kay-
bedecegini, bunun bir 1ztirar hali dlduguml ileri siiremez. Kisinin, olay-
da, tamiklig1 kabul etmesi, yargicin ontine kendiliginden gelmesi ve ye-
min etmesi onun 1ztirar halinde bulunmadigmin delillerini teskil eder

(Cass. crim., 411.1971, Rec. de droit pén., 1972, no. 178, sh. 90 - H4).

Miichir sebep - Micbir sebebin sartlar1 - Tratik kazas.

Ince ve kaygan bir buz tabakasimin iistiinde kayan bir otomobilin
surticisu aracina hakim olamayarak, bir yolcunun yaralanmasima sebep
olmus ve hakkinda taksirle miiessir fiilden dolayir kogusturma acilmist:.
Kogusturma ceza kanunundaki taksirli suca iliskin hitkme ve stirtictinun
siratine daima hakim olmasimi gerekli kilan Karayolu Kanununun R. 10
uncu maddesine dayanmisti. Angers istinaf mahkemesi, stirticintin, olay-
da, micbir sebep altinda bulundugunu belirterck tahliye karari vermis
ve Fransiz Yiiksek Mahkemesi de bunu onaylarmistir,

Fransiz Ceza Kanununun 64. maddesinde ver alan miicbir sebebin
kurucu unsurunu, kisinin kanuna uygun olarak, hareket edebilmesini on-
leven bir imkansizhik hali teskil etmektedir, Bu imkansizlik kisinin serbest
hareket edebilme giiciinii ortadan kaldiran maddi bir imkinsizlik seklin-
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de olabilecegi gibi, 6zgiir ve bilincli hareket diisiincesini felce ugratan
yakin bir tehlikenin tehdidi de olabilir.

Sadece kaygan bir buzun var olusu ongorulemeyen ve onlenemeyen
fiili niteleyemez. Olayin diger hususlarla birlikte gozoniine alinmasi ge-
reklidir. Olayin meydana geldigi giiniin kuru clusu, olay yerine kadazr
yollarin kaygan olmayisi, ve sanigin olay yerine varincaya kadar tehlike-
den haberdar edilmemis olusu miicbir sebebi ortaya cikarmaktadir. (Cass.

crim., 11.4.1970, Rev. de science crim et de droit pén. comp., 1971, no. 4.
sh. 927 - 929, aciklama : Altred Légal).

Istirak - Asli maddi istirak.

“Ayni zaman ve ayn1 mekinda ve aym saik’ i etkisi ile hareket eden
failierin hareketieri ayri ayri oldugu zaman istirak kurallarmmin uygulan-
mamast dogru degildir. Bu gerekgeden hareket eden Fransiz Yargitayi
98 Temmuz 1969 tarihli bir kararinda kendilerinden istenen bedeli ve:-
memek icin magduru itip yere diistiren ve kamyonu hareket ettirerek ya-
ralanmasina sebep olan failler hakkinda istirak kurallarinmm uygulanmas:
gerektigini belirtmistir (Cass. crim., 28.7.1969, Rec. de droit pén., 197¢,
no. 173, sh. 186 - 188).

Sikayet.

Belirli bir olaya iliskin olarak bir hususun sikdyet edilmesi, sadece
bu hususa bagh olarak dava acilmasi ve zamanagiminin kesilmesini de-
5il, sikAyvetnamede ver almayan ve fakat olaya bagh olan diger hususlar
hakkinda da ayri1 kogustuima, yvargilama yapilmasmi da gerektirir. (Cass.
crim., 30.6. 1971, Rec. de droit pén., 1971, no. 177, sh. 303 - 36b).

Af.

o0 Haziran 1969 tarihli af kanununda ver alan “1968°deki toplumsal
ve siyasal olaylara iliskin olmak” deyimi, sadece Fransa'daki mayis v
haziran olaylarim degil, bu yilda meydana gelmis olaylan kapsamakta-
dir. Dolayisivle bu tarihten once, Cekoslovakya’daki baski hareketler,
{izerine, bir tasra ilinde komiinist parti binasir: vakmak, af kanunun-
da ongoriilen bir fiil niteligini tagimaktadir. (Cour d'appel de Grenoble
3,.1.1970. Rec. de droit pén., 1970, no. 175, sh. 200 - 203).
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Af.

Mahktimiyeti ortadan kaldirmaga ycénelmis olan at tasarrutu, esas
ceza ile ictima etmeyen para cezasim da kapsami icine ahr (Cass. crim,

9.7.1970, Rec. de droit pén., 1971, no. 175, sh. &8).

Zamanasima.

Suc ani bir suc olsa dahi, zamanagimi su¢nn meydana geldigi veya

sucun tesbit edilebildigi andan itibaren islemege baslar (Cass. cirm,
7.12.1967, Rec. de droit pén., 1970, no. 172, sh. 37 - 42).

Emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulma-

Emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulma cezasimin mah-
kiima teblig edilmesi, serbest birakilma tarihinin kararda belirlenmesi, ve
gozetim seklinin aciklanmas1 gerekmektedir. Fransiz Yargitayr 23 hazi-
ran 1970 tarihli karari ile bu ilkelere uymayan Agen istinaf mahkemesi

kararim bozmustur. (Cass. crim., 23.6.1970, Rec. de droit peéen., 1970, no.
174, sh. 297 - 298).

lade.

Dolandiricilik sucundan dolayr Fransa’ya Belgika’dan iade edilen
sanik hakkinda baska bir dolandiricilik sucundau verilen mahkimiyet ka-
rar1 Fransiz Yargitayimin 22 arahk 1969 tarihli karari ile onaylanmistir.
Bu kararda Yargitay, iade edilen sanik hakkinda “Hususilik kuralimin®
iadeden onceki suclar hakkinda gecerli oldugunu ve bunlar hakkinda yar-
oilama yapilamayacagini belirtmis, fakat soz konusu olaydaki fiilin iade-
den sonra gerceklestirilmesi dolayisiyle vargilamanin miimkin oldugu-
nu benimsemistir (Cass- crim., 22. 12. 19€9, Rec. de droit pén., 1970, no.
172, sah. 82 - 83).

2 — Isvicre mahkemeleri kararlari.

Kast - Muhtemel kast - Suurlu taksir

Failin, fiilinin muhtemel neticelerini kabul etmesi weya bunlarla
uyusmasi durumunda muhtemel kast vardir.

Muhtemel, bagh neticelerin istenmesi veya hi¢c olmazsa kabullenil-
mesinde muhtemel kast, neticenin kabul edilmemesi, ongorii'len netice-
nin bilingli olarak reddinde suurlu taksir s6z konusu olur (Trib. Féd. 3.7.
1970, Journal des Tribunaux, 1971, no. 3, sh. 83 - 85.
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Mesru miidafaa.

Tecaviizde bulunan hayvan, bir kimsenin kasdi tahriki olmaksizin
bu fiili islemisse, mdsru miidafaa hali meydana gelmez. Uciincii sahs
koruyan kisinin mesru miidafaa halinden faydalanabilmesi i¢in miida-

faasiin tecaviize orantili olmas: gerekir (Trib. Féd., 3.31971, Journal des
Tribunaux, 1972, no. 1, sh. 29).

Samimi nedamet - Zararin odenmesi,

Suclunun samimi nedameti, “kendisinden beklenebilecek olciide’
zararl tamir etmesi ile belirlenir. Kogusturma basladiktan sonraki ode-
meler de samimi nedamet olarak kabul edilebilir. Yeter ki, suclu, bu an-

dan itibaren, zaran telifi imkadnmna sahip bulunsun. (Trib. Féd., 3.7.197%,
Journal des Tribunaux, 1971, no. 3, sh- 83 -85).

Sikayet.

i1k derece mahkemesinin hiikmiinden sonra sikdyetten vazgecilemez.

Miisteki magdurun oliimiinden sonra, yakmlarmin bu sikayeti geri al-
maga sifatlar1 bulunmamaktadir. (Trib. Féd., 2.12.1969, Journal des Tri-
bunaux, 1970, no. 1, sh. 28 - 29).

Tecil.

Yabanc: iilkede, deneme siiresi icinde islenen sug, mahiyeti itibariyle
iadeye elverisli ve Isvicre hukukuna gore ciirim veya cilinha ise, tescil
edilmis bulunan onceki cezanm infazimi gerektirir.

Fakat bu ilkenin uygulanabilmesi icin yabanci iilkede samigin giya-
binda verilmis olan hiikmiin infaza elverisli duruma gelmis bulunmas
oerekir. Tecili ortadan kaldiracak olan yargic, vabanc iilkede suc islen-
diginde, bunu bizzat kendisi yargilama ile tesbit etmelidir. (Trib. Fed.
20.11:1969, Journal des Tribunaux, 1970, no. 1, sh. 30-32).

Kiiciikler hakkinda uygulanacak tedbirler.

~ Ceza kanunu uygulamasinda kiiciik olarak kabul edilen kisiler hak-

kinda ancak ailesinin gozetimine ya da bir 1slah evine birakmak gibi ted-
birler uygulanabilir. Bu tedbirlerin uygulanmasma ragmen kiigtigiin 1s-
rarla defalarca suc islemesi, tedbirlerin yeterli olmamas halinde dahi
gene bunlarm uygulanmas: gerekir. Kanunda belirtilen tedbirler diginda
ceza va da diger tedbirlerin hiikmedilmesi volsnzdur. (Trib. Féd., 23.2.
1970, Journal des tribunaux, 1971, no. 9. sh. 48 -54).

Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi — 11
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=twrar hali - Sularin, fabrika artiklar ile kirlenmesi.

Bir peynir fabrikasi sahibi, idari yasaklar1 dinlemeyerek, sahilde ot:1-
ranlara zarar veren ve onemli miktarda baligin Gimesine sebep olan, fab-
rika artiklarini bir nehire bosaltmisti.

Kogusturma sirasinda fabrika sahibi 1ztirar haline dayanmak isteyerek,
bu sekilde hareket etmeye mecbur oldugunu aksi halde mesleki imkan-
larmin sona erecegini, bu durumun isci ve calisanlarin ticretlerini kisit-
layacagim1 ve bolgesel iktisadi ortamda derin etkiler yaratacagini ileri
strmiistii. |

Mahkeme bu diistinceleri reddererek, iztirar halinin meydana gele-
bilmesi icin tehlikenin yakimm olmas1 gerektigini, oysa olayda belirtilen
tehlikenin uzak ve belirsiz oldugunu; 1ztwar halinde baska tirlii hareket
etme imkAnimi bulunmamasina karsin sularin kirlenmesini onlemek icin
teknik usullerin bulundugunu; 1ztirar halindeki korunan menfaatin feda
edilen menfaatten yiiksek, ya da esit degerde oldugunu, oysa olayda bu
durumla karsilasiimadigmi, belirtmisti. (Trib. Corr. Verviers, 24.12.19€8,
aciklama : Alfred Légal, Rev. Science crim. et de droit pén. comp., 1971,

no. 4, sh. 829 - 830).



