Il Medeni Hukuk
A - Sahsin Hukuku

BIR DERNEGIN KISILIK HAKLARININ ZEDELENMESI
ILE ILGILI 3 HAZIRAN 1971 TARIHLI ISVICRE
FEDERAL MAHKEMESI KARARI*

Asis. IThan ULUSAN

Ozel alanin zedelenmesinden dolay:r bir tizel kisiligin davacihik sifati -
Uyelik listesinin aciklanmasi nedeniyle dernek tuyelerinin ve dernegin Kki-
silik haklarinin zédelenmesi - Saldiriya ugrayanin
durdurma ve onleme davasi.

Olgular :

A. Insansever Topluluk Birligi' ZGB’nin 60. v.d. maddeleri an-
laminda bir dernek olup, tiiziigiiniin 1. paragrafi uyarinca asagidaki amag-
lar1 izlemektedir :

a) Gercek ve iyi olan ugruna caba harcama

b) Uyelerin manen kalkinmalari

¢) Dostlugun gozetilip gelistirilmest

d) Yardim ve hayir tesisleri kurulmasi yolu ile karsihikli dayamgma.

Heinrich Metzler St. Gallen’de bir adres satim firmasi (Adressen-
verlag) isletmektedir. Isvicre’de bulunan Mason ve Odd - Fellows Loca-
lar: ile Ambassador ve Lions - Clubs iiyelerini de kapsayan “Ozel - Ad-
res Listeleri”ni satisa cikarmaktadir. Onun tarafindan satisa arzedilmis
bulunan adres listelerine, “Isvicre’de Union Localari - Biitiin [svicre've
[liskin 4000 Adres (Fotokopi)” ibaresi altinda 304.20 Fr. kargihgi satilan
Insansever Topluluk Birligi iiyelerinin adresleri de dahil olup, sadece
Ziirich kentine iliskin liste 14.40 Fr: fiatla satilmaktadr.

- —_— —— ———

* Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerischtes Band 97, 11. Teil :
Zivilrecht, s. 97 vd. dan aynen cevrilmistir.
1 Die Philantrophische Gesellschaft Union.

Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi ~— 14
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fnsansever Topluluk Birligi Merkez Yonetii 5 Haziran 1961 tarih-
li bir yaziyla, sadece iiyelere dagitilan adres defterinin mutlak olarak top-
lulugun miilkiyetinde bulundugunu ve bunun veniden yaymmlanmasimi
kesin olarak yasaklanmig oldugunu belirterek, H. Metzler'in dikkatini c¢ek-
mis ve liye adreslerinin aciga vurulmasmi hicbir sekilde onaylamayacak-
larint bildirmistir. 4 Ekim 1962 de dernek tarafindan H. Metzler'e bir
kez daha basvurulmus ve yazi dikkate alinmadig1 takdirde, sorunun hu-
kuki temsilcilere havale edilecegi uyarisi yapilmugtir. En son olarak 20
Agustos 1963 de dernek sozeiisii sifat1 ile Dr. Gutknecht, H. Metzler’e
asagidaki mektubu kaleme almstir : !

“Yillardan beri cesitli localarm, Rotary ve diger kuliipler ile Insan
Sever Topluluk Birliginin iiye listelerini sirkiiler halinde yaldizlayarak
satisa arzetmektesiniz. 5 Haziran 1961 ve 4 Ekim 1962 tarihli mektupla-
r1 ile Insansever Topluluk Birligi Merkez Yonetiri sizden toplulugun lo-
ca niteligini tasimadigim bildirerek, bu dernegin istem belgelerinizin di-
sinda tutulmas: ricasinda bulunmugtu. Ayrica t2mamen toplulugu ilgi-
lendiren bir belge oldugundan, iiye listesinin yayimmlanmasinin —ve bu-
nunla fotokopisinin de — menedilmis bulundugundan haberdarsinz.

Yukarida sozii edilen iki yaziya cevap vermediginiz gibi, Insansever
Topluluk Birligi Merkez Yonetiminin isteklerine uygun davramgta da
bulunmadinz. Yeni — ancak tarihsiz— fakat yakin zamanda gonderi-
digi acikca belli bir sirkiler aracihgiyla bu toplulugun adres listesi icin
yeniden kayit kabul etmektesiniz.

insansever Topluluk Birligi adina, basin biironuz (Presseagentui)
aracih@iyla iiye listesinin yayilmasina miisaade olunmayacagi konusunda,
sizi bir kez daha uyarmaya kendimi yetkili saymaktayim. Bu nedenle di-
ger yollara basvurulmamas: icin gelecekte insansever Topluluk Birligin:
anmamanizi rica ederim.”’

B. 1968 yili Mayis ayinda Insansever Topluluk Birligi ve onun uc
iivesi St Gallen Bolge Mahkemesinde (Bezirkgencht) H. Metzler'e kat-
s1 ssagidaki istemleri kapsayan bir ddva yonelttiler :

“1, Déavaci dernege ait iiye defterinin (iiye listesi) ddvali taratindan
dagitilmasinin, davacilarin kisilik haklarmi zedeleyici nitelikte bulun-
dugunun saptanmasi.

9. Déavah tarafindan, divaciya ait adres delterinin (liye listesi) 0z
giin (orijinal) ve cogaltilmis niishalar ile, adres defterinin (uye listesi)
dagitimi icin davalidan istemde bulunulurken kullanilan listelerin (Ozel
adres listelerinin) davaciya geri verilmesi,
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3. Davaciya ait adres defterinin (iiye listesi) daval tarafindan Gzet

veya aynen iktibas yoluyla gelecckte yayimlamip dagitilmasmim yasak-
lanmasi.”

t. Gallen Bélge Mahkemesi, 2 Ekim 1969 tarihli karariyle (2) ve
(3) numarali dava istem!erini yerinde bulmus buna karsilik (1) numarada
ileri siiriilen saptama istemine ise bagimsiz bir anlam tanimamis ve hii-
Liim fikrasinda bundan s6z etmemistir.

St. Gallen Kanton Mahkemesi ise 7 Evlial 1970 tarihinde bu hiitkme
kars1 davalimin yonelttigi istinaf istemini reddetmistir.

C. Kanton Mahkemesinin karar: aleyhine davah temyiz yoluyla Fe-
deral Mahkemeye basvurarak, davamin raddi ve sorunun ilk derece mah-

kemesine gonderilmesi isteminde bulunmustur. Davacilar ise isteminin
reddini talep etmislerdir.

Federal Mahkeme'nin goriisii :
1 — (Yargilama Usultine iliskin sorunlar)®.

9 — Ilk derece mahkemesi Insansever Topluluk Birligi'nin davacilik
sifatin1 kabul etmistir. Bir hukuki sorun (Rechtsfrage) sozkonusu oldu-
sundan, bu topluluga ait davacihk sifatinm Federal Mahkeme taratin-
dan re’sen arastirilmas: gerekir (BGE 83 II 508; BGE 95 II 252, 3 No.ln
kani, 610 2 No.lu kanmiy1 da karsilastir).

Federal Mahkeme BGE 95 IT 488 deki karan ile, tiizel Ligilerin d«
ilke olarak kisilik haklarmm korunmasindan yararlanabileceklerini etral-
lica ortaya koymustur (tiizel kisilerin ceza hukukuna deggin seref ve hay-
siyetin korunmasiyla ilgili istemlerde bulunabilecegine dair BGE 86 1V
148 deki kararmi da kars.). Tiizel kisinin kisilik haklarmin smirini, ancak
ZGB nin 53. paragrafinda yer alan ve ozii gerefi sadece gercek kisilere
vergi bulunan istemler cizebilir. Boyle bir olgu ise, burada sozkonusn
olan alamin (Frivatsphire) korunmasi istemi bak mindan gecerli degii
dir. Tiizel kisiler genel kamya gore, tipki gercek kisiler gibi gizli (Gehe™ni)
vey~ ozel bir alana (Privatsphire) sahip olabilirler (BGE 64 IT 169 3 No.in
kani: EGGER 2. Aufl. 1930, N. 12 zu Art. 53 ZGB; H. MAURER, Das Pe:
sonlichkeitsrecht der juristischen Person bei Konzern und Kartell, Zir-
cher Diss. 1953. s. 58; Chr. RIESEN, Die Fersoulichkeitsrachte der juris-

tischen Personen. Basler Diss. s. 148; 1955, Aciklamalarla; ]A(:( 1

2 Kararin asli da bu sekilde kaleme alinmighir
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Fragen des privatrechtlichen Schutzes der Personlichkeit, ZSR 15C0 11
s 1332 v.d. 217a; R. BAR, Pesonlichkeitschutz der juristischen Persoq
ZBIV. 1867, s. 100 v.g, s, 103, 4 no.lu dip notu). Bundan dolay: derece
mahkemeleri dAvacimin bu sifatim hakh olarak onaylayip kisilik hak-
larimn davali tarafindan ihlalinis arastirmuslardan.

3 _ Davacilarm kisilik haklarinin hukuka aykir1 bir bicimde ihla!
edilip edilmedigi once, Insansever Topluluk Birligi gibi, bir dernege
iiyeligin, ZGB'nin 28. maddesi aracihigiyla  korunmus bulunan ozel
alan niteligini tasiyip tasimadigma baghdir. Daha yeni ogretide, kisi-
ligin korunmas: ile ilgili olarak, insanm yasam cevresi icinde kalmax
iizere birbirinden farkli iic ayri boliim; gizli, ¢zel ve ortak alanlar yu
da Fransiz dilindeki soyleyisiyle : la vie intime, la vie privée ve la vie pub-
lique aymmi yapilmaktadir (]‘Ei{}lGI, g.ge. s .280a vds GROOBSEN,
Das Recht der Einzelpersonen, in: Schweizerisches Privatrecht Bd. 1)
1667, s. 285 vd., 369; H. HUBMANN, Das Perscnlichkeitsrecht, 1955, s
998 vd.: K.E. HOTZ, Zum Problem der Abgrenzung des Personlich-
keitsschutzes nach Art. 28 ZiGB; Ziircher Diss- 1967, s. 69 vd.). Buna
sire gizli (Geheim) veya ictenlik (Intim) alany, kendilerine Gzel olarax
giiven duyulabilen bazi kisiler diginda, biitun insanlarin bilgisi disim-
da kalmasi: zorunlu olgu ve yasam olaylarim igerir. Ozel alana ise ozel
yasammn geride kalan diger boliimleri girer, bu tiir alana kiginin y.-
kinlari, dostlari ve ahbablari gibi; sinirli, nisbeten onunla yakin bag
bulunan kimselerle, ancak sadece bunlarla, paylasabilecegi yasam go-
riintimlerini sokmak gerekir. Ancak bu cevreds cereyan eden olayla:
cok sayida kimse tarafindan fark edilebileceginden, gizli sayilmazlar.
Bununla birlikte, gizlilik alanindan farkh olarak, kisinin kendi hali ils
basbasa kalma ve hicbir bicimde kendisini digariya yansitmama isteklerin-
den dolayi, burada genis bir cevreye yayilmaya uygun bulunmayan yasam
goriiniimleri sozkonusu olmaktadir.

Farkli yasam cevrelerinin bu aymimi, kisi'igin hukuken korunmus
alanimi smirlama olanagmi sagladigindan, yerindedir. Ozel alan gizli
alan ile birlikte hukuken korunmus kisilik alani icine girmektedir. Ortak
veya aleniyet alanina giren olgular herkes tarafimdan yalmizea fark edi-
lebilir olmayip, ayrica kural olarak cevrede yayilabilme yetenegine dc
sahipken, dzel alanda bulunan olgular ise en azmdan agiga vurulmay?
karsi korunmuslardir; boyle olgular, gizli alan icinde kalip hi¢bir sekil
de vyayilamayan vasam goriiniimlerinden farkh olarak, ozel alanin da:
cevresi icinde kalinmak sartiyle, iiciincii kisilerin bilgilerine sunulabilir
(JAGGI, s. 227 a; HOTZ, s. 71 ve 77; HUBMANN, s. 236).
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Yapilan bu ayirima gore, amaci insanlar aras: iliskilerin pekistiril-
mesine hasredilmis ve boylece kamu oyunda fazlaca yer etmemis, 6zel
karakterli bir dernekte iiyelik, dernek mensuplarinin 6zel alanlarina da-
hil bir husus sayilir. Uyelerin kimlerle, bu tiir bir kisiler topluluguna da-
hil olduklarinin bilinmesi sadece kendileri ve Lir de onlara yakmn du-
rumda bulunan kisilere sakli kalmak gerekir. Kamu oyunun genis bir bé-
limiintin bilgi sahibi bulundugu ve dolavyisile svtak alana dahil bulunan
husus, boyle bir dernegin yasamakta oldugundan ibarettir. Buna kars:-
ik dernek yasaminin ozellikleri ve ozellikle iiyeligin diizenlenme bicimi
biitiintiyle 6zel nitelikte olup, aleniyet icin elverisli sayilmazlar.

Gerci daval, bugiin baskin olan goriislere gore, bir kimsenin
bir dernege iliye olmasmm onun hukuken korunmus ¢zel yasami icinde
diisintilemiyecegini, bu olgunun sik stk birbirinden farkli  bicimler
icinde gozlemlendigini ileri stirerek itirazda  bulunmustur. Ozel
alana yapilan saldirilarin yogunlugundan derhal kani degisikligi belirdi-
¢i sonucuna ulasilamayacagi gibi, buna uygun olarak o6zel alamin cev-
resi de daraltilamaz. Hukukun asil gorevi, dzel yasama karsi duyulan
saygimin gittikce zayiflama tehlikesi gosterdigi anlarda, kisinin o6zel ya-
samini diizenleme ve siurdirme ozgurligini her tirli haksiz miidaha-
lelere karst korumaktir, Ozel alana karsi yapilan saldirilarin, bu saldiri-
va ugrayan tarafindan cogunlukla sineye cekilmesi ve buna karsilik sey-
rek olarak mahkemeye basvurulmas: bir cok durumda saldiriya ugraya-
nin bunu olagan karsilamms olmasinin disinda baska nedenlere (ornegin
savunma olanaklarinin  bilinmemesi ya da yargisal gider ve islemler-
den duyulan iirkeklik gibi) baglanmak gerekir. Son olarak davali adres-
leri cogaltmanin baslibasina bir saldiri eylemi olmadigimi, cilinkii bu tu-
tumla, 6rnegin diger yurttaslar nazarinda gozden diigirme gibi, bir art
niyetin izlenmedigini, ileri siirerken; ozel alanin baska hicbir kosula ge-
rek kalmaksizin, salt bu alan icinde kalan bir olaymn a¢iga vurulmasiyle
ihlal olunabilecegini, gormezlikten gelmektedir; sik sik gozden kacinlan
husus, bu alanin bireysel onur ile karigtinlmamas: gerektigi ve ozel tir-
de bir hukuken korunmus cikar niteliginde bulunmasidir. (GROSSEN,
La protection de la personnalité en droit prive suisse, ZSR 1960 II, s. 1 a
vd., 84 a).

Insansever Topluluk Birligi, tiiziigiiniin birinci paragrafinda dile ge-
tirilen maksat hiikmii geregince acikca ozel karakterli bir dernektir; tu-
ziikle saptanmms amacia karsit olarak acik faaliyete giristigine isaret
aden hicbir belirti yoktur. Bundan dolayidir ki, 1K derwe mahkemesi hak-
li olarak bu topluluk icindeki tiyeligin, her bir tvenin, ZGB nin 28. mad-
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desi geregince korunan, kisilik haklar:1 alan: icine girdigini kabul el-
mistir. DAvalinn da acikca tartisdigr gibi, kaygr sadece, iiyeligin bir bi-
lesim olarak dernegin ozel alam icinde sayilip sayilamayacag hususun-

da duyulabilir.

Bir olay ya toplulugun faaliyet ve cikar alam1 ya da o topluluk tye-
sinin yasam cevresi icinde cereyan edecegi, fakat aymi anda her ikisine
dahil bulunamayacagi cihetle kural olarak bir tiizel kigiligin ozel ve
oizli alamiyla tyelerininki birbiriyle uyusmaz (RIESEN, s. 151; BAR,
s. 102). Gergekten de tiizel kisiligin czel ve gizli alamm iiyelerininkini da
kapsayacak bir bicimde genisletmek pek mantkhica bir yol sayilmaz.
Bununla birlikte amac1 insanlar arasindaki iligkilerin geligtirilmesi o:an
bir dernekte, iiveligin birlesimi sozkonusu oldukta. sorunun degisik bir
nitelik kazanacagi soylenebilir. Boyle bir dernck tiveliginin bir bilesim
olarak uluorta aciga vurulmamas: dernegin ¢ikari geregidir; zira dernegin
6zel niteliginin ve bununla baglantili olarak uye biitiinliginin korunma-
s1, dernekce izlenmesi gerekli amac cevresi iciae girer, Insansever Top-
tuluk Birligi, iiye listelerinin yayimlanmamasi konusunda acikca istemds
bulunabilir. '

4 — insansever Topluluk Birligine Uyeligin, ilke olarak, tyelerinin,
7GBnin 28. maddesi geregince korunan, 6zel alanlamndan sayildigi ve
bizzat toplulugun iiye biitiinliigiiniin korunmasinda kendi ¢ikar1 bulundu-
gu, bu hususun da ZGB 28. maddede belirtilen korunmanin cevresinden
vararlandigr kabul edildikte, 6zel hayatlan (hukuka aykir1 bicimde) agi-
ga vurularak saldiriya ugrams dévacilar, sozu gecen hitkmuin sagladign
oran cercevesinde, dernek iiye listesinin davahlar taralindan vayimlan-
masina karst kendilerini savunabilirler. Hikiimde gecen (hukuka karsi*
bicimde) deyimi, ogretide ve uygulamadaki baskm kaniya gore, OR 4l
anlamindaki (haksiz bir surette) sozlerinden baska bir anlam tasimamak -
tadir (BGE €5 II 491 yollamalarla birlikte, 6 no.lu kam). Hukuka aykir
davramisla hukuk diizeninin onayladigi davramsiar birbirlerinden ayir-
mak. 6zellikle kisilik haklarinin korunmasi alaninda ,her zaman kolay ol-
mamakta ve sik sik birbirlerivle catisan cikarlarin dengelendirilmesini ge-
rekli kilmaktadir (bu konuda genel olarak kars.: GROSSEN, Schweiz.
Frivatrecht. I1. s. 359 ve ZSR 1860, II, s. 24a vd. ve 84a vd.; ]:.E\GGL ZSR
1660, II, s. 278 a vd. ve 242 a vd.; HOTZ, s. 49 vd. ve 80 vd.). Davalr
lar yayim konusunda, dAvacilarm gizlilige iliskin cikarlarindan daha ds-
tiin deger tasiyan bir ¢ikari veya baska bir hukuka uygunluk nedenini ile-
i siiremedikleri takdirde, daval: tarafindan aciklanan hususlar, davaci-
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larin aciga vurulmasi olanaksiz tizel'yagamlarma ait bulundugundan, da-
valilar tarafl_nd:an yapilmig haksiz yayim niteligindedir.

a) Davali davramsmm hakli gostermek igin, Insansever Topluluk
Birligi'nin 1934 vilinda delegeler kurulu karari ile, Mason ve Odd - Fel-
lows orgiitleri ile Insansever Topluluk Birligi ve bunlara benzer toplu-
luklarin yasaklanmasini hedef tutuan anayasal girisimin disinda kalabil-
mek icin, dye listelerinin gizli tutulmasindan vazgecmis bulundugunu
ileri stirmektedir. O tarihten bu yana buna zit diisen bir karar alinmadi-
gima gore, davali 1934 yilinda alinmis olan kararin halen gecerli oldugi

iddiasindadir.

Davalimin bununla, ZGB’nin 27. maddesi ile simirli bir hukuka uy-
gunluk nedeni olarak, saldiriya ugrayanin rizasimi mi belirttigi acik kal-
maktadir, davaliya gore, iiye listelerinin aciklanmasina iliskin karar ozel
ve ortak alami ayiran simr tizerinde etkili olacak bir sekilde, bu listelerin
ozel alanin disimna cikarilmas: sonucunu dogurmustur. Her iki halde de
davalinin. durumu hakli gostermek cabalari akim kalmaktadir; zira de-
rece mahkemesinin yerinde olarak belirttigi gibi, dernegin yetkili orga-
n1 suirekli olarak tiye listelerinin yayimlanmasini herhalikarda uygun
bulmadiklarin1 acikca duyurduktan sonra, daval: artik davaci. dernek
kurulunun bundan otuzyedi yil 6nce almis bulundugu karardan yarar-
lanma yoluna gidemez. Bu arada dernegin yetkili organinin iive listele-
ri tizerinde toplulugun miilkiyet hakki oldugundan veya kisilik haklarin-
dan stz etmesinin 6nemi yoktur. Esas olan, Insansever Topluluk Birligi-
nin, davaliya tiye listelerinin dagitimimi onaylamadigini ve buna katlana-
mayacagimi yamlmaya meydana vermeyecek bir bicimde dile getirmis
bulunmasidir.

DAvali savunmasina, iiye listelerinin gizli tutulmasindan vazgecme-
nin, belirli derneklerin yasaklanmasimi amac¢ edinen, ozgiirlik diigmany
egilimlere kars: yiiriititlen; miicadeleye katkida bulunmak hedefini izledi-
ginden acikca devlete karsi beyan edilmis bulundugunu eklemistir. Bu tiir
bir kararin alinmasinda o6zel hukuka iliskin belirli baz1 etkenlerin varlik
ihtimali bir yana, diger etkenlerin de vazgecme kararna zaman bakimin-
dan sinirsiz ve iizerinde tartisilmaz sekilde genis ozellikler kazandirdig
diisiiniilemez. Bu nedenle Insansever Topluluk Birligi yonetim kurul:
iiye listelerinin toplum icinde yayilmasim etkin bir bicimde onleyebili:-
di. Bu toplulugun iiye listelerinin hicbir direnme ile karsilagmaksizin da-
ha énce aciklanmis bulunmasi, bu durumu degistirici bir nitelik tasimaz
zira 6zel alana kars1 yapilan saldirilarin onceden sabirla karsilanmasi yeni
saldirilara karsi savunmaya gecme hakkim ortadan kaldirmaz.
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b) Bundan bagka daval, derece mahkemesinin oldukca tek yanl bir
bicimde sadece davacilarin 6zel alanlarmm korunmas: ile ilgili c¢ikar-
lar1 iizerinde yogunlastigini bunun karsisinda iictinct kisilerin de, gerek
ozel, gerek islem faaliyetleri dolayisiyle, karsi karsiya geldikleri kimse-
l-rin kisilikleri hakkmda fikir sahibi olmalarini saglayan olgular1 6gren-
me cikarinin varligmi hemen hig oozetmedigini ileri siirmektedir. Boy-
lelikle davali dAvacilarin ozel alanlarina karsi yonelttigi saldiriyr miuste-
rilerinin bilgi edinme cikarlariyla hakh gostermeye calismaktadir.

Herhangi bir kimsenin ozel yasamina iliskin ayrintilarin bilinmesi
bir genel cikar olarak nitelenip hukuka uygun sayilmak istenirse, korun-
mus bir ozel alandan soz etme olanag kalmaz. Ozel alanin korunmas,
ancak, bilgi edinme gerekmesinin bireyin kendisi ile basbasa kalma
isteginin karsisinda gerilemesiyle imkan kazanir; ya da baska bir de-
yimle, ozel olgularm bilinmesi dogrultusundaki genel cikarmm ozel yasa-
ma karsi vapilan saldinlari hakli gosteren Dbis kihga sokulmamasiyla,
miimkiindiir. Bunun icindir ki, ancak o6zel bir agirhg: olan cikar, sald-
ridan uzak kalmak isteyen bireysel istemden daha yiiksek deger kaza-
nabilir. Bu daha yiiksek degeri olan bilgi edinme c¢ikari,  ornegin; unlii
kisiler veya kamusal bir gorevi yuruten kimseler soz konusu oldugunda,
meveut sayilabilir. Bu kimseler s6z konusu oldugunda, bunlara ait
ozel olgularm bilinmesindeki toplum c¢ikar1 bu kimselerin 0zel yasam-
larimin korunmasinda duyduklar: kisisel c¢ikarlarinin tstiinde tutulaca-
sindan, bunlarin 6zel yasamlarna iligkin olgular belirli simirlar icinde et-
rafa duyurulabilir (GROSSEN, ZSR 1960, II, s. 85 a vd. ve Schweiz.
Privatrecht, II, s. 371).

insansever Topluluk Birligi iiyelerinin kimselerden olustugunun
bilinmesinde toplumun o6zel ve yiiksek deger tasiyan ¢ikarmin bulundu-
gu ise soylenemez. Davalinin, ornegin; giivenli banka sorusturmalar aibi,
6zel biirolar tarafindan saglanan istihbarata deginmesi, bu bilgileriz
edinilmesinde ekonomik gerekcelerin biyiik yer tutmas: ve dar bir cer-
ceve icinde olsa dahi hukuka uygun sayilmalarinin gerekli goriilmesi ne-
denleriyle. davayi lehine etkilemekten uzaktir. Bupa benzer saiklerin vai-
g1 hitkme baglanmas: istenen olayda kabul edilemez. Bazi resmi kurum-
larin dahi, dAvali tarafindan dagitilan bazi miinferit adres listeleriyle il-
gilenmis bulunmas1 —derece mahkemesinin de yerinde belirttigi gibi
musal bir aikarin varligini gostermez.

1 -
I\ r.].'

¢). Daval iiye listelerinin dagitiminda kendi yiiksek cikarlari oldu-
gunu da ileri stiremez. Tamamen 6zel bir toplulugun iiye listelerinin
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gevrede duyurulmasi ve cogaltilmasimimn hem uyclerin hem de dernegin
ozel yasamlarinin zedelenmesi anlamina geldigi kabul edilince, ticari is
temeline dayanan saldirmin artik hukuka karsit sayilmayacagimi soyle-
mek olanaksiz olur. Sadece bu husus davaciin 6zel alamna saldirilarda
bulunmus davalimin bunda hakli cikar bulundugunu gostermege yetmi-
yeceginden, cekismeli bulunan yasaklama isteminin divalinin ekonomik
varhig1 lizerine yapacag: etkileri daha fazla incelemege gerek yoktur.

d) Nihayet davali, davacilarin 6zel alanlarina iliskin olarak ugra
cdiklar1 saldirinin bu kisiler tarafindan tahammiille karsilanabilecek kadar
degersiz bir oranda kaldigini iddia etmistir. Bu dislince onaylanamaz.
Insansever Topluluk Birligine katilma gibi, bir olgunun 6zel yasamn
hukuki korunmasindan yararlanabilmesi icin, bu olgunun gizli tutulma-
sinda (vayilmamasinda) dzel bir ¢ikar bulundugunun ispatlanmasi gerek-
mez. Bir dernege iiye olmanmin kisinin 6zel yasaminin bir parcasmi tes-
kil ettigi kabul olundugundan sadece bu husus iivelik iliskisini hukuken
korunmaya deger bir bicime sokar. Ozel yasam herbiri baslibasina pek
biiyiik anlam tasimayan cok sayida miirferit clgulardan olusmaktad:.
Bu miinferit olgularm korunmaya deger olup olmadiklar ayr ayri her
olgunun tasidigi anlama gore degerlendirilmege bagh kilinirsa, 6zel ya-
samin igerigi biiyiik olciide zedelenip, korunmasi da boylece konusuz b.:
duruma gelir.

Ozet olarak belirtmek gerekirse, davalinin tutumunu verinde goste-
ren nedenler mevcut degildir; davah, ozellikle divacinin 6zel vasami-
nin korunmasi istemini ortadan kaldiracak kadar yiiksek degere sahip
ctkarinin bulundugunu ileri siiremez. Dédvacilarin kisilik haklarinda ug-
radiklart saldiri boylelikle ZGB’nin 28. maddesi anlaminda haksiz olup.
davacilarin ileri stirdiikleri istemlerin hukuki himayeden vararlandir:!
malar1 gerekir.

> — a) Davacilarin iki numara altinda ileri siirdiikleri davalimin
zilyetligi altinda tuttugu Insansever Topluluk Birligine ait iive listeler
ile 1smarlama fislerinin geri verlimesi istemi hukuken bir durdurma da-
vasi (Beseitigungsklage) gortinimiindedir. Ancak bu dava ile davalinin
hialen elinde bulunan belgeleri yaymasmin ontine gecilmek istendigin-
den, ileri siirtilen bu istem onleme davasinda gcerildugii gibi, davalinm
celecekte yapmayr disundigu bir davramisa yonelmis  bulunmaktadir.
Fakat yine de KUMMER (Der zivilprozessrechtliche Schutz des Ferson-
lichkeitsrechts) adli incelemesinde, bir saldir1 eylemi icin yapilmis ha-
zirhklarin  kaldirilmasimmi — basim  halindeki tabkir edici el ilanlarim-
dan sc¢z ederek — hak!i olarak durdurma isteminin konusuna gire:.
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bir husus olarak nitelemektedir (ZBJV 1967 s. 108). Biraz garip gozi-
kebilecek bir husus davalimn miilkiyeti altinda bulunan belgelerin da-
vaciya iadesinin istenmis bulunmasidir, Daval icin artik degersiz kal-
mis bulunan malzemenin teslimi olaydaki veriler cercevesinde tipki bu-
nun imhas1 gibi, durdurma davasmin bir bolimi olarak  distintilmek
oerekir. Boylelikle derece mahkemeleri bu dava istemini hakh  olarak
korumaya deger gormiislerdir.

b) Birinci ddvacmin ii¢ numarali istemle ileri stirdugu tuye liste-
lerinin yayminin gelecekte yasaklanmasi talebi ise bir onleme davas
(Unterlassungsklage) niteligindedir. Tehdid eden bir saldirinn  o6nlen-
mesine yonelik bir ddva ZGB’nin 28. maddesinde ongoriilen durdurma
ddavasimin uygulama bicimidir (BGE 95 II 00 II nolu kani). Bu dava, bas-
kin uygulamaya gore, saldirnya ugrayamn 6zel bir hukuki ¢ikarimmn var-
hgm gerekli kilmaktadir: DAvalinin davramisi gelecekte vukuundan cid-
den endise edilebilir bir saldirinin varhgm yansitir bir bicimde olmali-
da (BGE 95 II 500 3 nolu kani; ]A GI, ZSR 1860 II s. 178 vd. saya 28;
GROSSEN, ayni yerde s. 40a yollamalarla; GULDENER, Schweiz. Zi-
vilprozessrecht, 2. Aufl. 1958, s. 252 say1 2). KUMMER, hakh olarak, sai-
- dir1 tehlikesinin ,bir zorunluluk olarak, tahmin niteligi tasidg ve bir on-
leme yiikiimii ancak dolayli olarak icra edilebildigi cihetle, hukuki ¢i-
karmn ispatinin daha kolay bir bicimde yapilmasi geregine isaret etmek-
tedir (ad1 gecen yer s. 110). Somut olayda dikkati ceken husus, davalinm,
Insansever Topluluk Birliginin iiye listelerinin dagitimimin onlenmesiy-
le ilgili cesitli istemlerine karsi takindign kavitsiz tutumla davanin acil-
masini tahrik etmis olmasidir. Bu kosullar altinda davacilarin onleme is-
temleri hakh olarak kabul edilmistir.
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