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0Oz

Bu arastirmanin amaci, fen bilimleri dersi kapsaminda ortaokul 6grencilerinin ekosistem, biyolojik
cesitlilik ve cevre sorunlar1 konularina yonelik bagarilarin1 6lgmek amaciyla kullanilabilecek, gegerligi
ve glivenirligi saglanmis bir basari testi gelistirmektir. Bu dogrultuda aragtirma iki asamadan
olusmustur. Ik asama bir test gelistirme calismasini kapsamaktadir. Ikinci asama ise tarama modeline
uygun olarak yiiriitiilmiistiir. Test gelistirme ¢calismasinda hazirlanan aday test formu 2 fen egitimi alan
uzmani ve 3 fen bilimleri 6gretmeni tarafindan sorularin kazanimlara, Bloom taksonomisindeki soru
diizeyi ve ogrenci diizeyine uygunlugu, 1 Tiirk¢e Ggretmeni tarafindan sorularin dil ve anlatim
ozellikleri bakimindan incelenmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda tekrar diizenlenen aday test,
2018-2019 egitim o6gretim yilinda, 9. simf diizeyindeki 201 6grenciye uygulanmistir. Aday teste
uygulanan madde analizi sonucunda gecerligi ve giivenirligi saglanan 30 soruluk basar1 testi
gelistirilmistir. Arastirmanin ikinci agamasinda, gelistirilen test 8. sinif 6grencilerine uygulanmistir.
Ogrencilerin ilgili konularina ait bilgi diizeyleri, testten almabilecek en yiiksek puan dikkate
alindiginda nispeten yeterli bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ekosistem, Biyogesitlilik, Cevre Sorunlari, Basart Testi.

Abstract
The aim of this research is to develop a valid and reliable test that could be used to measure the
success of middle school students in the areas of Ecosystem, Biodiversity and Environmental

*Bu calisma birinci yazarin ikinci yazar damismanliginda yiiriitmiis oldugu doktora tez caligmasindan
iretilmistir.

Auf i¢in Kiinye Bilgisi: Aydin, E.& Selvi, M. (2020). Ortaokul 6grencilerine yonelik ekosistem, biyolojik
cesitlilik ve gevre sorunlar1 basari testinin gelistirilmesi. JRES, 7(2), 661-682.
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Problems within the scope of the science course. The research consists of two stages. The first stage
includes test development studies, and the second stage is carried out in accordance with the scanning
model. The candidate test form which is prepared in the test development study was examined by two
science education experts and three science teachers according to the objectives of the questions. The
cognitive level of the questions in Bloom's taxonomy and the suitability of these levels to students
were investigated. Also, language and expression characteristics of the questions were checked by a
Turkish teacher. The candidate test, which was re-organized with expert opinions, was administered to
201 students at the 9th grade in the 2018-2019 academic year. An item analysis was applied to the
candidate test. As a result, an achievement test of 30 questions, whose validity and reliability were
provided, was developed. In the second stage of the study, the developed test was applied to 8th grade
students. Considering the students' level of knowledge about subjects and the highest score that can be
obtained from the test, it was found to be relatively sufficient.

Keywords: Ecosystem, Biodiversity, Environmental Problems, Achievement Test.

Giris

Ogrencilerin egitim siireci igerisinde karsilastiklar1 bilgilerin ne kadarini kazandiklarmin
tespit edilmesi noktasinda akademik basarilarinin belirlenmesi (Bing6l ve Halisdemir, 2017),
dolayistyla uygun Olgme ve degerlendirme islemlerinin yapilmast onem arz etmektedir
(Oksiiz ve Giiven-Demir, 2019; Samaie ve Khosravian, 2014). S6z konusu bilgileri 6lgmek
amaciyla cesitli testler bulunmaktadir. Bu testler dogru-yanlis sorulari, eslestirme sorulari,
bosluk doldurma sorulari, ¢oktan se¢meli sorular ve agik uglu sorular gibi farkli soru
tirlerinden olusabilmektedir (Sen ve Nakiboglu, 2018). Literatiirde gelistirilen basari
testlerinin genellikle ¢oktan se¢cmeli sorulardan olustugu bilinmektedir. Coktan se¢meli soru
tipinin secilmesinde; ¢ok sayida soru sorabilme ve dolayisiyla farkli bilgi ve becerileri
Olgmeyi saglama, objektif ve kolay puanlama imkani sunma, zaman agisindan ekonomik
olma, iist diizey davranislar1 6lgmeye elverisli olma gibi (Atilgan, Kan ve Dogan, 2009; Erkan
ve Gomleksiz, 2014) 6zellikleri géz onilinde bulundurulmustur. Dolayisiyla ¢oktan se¢meli
testler akademik seviyeleri degisiklik gosteren bir¢ok Ogrencinin farkli konulardaki bilgi
diizeyini ortaya koymak i¢in uygun Olgme araclarindan biri olarak goriilmektedir (Sener ve

Tas, 2017).

Ogrencilerin bilissel seviyelerini belirleme amaciyla kullanilan dlgme araglarinda sorularin
hangi diizeyde oldugunu gostermek i¢in ¢ogunlukla Bloom tarafindan gelistirilmis taksonomi
kullanilmaktadir (Giileryiiz ve Erdogan, 2018). Bloom taksonomisinin; bir iinite, ders veya
miifredattaki egitim hedeflerinin, faaliyetlerinin ve degerlendirmenin uygunlugunu belirlemek
icin bir ara¢ olarak kullanilabilecegi belirtilmektedir (Krathwohl, 2002). Ayrica dersin
kazanimlari, konunun amaci, kapsamina uygunlugu, soru diizeyleri dikkate alinarak Bloom

Taksonomisi’ne gore test sorularmmin hazirlanmasi sorularin niteligini de artirmaktadir
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(Kizkapan ve Bektas, 2018a). Bloom taksonomisinde sorular siniflandirilirken alt ve tist
diizey diistinme becerileri temel alinir. Alt diizey diisiinme becerileri bilgi, kavrama ve
uygulama; st diizey diisiinme becerileri ise analiz sentez ve degerlendirme basamaklari
olarak ifade edilmistir (Sahinel,2002). Her bir basamagin kazandirilabilmesi i¢in dnceki
basamaklarin kazanilmis olmasi gerekmektedir. Bloom’un biligsel alan taksonomisi degisik
sebeplerle elestirilmesinden dolay1 2001 yilinda Anderson ve Krathwohl bagkanliginda bir
calisma grubu tarafindan revize edilmistir. Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore bilissel
siirec boyutu hatirlama, anlama, uygulama, analiz etme, degerlendirme ve yaratma

basamaklarindan olusmaktadir (Forehand, 2010).

Basar testlerinin gelistirilme siirecinde; amag¢ ve kapsamin belirlenmesi, testin gegerlik ve
giivenirlik calismalarinin yapilmasi olduk¢a 6nemlidir. Basar1 testinin amacinin belirlenmesi,
Ogretim programlarimin incelenmesi, konu kazanimlarina uygun Soru havuzunun
olusturulmasi, hedef kitleye aday basari testinin uygulanmasi, gerekli madde analizlerinin
yapilmasi gibi siirecler goz Oniinde bulunduruldugunda basar1 testi hazirlamanin emek

gerektiren bir siire¢ oldugu ortadir (Balct ve Tekkaya, 2000).

Literatiir incelendiginde fen bilimleri dersine yonelik gegerli ve giivenilir bir basari testinin
gelistirilmesinin hedeflendigi bir¢cok calismanin oldugu goriilmektedir. Bu calismalardan
bazilarinin testin gelistirildigi konu ve 6grenme alani, ilgilendigi sinif diizeyi, testin soru tiiri

ve sayisina iligkin 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1
Fen Egitimi Alaninda Yapilan Basar: Testlerinden Bazilarinin Ozellikleri
Ogrenme Konu S f Soru tiirii - say1s1 Kaynak
alani diizeyi
. . Coktan segmeli-25  Sontay ve Karamustafaoglu
Diinya ve Giines, Diinya ve Ay 5.smuf soru (2020)
Evren Yer Kabuunun Gizemi 5 amif Coktan segmeli- 43 Sontay ve Karamustafaoglu
g : soru (2017)
Viicudumuzdaki sistemler 6.t Coktan segmeli-30  Kegeci, Yildirim ve Kirbag
) soru Zengin (2019)
Viicudumuzun Coktan se¢meli-38
bilmecesini ¢6zelim >-simif soru Sener ve Tag (2017)
E;ﬁ:trlcranbolunmelerl ve 8.smif gjilatan segmeli-20 Kizkapan ve Bektas (2018b)
ga;n;ﬁlr ve Madde dongiileri ve gevre R simf Coktan segmeli-32 Nacaroglu, Bektas ve
} sorunlari ) soru Kizkapan (2020)
Ekosistem 7.smif g)cl)’latan segmeli- 25 Tiirkoglu ve Uzunkoca (2017)
Bitki ve hayvanlarda .
ireme, bilylime ve 6.s1mf g;lljtan segmeli-40 Giines ve Serdaroglu (2018)
gelisme
Elektrik Enerjisi 7.simf g;lljtan segmeli- 25 Dumanoglu ve Akcay (2018)
Basit Makineler 8 smf Coktan se¢meli-19  Ozkan ve Eryillmaz Mustu
) soru (2018)
Basit Elektrik Devreleri  11.simf g)orﬁta“ seemeli-30 ¢ 1 ve Eryilmaz (2011)
Fiziksel Coktan segmeli 30 .
Aynalarda Yansima ve ] Saylan-Kirmizigiil ve Kaya
Olaylar Is1gin Sogrulmasi 7.smif 28:3 agik uglu 7 (2019)
Is ve Enerji 7.smif g;ﬁtan segmeli-18 Acikgdz ve Karsli (2015)
Basing 7.smif g)(;lfjtan segmeli-20 Ozcan, Koca ve Sogiit (2019)
Kuvvet ve Hareket 7.simf g)(;lfjtan segmeli- 33 Akbulut ve Cepni (2013)
. Coktan segmeli - 20 Demir, Kizilay ve Bektas
Cozeltiler 7. sif soru (2016)
Maddeve  Maddenin Degisimi 5.smf g;‘;ﬁta“ seemeli-30 g ae (2018)
Dogas:
Madde ve degisim 7 -8 siif Coktan segmeli- 34 Nacaroglu ve Bektas (2019)

soru

Tablo 1’°de fen bilimleri dersine ait farkli 6grenme alanlar1 ve bunlarim igerdigi bir¢ok konu ve

kavrama yonelik, farkli siif diizeylerinde basar1 testlerinin gelistirildigi goriilmektedir. Bu

arastirmalardan bazilarinda mevcut ¢alismada da ele alinan ekosistem, biyolojik ¢esitlilik ve

cevre sorunlart konular ile ilgilenilmekte ve farkli yas gruplarmma ve 6grenme diizeylerine

sahip katilimcilar icin bagar1 testlerinin gelistirilmesine yer verilmektedir. Ornegin Giiven

(2013), tarafindan yapilan calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina

yonelik bilgi diizeylerini ortaya ¢ikarmak iizere kullanilabilecek 55 maddeden olusan ¢oktan
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secmeli ¢evre sorunlari basari testi gelistirilmistir. Derman (2013) tarafindan 6grencilerin
biyoloji dersi ekosistem konularindaki 6grenme diizeyleri ile siirdiiriilebilir ¢evre bilinci
diizeyleri ve aralarindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan c¢alismada, ortadgretim
Ogrencilerine yonelik, 32 maddeden olusan coktan segmeli ekosistem konular1 basari testi
gelistirilmistir. Uzun, Ozsoy ve Keles, (2010) tarafindan yapilan calismada, &gretmen
adaylariin biyolojik cesitlilik kavramina yonelik on bilgilerinin tespit edilmesi amaciyla

kelime iligkilendirme ve gorsel iliskilendirme testleri kullanilmastir.

Literatiirde ortaokul seviyesinde ¢evre bilgisi 0lgen ¢alismalara da siklikla rastlanmaktadir.
Cavusoglu, Altay, Nuriyeva ve Ongdr (2017) tarafindan, ilkdgretim ogrencilerinin cevre
bilgilerinin ve tutumlarinin degerlendirilmesinin amaglandig1 arastirmada, Atasoy ve Ertlirk
(2008) tarafindan gelistirilen ve 33 coktan se¢cmeli sorudan olusan cevre bilgisi testi
kullanilmistir. Soénmez ve Yerlikaya (2017) tarafindan yapilan calismada 8. smif
Ogrencilerinin ¢evresel bilgi diizeyleri ve ¢evresel tutumlari aragtirilmistir. Cevresel bilgi
diizeylerini 6lgmek i¢in yine Atasoy ve Ertiirk (2008) tarafindan gelistirilen ¢evre bilgisi testi
kullanilmistir. Test igeriginde ise ¢evre sorunlari ve g¢evre kirliligi, hayvanlar ve bitkiler,
enerji kaynaklar1 ve geri doniisiim, insan-gevre iligkileri ve dogal afetler, atmosfer-hidrosfer-
litosfer, ekosistem, biyom ve besin zincirine yonelik sorulara yer verilmistir. Vural ve Yilmaz
(2016) tarafindan yapilan caligmada ortaokul Ogrencilerinin ¢evre ve doga konusunda
Ogrencilerin bilgi ve davranis diizeylerinin belirlenmesi i¢in 26 maddeden olusan likert tipi
Ol¢ek kullanilmistir. Tiirkoglu ve Uzunkoca (2017) tarafindan yapilan aragtirmada 7. simf
ogrencilerinin ekosistem konusundaki 6nbilgilerini 6l¢gmek i¢in 25 sorudan olusan ¢oktan
secmeli test kullanilmistir. Nacaroglu, Bektas ve Kizkapan (2020) tarafindan yapilan
calismada 8. sif Ogrencilerine yonelik “madde dongiileri ve g¢evre sorunlar’” konusunda

basari testi gelistirmek amaglanmistir.

Ilgili konulara ait farkli yas ve 6grenim diizeylerindeki katilimcilarla gergeklestirilen bu
caligmalar incelendiginde, bir kisminda kullanilan veri toplama araglarinin gelistirildigi yas ve
ogrenim diizeyinin ortaokul dgrencileri i¢in uygun olmadigi (Giiven, 2013; Derman, 2013,;
Uzun vd., 2010) goriilmektedir. Diger yandan ortaokul diizeyindeki &grencilere yonelik
gelistirilen veri toplama araglarinin mevcut ¢alismada odaklanilan konu ve kavramlarla tam
olarak oOrtiismedigi, bu konu ve kavramlarin bir kismimi igerdigi (Nacaroglu vd., 2020;
Tirkoglu ve Uzunkoca, 2017) ya da bu ¢alismanin kapsaminda olmayan konu ve kavramlari
da icerdigi (Sonmez ve Yerlikaya, 2017; Vural ve Yilmaz, 2016) goriilmektedir. S6z konusu
caligmalar dikkate alindiginda fen bilimleri dersi 6gretim programinda (MEB, 2013) yer alan
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“ekosistem, biyogesitlilik ve c¢evre sorunlar1” konularini kapsayan ortaokul &grencilerine

yonelik bir bagar1 testinin gelistirilmesi ihtiyact dogmustur.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda cevre ile ilgili 6grencilerin; ekosistem ve ilgili
kavramlar1 agiklayabilmeleri, ¢evre sorunlarinin neden ve sonuglarmi sorgulayabilmeleri,
biyo-gesitlilik, nesli tikkenen ve tiikkenme tehlikesi olan canlilar ve bu canli tiirlerini korumak
icin yapilmast gerekenlere yonelik bilgi ve beceriler kazanmalart amaglanmaktadir (MEB,
2018). Bu amaglar dogrultusunda “Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik ve Cevre Sorunlari”
konularina yonelik bilgilerin ve kazanimlarin 6grenciler tarafindan edinilme diizeylerini
6lcmek onem arz etmektedir. Bu dogrultuda mevcut ¢calismanin amaci 8. sinif 6grencilerinin
ekosistem, biyolojik cesitlilik ve g¢evre Sorunlart konularina yonelik basarilarini 6lgmek
amactyla kullanilabilecek gecerligi ve giivenirligi saglanmig bir basar1 testi gelistirmek ve
gelistirilen bu test aracilifiyla 6grencilerin bu konulara yonelik basar1 diizeylerini ortaya

¢ikarmaktir.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirma iki asamadan olugmustur. Arastirmanin ilk asamasi bir test gelistirme
calismasini kapsamaktadir. ikinci asama ise tarama modeline uygun olarak yiiriitiilmiistiir.
Tarama modeline uygun olarak vyiiriitilen arastirmalar, bir konu ya da olaya iliskin
katilimcilarin, goriis, ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. Ozelliklerini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen ve genellikle arastirmacilara diger arastirma tiirlerine gore daha biiyiik
orneklemler lizerinde caligma olanagi veren arastirmalardir (Buytikoztirk, Kilig Cakmak,

Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014; Fraenkel ve Wallen, 2006).
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu iki farkli asama i¢in ayr1 ayr1 belirlenmistir. Calisma gruplarinin
belirlenmesinde  olasilikli  6rnekleme yontemlerinden kiime Orneklemesi yoOntemi
kullanilmistir. Bu yontemde bireyler degil gruplar 6rneklendirilmektedir. Ulasilabilir evrene
genelleme yapabilmek adina ilgedeki Ogrencilerin en az %10’una ulasilmis olup buradan
hareketle ¢aligmanin Orneklemi kiime Ornekleme yaklagimma gore belirlenmistir
(Biiyiikoztiirk vd., 2014). llgili konularin ikinci dénem isleniyor olmasmin 8. simf

Ogrencilerinin sorular1 bos birakma ihtimalini arttirmasindan dolayr arastirmanin birinci
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asamasinin ¢aligma grubunu bu konular1 daha 6nce gormiis olan, 2018-2019 egitim 0gretim
yilinda Ankara ili Etimesgut Ilgesinde 9. smifta 6grenim goren toplam 201 &grenci
olusturmustur. Arastirmanin ikinci asamasinin ¢alisma grubu yine kiime 6rneklemesi yontemi
ile belirlenmistir. Calisma grubunu ise ayni yilda Ankara ili Etimesgut Ilgesinde 8. smif

diizeyindeki 400 6grenci olusturmustur.
Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik ve Cevre Sorunlari1 Basar1 Testinin Gelistirilmesi

Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik ve Cevre Sorunlar1 Basar1 Testi’nin (EBCT) gelistirilmesinde
Secer (2015) tarafindan verilen basamaklar takip edilmis ve bu basamaklar i¢in yapilan

islemler sirasiyla agiklanmistir:

1. Test ihtiyacinin belirlenmesi: Arastirmanin giris bolimiinde agiklandigr gibi ilgili
literatiirde ¢evre sorunlarindan dolay1 ekosistemdeki bozulmalar ve biyolojik cesitlilikteki
azalmalar gibi sorunlarin birlikte ele alindigi basari testine rastlanmamistir. Bu nedenle
belirlenen konulara iligkin 8. sinif 6grencilerinin 6grenme diizeylerini ortaya ¢ikarmak iizere
basarilarint Slgmek ve degerlendirmek amaciyla bir basar1 testi gelistirilmesi ihtiyaci

duyulmustur.

2. Literatiir taramas1 ve soru havuzunun olusturulmasi: Basar testinin gelistirilmesi siirecinde
oncelikle “Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik ve Cevre Sorunlar1” konularina Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nda (MEB, 2013) yer alan kazammlar incelenmis ve bu kazamimlara
yonelik smirlamalar ve uyarilar dikkate alinmistir. Daha sonra literatiir taramasi yapilarak
ortaokul 6grencilerine yonelik hazirlanmis basari testleri, SBS, LGS, OKS, TIMSS ve PISA
gibi sinavlar, Fen Bilimleri kitaplarinda yer alan degerlendirme etkinlikleri i¢erdikleri sorular

bakimindan incelenmistir.

3. Madde yazimi: Yapilan incelemeden yola c¢ikilarak 32 soruluk bir madde havuzu
olusturulmustur. Sonrasinda madde havuzu incelenmis ve baska bir soruya benzer 6zellikte
bir soru arastirmaci tarafindan yeniden diizenlenerek 32 sorudan olusan ¢oktan se¢meli aday

basari testi elde edilmistir.

4. Belirtke tablosu olusturma: Basari testinin kapsam gegerliligini saglamak i¢in dncelikle Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda (MEB, 2013) bulunan ilgili konularin ortaokul
ogrencilerine yonelik kazanimlari incelenmistir ve bu program belirtke tablosu olusturulurken
temel alinmistir. 2018 yilinda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda yapilan degisiklik

sebebiyle 8. siniflara ait kazanimlar tekrar gézden gegirilmis, ilgili konulara ait kazanimlarda
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herhangi bir degisiklik olmadig1 tespit edilmistir. Ele alinan kazanimlar, bu kazanimlara
yonelik soru numaralart ve sorularin Bloom taksonomisinde yer aldigi biligsel diizey Tablo

2’de verilmistir.
Tablo 2

EBCT Sorularinin Bloom Taksonomisi Bilissel Diizeylerine Gore Dagilimi (Belirtke Tablosu)

Konu/ Kazanim Bilgi Kavrama Uygulama Analiz Toplam

Hava, toprak ve su kirliliginin

nedenlerini, yol agacagt olumsuz

sonuclart ve almabilecek ©6nlemleri 12-31-32  23-28-29 16 7
tartigir.

Insan faaliyetleri sonucunda olusan

g¢evre sorunlarini arastirir ve bu

sorunlarin ¢6ziimiine iligskin Onerilerde 30 1
bulunur.

Ekosistem, tiir, habitat ve popiilasyon

kavramlarin1 tanmimlar ve Ornekler ¢ o 1-2-3-4-7-9-
verir. 5813 10141920 13

Biyo-cgesitliligi tehdit eden faktorleri,
aragtirma  verilerine dayali olarak g 11-15 3
tartigir ve ¢ozlim Onerileri tiretir.

Ulkemizde ve diinyada nesli tilkenen
ya da tikenme tehlikesi ile karst
karsiya olan bitki ve hayvanlan
arastirir ve ornekler verir.

17-18 2

Asit yagmurlariin olusum sebeplerini
ve sonuglarmi arastirarak sorunun 22 1
¢Oziimii i¢in Oneriler tiretir ve sunar.

Kiiresel iklim degisikliklerinin

nedenlerini  ve olast  sonuglarimi 21 27 24 25-26 5
arastirir ve tartigir.
Toplam 10 16 3 3 32

Aday basar1 testinin kapali u¢lu ¢oktan se¢meli sorulardan olugmasi nedeniyle, Bloom’un
egitimin hedefleri ile ilgili asamali simiflamasinin sentez ve degerlendirme diizeylerinde

sorular liretilememistir.

5. Uzman goriisii alma: Hazirlanan aday test 2 alan uzmani ve 3 fen bilimleri 6gretmeni
tarafindan maddelerin kazanimlara, Bloom Taksonomisi’ndeki soru diizeylerine ve dgrenci
diizeyine uygunlugu bakimindan ve 1 Tiirk¢e 6gretmeni tarafindan maddelerin dil ve anlatim

Ozellikleri bakimindan incelenmistir.
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6. 1k taslak formun olusturulmasi: Uzman goriisleri sonrasinda tekrar diizenlenen aday basari
testi bicimsel olarak diizenlenmis ve testin kullanim amaci ve uygulama seklini iceren

yonerge eklenerek kullanima hazir hale getirilmistir.

7. Testin uygulanmasi: Hazirlanan 32 soruluk aday test bu konular1 daha 6nce gormiis olan 9.
smif diizeyindeki 201 6grenciye uygulanmistir. Bu siiregte katilimei sayisinin madde sayisinin
en az bes kat1 olmasina dikkat edilmistir (Tavsancil, 2010). Pilot uygulama siireci iki haftada

tamamlanmistir. Aday basar1 testi 6grenciler tarafindan ortalama 50 dakikada bitirilmistir.

8. Madde Analizi: Yapilan deneme uygulamasindan sonra aday testte yer alan sorularin bilen
ogrenci ile bilmeyen G6grenciyi ayirt edip etmedigini belirlemek amaciyla madde ve test
analizi yapilmistir. Bu siiregte 6grencilerin aday testte yer alan sorulara verdikleri yanitlar
SPSS 17 ve Excel programlar: kullanilarak analiz edilmis ve her bir maddenin gii¢liik ve ayirt

edicilik indeksleri hesaplanmustir.

Maddenin testin 6l¢tiigii kabul edilen 6zelligi ne derece temsil ettiginin derecesi olarak ifade
edilen (referans) madde ayiricilik giiciiniin hesaplanmasi i¢in; testten elde edilen puanlar
biiyiikten kiiglige dogru siraya dizilip “N x %27” formiilii araciligr ile grup belirlenmistir.
Ogrencilerin testten aldiklari puanlar en yiiksek puandan en diisiige dogru siralanarak, ilk “N
x %27 kisi; iist grup, son N x %27 kisi de alt grup olarak belirlenmistir. Her bir soruya iist ve
alt gruptan dogru cevap veren kisi sayisi belirlenmis ve asagidaki formiil aracilifiyla testteki

her bir maddenin ayirt edicilik giicii (r(jx)) hesaplanmistir.
r (jx)= (n(dii)- n(da)) / n

n(dii) =Maddeyi st grupta dogru cevaplayan birey sayisi
n(da) =Maddeyi alt grupta dogru cevaplayan birey sayisi
n = Alt ya da {ist grupta yer alan toplam birey sayi1s1

Maddenin zorluk derecesini gosteren madde giicliik indeksi (p(j)) ise; asagidaki formiil

aracilig1 ile hesaplanmustir.
P()=N() /N
N(d)=Maddeye dogru cevap veren birey sayisi

N=Maddeyi cevaplamaya ¢aligan birey sayis1
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Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda aday testte yer alan sorularin ayirt edicilik ve giigliik
indeksleri hesaplanmistir. Hesaplanan verilerin degerlendirme oOlgiitleri ise Tablo 3’te

verilmistir (Tekin,1996).
Tablo 3

Yapilan Madde Analizleri ve Degerlendirilmesi

Analiz Kriter Degerlendirme

Madde giicliik indeksi 0 veya sifira yakin Zor bir spru
1’e yakin Kolay bir soru
0.40 ve ya daha biiyiik Cok iyi madde

Madde ayrt edicilik giicii 0.30-0.39 Old ukga A
0.20-0.29 Diizenlenip gelistirilmeli
0.19-daha diisiik Cok zayif, testten ¢ikarilmali

Yapilan analizler sonucunda testi olusturan her bir maddenin ayirt edicilik ve gii¢liik

indeksleri ve elde edilen degerlere yonelik degerlendirmeler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
EBCT Madde Analizi Sonuglart

Soru Madde giicliik degeri  Madde ayirt edicilik degeri Degerlendirme

no

1 0,80 0,27 Cok kolay, ayirt ediciligi gelistirilmeli
2 0.36 0,38 Orta giicliikte, ayirt ediciligi iyi

3 0.90 0,20 Cok kolay, ayirt ediciligi gelistirilmeli
4 0.54 0,44 Orta giicliikte, Ayirt ediciligi ¢ok iyi
5 0.64 0,42 Kolay, ayirt ediciligi ¢ok iyi

6 0.72 0,31 Kolay, ayirt ediciligi iyi

7 0.49 0,53 Orta giicliikte, ayirt ediciligi ¢ok iyi

8 0.62 0,44 Kolay, ayirt ediciligi ¢ok iyi

9 0.37 0,24 Orta giicliikte, ayirt ediciligi gelistirilmeli
10 0.72 0,35 Kolay, ayirt ediciligi iyi

11 0.54 0,49 Orta giicliikte, ayirt ediciligi ¢ok iyi
12 0.70 0,49 Kolay, ayirt ediciligi ¢cok iyi

13 0.77 0,33 Kolay, ayirt ediciligi iyi

14 0.65 0,29 Kolay, ayirt ediciligi iyi

15 0.55 0,58 Orta giicliikte, ayirt ediciligi ¢ok iyi
16 0.32 0,25 Zor, aymrt ediciligi gelistirilmeli

17 0.60 0,36 Orta giigliikte, ayirt iyi

18 0.62 0,44 Kolay, ayirt ediciligi ¢ok iyi

19 0.36 0,27 Orta giicliikte, ayirt ediciligi gelistirilmeli
20 0.76 0,31 Kolay, ayirt ediciligi iyi

21 0.56 0,43 Orta giicliikte, ayirt ediciligi ¢ok iyi
22 0.56 0,44 Orta giicliikte, ayirt ediciligi ¢ok iyi
23 0.47 0,51 Orta giicliikte, ayirt ediciligi ¢ok iyi
24 0.48 0,47 Orta giicliikte, ayirt ediciligi ¢ok iyi
25 0.26 0,29 Zor, ayrt ediciligi iyi

26 0.24 0,22 Zor, ay1rt ediciligi gelistirilmeli

27 0.59 0,22 Orta giicliikte, ayirt ediciligi gelistirilmeli
28 0.58 0,36 Orta giicliikte, ayirt ediciligi iyi

29 0.58 0,51 Orta giicliikte, ayirt ediciligi ¢ok iyi
30 0.34 0,33 Zor, ay1rt ediciligi iyi

31 0.50 0,15 Orta giigliikte, testten ¢ikarilmali

32 0.31 0,05 Zor, testten ¢ikarilmali
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Tablo 4 incelendiginde test maddelerinden ayirt edicilik giicii 0.19°dan diisiik olan 31. ve 32.
sorunun testten c¢ikarilmasina karar verilmistir. Cikarillan sorularin yerine ayni kazanima
yonelik baska sorular oldugu i¢in yeni soru eklenmemistir. Ayrica ayirt ediciligi diisiik olan
sorular i¢in soru kokiinde ya da cevap seceneklerinde diizenlemeye gidilmistir. Maddelerin
ayirt edicilik giiciiniin yani sira, {ist ve alt grup ortalamalari arasindaki farka dayali madde
analizi de yapilmistir. Analiz igin alt ve st %27’lik gruplarin madde ortalama puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklarin olup olmadigi bagimsiz gruplar t-testi
kullanilarak incelenmistir. Her bir maddenin, iist ve alt gruptaki ortalamalar1 arasindaki farka

dayal1 t testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Alt ve Ust Gruplarin Puan Ortalamalarina Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuclar

Soru no Grup N M S Sd t p

1 ist%27 55 ,98 ,135 108 4,233 ,000
alt%27 55 71 ,458

2 1ist%27 55 ,62 ,490 4,347 ,000
alt%27 55 24 429

3 ist%27 55 ,98 ,135 3,168 ,002
alt%27 55 ,80 ,404

4 1st%27 55 78 417 5,091 ,000
alt%27 55 ,35 ,480

5 ist%27 55 ,85 ,356 5,050 ,000
alt%27 55 44 ,501

6 ist%27 55 87 ,336 3,801 ,000
alt%27 55 ,56 ,501

7 ist%27 55 ,82 ,389 6,503 ,000
alt%27 55 ,29 ,458

8 ist%27 55 ,85 ,356 5,289 ,000
alt%27 55 42 ,498

9 1st%27 55 ,53 ,504 2,573 ,011
alt%27 55 ,29 ,458

10 ist%27 55 87 ,336 4,229 ,000
alt%27 55 ,53 ,504

11 1st%27 55 ,80 ,404 5,902 ,000
alt%27 55 31 ,466

12 ist%27 55 ,93 ,262 6,444 ,000
alt%27 55 44 ,501

13 1ist%27 55 ,93 ,262 4,337 ,000
alt%27 55 ,60 ,494

14 1st%27 55 ,80 ,404 3,339 ,001
alt%27 55 51 ,505

15 ist%27 55 ,84 ,373 7,481 ,000
alt%27 55 ,25 ,440

16 1st%27 55 ,49 ,505 2,851 ,005
alt%27 55 24 ,429

17 list%27 55 ,82 ,389 4,243 ,000
alt%27 55 ,45 ,503

18 ist%27 55 ,85 ,356 5,289 ,000
alt%27 55 42 ,498

19 1st%?27 55 51 ,505 3,055 ,003
alt%27 55 24 ,429

20 list%27 55 91 ,290 3,999 ,000
alt%27 55 ,60 494

21 ist%27 55 ,82 ,389 5,169 ,000
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alt%27 55 ,38 ,490

22 ist%27 55 71 ,458 5,041 ,000
alt%27 55 27 ,449

23 ist%27 55 75 ,440 6,148 ,000
alt%27 55 24 429

24 ist%27 55 73 ,449 5,576 ,000
alt%27 55 ,25 ,440

25 ist%27 55 ,40 ,494 3,681 ,000
alt%27 55 11 ,315

26 ist%27 55 ,40 ,494 2,571 ,011
alt%27 55 ,18 ,389

27 ist%27 55 73 ,449 2,395 ,018
alt%27 55 51 ,505

28 ist%27 55 ,80 ,404 4,194 ,000
alt%27 55 44 ,501

29 ist%27 55 87 ,336 6,393 ,000
alt%27 55 ,36 ,485

30 ist%27 55 ,55 ,503 3,718 ,000
alt%27 55 ,22 417

Tablo 5 incelendiginde iist ve alt grubun sorulara verdigi cevaplar iist grup lehinedir. Yani iist
grupta Ogrencilerin bagari testi puanlart alt grup 6grencilerinin basar1 testi puanlarindan
yiiksektir. Aralarindaki bu farklilik tim maddeler i¢in p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Bu sonug tiim sorularin iist grup ile alt grubu birbirinden ayirt edebildiginin gostergesi olarak

yorumlanmustir.

Sonug olarak ayirt edicilik giicii diisiik olan iki soru test kapsamindan ¢ikarildiktan sonra
testin ortalama ayirt edicilik giici 0.38, testin ortalama madde giigliikk indeksi 0.56 olarak
hesaplanmistir. Basar testlerinde ortalama madde giicliik indeksinin orta diizeyde olmasi ise
istenilen bir durumdur (Tekin, 2010). Dolayisiyla mevcut calismada elde edilen degerler, test
maddelerinin orta giigliikte ve ayirt edicilik giiciiniin olduk¢a iyi oldugu seklinde

yorumlanmustir.

9. Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasimin yapilmasi: Dordiincii basamakta aciklandigi gibi
hazirlanan testin kapsam gegerliginin saglanmasi amaciyla belirtke tablosu hazirlanmistir.
Kazanimlar, 06grenci seviyesi ve Bloom Taksonomisi biligsel diizeyleri gz Oniinde
bulundurularak sorular olusturulmustur. Ayrica giivenirligin belirlenmesi amaciyla KR-20 i¢
tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Cilinkii genel olarak yanlis yanit i¢in 0, dogru yanit igin 1
degerinin kullanildig: testlerde giivenirligi belirlemek i¢in Cronbach alfa ve KR-20 katsayilari
kullanilmaktadir (Atilgan, 2013). Cronbach alfa veya KR-20 degeri O ile 1 arasinda deger
alabilecek olup ideal olarak 0.7’nin {izerinde olmasi testin giivenirliginin gdstergesi olarak
istenen bir durumdur (Can, 2014; DeVellis, 2012; Gomleksiz ve Erkan, 2010). Mevcut

calismada KR-20 degeri 0.71 olarak hesaplanmistir. Bu deger testin yeterli diizeyde

giivenirlige sahip oldugu seklinde yorumlanmistir.
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10. Teste son seklinin verilmesi: Madde analizi sonucunda, beklenen kriterlere uygun

olmayan sorular test kapsamindan ¢ikarilarak teste nihai formu verilmistir.
Veri Toplama ve Verilerin Analizi

Aragtirmanin ilk asamasinda gelistirilen aday test, ikinci asamasinda veri toplama araci olarak
kullanilmigtir. Bu asamada Ankara ili Etimesgut ilgesinde bulunan ve 2018-2019 egitim
Ogretim yilinda 8. siif diizeyinde 6grenim goren 400 Ogrenciden veri toplanmistir. Testin
Ogrenciler tarafindan yaklagik 45 dakikada tamamlanmistir. Testi olusturan her bir soru icin
Ogrencilerin verdigi dogru cevaplar 1 puan, yanlis cevaplar 0 puan ile puanlandirilmistir. Elde
edilen puanlar 6grencilerin farkli biligsel diizeydeki puanlarini daha rahat karsilastirabilmek
icin yiizlik sistemdeki karsiliklari ile verilmis, toplanan veriler ise SPSS 17 ve Excel

programlar1 kullanilarak analiz edilmistir.

Bulgular

Ogrencilerin EBCT Puanlarina Ait Bulgular

Ogrencilerin EBCT’nden aldiklari puanlarin betimsel istatistik degerleri Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6

Basart Testi Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclari

Test N M S Mod Medyan

EBCT 400 61.94 20.02 76 66.00

Tablo 6’da Ogrencilerin EBCT puanlarina ait ortalama (M), ortanca (Medyan) ve mod
degerleri dikkate alindiginda; ortalama degeri ortanca degerinden kiiciik oldugu i¢in puanlarin
sola ¢arpik dagilim gosterdigi goriilmektedir (Biiytlikoztiirk, 2008). Ayrica 6grencilerin basari

puanlarinin nispeten iy1 oldugu sdylenebilir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada oOncelikle ortaokul Ogrencilerinin Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik ve Cevre
Sorunlar1 konusunda basarilar1 belirlemek amaciyla kullanilabilecek bir test gelistirilmistir.
Gelistirilen testin KR-20 giivenirlik katsayist .71 olarak hesaplanmistir. Yapilan gecerlik,

giivenirlik ve madde analizlerinden elde edilen bulgular, gelistirilen 6l¢egin ortaokul
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ogrencilerinin ekosistem, biyolojik ¢esitlilik ve ¢evre sorunlari konusundaki basarilarini

Olemek iizere kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu gostermektedir.

Coktan secmeli soru tipi 0gretmenlere zaman tasarrufu, puanlamada kolaylik, nesnellik ve
TEOG gibi basar1 lgen sinavlara hazirlik asamasinda biiyilik yarar sagladigindan (Akbulut ve
Cepni, 2013), coktan segmeli basar1 testleri iilkemizde ve diinyada da yaygin olarak kullanilan
6lcme ve degerlendirme araglar1 haline gelmistir. Dolayisiyla arastirmada ¢oktan segmeli bir

basar1 testinin gelistirilmesi, 6grencilerin sinavlara hazirlik asamasinda kolaylik saglayabilir.

Literatiirde bu arastirmada oldugu gibi basar1 testlerinin gelistirilme asamasinda Bloom
Taksonomisi’nden faydalanilan ¢aligmalara rastlanmaktadir (Akbulut ve Cepni, 2013; Demir
vd., 2016; Sener ve Tas, 2018; Giiven,2013). Ayrica 0gretim programlart kazanimlarinin,
ogretmenler ve MEB tarafindan yapilan sinavlarin sorularinin Bloom Taksonomisi’ne gore
incelendigi pek ¢ok calismaya da rastlanmaktadir. Farkli disiplinlerin 68retim programlarinda
yer alan kazanimlarin Bloom taksonomisi biligsel alan basamaklarina gore incelenmesinin
amaglandig1 arastirmalarda kazanimlarin ¢ogunlukla alt diizey basamaklarinda yer aldigi
goriilmistiir (Yilmaz ve Keray, 2012; Zorluoglu, Sahintiirk ve Bagriyanik, 2017; Cangiiven,
Oz, Binzet ve Avci, 2017). TEOG, SBS ve LGS Fen Bilimleri sorularmin yine Bloom
taksonomisine gore kapsam gecerliginin incelendigi bir¢ok arastirma bulunmaktadir.
Arastirma sonuglar1 sorularin biligsel boyutta ¢ogunlukla alt diizey basamaklarda toplandigini
gostermektedir (Cangiiven vd, 2017; Dalak, 2015; Altun, 2016; Ardahanli, 2018). Giileryiiz
ve Erdogan (2018) tarafindan yapilan calismada fen bilimleri dersi smav sorulari
incelendiginde, sorularin %359,5’inin bilgi, %20,4’linlin kavrama, %]13,4’linlin uygulama,
%5,2’sinin analiz, %]1,5’inin sentez diizeyinde oldugu ve degerlendirme diizeyinde soru
bulunmadig1 saptanmistir. Sanli ve Pmar (2017) tarafindan sosyal bilgiler dersi sinav sorulari
yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore incelemek amaciyla yapilan ¢alismada sorularin
bilissel siire¢ boyutunda hatirlama ve anlama basamaginda oldugunu belirlenmistir. Ogretim
programlarinda iist diizey bilissel basamaklara ait kazanim sayisinin artirilmasi, bu dogrultuda
hazirlanacak degerlendirme sorularmin niteligini de artirabilir. Ayrica 6grencilerin de tist

diizey diisiinme becerilerinin gelismesine katki saglayabilir.

Arastirma sonucunda gelistirilen basar1 testi 8.siif 6grencilerine uygulanmis ve dgrencilerin
EBCT’ye ait akademik basarilar1 nispeten yeterli diizeyde bulunmustur. Literatiirde cevre
bilgisi iizerine yapilan benzer ¢alismalara da rastlanmaktadir. Urey, Sahin ve Sahin (2011),
Ogretmen adaylar1 ilizerinde yaptiklart g¢alismada, Ogretmen adaylarmin temel ekoloji

kavramlar1 ve cevre sorunlarina yonelik akademik basarilarinin iyi diizeyde oldugunu
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belirtmislerdir. Kahyaoglu (2011), fen ve teknoloji 6gretmenleri ile yaptigi calisma sonucunda
ogretmenlerin gogunun cevre bilgisi diizeylerinin yeterli oldugunu tespit etmistir. Timur ve
Yilmaz (2011), 6gretmen adaylar1 iizerinde yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin ¢evre
bilgilerinin orta diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Literatiir tarandiginda ilgili konularda bilgi
veya basari puanlarmin diisiik oldugu calismalara da rastlanmaktadir. Atasoy ve Ertlirk
(2008), ilkdgretim 6, 7 ve 8. smif Ogrencilerinin ¢evresel tutum ve c¢evre bilgilerini tespit
etmek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin ¢evre bilgisi ve ¢evre tutumlar1 agisindan
yeterli diizeyde olmadiklarini tespit etmislerdir. Erol (2005), iiniversite 6grencilerinin ¢evre
ve ¢evre sorunlarina karsi ilgilerini ve bilgi diizeylerini belirlemeyi amacgladigi ¢aligmada
ogrencilerin ¢evre ve ¢evre sorunlarina karsi bilgi diizeylerinin yetersiz oldugunu saptamistir.
Varigh  (2009), 8. smif Ogrencilerinin ¢evre okuryazarliginin degerlendirilmesinde
sosyodemografik degiskenlerin etkisini incelemeyi amagladigi caligmada 8. smif
Ogrencilerinin ¢evre bilgilerinin az ya da orta seviyede oldugunu tespit etmistir. Giiven ve
Aydogdu (2011) arastirmalarinda, ilkogretim fen bilgisi Ogretmen adaylarinin c¢evre
sorunlarina yonelik bilgi diizeylerini belirlemeyi ve ayrica adaylarin bu sorunlara yonelik
bilgi diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmayi
amaglamistir. Caligmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik bilgi
diizeylerinin nispeten diisiik oldugu ve 6lgekte bulunan maddelere gore degisiklik gosterdigi
bulunmustur. Yilmaz, Morgil, Aktug ve Gobekli (2002) tarafindan yapilan ¢aligmada cevre
konusunda verilen egitimin yetersiz oldugu, ozellikle ortadgretimde kimya dersini alan
ogrencilerin konu hakkinda daha bilgili olduklar1 ve 6grencilerin ¢evre ile ilgili bilgilerini

daha fazla yazili ve gorsel medyadan edindiklerinin ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir.

Ozata Yiicel (2013) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin ekosistem, biyolojik gesitlilik
ve c¢evre sorunlart konularina ait kavramsal anlayislarini “kelime iligkilendirme testi” ile
belirlenmis, 6grencilerin c¢evresel kavramlart birbirleriyle karistirdiklari, bu kavramlara ait
biligsel diizeylerinin zayif oldugu ve azimsanmayacak Ol¢iide kavram yanilgilarinin
bulundugu tespit edilmistir. Ersoy ve Tiirkkan (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ilkogretim
ogrencilerinin ¢evrelerinde yasadiklart sorunlara iligkin duygu, diislince ve goézlemleri ile bu
sorunlara yonelik ¢oziim Onerilerini kendi ¢izdikleri karikatiirler araciligiyla incelemek
amaclanmigstir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin sosyal sorunlari yorumlamalarinda

i¢inde yasadiklar kiiltiirtin 6nemli etkisi oldugu belirtilmistir.

Gortildigl gibi bireylerin ekosistem, gevre sorunlari ve gevreye yonelik bilgi diizeylerini

arastiran bir¢ok calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin bir kismi ekosistem, ekosistemle
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ilgili diger kavramlar, biyolojik cesitlilik, yerel ve kiiresel ¢evre sorunlari konularinda
katilimcilarin yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklarii bir kismi ise ilgili konulardaki bilgi
diizeylerinin yeterli oldugunu gostermektedir. Cevre egitiminin; 6gretim programlarina dahil
edilmesi, ¢evre egitiminin sadece Fen Bilimleri dersinde degil diger disiplinler igerisinde
sarmal yapida yer verilmesi, bazi kavramlarin verilmesinde sinif diizeyinde degisiklige
gidilmesi (MEB, 2018) bireylerin bilgi diizeyinin artmasinda dnemli oldugu diisiiniilmektedir.
Ayrica 6gretmen adaylarmin ve 6gretmenlerin ¢evre bilgilerinin de yiiksek diizeyde olmasi,
derste farkli yontem ve teknikler kullanmalar1 6grencilerde bilgi diizeylerinin yiikselmesini

saglayabilir.

Oneriler

Bu aragtirmanin sonuglari ile ilgili bazi 6neriler sunulmustur:

. Arastirma kapsaminda gelistirilen test, testin i¢erdigi konularla ilgilenen aragtirmacilar

ve fen bilimleri 6gretmenleri tarafindan 6lgme ve degerlendirme amagh kullanilabilir.

. Gelistirilen basari testindeki sorular Bloom Taksonomisi’nin bilgi, kavrama, uygulama
ve analiz bilissel basamaklar1 diizeyinde hazirlanmistir. Ilgili arastirmacilar sentez ve
degerlendirme basamaklarina uygun diizeyde sorular hazirlanmasi ilgili literatiire katki

saglayabilir.

. Mevcut c¢alismada gelistirilen test kullanilarak elde edilen nicel veriler, gelecek
aragtirmalarda goriisme gibi nitel veri toplama yontemleri ile desteklenerek 6grencilerin ilgili
konulardaki bilgi diizeylerine yonelik daha derinlemesine veriler elde edilebilir ve bu yolla

literatiire katk1 saglanabilir.

. Secilen 6rneklem grubunun EBCT basar1 testine ait bilgi diizeylerinin
degerlendirilmesinde &grencilerin testin genelinden aldigi puanlar dikkate alinmustir. lgili
arastirmacilar Bloom Taksonomisi’ndeki bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme diizeylerine ait 6grenci puanlarini gdz Oniinde bulundurarak degerlendirme
yapabilirler. Bu degerlendirme sekliyle 6grencilerin bilissel siire¢ becerileri de tespit edilebilir

ve literature katki saglanabilir.
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