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OGRENME GUCLUGU GOSTEREN OGRENCILERE PROBLEM
COZME BECERILERININ OGRETIMINDE COZUMLU ORNEKLER
UYGULAMASININ ETKILIiLiGi

EFFECTIVENESS OF WORKED-OUT EXAMPLES IN TEACHING
PROBLEM-SOLVING SKILLS TO STUDENTS WITH LEARNING
DIFFICULTIES

IOPEKTUBHOCTDH PEHIEHHBIX TIPUMEPOB B ObYYEHUU
YMEHUS B PEHIEHU MATEMATHUYECKHX 3ATAY 115
CTYJAEHTOB C TPYJHOCTU B OBYYEHUU

Deniz DAGSEVEN EMECEN"

0z

Bu aragtirmanin amaci; 6grenme giicliigii tanisi almig ¢ocuklarla ¢dziimlii 6rneklerden
siliklestirme (ipucunun geri ¢cekilmesi) ve agiklayici ipucu sunma islem siireclerinin bir arada
kullanilmasinin  ¢ocuklarm s6zlii problem ¢6zme becerisine etkisini incelemektir.
Aragtirmada, tek denekli aragtirma modellerinden katilimcilar arasi yoklama denemeli ¢oklu
yoklama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin  bagimli  degiskeni, &grencilerin  sozli
problemlere verdikleri dogru cevap yiizdeleridir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni ise,
¢oziimlii 6rnek tiirlerinden siliklestirme ve agiklayici ipucu sunma iglem siireclerinin birlikte
uygulanmasidir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 6grenme giicliigii tanist almis, kaynastirma
dgrencisi olan ve Istanbul’da 6zel bir 6zel egitim merkezine devam eden, ikisi 11 ve biri 12
yasinda ii¢ kiz Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada ¢oziimlii 6rneklerin matematiksel
problem ¢6zmeye etkisini degerlendirmek i¢in, baglama diizeyi, giinliik yoklama, dgretim,
izleme ve genelleme oturumlari diizenlenmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde
grafiksel analiz kullanilmistir. Arastirmada hem goézlemciler arasi giivenirlik hem de
uygulama giivenirligi verisi toplanmistir. Arastirmanin gozlemciler arasi giivenirligi,
baglama diizeyi igin %100, 6gretim oturumlari i¢in %100, izleme ve genelleme oturumlari
icin %100’dlir. Aragtirmanin uygulama giivenirligi, baglama diizeyi i¢in % 100, 6gretim
oturumlar1 i¢in % 100, izleme ve genelleme oturumlari i¢in %100’diir. Arastirma bulgulari,
¢oztimlii 6rneklerden siliklestirme ve agiklayici ipucu sunma iglem siireclerinin bir arada
kullanimmin ¢aligmaya katilan tiim 6grencilerde sozlii problem ¢dzme becerisinde etkili
oldugunu, ogretim sona erdikten 2,3,4 hafta sonra da O&grenilenlerin kaliciliginin
korundugunu gostermektedir. Farkli bir uygulamact ile gerceklestirilen genelleme
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oturumlarinda biitin 6grenciler sorulan sozlii problemlere %100 dogru cevap vermislerdir.
Anahtar Kelimeler: Ozel Egitim, Ogrenme Gligliigli, Matematiksel Problem Co6zme,
Cozimli Ornekler Uygulamasi, Siliklestirme, Agiklayici ipucu

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the effectiveness of using combination of worked-out
questions with backward fading (withdrawal of clues) and worked-out examples with self-
explanation prompt on children's verbal problem solving skills with children diagnosed with
learning difficulties. As for the research, one of the single-subject research models, a multiple
probe design, a variation on the multiple baseline model, was used. The dependent variable
of the study is the percentage of correct answers given by students to verbal problems. The
independent variable of the research is combination of worked out questions with backward
fading and worked-out questions with self-explanation prompt. The study group of the study
consists of three female students, twso of them are 11 years old and one is 12 years old, who
have been diagnosed with learning difficulties, who are mainstreaming students that attend a
special education center in Istanbul. In order to evaluate the effect of worked out examples
on mathematical problem solving in the study, total probe, daily probe, teaching, monitoring
and generalization sessions were held. Graphical analysis was used to analyze the data
obtained in the study. Both inter-observer reliability and application reliability data were
collected in the study. The inter observer reliability of the research is 100% for the baseline
level, 100% for teaching sessions, and 100% for follow-up and generalization sessions. The
application reliability of the research is 100% for the baseline level, 100% for teaching
sessions, and 100% for monitoring and generalization sessions. The research findings show
that the combination of worked out examples with backward fading and worked out examples
with self explanation prompt was effective in the verbal problem solving skill of all the
students participating in the study, and the permanence of what was learned was preserved
2,3,4 weeks after the end of the teaching. In generalization sessions held with a different
practitioner, all students gave 100% correct answers to the verbal problems asked.
Keywords: Special Education, Learning Difficulty, Mathematical Problem Solving, Worked
Out Examples Application, Backward Fading, Self-Explanation Prompt

AHHOTAIIUA

Ienp uccnenoBaHus; W3BIeKas KIIOY U3 PEIICHHBIX NIPUMEPOB C JUArHOCTHPOBAHHBIMU
JIETbMH “‘HECTIOCOOHOCTh K 00y4eHHUI0” B 00JaCTH MaTeMaTHKU a TaKKe U3YYUTh BIIUSHUE
COBMECTHOT'O HCIIOJIb30BaHMS IPOIIECCOB OOBSICHUTENbHON MOJICKa3Ku HAa YMEHUE JeTel B
pelIeHni ycTHBIX pobiieM. B nccnenoBanum 6b11a HCIIOIb30BaHA MOJIETb, MHO)KECTBEHHBIN
30HJ C TOMBITKOM OIpoca MEXIy YJYaCTHHKaMM, W3 MOJENEH HCCIEeJOBaHHUSA OIHOTO
mpeaMeTa. 3aBUCHMAasi IIEPEMEHHAsl MCCIENOBAaHUS ATO TNPOLEHT MPaBHIBHBIX OTBETOB,
JaHHBIX y4yallUMHMCA Ha  yCTHblE 3aJaud. He3aBUCHMMOM NEPEMEHHOM HCCIEA0BaHUS
SIBIISIETCS. M3BJICUEHHE ITOJCKA3KH M3 PELICHHBIX NPHMEPOB M COBMECTHOE NPHMEHEHHE
Tpolecca MosSCHUTENBHON MmoscKa3ku. MccenoBarensckas rpynmna uCCiIe0BaHusl COCTOUT
W3 TpeX CTYOeHTOK, AByX 11 jer m ommoi 12 sier, KOTOpPBHIM OBUI TOCTAaBIEH AWATHO3
“TpyIHOCTH B O0Y4YEHUH’, KOTOPBIE ydaTcs B 00IIe00pa30BaTEIbHOM IIEHTPE U ITOCEIAI0T
LeHTp crenuanbHoro obpasoBanus B CramOyne. B wmccnenoBanwm, Ui OIICHUBAHUSA
BIIMSHHUE PEUICHHBIX NMPHMEPOB HAa DPEIICHHE MAaTEMaTHYeCKHX 3a7ad, ObUIM IMPOBEICHBI
obmue, exemHeBHbIE, OOydJalomye, MOHHTOPWHIOBEIE W o0oOmaromue 3aHATHsA. B
WCCIIEIOBAaHNH ISl aHAIN3a TONTYIEHHBIX JaHHBIX, NCTIONB30BAICS TpadudecKkuii aHAM3, a
TaKke OBUIM COOpaHBI JaHHBIE O HA/JSKHOCTH MEXIY HAONIOAATENSIMA M O HAJEKHOCTH
npwioxeHnil. HanexHocTs mccnenoBanus Mexay Habmomatensmu, 100% mrs 6azoBoro
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ypoBHsi, 100% Ha yueOHble 3ansaTHs, 100% U1 ceaHCOB MOHMUTOpWHTa M OOOOIIECHUS.
Hanexxnocts npumenenunst uccienoBanust coctasisier 100% mist 6azoBoro yposasa, 100%
U y9eOHbIX 3aHaTuid U 100% Ul MOCIeAYIOMUX U 0000IIAIONIHX 3aHATHH. Pe3ympTaThl
HCCIIEAIOBAaHMs IIOKA3bIBAIOT, 4YTO COYETAaHHE W3BJICUEHUS IOACKAa3KH U3 PEIICHHBIX
MIPUMEPOB | TIpOIecca NMpeICTaBICHUs OSICHUTEIBHBIX MOJCKa30K ObUIO 3(QEKTUBHBIM B
Pa3BUTUM YMEHWH YCTHOTO pEIIEHHs NMpOOJIEeM Y BCEX YYalUXCs, y4aCTBOBABIIHMX B
HCCIICIOBAHUM, U YTO IMOCTOSTHCTBO TOr'0, YTO OBLIO M3Y4EHO, COXpaHsIOCh uepes 2,3,4
HeJIeNy Tociie OKOHYaHusi o0y4yeHuns. Ha 00o0mmarommx 3aHATHAX, TPOBOAUMBIX C JPYTHM
MIPAKTUKYIOIINM, Bce CTyaeHThl naBaiu 100% mpaBuUIbHBIE OTBETHI HA 3aJlaHHBIE YCTHBIE
3a/1a4H.

KarwoueBbie caoBa: CrenmanbHoe oOpa3oBanue, CiokHOCTH oOydeHus,  Perienue
MaTeMaTH4ecKux 3anad,lIpriMeHeHue pelleHHBIX NpuMep , YJaJeHue MOJICKa3KH,
[TosicHuTenpHas MOACKA3Ka.

1. GIRIS

Matematik basarili olundugunda pek c¢ok kapiyr agan ve ¢ok sayida
meslegin Onkosulu niteliginde bir anahtardir. Degisen diinyada matematigi
anlayanlar ve yapabilenler diinyanin geleceginin sekillenmesinde sz sahibi
olacaklardir (Van De Walle, Karp, Bay-Williams, 2013). Bazilarimiz igin ¢ok
eglenceli ve kolay olan matematik disiplin alani, giinliik hayatta en fazla
kullandigimiz becerileri igermesine ragmen pek ¢ogumuzun akademik hayatimiz
boyunca aldigimiz derslerden en ¢ok korktugu ve uzak durmak istedigi alanlarin
basinda gelmektedir. Ozellikle 6grenme giicliigiine sahip bireylerin matematik
ogrenmede oldukga zorlandig1 belirtilmektedir (Alptekin, 2019; Ozyiirek ve
Dagseven-Emecen, 2019; Giirsel, 2017; Tertemiz, 2017). Ogrenme giicliigii gosteren
ogrencilerin; bellek, algisal, gdrsel, motor ve uzamsal organizasyon, kelimeleri,
yonergeleri takip etme, bilis ve ist bilis, matematiksel sembolleri okuma ve
kavramaya yonelik sinirhiliklar:t vardir. Bu nedenle 6grenme giicliigli gosteren
ogrenciler matematiksel problem ¢ézme becerileri ile ilgili birka¢ adim ya da islem
gerektiren problemleri ¢6zme, ¢6ziim igin gerekli stratejileri bulma, sonuna kadar
stirdiirme, cevaplar1 agiklama becerilerinde giicliik ¢ekerler (Tertemiz, 2017). Her
anlamalar1 ve derinlemesine Ogrenmeleri igin firsatlar saglanmali ve destek
verilmelidir (Ozyiirek ve Dagseven-Emecen, 2019).

Matematik becerileri arasinda 6grenim kademelerinde ve bilimsel
calismalarda vazgecilmez bir beceri olan matematiksel problem ¢6zme becerisi ¢ok
onemli bir yer tutar (Baykul, 2000; Cockcroft, 1982). Matematiksel problem ¢ozme,
matematik 6gretim programinin 6nemli bir bileseni olarak (Baki, 2014; Blanco,
Barona ve Carrasco, 2013; Krawec, Huang, Montague, Kressler ve Melia de Alba,
2012; MEB, 2018; NCTM, 2000; Socas ve Hernandez, 2013) matematik
miifredatinin 6ziinii olusturmakta ve hatta matematik egitiminin en temel amacinin
problem ¢ozebilen bireyler yetistirmek oldugu (Boekaerts,1997; Cifarelli, Goodson-
Espy ve Chae, 2010) siklikla vurgulanmaktadir. Cocuklarin mantiksal diislinme ve
akil yiirlitme becerilerine de katkida bulunan matematiksel problem ¢6zme
deneyimleri ilk olarak zihin gelisiminin hizli oldugu temel egitim yillarina rastlar.
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Matematiksel problemler alan yazinda rutin ve rutin olmayan problemler
olarak iki sekilde incelenir. Rutin problemler aligtirmalar olarak da tanimlanmaktadir
(Mayer, 1998; Vargas-Alejo ve Cristobal-Escalante, 2014 ). Rutin problemler,
Ogrencinin daha 6nce yapmis oldugu sorulara benzer nitelikteki problemler iken,
rutin olmayan problemler, 6grencinin ¢ozmek igin daha 6nce 6grendigi becerileri
kullanarak yeni bir strateji gelistirmesini gerektiren problem tiirleridir (Zeitz, 2006).
Alan yazinda rutin olarak ifade edilen problemler bazi 6grenciler icin (6zellikle de
O0grenme glicliigli gosteren 6grenciler icin) rutin degil, ¢oziimil igin nasil strateji
gelistireceklerinin  dgretilmesine ihtiyag duyulan problemler olarak kargimiza
cikmaktadir.

Son yillarda 6zellikle matematiksel problem ¢ozme Ogretimi ile ilgili
yapilan c¢aligmalar ¢oziimlii 6rneklerin bireylerin matematik 6grenme basarilarini
artirdigini gdstermektedir (Renkl, Atkinson, Maier ve Staley, 2002; Ozcan, 2017).
Coziumli ornek (worked-out examples), problemi ve ¢ozimiini  (Atkinson, Renkl
ve Merrill, 2003; Renkl, Atkinson, Maier ve Staley, 2002) igerir. Coziim, genellikle
adim adim sunulur (Atkinson, Derry, Renkl ve Wortham, 2000) ve &grencinin
problemin yapisini kavramasina yardimci olacak ek agiklamalari igerir (Schunk,
2011). Alanyazinda, ¢oziimlii Orneklerin Ogrencilerin matematik becerilerini
ogrenmedeki zorluklarim ortadan kaldirma potansiyeli oldugu vurgulanmaktadir.
Coziimli ornekler sadece Ogrencilerin performansini arttirmakla kalmaz, ayni
zamanda konuyu tamamlama siiresini de azaltir (Zhu ve Simon, 1987).

Aragtirmalar, ¢0ziimlii orneklerin avantajlarin1 gostermesine ragmen,
¢Oziimlii Orneklerin sunulus bigimi Ggrencilerin problem ¢6zme performansi
tizerinde rol oynar (Bokosmaty, Sweller and Kalyuga, 2015; Renkl, Atkinson, Maier
and Staley, 2002). Standart bir ¢oziimlii 6rnek, 6grencilere ¢oziim adimlarini ve
acgiklamalar1 sunar, ancak dgrencinin ihtiya¢ duydugu sey, bu bilgiyi zihinsel olarak
islemektir. Bu nedenle, 6zel ¢oziimlii Srneklere ihtiyag vardir. Ozel ¢oziimlii rnek
tirlerinden biri ipucunun sistematik olarak azaltilmasi yani siliklestirmedir (Renkl
ve Atkinson, 2003; Renkl, Atkinson, Maier ve Staley, 2002). Bu tiir bir ¢6ziimlii
ornekle, 6ncelikle 6grenciye biitiin basamaklari ile ¢6ziilmiis bir 6rnek sunulur. Daha
sonra, ¢oziimdeki adimlar sondan baslayarak (backward fading) geri gekilir ve
ipucunun geri c¢ekildigi basamaklarin Ogrenci tarafindan ¢6ziilmesi beklenir.
Boylece dgrenciler problemin tiimiinii bagimsiz olarak ¢ozebilir hale gelene kadar
ipuglar1 adim adim azaltilir (Atkinson, Renkl ve Merrill, 2003).

Ozel ¢oziimlii 6rneklerin bir diger tiirii ise, ¢oziimlii drneklere agiklayict
ipucu sunma stratejisinin eklenmesidir (Renkl ve Atkinson, 2003). Agiklayici ipucu
sunma, &grencinin bir 6grenme materyalini anlamak i¢in yapilan ek aciklama
anlamina gelir (Chi, Bassok, Lewis, Reimann ve Glaser, 1989). Arastirmalar,
ogrenirken aciklayict ipucu sunma stratejisini kullanmaya tesvik edilen 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerinde daha iyi performans sergilediklerini gostermektedir
(Chi, DeLeeuw, Chiu ve LaVancher, 1994). Ozellikle 6grenme giicliigii gdsteren
ogrencilerin problemi ¢o6zmek icin yapilmasi gereken islemleri bilissel olarak
siralayamamalar1 nedeni ile bu ogrencilere agiklayici ipuglarmin kullanilmasi
onerilmektedir (Berthold, Eysink ve Renkl, 2009). ipuclar1 genellikle grenme
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materyalinin igine gomiiliir (Berthold, Eysink ve Renkl, 2009). Sinirli sayida ¢aligma
ise, ¢oziimlii Ornek tizerinde hem siliklestirme hem de agiklayici ipuglarmin
birlestirerek kullanmanin etkili oldugunu gostermistir (Ozcan, 2017). Bu
aragtirmanin amaci; matematik alaninda 6grenme giigliigii tanis1 almig gocuklarla
¢oziimli 6rneklerden ipucunun geri c¢ekilmesi ve agiklayict ipucu sunma islem
stireglerinin bir arada kullanilmasinin g¢ocuklarin s6zlii problem ¢dzme becerisine
etkisini incelemektir.

2. YONTEM

2.1, Katihmcilar

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 6grenme giigliigii tanist almig, kaynastirma
dgrencisi olan ve Istanbul’da 6zel bir 6zel egitim merkezine devam eden, ikisi 11 ve
biri 12 yasinda ti¢ kiz 6grenci olusturmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesi igin,
oncelikle 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezine devam eden 6grencilerin dosyalari
incelenmis ve 6grenme glicliigi tamisi almis olan dgrenciler belirlenmistir. Daha
sonra bu 6grenciler iginden 6gretmen goriismeleri sonucu, diisiik matematik basarisi
olan 6grenciler tespit edilmistir. Belirlenen 6grencilerden, dort islem yapabilen,
okudugu metinle ilgili sorulara cevap verebilen, tek islem yapmasini gerektiren sozli
problemleri ¢ozebilen, ancak birden fazla islem yapmay1 gerektiren ¢ok asamali
sOzlii problemleri ¢6zemeyen, aileleri tarafindan ¢alismaya katilmasina onam verilen
bes 6grenci belirlenmistir. Bu 6grencilerden ii¢li yansiz atama yoluyla secilerek
aragtirma kapsamina alinmistir.

2.2. Ortam ve Arac — Gerecler:

Arastirma, Covid 19 salgini siirecinde ¢evrim igi (online) olarak birebir
Skype programu iizerinden yiiriitiilmiistiir. Calisma siiresince Ogrenciler dnlerinde
bilgisayarlarini, kalem ve kagitlarin1 hazir bulundurmuslardir. Arastirmacinin
hazirlamis oldugu sunu ve soru formlar1 ekran paylasimi araciligi ile 6grencilere
gosterilmistir. Ogrencilerin her biri igin evlerinde yanlarinda baska birisinin
bulunmadig1r bir calisma ortamu hazirlanmis ve calisma masalarimin basinda
calismaya katilmalar1 saglanmistir. Her oturumun basinda &grenciler ekranlari
aracilig ile calisma masalarinin iizerinde bulunan ve ¢alisma i¢in gerekli olan arag
gerecin masanin iizerinde bulundugunu ve gereksiz diger araclarin toplanmis
oldugunu arastirmaciya gostererek kontrol ettirmiglerdir.

2.3. Arastirma Modeli:

Coziimli  orneklerin, sozli problem c¢6zme becerisine etkisini
degerlendirmek amaciyla tek denekli arastirma modellerinden katilimcilar arasi
yoklama denemeli ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Katilimcilar arasi goklu
yoklama modeli bir bagimsiz degiskenin etkililiginin birden fazla katilimci tizerinde
incelendigi aragtirma modelidir. Bu modelde ayn1 davranisin ayni ortamda ti¢ farkli
katilimciya kazandirilmasi ya da ti¢ farkli katilimcida ortadan kaldirilmasi hedeflenir
(Tekin-iftar, 2018). Arastirmada deneysel kontrol, bagimsiz degiskenin uygulandig
Ogrencinin performansinin artmasit ve bagimsiz degiskenin uygulanmadigi
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ogrencilerde onemli bir performans degisikliginin gézlenmemesi ve bu etkinin ard
zamanl olarak diger 6grencilerde de gozlenmesi ile elde edilmistir. Aragtirmanin
bagimhi degiskeni, oOgrencilerin sozlii problemlere verdikleri dogru cevap
yiizdeleridir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni ise, ¢ozimlii 6rneklerden ipucunun
geri ¢ekilmesi ve agiklayici ipucu sunma iglem siireglerinin birlikte uygulanmasidir.

2.4. Veri Toplama Araclar::

Ogrencilerin ¢cok asamali sozlii problemleri ¢cdzme becerisini dgrenmeleri
icin gerekli olan 6nkosullara sahip olup olmadiklarini degerlendirmek i¢in dnkosul
becerileri 6lgii araci gelistirilmistir. Olgii arac1 iki ve ii¢ basamakli sayilar1 okuma,
toplama, ¢ikartma, ¢arpma ve bolme islemlerini yapma, okudugunu anlama ve tek
islem yapmay1 gerektiren sozlii problem ¢6zme 6nkosullarini 6lger nitelikte her biri
5’er sorudan olusan bildirimlerden olusmaktadir. Ogrenci her bir bildirim icin
olusturulan 5 sorudan en az 4 tanesine dogru cevap verdiginde ilgili dnkosulu
gerceklestiriyor olarak kabul edilmistir.

Onkosul becerilere sahip oldugu belirlenen dgrencilerin ¢cok asamali sozlii
problemleri ¢dzme diizeylerini belirlemek icin 5 ¢ok asamali sozlii problemden
olusan “Cok Asamali Sézlii Problemler Olcii Aract” gelistirilmistir. Ogrenci 5
sorudan en az 4 tanesine dogru cevap verdiginde ¢ok asamali sozlii problemleri
yapiyor, 4 sorudan daha az soruya dogru cevap verdiginde ise, bu tiir problemleri
ogrenmeye ihtiya¢ duyuyor olarak kabul edilmistir.

Gelistirilen 0Ol¢li araglarinda kullanilan sorularin zorluk diizeyinin
ogrencilerin diizeylerine uygunlugunun saglanabilmesi i¢in problemler Milli Egitim
Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulunun ders kitab1 olarak kabul ettigi 3. Simf
Matematik ders kitaplarindan segilmistir. Ayrica, sorularin zorluk diizeyleri ve
anlasilabilirligi agisindan bir matematik egitimi uzmanindan goriis alinmustir.

Veriler arastirmaci tarafindan, "Baslama Diizeyi, Yoklama, Ogretim Sonu,
Izleme ve Genelleme Oturumlar1 Veri Toplama Formu" kullanilarak toplanmustir.

Ogrencilerin ¢ok asamal1 sozlii problemleri ¢ézme becerisinde baslama
diizeyi, yoklama, 6gretim sonu, izleme ve genelleme diizeylerini belirlemek amac1
ile her bir deneme i¢in birbirinden farkli 5 problemden olusan 6lgiit bagimli 6l¢ii
araclar1 gelistirilmistir. Katilimeilarin problemlere verdikleri cevaplar hazirlanan
kayzt cizelgelerine isaretlenmistir.

Aragtirmada hem gozlemciler arasi giivenirlik (bagimli degisken
giivenirligi), hem de uygulama giivenirligi (bagimsiz degisken giivenirligi) verisi
toplanmustir. Giivenirlik verisi toplamak icin, Skype lizerinden yapilan uygulama
kayitlar1 ¢oziimlii drnekler konusunda calismalari olan, bir iiniversitenin ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi Programinda gérev yapan bir dgretim iiyesi tarafindan
izlenmistir. Gozlemciye arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri, yoklama,
Ogretim, izleme ve genelleme oturumlar: ile ilgili bilgi verilmis ve kaydedilen
oturumlardan yansiz atama ile secilenler gézlemci tarafindan izlenerek giivenirlik
verileri i¢in olusturulan kayit formuna kaydedilmistir. Arastirmada gdzlemciler
aras1 givenirlik; “Goriis birligi/Gorisbirligi+Goriis ayrilign x 100 formiili
kullamlarak hesaplanmustir (Kircaali Iftar ve Tekin 1997). Arastirmanin gozlemciler
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arasi giivenirligi, baglama diizeyi i¢in %100, 6gretim oturumlari i¢in %100, izleme
ve genelleme oturumlari igin %100’ diir.

Uygulama giivenirligi i¢in toplanan veriler "gbzlenen uygulamaci
davranigi/planlanan  uygulamaci davramgt X 100" formiili  kullanilarak
hesaplanmustir (Tekin, 2000; Tekin ve Kircaali-iftar, 2001). Arastirmanin uygulama
glivenirligi, baslama diizeyi i¢in % 100, 6gretim oturumlari i¢in % 100, izleme ve
genelleme oturumlari igin %100’ diir.

2.5. Uygulama Siireci

Ogrenme giicliigii gosteren Ogrencilere matematiksel problem ¢ozme
becerilerinin 6gretiminde ¢oziimlii 6rnekler uygulamasinin etkililiginin sinandig1 bu
arastrmada uygulama siireci baslama diizeyi oturumlari, giinliik yoklama
oturumlari, 6gretim oturumlari, izleme oturumlari ve genelleme oturumlarindan
olugsmustur. Tiim oturumlar Covid 19 salgini siirecinde ¢evrim i¢i (online) olarak
Skype programu iizerinden hafta igi her giin (Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe,
Cuma) birebir 6gretim diizenlemesi seklinde yiirtitilmiistiir.

Arastirmanin tiim oturumlarinda 6grencilerin sorulara verdikleri dogru ve
yanlis tepkiler kaydedilmistir.

2.5.1. Yoklama Oturumlar

Arastirmada toplu yoklama oturumlar1 ve giinliik yoklama oturumlari
olmak {izere iki tiir yoklama oturumu verisi toplanmistir. Toplu yoklama oturumlari,
baslama diizeyi verisi toplamak amaciyla, Ogretime baslamadan Once tiim
dencklerde eszamanli olacak sekilde toplanmustir. Birinci denekle Ogretime
baslamadan once li¢ denege iliskin yapilan Gi¢ yoklama oturumu birebir 6gretim
diizenlemesi seklinde yiiriitiilmiis, deneklerin her birine bes problem sorulmus ve
problemleri ¢ézmeleri i¢in herhangi bir yazili ya da sozlii ipucu sunulmamistir.
Baslama diizeyi oturumlarinda &grencinin dikkatini ¢ekmek i¢in “Bugilin seninle
matematik problemleri ¢ozecegiz. Caligmamiza hazir misin?” diye sorulmus denek
hazir oldugunu ifade edecek bir sey soylediginde ya da jest ve mimikleri ile hazir
oldugunu ifade ettiginde “Harika o zaman calismaya baslayabiliriz” denerek
calismaya baslanmistir. Calismada kullanilacak problemler her bir problem tek bir
sayfada olacak sekilde diizenlenerek bir giin 6ncesinde 6grencilerin annelerine mail
araciligi ile yollanmis ve caligma sirasinda masalarimin iizerinde hazir bulunmalari
anneler tarafindan saglanmistir. Calisma sirasinda uygulamaci calisilacak
problemleri Skype programm iizerinden ekran paylasimi araciligi ile 6grencilere
gostermistir. Problem bir kez uygulamaci tarafindan okunmug daha sonra 6grenciden
problemi yiiksek sesle okumasi istenmistir. Ogrenci problemin tiim basamaklarini
dogru cevaplayip sonucu dogru olarak buldugunda veri toplama kayit formuna “+”,
problemin basamaklarmin tiimiinii dogru olarak cevaplayamadiginda ise “-“ olarak
isaretlenmistir. Ogrenci problemi ¢dzdiigiinde ¢oziim kagidini kamera aracihigi ile
uygulamaciya gostermistir. Ogrencilerin ¢dziimleri giinliik olarak anneleri
tarafindan saklanmis ve toplu olarak uygulamaciya gonderilmistir.
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Baglama diizeyi oturumlarinda, dgrencilerin dogru cevapladiklar1 problem
sayis1 toplam problem sayisina boliiniip 100 ile ¢arpilarak verdikleri dogru cevap
yiizdesi bulunmus ve grafige kaydedilmistir.

Giinliikk yoklama oturumlar1 ilk oturum hari¢ diger her giin 6gretim
oturumundan 6nce gergeklestirilmis ve bu veriler arastirmanin uyulama evresinin
verilerini olugturmustur. Giinliik yoklama oturumlar1 baglama diizeyi oturumlari ile
ayni sekilde uygulanmistir. Ancak giinlik yoklama oturumlar1 sadece Ogretim
yapilan bir 6grenci i¢in diizenlenmistir. Deneklerin giinliik yoklama oturumlarindaki
dogru cevaplart pekistirilmig, yanlis cevaplarma tepkide bulunulmamistir.
Deneklerin giinliik yoklama oturumlarinda dogru cevapladiklari problem sayisi
toplam problem sayisina bdliiniip 100 ile carpilarak dogru cevap yiizdeleri
hesaplanmis ve grafige islenmistir.

2.5.2. Ogretim Oturumlan

Baglama diizeyi verileri toplanirken birinci 6grencide kararli veri elde
edildikten sonra, ¢oziimlii Ornekler uygulamasi ile problem ¢ozme becerisi
Ogretimine gecilmistir. Birinci 6grenci ile 6gretim yapilirken diger 6grencilerle
aralikli olarak baslama diizeyi verisi toplanmaya devam edilmistir. Oncelikle
denegin dikkatini ¢alismaya yoneltmek i¢in “Simdi seninle problem ¢6zecegiz. Bu
caligmaya hazir misin?” diye sorulmus ve 6grenci hazir oldugunu sozlii olarak ya da
jest ve mimikleri ile ifade ettiginde 6grenci “Harika, o zaman ¢alismaya baslayalim”
diyerek pekistirilmistir. Ogrencinin ¢alisma masasi iizerinde bulunanalar kontrol
edildikten ve uygulamaci ekranini 6grenci ile paylastiktan sonra, uygulamaci birinci
problemi yiiksek sesle okumus ve 6grencinin de kendisinden sonra problemi yiiksek
sesle okumasini istemistir. Problem okunduktan sonra ¢alisma kagidinda ve ekranda
problemle ilgili yazili olan ipuglar1 uygulamaci tarafindan okunmus ve acgiklanmustir.

Aciklayict ipucunun verildigi ¢6ziimlii uygulamalar asamasindan sonra
Ipuglarmin  Siliklestirildigi Coziimlii Orneklerle 6gretim yapilmaya devam
edilmistir. Ipucunun geri cekildigi asamalarin Ogrenci tarafindan yapilmasi
beklenmis diger asamalar i¢in uygulamaci ipuglarini sunmustur.
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ACIKLAYICI IPUCUNUN VERILDIGI COZUMLTU ORNEK FORMU
Babam benden 30 yas biiyiiktiir. Ben 3 yasmdayimm. Kardesim 2 yasinda olduguna gére
iiclimiiziin yaslari toplami nedir?

Ben kac yasimmdaym soruda verilmis mi?
Evet. Ben 3 yasindayim.

Kardesim Ka¢ yasmda belli mi?
Evet. Kardesin 2 yasinda

Babam kac yasinda soruda var mi?
Hayir. Ama babam benden 30 yag biiyiik.

O halde 6nce babamin kag¢ yasinda oldugunu bulahm.

30
+ 3
33

Babam benden 30 yas biiyiik oldugu icin 30 ile 3’ii toplayarak babamin yasiu 33 buldum.

Simdi soru bana ii¢iimiiziin yasinmm toplammi sordugu icin benim babamm ve
kardesimin yaslarini topluyorum.

33 Babam
3 Ben
+ 2 Kardegim
38

Ugtimiiziin yaslarmin toplami 38.
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ACIKLAYICI iPUCUNUN GERI CEKILDiGI COZUMLU ORNEK FORMU
Babam benden 30 yas biiyiiktiir. Ben 3 yasindayim. Kardesim 2 yasinda olduguna gore
ficiimiiziin yaslari toplam1 nedir?

Ben kac¢ yasmdaymm soruda verilmis mi?
Evet. Ben 3 yagindayim.

Kardesim Ka¢ yagsmda belli mi?
Evet. Kardesim 2 yasinda

Babam kac yasinda soruda var mi1?
Hayir. Ama babam benden 30 yas biiyiik.

O halde 6nce babamin ka¢ yasmda oldugunu bulahm.
30
+3

3

LS ]

Babam benden 30 yas biiyiik oldugu icin 30 ile 3" toplayarak babamin yasmi 33 buldum.

Simdi sonucu bul.
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ACIKLAYICI IPUCUNUN GERI CEKILDIGI COZUMLU ORNEK FORMU
Babam benden 30 yas biiyiiktiir. Ben 3 yasmdayim. Kardesim 2 yasinda olduguna gire
iiclimiiziin yaslar1 toplami nedir?

Ben kac yasmdaymm soruda verilmis mi?
Evet. Ben 3 yasindayim.

Kardesim Kac¢ yasmda belli mi?
Evet. Kardegim 2 yasinda

Babam kac yasmda soruda var mi?
Hayir. Ama babam benden 30 yas biiyiik.

Simdi 6nce kimin yasini bulacaksm? Bul ve sonucu hesapla.
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ACTKLAYICI iPUCUNUN GERI CEKILDIGI COZUMLT ORNEK FORMU
Babam benden 30 yas biiyiiktiir. Ben 3 yasmdayim. Kardesim 2 yasinda olduguna gore
iiciimiiziin yaslar: toplam1 nedir?

Kimlerin yas1 verilmis? Kimin yasini bulman gerekli. Bul ve hesapla.

ACIKLAYICI iPUCUNUN TAMAMEN GERI CEKILDIGI COZUMLU ORNEK
FORMU

Babam benden 30 yas biiyiiktiir. Ben 3 yasmdayim. Kardesim 2 yasinda olduguna giére
Gciimiiziin yaslar: toplami nedir?

*Ipuclarimn geri ¢ekilmesi isleminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in geri ¢cekme isleminin
nasil planlandigr ayni problem iizerinde gosterilmis olup, 6grenciler ile yapilan
uygulamalarin her asamasinda farkh problemler kullanilmistir.
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Ogretim oturumlarinda égrencilerin gdstermis oldugu tiim dogru tepkiler
pekistirilmis ayrica oturum tamamlandiginda c¢alismaya katildig1 igin O0grenciye
tesekkiir edilmistir. Bir 6grencide ¢ giin {ist iiste %100 ol¢iitii karsilandiginda
Ogretim oturumlarina son verilmistir. Birinci 6grencide 6lgiit karsilandiktan sonra
ikinci 6grenci ile baglama diizeyi evresinde kararli veri elde edilene kadar baglama
diizeyi verisi toplanmig, bu sirada tiglincii 6grenci ile aralikli olarak baglama diizeyi
verisi toplanmaya devam edilmistir. Ikinci dgrenci ile {i¢ giin iist iiste %100 dlgiitii
karsilandiginda Ogretim oturumlart sonlandirilmig ve iiglincii 6grenci ile kararh
baslama diizeyi verisi elde edilene kadar baglama diizeyi verisi toplanmistir. Kararh
veri elde edildikten sonra iigiincii 6grenci ile O6gretim uygulamasi oturumlarina
baslanmustir.

2.5.3.izleme ve Genelleme Oturumlar:

[zleme oturumlar1 6gretim oturumlar: tamamlandiktan iki, ii¢ ve dért hafta
sonra uygulamaci tarafindan gerceklestirilmistir. Izleme oturumlari, 6grencilerin
Ogretim tamamlandiktan sonra, &gretim sirasinda kazandiklari problem ¢ézme
becerilerini ne diizeyde koruduklarini incelemek amaciyla diizenlenmis ve baglama
diizeyi oturumlari gibi ger¢eklestirilmistir.

Arastirmada genelleme oturumlari diizenlenmis ve genelleme oturumlari,
Ontest-sontest modeliyle bir baska uygulamaci tarafindan gergeklestirilmistir.
Genelleme oturumlar1 birebir 6gretim diizenlemesi bi¢iminde bilgisayar ortaminda
Skype programi flizerinden yapilmustir. Sonuglar grafikte yiizde olarak ifade
edilmistir.

2.6.Bulgular

Matematiksel problem ¢6zme becerisinin Ogretiminde ¢Oziimlii 6rnek
uygulamasina iligskin elde edilen veriler, tiim denekler igin Sekil 1 'de gdsterilmistir.
Grafikte yatay eksen oturum sayisini, diisey eksen giinlilk yoklama oturumlarinda
deneklerin verdikleri dogru cevap yiizdelerini gostermektedir. Elde edilen veriler,
baslama diizeyi oturumlari, yoklama denemeleri, uygulama oturumlar1 ve izleme
oturumlar1 olmak lizere dort evrede incelenmistir.
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Sekil 1: Ece, Zeynep ve Naz'in Matematiksel Problem Cozme Becerisine iligkin Dogru
Tepki Yiizdeleri
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2.6.1. Ece’ye Matematiksel Problem Cézme Becerisinin Ogretiminde
Coziimlii Ornekler Uygulamasimn Etkililigine Iliskin Veriler

Ece’nin matematiksel problem ¢6zme becerisi Ogretiminde bagslama
diizeyi, yoklama, uygulama, izleme evrelerinde gdsterdigi dogru cevap yiizdeleri
Sekil 1’de gosterilmektedir.

Ece, 6gretime baglamadan 6nce matematiksel problem ¢6zme becerisi igin
diizenlenen baslama diizeyi oturumlarinda kendisine yoneltilen bes problemin 1. ve
3. oturumlarda hi¢ birisine dogru cevap verememis (%0), 2. oturumda ise, bir
tanesini dogru cevaplamistir (%20).

Uygulama evresinde yoklama denemelerinde kendisine sorulan bes
problemin ilk giin 3 tanesine (%60), 2. 3.ve 4. giin timiine (%2100) dogru cevap
vermistir.

Bu bulgulardan anlagildigi gibi, Ece 4 ¢oziimlii 6rnek uygulamasi
Ogretiminin sonunda matematiksel problem ¢dzme becerisine iligkin sorulan
sorularin tiimiine dogru cevap vererek, problemlerin tamamini %100 diizeyinde
dogru yanitlamistir.

2.6.2. Zeynep’e Matematiksel Problem Co6zme Becerisinin
Ogretiminde Coziimlii Ornekler Uygulamasimn Etkililigine Iliskin Veriler

Zeynep’in matematiksel problem ¢6zme becerisi 0gretiminde baslama
diizeyi, yoklama, uygulama, izleme evrelerinde gosterdigi dogru cevap yiizdeleri
Sekil 1’de gosterilmektedir. Zeynep, Ogretime baslamadan Once matematiksel
problem ¢6zme becerisi igin diizenlenen baslama diizeyi oturumlarinin ve yoklama
denemesinin hi¢ birisinde kendisine yoneltilen sozlii problemlere dogru cevap
verememistir (%0).

Uygulama evresinde kendisine sorulan 5 problemin 1. ve 2. giin yoklama
denemelerinde 1’ine (%20), 3. giin 3’tine (%60), 4. giin 4’iine (%80), 5.6. ve 7.
glinlerde tiimiine (%100) dogru cevap vermistir.

Bu bulgulardan anlasildigi gibi Zeynep 7 ¢oziimlii 6rnek uygulamasi
Ogretiminin sonunda, matematiksel problem c¢ozme becerisine iliskin sorulan
sorularmn tlimiine dogru cevap vererek, problemlerin tamamim %100 diizeyinde
dogru yanitlamistir.

2.6.3. Naz’in Matematiksel Problem C6zme Becerisinin Ogretiminde
Coziimlii Ornekler Uygulamasimn Etkililigine Iliskin Veriler

Naz’in matematiksel problem ¢6zme becerisi 6gretiminde baglama diizeyi,
yoklama, uygulama, izleme evrelerinde gosterdigi dogru cevap ylizdeleri Sekil 1°de
gosterilmektedir.

Naz, 6gretime baslamadan 6nce matematiksel problem ¢ozme becerisi i¢in
diizenlenen baglama diizeyi oturumlarinda kendisine yoneltilen bes problemin 1. ve
3. oturumlarda higbirisine dogru cevap verememis (%0), 2. oturumda 1’ine (% 20)
dogru cevap vermis, diger baslama diizeyi oturumlarinda sorulardan higbirine dogru
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cevap verememistir (%0). Naz 1. Yoklama denemesinde sorulan 5 problemin birine
(%20) dogru cevap vermis, ikinci ve lgilinciisiinde hicbirine (%0) dogru cevap
verememistir.

Uygulama evresinde kendisine sorulan 5 sorunun ilk giin yoklama
denemesinde higbirine ( %0) dogru cevap verememis, 2. Giin 3’{ine ( %60), 3. Giin
4’tine (%80), 4.5. ve 6. giinlerde hepsine (%100) dogru cevap vermistir.

Bu bulgulardan da anlasilacagi gibi, Naz 6 ¢6ziimlii 6rnek uygulamasi
Ogretiminin sonunda, matematiksel problem ¢6zme becerisine iligkin sorulan
sorularin tiimiine dogru cevap vererek, problemlerin tamamini %100 diizeyinde
dogru yanitlamistir.

2.6.4. izleme Bulgular

Arastirmada izleme oturumlart &grencilerin &grendikleri beceriyi ne
diizeyde koruduklarini incelemek iizere, d6gretim sona erdikten 2,3,4 hafta sonra
arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir.

Ogrencilerin iicii de, tiim izleme oturumlarinda kendilerine yoneltilen
sorulara %100 diizeyinde dogru cevap vermislerdir. Bu sonuglar, tiim katilimcilarin
¢oziimlii 6rnekler uygulamasi ile problem ¢ézme becerisi 6gretimi sona erdikten
2,3,4 hafta sonra da beceriyi %100 diizeyinde koruduklarimi géstermektedir.

2.6.5. Genelleme Bulgular:

Arastirmada farkli uygulamaci ile genelleme oturumlar1 diizenlenmistir.
Genelleme verileri On test-son test modeli ile 6gretime baslamadan 6nce ve 6gretim
sona erdikten sonra toplanmustir. Ogrencilerin genelleme oturumlarma iliskin
diizeyleri Sekil 2°de gosterilmistir.

Ece, Zeynep ve Naz’in ¢oziimlii 6rnek uygulamasi ile problem ¢dzme
becerisini 6n test oturumunda %0, son test oturumunda %100 diizeyinde
genelledikleri gortilmiistiir.

Kisiler Arasi Genelleme

100%

80%

60%

40%

20%
—_— — -_—

Basar Dlzeyi

0% ECE ZEYNEP NAZ
On Test — On Test — On Test —
Son Test Son Test Son Test
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2.7. Tartisma

Ogrenme giicliigii tamis1 almis cocuklarla ¢oziimlii 6rneklerden agiklayici
ipucu ve ipucunun geri g¢ekilmesi islem siireclerinin bir arada kullanilmasmin
cocuklarm sozlii problem ¢6zme becerisine etkisini incelemek amaciyla yapilmig bu
aragtrmanin  sonuclarina gore; katilimcilarin tiimiiniin  6gretim  oturumlari
tamamlandiktan sonra ¢ok agamali toplama/gikarma islemi yapmay1 gerektiren sozlii
problemleri ¢6zme becerisini kazandiklari, kazandiklar1 bu becerileri 6gretimden 2,
3 ve 4 hafta sonra da koruduklar1 ve beceriyi kisiler arasi genelleyebildikleri
bulunmustur.

Alan  yazmm incelendiginde, arastirmalarda ¢Oziimlii  Ornekler
uygulamasinin ¢esitleri olan agiklayici ipucu ve siliklestirme islem siireglerinin
cogunlukla ayr1 ayr1 incelendigi goriilmistir. Matematik becerilerinde
siliklestirmenin alan yazinda, ¢6ziilmiis bir problemin ilk basamaklarindan
baslayarak ipucunun geri cekilmesi (forward fading) ve son basamaklarindan
baslayarak ipucunun geri ¢ekilmesi (backward fading) seklinde iki tiirlii yapildig
goriilmektedir (Atkinson, Renkl ve Merrill, 2003; Fleischmann ve Jones, 2002;
Renkl, Atkinson, Maier ve Staley, 2002). Yapilan aragtirmalar ipucunun, islemin son
basamaklarindan baslayarak geri c¢ekilmesi islem siirecinin daha etkili oldugu
sonucunu gostermekte olup bu arastirmanin sonuglarmmi destekler niteliktedir
(Atkinson, Renkl and Merrill, 2003; Fleischmann and Jones, 2002; Renkl, Atkinson,
Maier and Staley, 2002).

Aciklayict ipucu verme ise; alan yazinda 6grencilerin biligsel aktivitelerini
artiric1 bir islem siireci olarak ifade edilmistir (Bude, Van de Wiel, Imbos and
Berger, 2012; Chia, 1996). Bilgisayar destekli ortamda yiiriitiilen bir arastirmada
ogrencilere agiklayici ipuglar1 sunulmus ve arastirma sonuglarinda bu arastirmanin
sonuclar1 ile paralellik gosterecek sekilde Ogrencilerin  problem ¢dzme
becerilerindeki performans diizeylerini ve ek olarak problem ¢ézmeye karsi 6z
yeterliklerini artirdig1 sonucuna ulasilmistir (Crippen and Earl, 2007). Alan yazin
incelendiginde agiklayict ipucu verme ve siliklestirme islem siireglerinin bir arada
kullanildig1 sinirh sayida arastirmaya rastlanmustir (Atkinson, Renkl and Merrill,
2003; Ozcan, 2017). Atkinson, Renkl ve Merrill (2003)’in arastirmasinda son
basamaktan baglayarak ipucunun geri ¢ekilmesi iglem siireci, agiklayici ipucu verme
ve ipucunun geri ¢ekilmesi islem siirecinin birlikte kullanildigi olasilik
problemlerinde bu iki igslem siirecinin birlikte kullanilmasinin sadece ipucunun geri
cekilmesi islem stirecine gore daha etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Arastirmanin
sonuclart bu aragtirmanin sonuclari ile paralellik gostermektedir. Alan yazinda
Ogrenme giicliigli tams1 almis Ogrencilerle ¢oziimlii 6rnekler uygulamasinin
arastirildign herhangi bir arastirmaya rastlanmamakla birlikte, Ozcan (2017),
herhangi bir tan1 almamis ancak matematik sinav performanslari diisiik 6grencilerle
yaptig1 arastirmasinda ipucunun son basamagindan baglayarak geri ¢ekilmesi islem
stirecinin ve agiklayict ipucu vermenin bir arada kullanildigi ¢oziimlii 6rneklerin
hem izleme hem de genelleme verilerinde sadece ipucunun geri ¢ekilmesi ve sadece
aciklayict ipucu verme verilerine gore basariyr daha fazla gelistirdigi sonucuna
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ulagmustir. Ozcan’in yaptig1 arastirmanin sonucu da bu arastrmanin sonuglarini
destekler niteliktedir.

Bu aragtirmanin  uygulanmasi  sirasinda  arastirmacinin  6znel
gozlemlerinden elde edilen sonuglar; ogrencilere kendilerine ¢alisma kagitlari
tizerinde yazili olarak verilen agiklayici ipuglarina bakarak ve digsardan miidahalenin
daha az oldugu bu uygulamada problemi kendilerinin ¢6zmelerin 6grencileri mutlu
ettigi ve sorular1 bagimsiz olarak ¢ozdiiklerinde ise yaptiklar isten keyif aldiklar1 ve
matematik dersi ile ilgili olumlu seyler soyleyerek dersten ayrildiklari izlenimini
vermistir. Lee ve Chen (2015)’in yilinda yaptiklar1 arastirma da bu izlenimi destekler
niteliktedir. Bu sebeple bundan sonra yapilacak diger arastirmalarda ¢oziimli
ornekler uygulamasinin 6grencilerin matematik tutumuna etkisine bakilabilir.

Alan yazinda bu arastirmada kullanilan ¢oziimlii 6rneklerin (agiklayict
ipucu verme ve ipucunun geri cekilmesi islem siireci) diginda gorsellerle
desteklenmis ¢6ziimlii 6rnekler (Lee ve Chen, 2015), yanlis ¢oziilen ¢oziimlii
orneklerde hata analizi yoluyla 6grenme (Cattaneo ve Boldrini, 2017),ipug¢larinin ilk
basamaklardan baslayarak geri ¢ekilmesi gibi baska ¢6ziimlii 6rnek tiirlerinin de
kullamldig belirtilmektedir. Etkililigi deneysel caligmalarla belirlenmis olan bu
¢Ozlimlii 6rnek tiirlerinin 6grenme gii¢liigii tanis1 almis olan dgrencilerde denenmesi
oOnerilebilir.

Coztimlii 6rneklerin en ¢ok kullanildigi yerler ders kitaplaridir. Bu sebeple
ders kitaplarinin ¢ozimlii 6rnek tiirleri kullanilarak ve kullanilan agiklayici
ipuclarinin geri ¢ekilerek diizenlenmesi Ogrencilerin matematik becerilerini
o0grenmelerine etki edecegi diisliniilmektedir.
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