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YUKSEK MAHKEMELER ARASINDA ICTIHAD
UYUSMAZLIGI

Prof. Dr. Lutfi DURAN

Birden fazla egemen yargl merciine sahip olan devletlerin mah-
kemeleri arasinda tirlii uyusmazhiklar cikmasi miimkiin ve muhte-
meldir. Bu uyusmazhiklarin bashcalari; belli bir dava veya olayda,
ise bakan ayri1 yargil mercilerinin kendilerini gorevli veya gorevsiz
saymalari, yahut esas kakkinda verdikleri hiikimlerin, hakkin
yerine gelmesine engel olacak sekilde catismasi veya tutarsiz bulun-
masidir.

Muhakeme usulii prensipleri uyarinca, belli hir davay: gormege
me; cut mahkemelerden yalniz birinin yetkili olmas1 gerektigine go-
re; vargl mercileri arasinda gorev uyusmazhiklarimin ¢ikmasi bekle-
nebilirse de: hiikiim uyusmazliklarinin dogmasi normal bir durum
degildir. Ancak, hiikiim uyusmazliklarina yol acan olaylarda ayri
mahkeineler Oniinde goriilen ve coziimlenen davalarin guttukleri
amac ayni olmakla beraber, taraflari, sebepleri ve hatta konular:
farkli bulunabileceginden; bunlar gorev noktasindan dizgun ol-
dugu halde, sonuclar1 bakimindan adalet ve hakkanaiyeu zedeleyicel
nitelikte z1d hiikiimleri ihtiva edebilirler.

Iste, egemen yargil mercilerinin karsilikh gorev alanlarina mu-
dahalesini veya bu anlarda imtinaini onlemek ve ayni olay hakkin-
daki catisan hiikiimlerden dogan adaletsiz ve haksiz durumlar: kal-
dirmak icin, daha Birinci Cumhuriyet devrinde yiirtirliige konulan
0 Temmuz 1945 tarihli ve 4788 sayili kanunla Uyusmazlik. Mahke-
mesi kurulmus ve usulleri gosterilmistir.

Bununla beraber, ayr1 kaza manzumelerine ddhil mahkemeler
ve dzellikle Yiiksek Mahkemeler arasinda, belli bir dava veva olay-
dan miicerret olarak, ayni kanun hiikmiiniin, hukuk prensibin‘n ve-
ya Anayasa Maddesinin genel yorumu ve uygulamasi bakimindar
cikmasi miimkiin ve muhtemel bulunan uyusmazhklar henuz bir co-
ziim yerine ve usuliine kavusturulmus degildir. Oysa bu tur uyus-
mazliklar, hiikiim uyusmazliklar1 kadar ve belki de onlardan fazla
hakkin gerceklesmesine engel teskil edecek istidatta olduktan bas-
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ka: gorev uyusmazliklar1 gibi, yargi mercileri arasindaki 1§ brliint
kurallarini zedelemek suretiyle Devlet icinde hukuk birligini ve
egitligini aksatmasi yoniinden de mahzurlu ve zararhdir. Bu it r-
la, egemen yargl mercilerini ¢ogaltmis gorunen 1961 T.C. Anayasasi
rejiminde, 1924 Teskilat1 Esasiye Kanunu ve Birinci Cumhuriyet
hukuk sistemine nisbetle daha da artmig bulunan bu tehlikeyi Onle-
mek maksadiyle tedbir alinmasi lazimdir.

Gercekten, herhangi bir Hukuk Nizaminda mahkemelerin go-
rev alanlari ne kadar isabet ve kat'iyetle birbirinden ayrilmis ve
hatta uyusmazlik merci ve usulleri kabul edilmis olursa olsun, ayri
yargl mercileri, bagta Hukukun Genel Prensipleri ve Anayasa ol-
mak iizere, Devletin biitiln mevzuatini cesitli vesilelerle, ayni veya
benzer olaylara uygulamak mevkiinde ve bazan, gorevli tek merci
esasina ragmen, belli bir ihtilaf1 halle iki kaza manzumesi de yetkili
bulunduklarindan: bunlarin goriis, anlayis ve coziimleme sekilleri,
yani ictihadlar: arasinda baz farklar belirmesi, muhakkak degilse,
kuvvetle muhtemeldir. Ozellikle Adalet ve Idare yargi yerlerinin or-
tak veya bitisik konular1 olan hukuki ihtilaflarda, Adli ve Askeri
kaza mercilerinin ve idari makam veya hey’etlerin musterek mevzu-
larin1 teskil eden cezai takibatta, Yiksek Mahkemeler arasinda bu
neviden ictihad uyusmazliklari cikmasi olagan sayilmasa bile, mu-
kadderdir. Nitekim, 1961 den once de Danistay ile Yargitayin ayni
hukuki konu ile ilgili olarak farkl ictihadlara sahip bulunduklarini
gosteren Ornekler vardir (1). T.C. Anayasasi, 141 inci maddesiyle,
Askeri Yargitay’i egemen bir yargi mercii seklinde kabul ve tan-
zim ettikten sonra, Adli ve Askeri Yiiksek Mahkemeler arasinda
ceza meselelerinde ictihad uyusmazliklari cikmasi daha cok imkan
dahiline girmis bulunmaktadir.

Ancak bu ictihad ihtilaflarim fazla biiyiiterek, Yiiksek Mahke-
meler arasindaki her goriig ve uygulayis farkimin mutlaka gide-
rilmesi gereken bir aksaklik sayilmasi da dogru ve yerinde degildir.
Ciinkii, ayr1 yarg: mercilerinin, kendi gorev alanlarimin ozelligi ve
«mission» larimn icab1 olarak, farkl ictihad siyasetlerine sahip bu-
lunmalar: ve baz noktalarda birbirinden uzaklagsmalar: tabii ve za-
ruri karsilanmalidir. Fakat boyle konunun ve amacin ayriligi gerek-
tirmedigi hallerde, Yiiksek Mahkemelerin 6nemli prensip meselele-

(1) Yargitay, 28 Mart 1945, I¢tihadr Birlestirme Karar, (R. G. 9 Subat
1946 - 6228, Distur, III, 27, Sf. 977).

Danistay, 8 Aralik 1944, I¢tihadyr Birlestirme Karari, (KD: 27, Sf. 44) Bu
kararlar, Iktisadi Devlet Tesekkiilerini, birbirine taban tabana zit gekilde tav-
sif etmekte ve bittabi hukuken cok farkli muameleye tabi tutmaktadir.
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rinde bir ictihad birligine varmis olmalar: kacinilmaz bir ihtiyac ve
sarttir.

Iste bu ictihad birligi geregini belirleyen Danistay ile Yargitay
arasinda ayni hukuki mesele ile ilgili olarak yakin zamanda ortaya
cikan bir ictihad uyusmazligini incelemeden ve ¢oziim yeri ile yolu-
nu teklif etmeden once, bu cesit ihtilaflarin hangi yargi mercileri

bakimindan s6z konusu olabilecegini genel surette arastirmakta
fayda vardir.

I. — Tiurkiyede Yiiksek Mahkemeler

Gorev ve hiikiim uyusmazliklarimin, ayri egemen yargl mercile-
rinin biitiin derece ve seviyeleri arasinda tehaddiisii kabul edilebi-
lirse de, ictihad uyusmazliklarimin ancak kaza manzumelerinin ba-
sinda bulunan, kesin ve son kararlar ile ictihad birligini saghyan
Yiiksek Mahkemeler arasinda s6z konusu olmasi gerekir. Ancak bu
uyusmazligin, mutlaka ictihadi Birlestirme Kararlar1 arasinda bu-
lunmasina ihtiyac ve zaruret olmayip, Yiitksek Mahkemelerin daire ve
genel kurullarinca belli olay ve davalar hakkinda verilen hiikumler
beyninde tekevviin etmesi de miimkiin ve yeterlidir. Clinku Ictihad:
Birlestirme usulii, Yiiksek Mahkemelerin kendi heyetlerinin kararlari
arasindaki aykirihk ve tutarsizhiklar: gidermege yaradigindan, ege-
men yargl mercilerinin ictihad ihtilafina dusmus sayilmasi icin her bi-
rinin o konuda daha once Ictihad: Birlestirme kararlar: almalar: sart
degildir. Esasen, asagida teklif edecegimiz coziim yolunda, ictihad
uyusmazliklarinin giderilmesi, Anayasaya ve Amme Hukuku Esas-
larina aykiri buldugumuz Igtihadi Birlestirme usuliinden ziyade,
belli bir olay ve divada Yiiksek Mahkemelerin karma ust merclinin
1sdar edecegi hiikiimlerle saglanmasi ongoriilmektedir. Bu itibarla,
Tiirkiye Cumhuriyetinin Temel Kurulusunda yer alan egemen yargi
mercilerinin basindaki Yiiksek Mahkemelerin nelerden ibaret oldu-

gunu tesbit etmemiz lazimdir.

T.C. Anayasasimn Uclincii kisim iigiincii boliimiiniin (B) pa-
ragrafl «Yitkksek Mahkemeler» bashgim tasidigina gore; Hukuk Ni-
zamimizda kararlar: ictihad ihtildfina yol acabilecek egemen yargi
mercilerinin bu paragrafta sayilan, Yargitay, Danstay, Askerl Yar-
gitay ve Uyusmazlik Mahkemesi oldugu hemen soOylenebilir. Ancak
mezk{ir paragraf icinde yer alan Uyusmazlik Mahkemesi, diger
Viiksek Mahkemeler arasinda cikabilecek ihtilaflarda hakem kurulu
roliinde bulundugundan, kararlari ictihad uyusmazligina konu teskil
edemiyecegi gibi; Tirk Devlet Teskilatinda yarg: orgamina dahil
veya yargl yetkisi kullanan daha baska miiesseseler de vardir, Bun-



12 LUTFI DURAN

lar Anayasanin «Yargi» bolimiinde diizenlenen Anayasa Mahke
mesi ile Yiiksek Hckimler Kurulu ve «Yasama» bolumiinde bulu-
nan Yiiksek Secim Kurulu ile «Yiiriitme» bolimiiniin «Iktisadi ve
Mali Hiikimlers» paragraflﬁda gorillen Sayistaydir. Acaba butun
bu hevetler de, kararlar1 yukarida sayilan Yiiksek Mahkemeler
hiikiimleri ile catisarak ictihad uyusmazligina vesile olabilecek
egemen \yargl mercileri midir?

Bu soruya cevap verebilmek icin. Anayasanin yargl yetkisi ve
organl anlayisindan ve diizeninden hareket etmek icap eder. S0yle
ki, 1961 T. C. Anayasasi «yasama» gibi «yargi» y1 da Devletin ba-
gimsiz ve tek bir kudreti olarak kabul etmis ve iic genel, bir 6zel
ihtisas koluna ayirmistir. Tiirikeyede genel yetkili egemen yargi
mercileri, Yargitay, Danistay ve Askeri Yargitay’dan ibarettir.
Ozel yetkili egemen yarg1 mercii de Anayasa Mahkemesidir. Bunlar
disinda kalan yarg: yerlerinden Uyusmazlik Mahkemesi, genel yet-
kili iic Yitkksek Mahkeme ile Anayasa Mahkemesinin; Yiiksek Sec¢im
Kurulu, Yargitay ile Danistay’in kendi iclerinden cikardiklari karma
egemen iist yargi mercileridir. Yiiksek Hakimler Kurulu ile Sayis-
tay ise, Idari kaza manzumesine dahil 6zel derece mahkemeleri-
dir (2) .

Tek tarafli beyan yolu ile cizdigimiz yukaridaki semanin tartisil-
mas1 ve ispatlanmasi bu etiidiin cercevesini ¢cok agacagindan; Anaya-
sadaki Yiiksek Mahkeme kavraminin mevzu ve mer’i hukukumuzda
boyle anlagildigim1 ve kabul edildigini gosteren Anayasa ve kanun
hitkiimleri ile mehakim ictihadin1 aciklamakla yetinecegiz.

Gercekten T. C. Anayasasi ile, ilgili tegkilat ve vazife kanunlari
Yargitay, Danistay ve Askeri Yargitay’in gorev alanlarin1 genel
formiillerle ifade ve alt mahkemelerin kararlarinin «son wnceleme
mercileri» oldugunu tasrih ettigine gore; bu yiiksek mahkemelerin
kendi ihtisas kollarinda genel yetkili egemen yargi yerleri bulundu-
gunda sgiiphe yoktur. Su kadar ki, Askeri Yargitay’in ihtisas kolu
ceza islerinde gorev alani sahis, yer ve zaman itibariyle sinirlh oldu-
gundan, sivil yargitayl ceza sahasinda daha genis ve genel yetkili
yargl mercii kabul etmek miimkiin ve lazimdir.

Diger taraftan, Anayasa (m. 147) ve 44 sayil1 organik kanun

(m. 20) Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini teker teker
hakemesi Hukuku, Istanbul, 2. basy, 1964, Sf. 100-101, No. 78 ve 117-119, No 90.

-

(2) Bu konuda farkli bir goriis ve sema icin bak. N. Kunter, Ceza Mu-
caydigindan, kanunla bunlara bir yenisinin eklenmesi kabil olmadi-
gindan ve kararlar1 Devletin biitiin organ ve makamlarini bagladi-
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gindan; bu he’yet, idari gorevleri de bulunan 6zel egemen bir yargi
yeridir.

Yuksek Hakimler Kurulu ile Sayistayin birer derece mahkeme-
sl mi, yoksa egemen yargi mercii mi oldugu, nisbeten tartismali ve
cetin bir meseledir. Bununla beraber Danistay’in, eski kanunu yii-
rurliikkte iken de, kararlarimi denetime tabi tuttugu (3) Yiiksek Ha-
kimler Kurulunun, Idare goérevleri yaninda, yarg: yetkisini de kul-
lanan bir derece mahkemesi durumunda bulundugu, 24 Aralik 1964
tarihli ve 521 numarali yeni Danistay Kanununun 44 iincii madde-
¢inin (C) bendi hiikkmii ile acik ve kesin olarak kabul edilmistir.

Sayistay’a gelince; bu miiessesenin, Anayasa uyarinca yeni
organik kanunu heniiz yiiriirliige konmadigindan ve Danistay Ka-
nunu da bu hususta bir hiikiim tasimadigindan, mahiyet ve mevkiini
ancak Anayasa maddesinin 15121 altinda Danistay ictihadlar: ile ta-
yin ve tesbit etmek l4zim ve miimkiindiir. Anayasanin 127 nci mad-
desl hitkmiunce; «Sayistay, genel ve katma biitceli dairelerin biitiin
gelir ve giderleri ile mallarimi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adwna
denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme bag-
lamak ve kanunlarla verilen inceleme ve denetleme ve hiikme bag-
lama islerini yapmakla gorevlidir». Ik defa Damstay Sekizinci Dai-
resi, bir scrumlu tarafindan Sayistay Dordiincii Dairesince verilen
zimmet kararinin iptali talebi ile actig1 davayi 31 Ocak 1962 tarihinde
gorevi icinde sayarak, merci tecaviiziine binaen dosyanin Sayistay
Genel Kuruluna tevdii sonucuna varmis ve fakat Sayistay Dairesi-
nin direnmesi uzerine, bu heyetin, bir mahkeme olmayip, viiriitme
organina dahil bulundugu ve Anayasanin 114 ve 140 i1nc1 maddeleri
geregince Idarenin hicbir islem ve eyleminin Danistay’in denetimi
disinda kalamiyacagil mucip sebepleriyle, Sayistay Genel Kurulunu
ilgilinin itirazi hakkinda karar almaga zorlamistir (4). Daha sonra
Danigtay Dava Daireleri Kurulu, bir kamu isletmesi miidiir ve mu-
hasibinin miistahdemlerinden birine yersiz veya usulsiiz ddedikleri
tedavi masrafin1 tazmine mahkiim edilmesi hakkindaki Ikineci Daire
kararimin Genel Kurulca tasdikini mutazamnin hitkmiin iptali tale-
biyle actiklar1 davayi, Sayistay’'in Anayasa (m. 127) ile yiiriitme

(3) Mesela, Danigtay, 5. daire, 14 Nisan 1964, Gircay, (Nesredilmemisg-
tir). D. S. daire, 22 Eylidl 1964, Ksakurek, K.D., 93-94. 231-233. D.D.K., 25
Haziran 1965, Artukoglu, K.D., 95-96. 135-139; D.D.K., 25 Haziran 1965 Fgesel,
K.D., 95-96. 145-160; D.D.K., 5 Kasim 1965, Sener, K.D., 97-49. 83-85: D.D.K.,
19 Kasim 1965, Orek, K.D., 97-99. 95-97.

(4) 27 Mart 1962 tarihli, FEsas: 1962/718 - Karar: 1962/1810 numarali;
Akural - Ziylan, Damsgtay Sekizinci Daire Kararlart (1960 - 1963), Ankara,
1863, Sf. 25-26, No. 24.
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organlar1 arasina sokulup yargi orgam sayilmadigl, binnetice Tirk
Milleti adina yarg: yetkisi kullanamayacagi, ancak bir alt idare
mahkemesi olarak ilamlarimin temyiz yolu ile Danmigtay tarafindan
incelenebilecegi gerekcelerine dayanarak, gorevi icinde kabul etmis-
tir (5). Boylece Damsgtay, 1924 Teskildt1 Esasiye Kanununun mer’-
iyeti zamanminda ittihaz ettigi Tevhidi Ictihad Kararim (6) terk ede-
rek, 1961 Anayasasinin yargl orani ve yetkisi sistemine uygun bir
ictihatta bulunmustur.

Bizce Sayistayin egemen bir yargi mercii olmamasi, ne Anaya-
sanin onunla ilgili 127 inci maddesinin «yargi» boOliminde yer alma-
masindan, ne de Idare béliimiinde bulunmasindan ve Idarenin biitiin
isiem ve eylemlerinin yarg1 mercileri denetimine tabi tutulmasindan
(m. 114) ileri gelmektedir. Ciinkii, 1961 Anayasasinin ayirim ve
baslhiklari, Devletin organik veya fonksiyonel kistaslara gore mita-
14a ve tertip edildigini isbathyacak nitelik ve yeterlikte olmadigi
gibi; Tiirkiye Biiyiik Milet Meclisi adina gorev ifa eden bir miuesse-
senin Idare icinde kabul edilmesi ve bu yoldan ona iliskin hukumle-
rin kapsamina alinmasi hukukan miumkiin degildir. Ancak, Sayis-
tay’in hukuki durumunun bu ozelligi, islemlerinin yargi denetiminin
disinda birakilmasini ve egemen bir yargl mercii sayilmasini gerek-
‘tirmez.

Filhakika, 1961 Anayasasinin Hukuk Devleti ilkesi: herhangi bir
kamu kurulusunun tasarruflarinin kazali murakabeden azade kal-
masina kaideten imkan vermez (7). Bu esasa binaen, yliritmenin
milletleraras1 anlasmalari ile yasamanin kanun ve ictiuzikleri di-

(5) D.D.D.K. T Mayis 1965, Cubuk Baraj isletmesi, Ank, Bar. Der.
Y1l: 23, 196, Sayi: 1, Sf. 134-138; Aksine miitalda: ' Av. Mehmet Nomer, Bir
Damstay Karary uzerinde Dugunceler, ayni dergi, Sf. 14-17.

(6) D.D.U.H., 28 Nisan 1939, Esas: 39/82 - Karar: 39/98, Hocaoglu,
Damstay Ictihady Birlestirme Kararlary (1933-1948), Ankara, 1949, Sf. 32-33.

(7) «Zira, Anayasa -yalniz idarenin degil- biitlin Devlet faaliyetlerimn
kazai denetim altimda cereyammr emretmekie, yasama organinin faaliyetini
dahi bu denetime tabi tutmaktadir.» Anayasa Mahkemesi, 14 Kasim 1962, Da-
nigtay 5. Dairesi, (RG: 8 Aralik 1962 - 11277); «Temsilciler Meclisi Anayasa
Komisyonu raporunun genel gerekc¢e kisminin “iktidarin yapisi’”’ {invanl liglincu
boluminii yargi bahsinde ‘“hukuk Devletinin temel unsuru, biitiin Devlet faali-
yetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasidir., Bu uygunlugu saglayacak ma-
kamlar yargil organlaridir. Anayasa blutun Devlet faaliyetlerini kaideler hiye-
rargisi icinde kazai murakabeye tabi tutmus bulunmaktadir” denilmektedir.
“Idarenin hichir eylem ve iglemi, hicbir halde yargi mercilerinin denetimi di-
ginda birakilmaz.” seklindeki Anayasanin 114 iincii maddesi de, kazai dene-
timi bitin idari eylem ve islemlere tesmil etmek suretiyle Devlet faaliyetle-
rnin kazai denetimini tamamlamig bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi, 30
Ocak 1963, Damystay Dava Daireleri Genel Kurulu, (RG: 11 Mart, 1963-11352).



r T al g

ICTIHAT UYUSMAZLIGI ' 15

sindaki dahili muameleleri gibi Anayasada gosterilen istisnalardan
baska, hangi organ veya makamdan sadir olursa olsun biitiin kamu
15lemleri yargi mercilerinin denetimi altindadur. Soyle ki, kanun
koyucu, amme tasarrufiarini denetleyecek yargi mercilerini tayin
ve tesbit etmemis ise; bu islemlerin fonksiyonel niteligi ve onlara
iligkin Anayasa hiikiimleri nazara alinarak, genel yetkili egemen
yargl mercilerinden birinin gérev alamina sokulmas: zaruridir. Aksi
halde, Anayasanin Ongiirdiigii ve diizenledigi iic kaza manzumesi
yaminda dordiincii bir yargi heyetinin mevcudiyeti kabul edilmek
iktiza eder ki, bunu hi¢ kimse diisiinmiis ve ileri surmus degildir.
Bu suretle, Anayasanin 127 inci maddesine ve Sayistay’in tiirlii
1slemlerinin maddi niteliklerine gore, adigecen miiesseseyi egemen
bir yargi mercii saymamak ve denetime tabi olacag: Yiiksek Mah-
kemeyi belirlemek miimkiindiir. Gercekten Sayistay’in, Turkiye Bii-
yuk Millet Meclisi adina gorev ifa etmesi, islemlerinin yasama ta-
sarrufu mahiyetinde olmasini tazammun etmeyecegi gibi, hiikiimleri-
rin «kesin» diye nitelendirilmesi temyizen incelenmesine engel sayi-
lamaz. Zira Sayistay ve islemleri ne uvzi, ne de maddi kistaslara
gore yasama organi ve tasarruflaridir; bunlar, ya idari wveya isti-

~sarl, yahut kazal mahiyettedir. Idari islemlerinden icrai kuvveti

haiz olanlar iptal davasi, yarg: kararlar1 da temyiz miiracaat: yol-
lar1 i1le Danmistay Oniine gotiiriilebilir; miitaldalar: ise hicbir yargi
denetimine tabi degildir. Sayistay hiikiimlerinin «kesin» olmasidir
ki, Damigtayca temyizen tetkikine imkan ve yetki vermektedir. Ba
hiikiimler «kesin» olmasaydi, Anayasanin 140 inc1 maddesinin 1 in-
ci fikrasi hiitkmiince, Danistayin ikinci derecede, vani istinafen mu-
rakabesine tabi tutulmak gerekirdi. Her ne kadar, Damstay Kanu
nunun S1 inci maddesi «ist idari yargr mercii bulunmayar. 1ury
kararlari»min da, Danigtayca temyiz yolu ile kesin olarak goriilece-
gini ifade etmekte ise de; kanun koyucunun bu tavsifi, hem Anaya-
sanin yukarida zikredilen hiikmiine, hem de Muhakeme Usuliiniin
genel prensiplerine aykiridir. Ciinkii Danigtay genel yetkili ilk derece
idare mahkemesidir ve Tiirk Idari Kaza sisteminde temyizi kabil
olmiyan hi¢ bir dava kabul edilemiyecegi gibi; alt idare mahkeme-
lerinin kesin sayilmayan kararimin derece tetkikinden, yani esas
muhakemeden gecirilmesi zaruridir. Mamafih, Sayistayin yarg: ka-
rarlari, once dairelerden sadir olup, sonra da Genel kurulunca ince-
lenerek «kesin» hale geldiginden, Danigtayda istinafen degil, tem-
yizen tetkik edilebilecek islemlerdendir. Bu itibarla, Danigtay Ka-
nununun 31 inci maddesinin «temyiz davalari» min ikinei cesidini
ongoren hiikmii, Sayistay yargi kararlarinin denetimi bakimindan

herhangi bir etki ve degisiklik yapamaz.
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Sunu da ilave edelim ki, Anayasanin 127 inci maddesinde yer
alan «kesvn hikum» deyimi, hukuk terminolojimizde belirli ve yer-
lesmis bir anlam tasimadigindan; Danistayin iptal davasina konu
- yapilabilecek idari islem manasina kabul ettigi «kesin karar» tabi- -
rine miitenazir ve miisabih olarak (8). «temyiz davasi» na mevzu
teskil edebilecek yargr karari seklinde anlasilmak miimkiin ve la-
zimdir. Zira Anayasamiz (m. 139 ve 141) egemen yargl mercileri-
nin yaptigi muameleyi, «kesin» diye degil «son inceleme» olarak ni-
telemektedir. Binaenaleyh, «kesin hiikiim» konusu olan uyusmaz-
ligin esastan muhakeme edilemiyecegi, sadece yarg: kararinin «son

incelemeye» tabi tutulacagi yargi karar1 anlaminda kabul edilme-
lidir.

Butun bu aciklamalarla varilan sonuc; fonksiyonel yonden ida-
reye 1liskin olan kararlarin icral veya kazal mahiyetine gore, Da-
nistayin i1lk derece, ikinci derece veya «son incelemes denetimine
tabi bulunmasi gereken Sayistayin egemen bir yargi yeri veya Yiik-
sek Mahkeme olmadigi, dolayisiyle islemlerinin ictihad ihtilafina
yol acamiyacagidir.

Sayistay gibi, yarg: yetkisini de kullanan Devlet miiesseselerin-
den bir digeri Yiiksek Secim Kuruludur ve bu heyetin egemen yargi
mercil olup olmadig: tartismalidir. Anayasanin 75 inci maddesinin
1 inci fikrasi hitkmiince; «Secimlerin baslamasindan bitimine kadar,
secimin diizen icinde yonetimi ve diiriistliigi ile ilgili biitiin istem-
ler1 yapma ve yaptirma, secim siiresince ve secimden sonra se¢im
konulariyle ilgili biitiin yolsuzluklar, sikayet ve itirazlar:, inceleme
ve kesin karara baglama ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri-
nin secim tutanaklarim kabul etme gorevi, Yiiksek Secim Kurulu-
nundur.» Bu Aanayasa hiikmiiniin uygulanmasim saglayan 26 Ni-
san 1961 tarihli ve 298 sayil1 Secimlerin temel hiikiimleri ve secmen
kutiikleri hakkindaki kanunun, Yiiksek Secim Kurulunun gorev ve
yetkilerini sayan 14 iincii maddesinin. 5, 6, 7, 8 ve 9 numarali bentle-
ri «kesin karara bagla» nacak konu ve itirazlar1 siralamaktadir. Ne
bu kanunda, ne de baska bir yerde, Yiiksek Secim Kurulunun islem-
leri hakkinda bagvurulabilecek bir merci gosterilmistir. Yiiksek Se-
¢im Kurulu maddi ve hukuki cesitli tasarruflar yapmaga yetkili
olup, islemleri de ferdi veya umumi idari kararlar, yarg: kararlari
ve mutalaa seklinde tezahiir edebilir. Burada bizi sadece itiraz, ih-
bar veya sikdyet lizerine verdigi ve «kesin karar» olarak tavsif edi-

(8) D.UH, FEsas: 37/12}, K.D. 1. 57-58; D. 6. daire, 7 Ekim 1942, Asags
I¢deagacs Koy, K.D. 38-39. 220.
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len yargi islemleri, 1lgllend1rd1g1nden dlger hukuki tasarruflarin
~{izerinde durmiyacagiz.

Sayistayin «kesin hiikiim»lerinde oldugu gibi, Yiiksek Secim
Kurulunun «kesin kararslari ile karsilastigimiza nazaran; ‘ayni
muhakeme yolu ile ayni ¢oziim sekline varilmasi distiniilebilir. Fa-
kat Yiiksek Secim Kurulunun terekkiip tarzi ve gorevlerinin niteligi,
Sayistayla kiyaslanmasina ve o yolda miitalda edilmesine imkan
vermez.,

Gercekten, Sayistay, yasama organi tarafindan «recruter» edi-
lecek elemanlardan miitesekkil homogen bir miiessese oldugu halde;
Yiiksek Secim Kurulu, yargi organlarinca secilen iiyelerden murek-
kep karma bir heyettir. Sayistayin yarg: denetimi icra ettigi konu-
nun madde ve sahis itibariyle cok sinirli ve az etkili olmasina mu-
kabil: Yiiksek Secim Kurulunun kazai murakabesi, siyasi ve idari
iktidarlarin tayini gibi cok onemli ve sumullii bir tesiri haizdir ve
isin mahiyeti icab1 siir'atle ifa edilerek kesin sonuca baglanmalidir.
Nitekim yukarida amilan 298 sayili kanunun 14 iincii maddesinin
«kesin karar» la ilgili bendlerinde kullamilan «sir’atle», «derhaly,
«uygqunlugunu arasturmaksiziny 86z ve ibareleri, Yiiksek Secim Ku-
rulunun yargi gorev ve yetkisinin 6zelligini belirtmektedir.

Bu itibarla, secim kurullarimi «ayri bir yarg: diizeni» saymak
miimkiin degilse de, Yiiksek Secim Kurulunu egemen bir yargi mer-
cii kabul etmek lazimdir. Ciinkii bu heyet, Uyusmazhik Mahkemesi
gibi, Yargitay ve Danistay genel kurullarinca kendi 1iyeleri ara-
sindan secilmekte, kismen kazai usullerle calismakta ve miidahale-
den tamamen azade bulunmaktadir. Boyle olunca, Yiiksek Segim
Kurulunun siiratle tatbik ve tahakkuku gereken «kesin karar»lari-
nin, konularinin niteligine gore, bir kere de Adalet veya Idare Yiik-
sek Mahkemelerinin yarg: denetiminden gecirilmesine mahal, luzum
ve hatta imkan yoktur.

Bu bakimdan, metnini asagiya dercettigimiz Danistay 8 inci
Cairesinin 21 Mayis 1964 tarihli ve KEsas: 1964/4350 - Karar:
1964 /4156 numarali Millet Partisi kararimin (9) hiikiim fikrasinda-
ki sonucun yerinde ve dogru oldugunu kabul etmek lazimdir. Ancak

(9) «TURK MILLETI ADINA. __ Hikum veren Danistay Sekizinci
Dairesince isin geregi duslinuldi:

7354 sayili Kanunun ek maddesi geregince dosya incelendi:

Davacilar, Millet Partisinin Cumhuriyet Senatosu secimlerine katilamiya-
cag1l yolundaki Yiiksek Secim Kurulu kararinin iptali ve dava sonuna Kkadar
bu kararin yiiriitiilmesinin durdurulmasini istemektedirler.

Tiirk Yasa yapicisi cegitli anlagmazliklarin denetim ve coziimi icin yargi
yerleri koymustur. Anlagmazhiin niteligine gore ilgililer Adli, Idari, Askeri
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kararin dayandig: biitiin gerekcelere aynen katilmak. bizce mumkiin
gorinmemektedir.

Bir kerre, Yiiksek Secim Kurulu, Adli, Idari ve Askeri Yarg:
yerleri ile Anayasa Mahkemesi ve Uyusmazhik Mahkemesi disinda,
secim kurullar: diizeni icinde ne ayri bir yargi organidir, ne de bir
yargl diizeninin basidir. Cilinkii Anayasamiza gore, yargl organi
tektir. karardaki «organs deylmi, «merci» anlaminda kullanilma-
migsa, yerinde degildir, yargi birligi esasma, aykiri bir durumdur.
Kald1 ki, Yiiksek Secim Kurulu, yukarida aciklandigl iizere,

taklasa viicude getirdikleri bir kurulustur. Bugiin il ve ilce secim ku-
rullar1 sadece Adliye Hikimleri tarafindan sevk ve idare edilmekte
ise, bu mahalli idare mahkemelerinin heniiz kurulmamis olmasindan-
dir. Idare yargisinin derece mahkemeleri teskil edip faaliyete gecl-
rildigi zaman, Anayasanin bir geregi olarak, Idare hakimlerinin de
I1 ve Ilce Secim Kurullarinda gorevlendirilmesi iktiza edecektir.

yargl yerlerine ve Anayasa Mahkemesi ile Uyusmazlik Mahkemesine basvura-
bilirler, |

Tiurk yasa koyucusu, secimlerin dnemi ve ozelligini de g6zéniinde tutarak
yukarida sayilan yargl yerleri diginda, secim kurullar: diizeni ile ayri bir yargi
organl kurmustur, Bu yargl organi 334 sayili T.C. Anayasasinin 75 ineci mad-
desinde acikea gosterilmistir.

Gorev ve yetkileri, verecekleri kararlarin nitelikleri 298 sayilli (Secimle-
rin temel hiikiimleri) yasasinda gosterilmig bu*unan Se¢im Kurullan, yukarida
belirtildigi iizere secimlerin 6zelligine uygun bir bicimde kurulmug ve yargi
usulleri de secim yasalarinda gosterilmistir.,

tipk, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Anayasa Mahkemesi, Uyusmazhk
Mahkemesi’nin son ve kesin kararlari gibi, artik baska bir yargil denetimine
bagh tutulamaz.

Anayasanin idare béllimiinde yer almamig bulunan Yiiksek Sec¢im Kurulu-
nun verdigi kararlar ve yaptig1 isleri, 114 {incii maddede yer alan (idarenin

Bagkan: H. Kimbetlioglu, Uyeler: S. Colakoglu ( muhalif) I. Arar, C. G0y -
cun, F. Giirpimar.

Belediye baskam secimi  konusunda ayni yolda bir karar: D. & dairesi,

24 HEyliil 1964, Kolcak, Esas: 1964/1141 - Karar: 1964/6710 (Nesredilmemisg-
tir).
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Daha Once belirttigimiz gibi, Tiirk yargi organi icinde yalniz
iic kaza manzumesi ve bir tane de 6zel yetkili mahkeme vardir.
Uyusmazlik Mahkemesi, Adli, Idari ve Askeri yargi yerlerinin miis-
terek bir nevi hakem merciidir, ayr1 bir diizen degildir. Secim ku-
rullarinin ilce, il ve Yiiksek seklinde siralanmig bulunmasi, hakim
tiyelerinin geldikleri, Adalet ve Idare kaza manzumelerinin diginda
bir yarg: diizeni teskil etmelerini gerektirmez. Zira 1961 T. C. Ana-
vasasl, yargl organi icinde yalmz ii¢ ihtisas kolu kabul etmistir ve
secim konusunu ve ihtildflarim1 bunlardan ayri1 ve farkh uzmanlik
" dal1 olarak miitalda ve kabul etmemistir. Bu saha, Yiiksek Secim
Kurulunun terekkiip tarzina bakilirsa, Adliye ve Idare hékimlerinin
ortak ihtisaslari olan, ceza islerinin disindaki, «hukuk» koluna da-
hil sayilmistir. Bu itibarla, se¢cim kurullari, meveut iic kaza manzu-
mesinden ayr1 bir yargi diizeni degildir. Fakat Yuksek Secim Ku-
rulu, Yargitay ve Damstaydan secilen iiyelerden tesekkiil ettigi
icin, yukarida aciklanan se¢im islerinin ozelligi ve Onemi de g0z
6niinde tutularak, bunun kararlarimin adi gecen iki yiiksek Mahke-
menin denetimine tabi tutulmasinda liizum ve fayda miilahaza edil-
memektedir.

Yoksa, Sekizinci Daire kararlarinda ileri siiriildiigi gibi, Yuk-
sek Secim Kurulunun Anayasanin «/dare» bolimiinde yer almamig
cldugu gerekcesiyle, kararlarimin 114 iincu maddenin kapsamina
girmedigini kabule imkén yoktur. Zira, Idarenin eylem ve iglemleri-
nin yargl mercilerinin denetimi disinda birakilmasini yasaklayan
mezkiir 114 iincii madde hiikmii, bu tarzda yorumlandigi takdirde;
basta Bakanlar Kurulu olmak iizere, «idare» béliimiinde yer alma-
yan ve fakat idari iglem ve eylemler yapan bircok kamu makam ve
hey’etlerine uygulanamaz. Oysa, Yiiksek Hakimler Kurulu «yargw
boliimiinde, Meclisler divanlar1 «yasama» bolimunde diizenlenmis
olmasina ragmen, idari islem ve eylemleri konusunda Danistay’in
denetime tabidirler.

Binaenaleyh, Yiiksek Secim Kurulu, ayri bir yargi diizeninin
basinda olmamakla beraber, egemen bir yargi merciidir ve bu he-
yetin Yargitay ve Danistay ile ictihad ihtilafina diismesi imkan ve
shtimal dahilindedir. Ancak bu uyusmazhiklarin Onlenmesi veya
giderilmesi careleri, Yiiksek Mahkemeler arasindaki ihtilaflarin
usuliinden farkli olmak gerekir. Bu noktay: ileride siras1 gelince

inceliyecegiz.
Nihayet Uyusmazlik Mahkemesine gelince; Yargitay, Danistay

ve Askeri Yargitay’in ortak karma kurulu olan bu miiessesenin,
egemen bir iist yargi mercii oldugu, gerek Anayasanmn 142 nci mad-
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desinde, gerek 4788 sayil1 organik kanunda acik ve secik sekilde
belirmektedir. Bu sebeple ve, ictihad ihtilaflarinin tabii hal mercii
gibi goriindiigiinden; simdilik Uyusmazlik Mahkemesi uzerinde
daha fazla durmadan; bu konudaki ornegin incelenmesine geciyo-

ruz.

II. _ Kamu gorevlerinin durumu

SO0zkonusu ictihad uyusmazhgi, Danigtay ve Yargitay arasinda,
kamu hizmeti gorevlilerinin hukuki durumu uzerinde cikmaistir.
Soyle ki, Danistay, 4 Temmuz 1964 tarihli ve Esas: 1964/674 - Ka-
rar: 1964/344 numaral1 Ictihad: Birlestirme Karari (10) ile, Devlet
Tiyatrosu ve Operasi1 sanatkarlarim «dmme ajarmy», sozlesmelerini
«ldari mukavele» olarak tavsif ve ona gore hiikiim tesis ettigi hal-
de; Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, 26 Ekim 1964 tarihli ve
Esas: 5036 - Karar: 7138 numarali iliminda (11), ayni sanatkar-
lari, 274 sayili Sendikalar Kanununun anlaminda «isciy, Idare ile
olan baglarini «ozel hukuk alanina giwren hizmet sozlesmesis» say-
mis ve bu esaslara binaen muameleye tabi tutmustur.

Ilk bakigta, bu iki karar arasinda bir catisma veya aykirilik
bulunmadig1 zan ve ifade edilebilir. Evet! Hukiim uyusmazlig1 ha-
linde veya iadeyi muhakeme sebeplerinden birinde oldugu gibi, bu-
rada bir tezat ve tenakuz vardir denilemez. Ciinkii bu kararlarin
konulari, uyguladig: kanunlar ve coziimledigi meseleler de birbirin-
den ayridir. Ancak, yukarida aciklandig: iizere, ictihad ihtilafinin
mevcudiyeti icin, ona benzeyen uyusmazliklardaki sartlarin aran-
masina mahal, lizum ve hatta imkan bulunrhadlgl gibi; adi gecen
iki Yiiksek Mahkemenin sdz konusu kararlarinda ayni sahislarin
hukuki durumunun tavsifini zit yonlerde yaptiklar:i ve bunun so-
nuclarimin bagdastirilmasinin adetad imkansiz oldugu muhakkaktir.
Gercekten, Danistayin Ictihadi Birlestirme Kararina konu tegkil
eden mesele, Tiyatro ve Opera sanatkarlarinin 5441 sayili kanuna
gore birer yil siireli olan sozlesmelerinin yenilenmesinde idarenin
takdir yetkisi bulunup bulunmadigl; Yargitay Dokuzuncu Dairesi
kararinin mevzuu ise, bu sanatkarlarin 274 sayili kanun dairesinde
1sci sendikasi kurup kuramiyacaklar1 sorunudur. Her iki Yiiksek
Mahkeme, 5441 sayili kanunun tahlil ve tefsirinden hareket ettigi
halde; Danistay; Anayasa, Memurin ve Danistay kanunlar: ile idare
Hukuku prensiplerini uygulamak suretiyle; Yargitay, Anayasa,

(10) Resmi Gazete, 5 Mayis 1965 - 11990, Sf. 4-5

(11) IImi ve Kazafi Ictihadlar Dergisi, Subat 1965, Sayi: 50, Sf. 3541-
2045; Av. Sadi Kazanci ve Yagar Kayserili'nin notu, Sf. 3047-3554.
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Sendikalar ve Is Kanunlarina istinaden farkli ictihadlar ortaya
koymuslardir. Bu ictihad farki, kararlarin muhtevi oldugu hiikiim-
lerin icra ve tahakkukunu engellememekle beraber; sanatkarlarin
hukuki durumunu siipheli ve tutarsiz kilmig, hukuki rejimini belirsiz
hale getirmistir. |

Soyle ki, Danistaya gore sanatkarlarin sozlesmesi «idari mi-
kavele» oldugundan, bunlar Memurin Kanununun 1 inci madesinde
tarif edilen «miistahdem» nev’inden «amme ajanylaridir; binnetice,
Idare ile aralarinda cikacak uyusmazliklar idari nitelikte ve Danis-
tay’'in gorevi icindedir ve Idare Hukuku esaslarina tabidir. Yargitay
ictihadina nazaran, «siiresi belli olsun veya olmasin hizmet arzeden
kimse ile bu hizmeti kabul eden kimse veya kimselerin karsilikli
irade beyanlarinin birlesmesinden meydana gelen sozlesmelerin
ozel hukuk alanina giren hizmet sozlesmesi oldugunda tereddiit edi-
lemez. Hizmetin kamu hizmeti olmasi ve verilecek iicretin yasa ile
diizenlenmis bulunmas1 soOzlesmenin niteligini ve bu sozlesmede
hizmet kabul eden kimsemin hukuki durumunu degistirecek unsur-
lardan deqildir. O halde Devlet Tiyatrosu sanatkarlari ile Genel
Miidiirliik arasindaki sozlesmenin ve Tiyatro sanatcularvmn da 274
saylv yasa bakwundan isci oldugunun kabulii zorunludur» Boyle
olunca, sanatkarlarin yalniz 274 sayili kanunun ozel hiitkmu uya-
rinca sendikalarinin kapatilmasi: davasina degil. hukuki durum ve
rejimleri icabi, Idare ile olan biitiin ihtilaflarina bakmaga Adalet
Mahkemelerini yetkili ve gorevli saymak gerekir. Bundan baska
canatkarlar, hizmet akdine iliskin Hususi Hukuk hiukiimlerine ve
prensiplerin tabi olacagindan; Anayasa, Idare Hukuku ve kanunlar
ile amme ajanlarina taminan te’minat ve haklardan yoksun kala-

caklardir.

Sozkonusu ictihadlarin en onemli catigma noktasi, fertlerin
idare ile olan hizmet miinasebetlerinde, Danistay’'in «Ildari muka-
velesye yver vermesine mukabil, Yargitayin «hususi hukuk hiwzmel
sozlesmesiynden gayri bir bagin varhigim kabul etmemesidir. Bu
bakimdan, Yiikksek Mahkemeler arasindaki bu ictihad uyusmazligi,
tiyatro ve opera sanatkarlarinin sendika haklari ve hattd tum hu-
kuki durumlarinin 6tesinde, tekmil sozlesmeli kamu hizmeti gorev-
lilerinin hukuki rejimini etkileyecek niteliktedir. Ictihad ihtilafi
devam ettigi siirece, ilgililerin bagvuracag1 yargi merciine gore da-
valar: farkli kararlara baglanacak ve kamu personeli arasinda esit-
sizlik ve kamu hizmetlerinde aksakliklar meydana gelecektir.

Filhakika, genel idare kuruluslar1 ile kamu iktisadi tegebbiis-
lerinde «miistahdems», «hizmetli» v.b. adlar altinda calisan ¢ok sayi-
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daki kamu gorevlileri, hukukan «hizmet akdi» ile bagli olduklarin-
dan; Adliye Mahkemeleri oniinde taraf durumunda bulunurlarsa,
Yargitay ictihadi geregince, Hususi Hukuk hiikiimlerine tibi ola-
caklar, Danistay’a veya Idare Mahkemelerine bagvurulursa, Amme
Hukuku Hiikiimleri ve esaslar1 dairesinde muamele gorecekler ve cok
defa farkli ve celisik sonuclarla karsilasacaklardir. Ornegin, Yar-
gitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, sanatkarlarin sozlesmesini «hu-
sust mizmet mukavelesi» telakki etmemis olsaydi, biiyiik bir ihti-
malle, onlara 274 sayili kanuna gére sendika hakk: tanima cihetine
gitmiyecekti. Ciinkii Yiiksek Mahkemenin, aciklanmayan fakat
«Ozel hukuk alanina giren hizmet sozlesmesi» deyimine verdigi
onemden cikan kanisina gore, 274 sayil1 kanunla diizenlenen sendi-
ka hakkindan «idari mukaveles ile calisanlar faydalanamazlar.
Megerki, Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi«ézel hukuks saraha-
tini, sirf Danistayin aksine bir ictihadda bulunmak icin kararina
koymus olsun!

Biz burada, Yargitay kararimin tahlil ve tenkidine girigecek
degiliz; sadece Danistay ictihadinin isabetli olduguna isaret ederek,
kanimizin gerekcelerini belirten yazilarimiza atif ile yetiniriz (12).

Yuksek Mahkemelerimiz arasindaki bu ictihad ihtilafina Y .n-
zer bir hiikiim uyusmazlig1 Fransada belli bir olayda tehaddiis et-
mis ve Fransiz IhtilaAf Mahkemesince cOoziimlenmistir. Askeri ma-
kamca ingaat miiteahhidinin emrine verilen bir asker isci, tedbir-
sizlikle dusiirdiigii bir kiremitle diger bir iscinin  yaralanip olme-
sine sebebiyet vermis ve 6lenin dul esl tarafindan Adliye Mahkeme-
sinde miiteahid aleyhine, sonra da Devlet Strasinda Devlete karsi
acillan ve esastan reddedilen tazminat davalarinda, asker iscinin
amme ajani ve 0zel miistahdem oldugu hususunda hukuki tavsif
uyusmazligl cikmis ve neticede miiteahhidin iscisi bulunduguna ka-
rar verilmistir. (13)

Ancak, Danigtay ile Yargitayin yukarida aciklanan kararlar:
arasinda mevcut olan ihtilaf «Claveyrolat» isi gibi, 4788 sayil1 ka-
nunun 19 uncu maddesinde tarif edilen hiikiim uyusmazlig1r niteli-
gini tagimadigindan: bunun coziimlenmesi yiiriirliikteki hiikiimler
dairesinde miimkiin degildir. Binaenaleyh, olumsuz sonuclarini be-

o e : = —— -

(12) L. Duran, Tiirk Hukukunda Idari Mukaveleler (Danistay Sekizinci
Diairesinin 15 Ocak 1964 tarihli KUTUCUOGLU Kkarari uzerine), Ist., Huk
Fak. Mec., Cilt xxx, Sayl: 1-2, 1964; Idari Mukavele, (Damstayin yukarica
S0z konvea olan Ictihad: Birlegtirme Karar1 iizerine), lst. "Tak Fak. Mec.,
Cilt XXXII, Sayi: 1, 1965.

(i3) T.C., 17 Fevrier 1947, Cl1 eyrola!. R,P. 500,
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lirttigimiz bu ictihad uyusmazligimin Onlenmesi veya giderilmesi
icin, bir hal mercii ve usulii teklif etmek durumundayiz.

III. . Coziim yeri ve yolu

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusu icinde yer alan egemen yargl
mercilerinden, kararbari ile ictihad uyusmazligina yol agmalar: en
fazla muhtemel olanlar Yargitay, Danistay ve Askeri Yargitaydir.
Anayasa Mahkemesi ile Yiiksek Secim Kurulu da birer egemen yar-
g1 mercii olmak itibariyle, ictihad ihtilaflarina sebebiyet verebile-
cek durumda iseler de: bunlardan birincisi, kanun ve ictiiziikklerin
iptali, dokunulmazligin kaldirilmas1 veya uyeligin diismesi, siyasi
partilerin kapatilmas1 gibi miinhasir yetki konularinda rekabetsiz
ictihad kudretine sahip olmas1 dolayisiyle, ancak Yiice Divan Sifa-
tiyle ceza hiikiimlerini uyguladig: zaman, ozellikle Yargitay ile ca-
tisma haline girebilir (14), ikincisi, esasen karma biinyeli ve gorev
alani simirli ve tekelinde bulundugundan, uyusmazlik yaratmas: ih-
timali pek az ve gorevinin siirati gerektirmesi sebebiyle bunun oOn-
lenmesi veya giderilmesi kolay degildir. Su kadar ki, asagida belir-
tilecegi iizere, egemen yargl mercilerinin Hukuk birligini ve esitli-
sini gerceklestirmek odevlerine riayeti temin edecek kat'i ve mi-
essir bir vasita ve miieyyede esasen bulunmadigindan; Yiksek Se-
cim Kurulunun, karsilasacag:r konu ve meselelerin niteligine gore,
Yargitay ve Damstaymn ve ileride ictihad ihtilaflarina bakarsa
Uyusmazlik Mahkemesinin yerlesmis ve kesinlesmis ictihadlarina
uyarak, kararlar vermesi beklenir ve gerekir. Nitekim Fransa'da
Devlet Strasi ve hattd uist hakem mercii roliinde ve mevkiinde bu-
lunan Ihtilaf Mahkemesi, Temyiz Mahkemesi Ceza Dairesini ceza
islerinde en yetkili uzman heyet kabul ettiklerinden; Ceza Huku-
kuna iliskin olay ve meselelerde, ad1 gecen dairenin ictihadina tebe-
an hiikiim tesisini adetd bir zorunluk sayarlar. Ihtisasa hiirmet ve
riayetten ibaret olan bu miicamele kaidesi egemen yargi mercileri-
nin tutum ve davranislarina hikim olmadikca, bunlar arasinda bir
ighirligi kurulamaz ve yiiriitillemez.

Bu itibarla Yiiksek Secim Kurulu ihmal ve istisna edilirse, ic-
tihad ihtilafina yol acabilecek egemen yargi yerlerinin iic Yuksek
Mahkeme ile Yiice Divandan ibaret oldugu sdOylenebilir. Ancak,
teklif edecegimiz c¢oziim yeri ve yolu, kaynagim Anayasadan almak
gerektiginden; bu egemen yargi mercilerini bhirlikte 6ngoren yegane

= 5 e - ——

(14, o> Divan ile Acaiet Mahkem et srasindaki gores nyvuginazhkla-
r1 coziim yolu ve sonuglar ile ilgili drnekler ve dislinceler icin bak. N. Kun-
ter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Basi, istanbul 1967, No. 225.
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hiikim (142 nci madde), Anayasa Mahkemesini kapsamadig1 cihet-
le, halihazirda sadece Yargitay, Damistay, ve Askeri Yargitay ara-
sinda ictihad yyusmazliklarim sézkonusu yapmak zorunlugu vardir.

Gercekten Anayasnin 142 nci maddesi hiikmiince, «Uyusmazlik
Mahkemesi, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev
ve hukiim uyusmazliklarini kesin olarak cozimlemege yetkilis ol-
cuguna gore; bu Yiiksek Mahkemeler arasinda citkabilecek ictihad
ihtilaflar1 da, yeniden diizenlenecek organik kanun ile, bu karma
mahkemenin gorevleri icine alinabilir ve 0zel bir usule tabi tutu-
labilir. Esasen Anayasanin gecici 7 inci maddesi ile enge¢ 20 Ekim
1963 tarihinde cikarilmasi emredildigi halde, bugiine kadar yiiriir-
luige konmayan Uyusmazlik Mahkemesinin yeni organik kanunu,
halen mer’i 9 Temmuz 1945 tarihli ve 4788 numarali kanunda cok ge-
nig ve onemli degigiklikler yapmak mecburiyetinde oldugundan,
ictihad ihtilafi miiessesesini de Hukukumuza ithal edebilir.

Soyle ki, Anayasamin yukarida zikredilen 142 nci maddesinde
ongorilen «hiikiim uyusmazhgi»nn, gorev uyusmazliklar: gibi, ta-
rif ve tadat edilmedigi gozoniinde tutulursa, hem bugiin bilinen ve
4188 sayil1 kanunla diizenlenmis bulunan «hiikiim whtildfi»ni, hem
de inceledigimiz «igtihad ihtiléfum» icine aldig1 kabul edilerek,
Uyusmazlik Mahkemesi bunun coziimlenmesi ile yetkili kilinir. Ger-
ci Anayasayl hazirlayanlar, «hiikiim uyusmaziigr» terimini kulla-
nirken belki bdyle bir ihtilaf tiiriinii de kasd ve ifade etmemislerdir.
L akin, Kanun koyucu, yeni ihtiyac ve zaruretler karsisinda, Anaya-
cayl, sistemine, temel ilkelerine ve Hukukun Genel Prensiplerine
aykirl dismemek kayit ve sartiyle, yorumlayip uygulayabilir ve ge-
rekli miiessese ve usulleri ihdas edebilir.

Iste ictihad ihtilaflarinin coziimlenmesi yetkisinin kanunla
Uyusmazlik Mahkemesine verilmesinin, Anayasaya aykiri diismek
soyle dursun, onun yarg: birligi ilkesine uygun ve bunu gercekles-
firen bir hareket olacag: kanisindayiz. Ciinkii, Tiirk Hukuk siste-
minde, Yiiksek Mahkemelerin her biri, kendi gorev alaninda ege-
men olmakla beraber, Devletin tek yargl organinin bir ihtisas ko-
ludur ve yine Millet adina tek yargl yetkisi kullanmaktadir. Bina-
enaleyh, Hukuk Nizaminda birligi ve uygulamada esitligi saglaya-
bilmek icin, Yargitay, Danigtay ve Askeri Yargitay'in ayni konu
ve meselelerde farkl ictihadlara sahip olmamasi 14zimdir. Bu Yiik-
sek Mahkemeler arasinda, ictihad uyusmazlig: basgosterirse, bunun

onlenmesi veya giderilmesi gerekir. Aksi halde, «kanun oniinde
esithik»ten bile s6z acilamaz,

Nitekim, gercek ve tam anlamiyle yargi ikiligini kabul ve tat-
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bik eden Fransada dahi, ictihad ihtilaflarimin sebep oldugu esitsiz-
lik, haksizlik ve adaletsizliklerden &tedenberi vakinilmakta, mevcut
durum yerilmekte ve bunlarin giderilmesi vyetkisinin Ihtilaf
Mahkemesine verilmesi istenmektedir (15). Su kadar ki, Fransa’da
adli ve idari kaza ictihadlarimin bir Yiiksek Mahkemece birlestiril-
mesi Amme Hukuku Esaslarina aykir: gériilmemekle beraber; Fran-
Siz mevzuati hakim ve mahkemelerin tanzimi tasarruflar yapmasim
yasaklamig bulundugundan; bu nevi ihtilaflarin da belli bir olayda
ve somut bir dava vesilesiyle halledilmesi derpis ve tavsiye edilme-
mektedir. 25 Temmuz 1960 tarihli bir kararname ile gorev uyus-
mazliklarinin da tekevviin etmeden 6nlenmesini saglayan yeni usul-
ler ihdas olunmus bulunmaktadir. (16).

Bizim Anayasamiza ve Amme Hukukumuza gore de, hakimle-
rin ve mahkemelerin kaide-tasarruf nitelik ve tesirlerini haiz tasar-
ruflar (17) yapmasi caiz ve miimkiin olmamak gerektiginden; icti-

(15) (5. Vedel, De lVarrét Septfonds a larreét Barinstein, J. C. P. Semaine
Juridique, 1948, 1. 682. -M. Waline, note sous Cass. Civ. 1 mai 1949 et T. C. 12
mail 1949, Revue du Droit Public, 1949, p. 371; note sous T.C. 12 décembre 1955
Thomasson, R.D.P., 1956, p. 337: Traité de Droit Administratijy 9 éd. Paris,
1963, No. 62, p. 43- D. Bardonnet, Le Tribunal des Conflits juge du fond, Paris
1959. -J. Rivero, note sous T.C. 12 décembre 1955, Thomasson, J.C.P. 1956
II. 9198, Conclusions Lemoine. -E. Langavant, Le Tribunal des Conflits et e
conflit de jurisprudence, Actualité Juridique, 1956. 1. 13- G. Liet-Véaux, note
sous C.E., 4 Janvier 1952, Revue Administratif, 1952. p. 43.- Cl. Durand, Les
rapports entre les juridictions administravites et judiciaire, Paris, 1956 No.
369, p. 361 etc. -R. Odent, Contentieux Administraif, 1965- 1966, Paris p. 447

(16) Odent, op. cilt. p. 463 et 5. -J. M. Auby et R. Drago, Traité de Con-
lentieuxr Administratif, Paris 1962, T. II, No. 513, p. 30 et s.- M. Waline, Tra-
ité, No. 83, p. 54 et 5. -A. de Laubadére, Traité de Droit Administratif, 3e éd.,
Faris, 1963, Tome I. No. 676, p. 365 et s.- G. Vedel, Droit Adminisiratif, 2e éd.,
Paris, 1961, p. 131 et s.

(17) Necip Bilge (Autorité de la jurisprudence en droit prive turc, in
Recueil des Travaux de la Troisiéme Semaine Juridique Turca- Suisse, Aanka-
ra, 1966, p. 205-206), Ictihadi Birlestirme sistemini bizatihi Anayasaya aykin
bulmamakla beraber; bu nitelikteki kararlarin benzer uyusmazhiklarda hakim
ve mahkemeleri baglayigcl olmasimi kabul eden kanun hiikiimlerinin kaldiriima-
sini  veya anayasaya alinmasim teklif etmektedir. Ilhan E. Postacioglu
(L'autorile de la jurisprudence en droit privé in ayni Recueil, p. 216 ve 218),
Tevhidi Ictihad Kararlarinin aynen kanunun ve hattd bazen kanunun da iistiin-
de bir kuvvet ve tesiri haiz oldugunu ifade ve kabul ettigi halde; bu hiikiim ve ne-
ticenin, Anayasa ve Amme Hukuku bakimindan ortaya citkardigl meseleye
isaret dahi etmemektedir.

Oysa, Anayasa Mahkemesinin, gayrimenkul kiralar1 hakkindaki 6570 sa-
vili kanunun bazi hiiklimlerini iptal eden 26 Mart 1963 tarihli ve Esas: 1963/3-
Karar: 1963/67 numarali karar1i (R. G., 31 Mayis 1963 - 11416) iizerine hasil
olan bosglugu, Yargitay (Ictihadi Birlestirme Hukuk Bsliimii Genel Kurulu),
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had ihtilaflarimin Uyusmazlik Mahkemesince, Tevhidi Ictihad yolu
1le giderilmesi usulii yerine, hidisevi kararlarla 6nlenmesi veya kal-
dirilmas: sistemi kabul edilmelidir.

S0yle ki, Yiiksek Mahkemelerden her biri, 6niine getirilen bir
cavada sozkonusu olan hukuki mesele hakindaki ictihadi, digerinin
aynl konuya iligkin belirmis ictihadindan farklh olacaksa; o isi ken-
disi karara baglamayip, esastan bir hiikiim verilmek iizere dosyayi
Uyusmazlik Mahkemesine tevdi etmelidir. Sayet, Yiiksek Mahkeme,
ictihad ihtilafinin tehaddiis edecegini farketmeyip, davay: kendi
ictihadina goére sonuclandirirsa, bu takdirde, taraflara belli kisa
bir siire icinde basvurarak, Uyusmazlik Mahkemesinden 1htilafin

kaldirilip, esas hakkinda kesin ve son hiikmiin verilmesini istemek
hakki taninmalidir.

Boylece, Uyusmazlik Mahkemesinin ictihad ihtilafini &nleme
veya kaldirma yolu ile verecegi, davalarin esasi hakkindaki hiikiim-
lerde belirecek ictihad, Yiiksek Mahkemelerin musterek ve kesin
gorusunii aksettireceginden: biitiin yargl mercilerinin buna uymasi
tabii ve zaruridir. U¢ kaza manzumesine tabi alt derece mahkemele-
rinin bu ictihad kararlarma uymamalar: halinde, Yargitay, Danis-
tay ve Askeri Yargitay inceledikleri kararlarini bozmak suretiyle
Yarginin ortak doktrinine riayeti te’min ederler. Yiiksek Mahkeme-
lere ve Yiice Divan ile Yiiksek Secim Kuruluna gelince: bunlarin
nev’ama kendi irade ve eserleri olan Uyusmazlik Mahkemesinin ic-
t:had kararlarina aykir1 hareket etmeyecekleri farz ve kabul edil-
mek gerekir. Yoksa, Devletin yargl yetkisi, diizensiz ve ahenksiz
bir faaliyet haline gelir ki, amacinin tam tersi yonde kullanilmis
olur.

Bu bakimdan 4 Aralik 1962 tarihli ve 127 numarali Askeri
Yargitayin kurulusu hakkindaki kanunun 13 iineii maddesi ile, bu
yuksek mahkemenin dairelerine ve kuruluna, Sivil Yargitayin Genel
Kurul veya Biiyiik Genel Kurulunun evvelki karar ve ictihadlarina
aykir1 karar vermek ve sonra da Askeri Ictihadlar: Birlestirme Ku-
ruluna bunlar1 incelemek yetkisinin taninmas: cok yanlis, mahzurlu
ve tehlikelidir. Ciinkii, bu suretle, Askeri Yargitay, ceza islerinde

Kanunu Medeni’nin 1 inci maddesiyle sadece nelli uyusmazhklar coziimlemek
icin hakime taninan istisnai ve olaganiustii selihiyete de dayanarak, aldigi 18
kasim 1964 tarihli, Esas: 1964/2 - Karar: 1964/4 numarali (R.G. 27 Kasim
1¥64-11867), 7 Temmuz 1965 tarihli, Esas: 1965/5 - Karar: 1965/5 numaral
(R.G., 21 Temmuz 1965-12054) ve 21 Kasim 1966 tarihli, Esas: 1966/19 Karar:
1266/10 numarali (R.G., 29 Aralik 1966-12490) kararlar1 ile doldurmak sure-
tiyle, kanun mahiyet ve kuvvetinde kaideler ortaya koyarak, Ictihad: Birles-
tirme gorevini gercek bir yasama yetkisi haline sokmustur.
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daha genis ve genel yetkili egemen yargi mercii olan sivil yargitayin
ustiinde bir Yiiksek Mahkeme mevki ve roliine cikmakta ve mutlak
bagimsizlikla hareket imkidnim elde etmektedir. Ozellikle, 25 Ekim
1963 tarihli ve 353 numarali Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yar-
gilama Usulii hakindaki kanunun 253 iincii maddesi, 22 Mayis 1930
tarihli ve 1631 sayili Askeri Muhakeme Usulii Kanununun icinde
askerl mahkemelerle adli mahkemeler arasinda cikabilecek icabi
ve selbl vazife ihtilaflarinm1 halle sivil Yargitay Ceza Genel Kurulu-
nu yetkili kilan 282 neci maddeyi de yiiriirliikten kaldirdiktan son-
ra, Askeri Yargitayin mezk(ir 13 iincii maddeye gore haiz oldugu
salahiyet, temel hak ve hiirriyetler bakimindan daha da tehditkér
bir mahiyet arzetmektedir.

Her ne kadar. gerek Uyusmazlik Mahkemesi (18) ve gerek
Yargitay (19), aslinda adli merciler ile idari hey’et ve makamlar
arasinda ceza islerinden dolay: cikacak gorev uyusmazliklarinin
halli hakkindaki 4 Haziran 1930 tarihli ve 1684 sayili kanunu adli
ve askerl yargl yerlerine de tesmil ve tatbik ederek, (20) bu konu-
daki vazife ihtilaflarim1 yine Yargitay Ceza Genel Kurulunun yetkisi
icinde tutmakta ise de; bu zorlama ve dayanaksiz tedbir. esasa ilis-
kin ictihad uyusmazhiklarini ve ozellikle 127 numarali kanunun 13
uncii maddesi ile Askeri Yargitaya verilen tehlikeli ve zararh yet-

71 onleyecek sumiil ve kuvvette degildir.

Bu durum da goz Oniine alinarak, esasen yiiriirliikte bulunan
4788 sayili kanunun kapsami disinda biraktig: ceza isleri dolivi-
siyle lic kaza manzumesi arasinda cikan uyusmazliklar ile birlikte,
her konudaki ictihad ihtilaflarin1 da diizenleyebilecek olan vyeni
Uyusmazlik Mahkemesi Kanununun bir an evvel cikarilmas: te-
menni edilir.

25 Subat 1967 Lutfi Duran

(18) U. M., 22 Arahk 1962, Danistay 65. Timen K. Askeri Mahkemesi,
R. G, 18 Mart 1963; Kunter, op. cit., 2. bas1, Sf. 281.

(19) Y.C.U.H,, 14 Eyldl 1964 __ No. 383/333; Y.C.U.H., 14 Subat 1966 __
No. 164/38, M. Muhtar Caglayan Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu, Ankara,
1966, cilt 1. Sf. T70.

(20) Arcak, Aanayasa Mahkemesi, 2 Haziran 1964 tarihli «4ddalet Par-
tist T'B.M. M. Gurubu» (Esas: 1963/88, Karar: 1964/44; R.G., 10 Subat 1965 -
11925) kararinda, 1684 sayili kanunun Anayasaya aykiri olmadigl sonucuna
varmak icin dayandigir gerekcelerde, bu kanunun, Askeri Mahkemeler ile Adl
merciler ve Idare Hey'etleri ve Makamlar: arasindaki vazife ve salahiyet ihti-
laflarina kabili tatbik bulunmadigini zimnen kabul etmektedir.



