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Hemsirelik Boliimii Ogrencilerinin Klinik Uygulamada Mobbinge Maruz Kalma
Durumlarinin Belirlenmesi
Determination of Nursing Department Students Exposure to Mobbing in Clinical
Practice

Merve Bat Tonkus', Aysenur Coskun?
Oz
Amac: Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin klinik uygulamada mobbinge maruz kalma durumlarinin belirlenmesi
amaciyla yapilmistir.
Gere¢ ve Yontem: Arastirmanin drneklemini 2019-2020 Egitim-Ogretim yili Bahar déneminde Hemsirelik
Bolimii'nde 6grenimine devam eden 117 6grenci olusturmustur. Veriler “sosyodemografik ve mobbinge iligkin
ozellikler formu” ve “Is Yerinde Psikolojik Siddet Davranislar1 Olgegi (IYPSDO)” ile toplanmistir. Arastirma
verilerinin istatistiksel analizi SPSS 25.0 paket programi kullanilarak yapilmistir.
Bulgular: Arastirmaya katilan 6grencilerin %40.2’si klinik uygulamada mobbinge maruz kaldiklarini ve %66.7’si
maruz kaldig1 mobbingi uygulayan kisilerin hemsireler oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin mobbing karsisinda
verdigi tepki degerlendirildiginde; %20.7sinin sessiz kaldig1, %19.8’inin mobbing uygulayan kisiyi gérmezden
geldigi, %18.1’inin bu durumu uygulama alanindaki 6gretim gorevlisiyle, %17.2’sinin ise arkadas ve ailesi ile
paylastig1 belirlenmistir.
Sonuc: Bu arastirma, katilimcilarin yartya yakininin mobbinge maruz kaldiklarini1 ve mobbing uygulayan kisilerin
cogunlukla hemsireler oldugunu ifade ettiklerini gdstermektedir. Mobbinge maruziyetlerin giderilmesine yonelik
klinik alanlarda gerekli farkindalik ¢aligmalar1 yapilmali ve mobbinge karst sessiz kalmalarimin 6nlenmesi i¢in
ogrenciler cesaretlendirilmelidir.
Anahtar kelimeler: Hemsireler, hemsirelik 6grencileri, siddet, klinik uygulama
Abstract
Aim: The study was conducted to determine the exposure of the nursing students to mobbing in clinical practice.
Material and methods: The sample of the study consisted of 117 students continuing their education in the
Nursing Department in the spring semester of the 2019-2020 academic year. Data was collected "socio-
demographic and mobbing-related characteristics form” and the "Workplace Psychologically Violent Behaviours
Instrument”. To analyze the data was used SPSS 25.0 statistical package program.
Results: 40.2% of the students participating in the study stated that they were exposed to mobbing in clinical
practice and 66.7% of them stated that the people practicing mobbing were nurses. When assessing the student’s
response to the mobbing; it was determined that 20.7% remained silent, 19.8% ignored the mobber, shared this
situation with lecturers (18.1%), and with their friends and family (17.2%) in the clinical practice.
Conclusion: This study shows that almost half of the participants were exposed to mobbing and that the people
practicing mobbing were mostly nurses. Awareness interventions should be conducted in the clinical practice to
eliminate the risk of mobbing, and students should be encouraged to prevent them from remaining silent about the
mobbing.
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Giris

[k hecesi olan “Mob”, Latince kdkenli kararsiz kalabalik anlamina gelen “mobile vulgus”
sozciiklerinden tiireyen'? ve Ingilizce “kanunsuz siddet uygulayan diizensiz kalabalik™
anlamina gelen mobbing kavrami, Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan “bezdiri” olarak
isimlendirilmekte ve “is yerlerinde, okullarda vb. topluluklarin i¢inde belirli bir kisiyi hedef
alip, caligmalarini sistemli bir bi¢imde engelleyip huzursuz olmasina yol acarak yildirma,
dislama, gozden diisiirme” seklinde tanimlanmaktadir®. Tetik® tarafindan aktarildigma gore
mobbing kavrami ilk kez 1960’11 yillarda bir grup hayvan iizerinde yaptig1 gézlem sonucunda,
kii¢iik hayvan siiriisii tarafindan kendilerinden daha biiyiik, yirtic1 ve yalniz dolasan yabanci bir
hayvana yonelik saldirganlik davraniglarin varligini agiklamak amaciyla hayvan davraniglarin
inceleyen Avustralyali bilim insan1 Konrad Lorenz tarafindan kullanilmistir. Leymann (1996)
ise mobbing kavramini, is yerinde psikolojik siddet amaciyla “sistematik bir sekilde bir ya da
birkag kisi tarafindan esas olarak bir bireye yonelik diigmanca ve etik olmayan davraniglar”
olarak tanimlamistir.® Literatiirde mobbing kavramu ile ilgili benzer birgok tanim bulunmasina
ragmen halen Leymann’in tanimi en temel tanim olarak kabul edilmektedir. Bir durumun
mobbing olarak tanimlanabilmesi i¢in i ortaminda birey ya da gruba yonelik rahatsiz etme,
dislama ya da yeterliliginden ve pozisyonundan daha diisiikk gorevlere tabi tutma gibi
davranislarin devamli ve sistematik bir sekilde (6rnegin haftada bir) ve belirli bir siire (yaklasik
6 ay) gerceklesmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.® Uluslararass Hemsireler Konseyi
(International Council of Nurses—ICN), Kamu Hizmetleri Enternasyonali (Public Services
International — PSI), Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organisation—-WHO) ve Uluslararasi
Calisma Orgiitii (International Labour Office—ILO), tarafindan yayinlanan kilavuzda is yerinde
siddetin, uluslararas1 diizeyde Oncelikli olarak ilgilenilmesi ve miidahale politikalart
gelistirilmesi gereken bir konu olarak gériilmesi gerektigi vurgulanmustir.”

Psikolojik siddetin nedenlerini arastiran Zapf, mobbingi ortaya ¢ikaran faktorlerin tek
bir etken nedeniyle meydana gelmedigini, kisisel (kisilik yapisi, sosyal beceriler vb.), kurumsal
(calisma ortamu, is stresi vb.) ve sosyal faktorlerden (grup baskisi, kiskanglik vb.) etkilendigini
ve bu faktorlerin bagimsiz olarak degil, birbirleri ile etkilesime girerek mobbingin ortaya
¢tkmasinda etkili oldugunu ileri siirmiistiir.®

Mobbing uygulayanlarin kisilik 6zelliklerini belirlemeye yonelik yapilan arastirmalarda
kisilerin kendilerine olan giivenlerinin az oldugu; kuskucu, kinci bir karaktere sahip olduklari;
cevrelerine karst kendilerini sakin, diisiinceli biri gibi gostermek istedikleri ve mobbing
uygulayacaklar1 kisilere dostca tavirlar sergilerken, diger taraftan iist yoOneticilerine onlari

kétiileme amagl konusmalarda bulunduklari tespit edilmistir.” Mobbing magdurlarinin kisilik
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ozelliklerini ise; kendi i¢inde gosterdikleri ancak is yerinde kisinin yalniz ve basarili olmasi ya
da kuruma yeni katilmasi gibi 6zelliklere sahip insanlarin mobbinge maruz kalma olasiliginin
yiiksek oldugu yapilan calismalarca belirtilmektedir.!®!! Tiirkiye Mobbing Arastirmasi’na
(2012) gore is yerlerinde en sik karsilasilan mobbing tiirliniin sirasiyla yildirma, kapasitenin
iizerinde is yiikleme, kiigiik diisiirmek ve hakaret etmek oldugu rapor edilmistir.!> Bu durum is
yerinde yasanan mobbing olaylarinin her ¢alisanin her an maruz kalabilecegi bir olgu oldugunu
gostermektedir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), mobbing olaylarmin kiiresel bir sorun oldugunu ve
saglik sektdriinde yasanan mobbingin diger sektdrlere gore daha fazla goriildiigii bildirmistir. 3
Keser Ozcan ve Bilgin (2011) tarafindan yapilan sistematik derleme ¢alismasina gore bu durum
Tiirkiye’de de benzerlik gostermektedir.!* ICN, saglik sektdriindeki mobbingi etkili hasta
bakim hizmeti verilmesini engelleyen 6nemli bir faktdr olarak degerlendirmektedir.’
Arastirmalar, saglik ¢alisanlarinin diger meslek gruplarina goére 16 kat daha fazla mobbinge
maruz kaldigini; hemsirelerin ise diger saglik ¢alisanlar arasinda ti¢ kat daha fazla risk altinda
oldugunu gostermektedir.!> Saglik sektoriinde mobbinge maruz kalma riskini arttiran nedenler
arasinda, is yiikiinlin fazla olmasi, diizensiz ve belirsiz ¢alisma kosullari, ¢alisan sayisinin
azlig1, ¢alisanlarin cogunlugunu kadinlarin olusturmasi, diisiik ticret aliyor olmak gibi durumlar
bulunmaktadir. '

Hemgsirelikte meslektas mobbingi, genellikle meslektagini = siirekli elestirmek,
asagilamak, baski uygulamak, yiiksek sesle konusup onu bastirmaya c¢alismak, yerli yersiz
suclamalarda bulunmak, gormezlikten gelmek, sorumlulugundan fazla is yapmasini talep etmek
ya da sorumlu olmadig1 isleri yaptirmaya ¢aligmak gibi durumlarla kendini gostermektedir.!’
Dogan ve Bayraktar (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, 6zel saglik sektoriinde gorev alan
hemsirelerin mobbinge maruz kalmalar1 sonucunda is performanslarinin ve ise baglilik
durumlarinin negatif yonde degisim gdsterdigi tespit edilmistir.!® Meslektas: tarafindan
mobbinge maruz kalan bir hemsirenin, is veriminin ve motivasyonunun diismesi, 6zgiiveninin
azalmas1 gibi nedenlerden dolay1 hasta bakim kalitesinin azalmasi, hastalarin hastanede kalis
siiresinin uzamas1 ve malpraktis gibi pek ¢ok risk faktdrii ortaya cikabilmektedir.!” Siddete
ugrayan hemsireler tiim bu faktérlerden dolay1 hissettikleri “haksizlik” ve “degersizlik”
duygusunu Ogrenci hemsirelere kiiclik diisiiriicii sézler sOyleme gibi duygusal ve sozel
saldirilarda bulunma, olumsuz elestirel, suglayici diyaloglar ile yalnizlastirma, is tanimina
uygun olmayan gorevlendirmelerden sorumlu tutma gibi tavirlar sergileyerek

yansitabilmektedir.?°
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Literatiirde hemsirelik 6grencilerinin klinik uygulamada mobbinge maruz kalmasi,

kabul edilemez bir durum olarak yer almaktadir?!-?

ve mobbinge maruz kalan 6grencilerin bu
durumu ifade etmekte zorlandiklar1 bildirilmektedir.?»** Mobbing davranislart magdur 6grenci
tarafindan mobbinge maruz kalindig1 bildirilmedigi i¢in elde edilen sonuglar, ger¢ek mobbinge
maruz kalan kisi sayisini net yansitmamaktadir. Qutishat (2019), arastirmasinda klinik
uygulamaya ¢ikan 6grencilerin, 6grenci olduklari icin mobbing davranisina maruz kaldiklarini
diisiindiiklerini ve bu nedenle bu durumu bildirmek istemediklerini saptamistir.>> Mobbinge
maruz kalmak hemsirelik oOgrencilerinin 6grenme isteklerini, ise yonelik duygu ve
diisiincelerini, mesleki gelisim ve bagliliklarimi ve klinik uygulama alanlarindaki egitimin
kalitesini olumsuz etkileyebilmektedir.2’>*?® Bu nedenle hemsirelikte mobbing, hassasiyet
gosterilmesi ve ¢ok boyutlu ele alinip 6nleme programlarinin gelistirilerek mobbinge neden
olan risk faktorlerinin ortadan kaldirilmasi gereken olduk¢a 6nemli bir konudur. Bu arastirma,
hemsirelik 6grencilerinin klinik uygulamada mobbinge maruz kalma durumlarinin belirlenmesi
amaciyla yapilmis ve Tiirkiye’de yapilan benzer arastirmalarin ¢ogunlukla devlet
iiniversitelerinde egitim alan o6grencilerle yapildigi saptandigindan, bir vakif iiniversitesi
orneklemi ile arastirmanin literatiire katki saglayacag diigtiniilmiistiir.

Gerec¢ ve Yontem
Arastirmanin Tipi
Arastirma, Aralik 2019-Haziran 2020 tarihleri arasinda bir vakif {iniversitesinin Hemsirelik
Boliimi 6grencilerinin klinik uygulamada mobbinge maruz kalma durumlarinin belirlenmesi
amaciyla kesitsel tipte tanimlayici olarak yapilmaistir.
Arastirmanin Evren ve Orneklemi
Arastirmanin evrenini ilgili vakif iiniversitesinde 2019-2020 akademik yilinda hemsirelik
boliimiinde 1. 2. 3. ve 4. siiflarda 6grenim goren 187 d6grenci (71 6grenci 1. sinif, 50 6grenci
2. smif, 35 ogrenci 3. smif, 31 6grenci 4. sinif); arastirmanin 6rneklemini ise aragtirmaya
goniillii olarak katilmay1 kabul eden 117 6grenci olusturmustur. Evren iizerinden tiim 6grenciler
klinik uygulama alanina ¢iktiklar1 i¢in 6rneklem secimine gidilmemis yiiz ylize goriigme
yontemiyle ulasilabilen 6grenciler aragtirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya katilim orani
%62.5 dir.
Veri Toplama Aracglan
Aragtirmanin verileri “Sosyodemografik ve Mobbinge Iliskin Ozellikler Formu” ve Yildirim ve
Yildirim (2008) tarafindan gelistirilmis ve gegerlilik giivenilirlik ¢alismas1 yapilmis olan “Is
Yerinde Psikolojik Siddet Davranislar1 Olgegi” ile toplanmistir.?’
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Sosyodemografik ve Mobbinge Iliskin Ozellikler Formu; literatiir 1518inda arastirmacilar
tarafindan hazirlanmis olup, demografik 6zelliklerini sorgulayan alt1 soru ve mobbinge iliskin
22 soru olmak iizere toplam 28 sorudan olugsmaktadir.

Is Yerinde Psikolojik Siddet Davranislar1 Olgegi (IYPSDO); Yildirrm ve Yildirim
tarafindan gelistirilen 6lgek 33 sorudan olugmaktadir ve katilimcilarla bagkalarinin yaninda
asagilayici ve onur kiric1 konusulmasi, asilsiz sdylemlerde bulunulmasi, bagkalarinin yaninda
kiiciik distiriicti davranilmasi, konusurken sik sik soziiniin kesilmesi, sozli tehdit edilme,
fiziksel siddet uygulanmasi vb. mobbing davranislarinin siddetini degerlendirmektedir. Bu
davraniglarin sikligin1 belirlemede (0) “Hig karsilasmadim,” (1) “Bir kez,” (2) “Birkag kez,” (3)
“Bazen,” (4) “Sik sik,” (5) “Her zaman karsilagiyorum,” seceneklerinden olusan 6’l1 Likert
dlgegi kullanilmistir. Olgekten alinacak minimum puan “0”, maksimum puan ise “165”dir.
Olgekten alinan puanlarin yorumlanmasi ise iki farkli sekilde yapilmaktadir. Ilkinde; alman bu
toplam puanin madde sayisina boliinmesiyle elde edilen say1 “1” ve {izerinde ise kiginin is
yerinde kasten psikolojik siddet davraniglarina maruz kaldig1 anlagilmaktadir. Diger yontemle
yapilan degerlendirmede ise kisi eger Olgekten toplam “0-32” arasinda bir puan aldiysa
mobbing magduru degil, “33-165" arasinda bir puan aldiysa mobbing magdurudur seklinde
yorumlanabilir. Olgegin, Cronbach Alpha degeri 0.93 olup,?’ bu arastirmada Cronbach Alpha
degeri 0.969 olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, arastirmanin amacit ve yapilis yOntemi gibi bilgiler 6grencilere
aciklandiktan sonra goniilliiliige dayali olarak onamlar1 alinip, yiiz yiize gériisme yontemi ile
ortalama 10-20 dakikada anket formu ve 6lgegin doldurulmasi ile toplanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 25.0
paket programi kullanilmistir. Verilerin analizinde 6ncelikle giivenilirlik ve normal dagilim
analizi yapilmigtir. Arastirmadan elde edilen verilerin normal dagilima uygunlugu
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile degerlendirilmis ve verilerin normal dagilim
gostermedikleri belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen sosyodemografik ve mobbingle ilgili
verilerin degerlendirilmesinde frekans ve yiizde kullanilmistir. Arastirmanin bagimsiz
degiskenlerini 6grencilerin yas, cinsiyet gibi demografik 6zellikleri, mobbinge iliskin goriisleri;
bagimli degiskenlerini ise Is Yerinde Psikolojik Siddet Davranislari Olgegi puani
olusturmaktadir. Arastirmadaki bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda anlaml iligki olup
olmadigmin belirlenmesi i¢in ikili karsilastirmalarin analizlerinde Mann-Whitney U testi,

ikiden fazla grup karsilastirmalarinda ise Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Arastirmadan elde
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edilen bulgular %95 giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmis olup p<0.05
istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
Arastirmanin Etik Boyutu
Arastirmanin yapildig1 boliim baskanligindan ve Istanbul Yeni Yiizy1l Universitesi Fen, Sosyal
ve Girisimsel Olmayan Saglhk Bilimleri Arastirmalar1 Etik Kurulu’'ndan (Onay
tarihi:02.12.2019 Say1:2019/12) arastirmanin uygulanabilmesi i¢in gerekli izinler alinmistir.
Uygulamanin basinda katilimcilar bilgilendirilmis, arastirmaya katilmaya onam vermeleri
durumunda onam formunu imzalamalar istenmistir. Kendilerinden alinan bilgilerin sadece
bilimsel amagh kullanilacagi, arastirmacit disinda baska hi¢ kimseye agiklanmayacagi,
paylasilmayacag1 ya da bilgilere bagkalarinin ulagmasina izin verilmeyecegi ve saklanacagi
konusunda giivence verilerek “gizlilik” ilkesine bagli kalinmistir.

Bulgular
Arastirmaya katilanlarin demografik verileri degerlendirildiginde; %51.3’linlin 17-20 yas
araliginda, %78.6’sinin kadin, %61.5’inin Anadolu lisesi mezunu, %25.6’sin1in 1.sinif grencisi

oldugu, %40.2’sinin klinik uygulama alaninda mobbinge maruz kaldig1 belirlenmistir.

Tablo 1. Hemsirelik 6grencilerinin mobbinge maruz kaldig1 donem, kurum, mobbing uygulayan Kkisi ve
mobbinge yonelik tepkileri

Mobbinge maruz kaldig1 donem” (n=83) Sayi (n) %

1.sin1f bahar dénemi 18 21.7
2.smif gliz donemi 19 22.9
2. sinif bahar dénemi 15 18.1
3. sinif giiz donemi 16 19.3
3.sinif bahar donemi 6 7.2
4.sinif gliz donemi 5 6.0
Her klinik uygulamada 4 4.8

Mobbinge maruz kaldigi kurum” (n=73)

Universite hastanesi 7 9.6

Devlet hastanesi 38 52.1
Ozel hastane 19 26.0
Toplum saglig1 merkezi 5 6.8

Aile saglig1 merkezi 4 5.5

Mobbing yapan Kisi* (n=66)

Hastane yonetimi 3 4.5

Hekim 7 10.6
Hemsire 44 66.7
Hasta/hasta yakin 8 12.1
Arkadas 2 3.0

Ogretim elemani 2 3.0

Mobbinge yonelik tepkisi* (n=116)

Sessiz kaldim 24 20.7
I¢ime kapandim 10 8.6

Kendimi sugladim 5 4.3

Bu davranisi yapan kisiyi gérmezden geldim. 23 19.8
Mobbing uygulayan kisiyle uygunsuz davrandig1 konusunda goriigtim 6 5.2

Mobbing davraniglarini stirdiirmemesi konusunda onu tehdit ettim 3 2.6

Durumu arkadaglarimla ve ailemle paylagtim 20 17.2
Uygulama alanimdaki 6gretim gorevlisiyle paylastim 21 18.1
Ust makamlara gikdyet ettim. 4 34

*Coklu yanit verilmistir.
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Arastirmaya katilanlarin %22.9’unun 2.smif giiz déneminde, %21.7°sinin 1.smif bahar
doneminde mobbinge maruz kaldigini; %52.1’ine devlet hastanelerinde mobbing uygulandigini
ve %66.7’sinin hemsireler tarafindan mobbinge maruz kaldigini ifade ettikleri tespit edilmistir.
Arastirmaya katilanlarin karsilastigr mobbinge verdigi tepki degerlendirildiginde; %20.7’sinin
sessiz kaldig1, %19.8’inin bu davranis1 yapan kisiyi gérmezden geldigi, %18.1’inin bu durumu

uygulama alanindaki 6gretim gorevlisiyle, %17.2’sinin ise arkadas ve ailesi ile paylastigi

belirlenmistir (Tablo 1).

Tablo 2. Hemsirelik 6grencilerine géore mobbinge maruz kalma nedenleri
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n Y%
Klinik uygulamadaki basarisizlik nedeniyle 19 5.0
Egitim durumu nedeniyle 29 7.6
Kiskanglik nedeniyle 43 11.3
Basarili olmam 27 7.1
Yeteneklerim 19 5.0
Dig goriiniisim 17 4.5
Yasam tarzim 13 34
Diinya ve yagsam hakkindaki goriislerim 9 24
Siyasi goriislerim 10 2.6
Ogrenci hemsire olmak 80 21.0
Medeni durum 4 1.0
Is yiiklerinden kurtulmak icin 53 13.9
Mobbing yapan kisinin kisiligi 55 14.4
Nedeni olmadigimi diisiiniiyorum 3 0.8
Toplam 381 100
*Coklu yanit verilmistir.
Arastirmaya  katilanlarin  mobbinge maruz kalma nedenlerine iligkin  goriisleri

degerlendirildiginde; %21’inin heniiz 6grenci hemsire oldugu i¢in, %14.4’{iniin mobbing yapan

kisinin kisiligi nedeniyle mobbinge maruz kaldigini ifade ettikleri saptanmistir (Tablo 2).

Tablo 3. Hemsirelik Ogrencilerinin Tamimlayic1 Ozelliklerine Gore iYPSD Puan Ortalamalar1 (N=117)

IYPSDO Sira Ortalamasi

Yas n p
17-20 60 49,78

21-24 53 67,99 «
25-27 3 81,17 0.023
28 yas ve lizeri 1 69,50

Simif n Sira Ortalamasi p
1.smf 30 41,28

2.smuf 30 46,67 .
3.sif 27 77,20 0.000
4. smf 30 72,67

Mezun oldugu lise n Sira Ortalamasi p
Anadolu Lisesi 72 54,81

Saglik Meslek L. 23 55,72 "
Diiz Lise 14 78,07 0.069
Diger 8 72,75

* Kruskal-Wallis testi

Yasa ve smifa gore IYPSDO degerlendirildiginde ise; her iki grupta da istatistiksel olarak

anlamli fark belirlenmistir, mezun olunan liseye gére IYPSDO degerlendirildiginde ise

herhangi bir fark bulunamamaistir (Tablo 3).
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Tartisma

Aragtirmada 6grencilerin %40.2’sinin mobbinge maruz kaldig1 belirlenmistir. Oztiirk ve Ulas
Karaahmetoglu (2019) tarafindan yapilan benzer arastirmada hemsirelik 6grencilerin
%55.1°inin;*® Ates ve arkadaslari (2014) tarafindan yapilan arastirmada %49.2’sinin;! Shdaifat
ve arkadaslarinin (2020) 54 intérn hemsire iizerinde yaptig1 arastirmada ise %55'inin yilda en
az bir kez ve %>5'inin de haftada birka¢ kez mobbinge maruz kaldig1 bildirilmistir.>? Qutishat
ve Saraswathi (2019), hemsire 6grencilerin klinik alanda siklikla mobbinge maruz kaldiklarinm
tespit etmislerdir.*® Tee ve ark. (2016), hemsire 6grencilerin klinik alanda mobbinge maruz
kaldiklarin1 ve bu maruziyet nedeniyle hemsirelik meslegini yapmamay1 diistindiiklerini ifade
ettiklerini bildirmislerdir.?® Literatiire bakildiginda; hemsirelik mesleginde mobbinge daha
lisans Ogreniminde klinik uygulama alanina ¢ikilan andan itibaren maruz kalindigi
goriilmektedir.?!-28

Aragtirmada doktorlarin veya hemsirelerin kendi 6zel islerini yaptirmasinin en sik
karsilagilan, dini inanglar nedeniyle baski goriip elestirilmenin ise en az karsilasilan mobbing
tiirii oldugu tespit edilmistir. Yapilan benzer arastirmalarda 6grenciler en fazla karsilagtiklar
mobbing davranislarinin; baskalarinin yaninda onur kirict ve asagilayici konusulmasi, kiigtik
diisiiriicti davraniglarda bulunulmasi, yapilan is ve sonuglari ile ilgili elestirilerde bulunulmasi,
yaptiklar isin degersiz ve dnemsiz goriilmesi oldugunu bildirmistir.’*3! Benitez-del-Pozo
(2020) dgrencilerin klinik uygulamada hemsirelerin kendilerine is tanimlarina uygun olmayan
taleplerde bulunduklarini ya da hasta bakimi ve tedavisine yoOnelik herhangi hi¢c gorev
vermediklerini, klinik uygulamaya ¢ikmanin bu nedenlerden dolay1 sikici ve monoton gectigini
diistindiiklerini, hemsirelerin kendilerini dinlemediklerini, goérmezlikten geldiklerini ve
kendilerini klinik ortamda giivensiz, savunmasiz ve hayal kirikligina ugramis hissettiklerini
bildirmistir.>> Arastirmalarda bu durumun nedeni olarak klinik alanda calisan saglik
calisanlarinin tam giin, kesintisiz ve yogun hizmet veriyor olmasi, stresli bir ¢caligma alanina
sahip olunmasi gibi nedenlerle kisilerin is streslerini ve sorunlarini 6grenci hemsirelere
mobbing yaparak yansitiyor olabilecegi ve mobbinge maruz kalan grubun 6grenci
pozisyonunda olmalarindan kaynaklanabilecegini gdstermektedir.’®* Hemsirelik lisans
egitiminde uygulamali egitimlerin ¢ogu hastanelerde gectiginden saglik ¢alisanlarinin maruz
kaldigt mobbing davraniglari hemsirelik Ogrencilerine uygulanan mobbinge zemin
hazirlayabilir.

Arastirmada hemsirelik 6grencilerinin %66.7’si hemsgireler tarafindan mobbinge maruz
kaldigin1 ifade etmislerdir. Luhanga ve ark. (2019), 6grencilerin klinik alanda siklikla

mobbinge maruz kaldiklarin1 ve mobbing uygulayicilarinin en ¢ok hemsireler oldugunu ifade
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ettiklerini ve klinik uygulama alanlarma giderken anksiyete yasadiklarini bildirmislerdir.?!
Budden ve ark. (2017), 6grencilerin klinik uygulamada en ¢ok hemsireler tarafindan mobbinge
maruz kaldiklarin1 ve bu durumun hastalara yonelik sagladiklar1 bakima olumsuz
yansimalarmin oldugunu ifade ettiklerini saptamislardir.>* Benzer arastirmalarda da hemsirelik
ogrencilerinin klinik alanda en ¢ok hemsireler tarafindan mobbinge maruz kaldiklar1 ve bu
nedenle hemsirelerle iletisim kurmaktan cekindikleri belirtilmektedir.>%*4-*¢ Hemsirelerin
meslege bakis agisi, kendilerini bu meslekte nasil algiladiklari, benlik saygisi, kisilik 6zellikleri
ve iletisim becerileri gibi bir¢cok faktoriin 6grenci hemsirelere mobbing uygulamalari ile iliskisi
olabilecegi icin elde edilen sonuglar bu 6gelerin arastirilmasinin onemine isaret etmesi
bakimindan énemlidir.

Arastirmada dgrencilerinin karsilastiZi mobbinge verdigi tepki degerlendirildiginde;
%20.7’sinin sessiz kaldig1, %19.8’inin bu davranis1 yapan kisiyi gormezden geldigi, %18.1’inin
durumu 6gretim gorevlisiyle, %17.2’sinin ise arkadas ve ailesi ile paylastig1 belirlenmistir.
Literatiirde benzer sekilde mobbinge maruz kalan 6grencilerin ¢ogunlukla mobbing karsisinda
sessiz kaldig1, durumu arkadaglari ve ailesi ile paylastigi, kendisine mobbing uygulayan kisiyi
gormezden geldigi goriilmektedir.’®*!*7 Heniiz 6grenci olduklari igin sikdyetci bir tavir
sergilememek, saygi ve giliveni kaybetmemek, oOrgiitsel iliskiye zarar vermemek ve koti
degerlendirilmekten korktuklart i¢in 6grencilerin mobbing karsisinda sessiz kaldiklar1 ya da
kurum digindaki insanlarla durumu paylastigi sdylenebilir. Heniliz 6grenci olduklart igin
sikdyetci bir tavir sergilememek, orgiitsel iliskiye zarar vermemek ve kotli degerlendirilmek
istemedikleri i¢in 6grencilerin mobbing karsisinda sessiz kalmalarina ya da kurum disindaki
insanlarla durumu paylagmalarina neden olabilecegini gostermektedir. Ayrica bu durum klinik
uygulama alanlarinda mobbinge iligkin alinan Onlemlerin yetersiz oldugunu diisiindiirerek
ogrenci hemsirelerin kendilerini giivende hissetmeyip sessiz kaldig1 kanisini ortaya ¢ikarabilir.
Arastirmada yasa ve sinifa gore [YPSDO degerlendirildiginde; 21-24 yas grubunun, 17-20 yas
grubuna gore ve 3. ve 4. sif Ogrencilerinin 1. ve 2. simif dgrencilerine gore daha fazla
mobbinge maruz kaldig1 saptanmistir. Benzer arastirmalarda da yasi biiylik olan 6grencilerin,

kendinden kiigiik yastaki Ogrencilere oranla’!4?

ve 3. ve 4. smif 6grencilerinin, alt smif
ogrencilerine kiyasla mobbinge maruz kaldiklar1 bildirilmistir.>%3°*! Arastirma literatiirle
benzerlik gostermekte olup yasi biiyiik olanlarin {ist sinifta egitim géren d6grenciler olmasi ve
ogrencilerin iist siniflarda klinik uygulamalarinin daha yogun olmasi sonucu saglik personeliyle

daha ¢ok iletisim i¢inde olduklarindan mobbinge ugrama olasiliklarinin arttig1 diisiintilebilir.
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Sonuc ve Oneriler

Ogrencilerin klinik uygulamada mobbinge maruz kaldig1, ¢ogunlugun hemsireler tarafindan
mobbinge maruz kaldiklarini ifade ettikleri ve mobbing karsisinda sessiz kaldiklari, mobbing
uygulayan kisiyi gérmezden geldikleri, durumu 6gretim gorevlisi, arkadas ve ailesi ile
paylastiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin mobbinge maruz kalma nedenlerine iliskin
goriislerinde 6grenci hemsire olmalari, mobbing uygulayan kisinin kisiligi ve kiskanglik gibi
nedenlerden kaynaklandigii ifade ettikleri; yas1 biiyiik olan ve iist sinifta 6grenim goéren
ogrencilerin, kiiciik yasta olup, alt sinifta 6grenim goren 6grencilere kiyasla mobbinge daha
fazla maruz kaldiklar1 saptanmistir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda; hemsirelik ogrencilerinin klinik uygulama
alanlarinda maruz kaldiklar1 mobbing davraniglarindan korunmalar1 saglanarak Ogrencilere
psikolojik siddetten uzak bir klinik ortam olusturulmalidir. Ogrenciler maruz kaldiklar:
mobbingi uygulama alanindaki 6gretim elemanlariyla paylagsmalari i¢in cesaretlendirilmelidir.
Akademisyenler ile klinisyenler arasinda isbirligi gelistirilip, mobbinge yol acan mevcut ve
olas1 kosullarin gbézden gegirilmesi ve iyilestirilmesi saglanarak mobbingi dnlemeye yonelik
tedbirler alinmalidir.
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