AYNI TRAFIK KAZASINDAN DOLAYI BIRDEN FAZLA
SAHSIN ZARARA UGRAMASI HALINDE SIGORTA
BEDELININ ZARAR GOREN UCUNCU SAHISLAR ARASINDA
PAYLASTIRILMASI

Docent Dr. Ergun OZSUNAY

I. Problem.

Aym trafik kazasindan dolayl, birden fazla sahsin zarara ug-
ramasi ve sigorta bedelinin de, zarar-goren iiciincii sahislarin zarar-
larim1 karsilamamas1 halinde ne yapllmasi gerekecegi, Karayollar:
Trafik Kanunu muzun 55. maddesinin III. fikrasinda diizenlenmis-

tir.
KTK b55/I11 c. 1’e gore:

«Zarar goren kimse birden' fazla olup, motorlu tasit, miute-
harrik makina veya lastik tekerlekli traktor sahibil tarafindan
sdenecek tazminat tutari, sigorta ile temin edilmis miktar1 astigl
takdirde, zarar goren kimselerin sigortaciya karsi haklari, temin
edilen meblag ile miitenasiben azalir.»

Kanun-koyucu bu hiltkmi koymakla bize, sigorta bedelinin,
ayni trafik kazasindan dolyr zarara ugrayan {icincii sahislar ara-
sinda paylastiriimasina iliskin bir paylastirma pldm  vermekte-
dir (1). Aym kazadan dolay1 zarara ugrayan sahislar kanun uwya-
rmnca kendilerine taninmis bulunan (KTK 55/II; SVG 65/1) dog-
rudan dogruya alacak haklarina dayanarak(2), ugramis olduklari
zararlarin giderilmesini sigortacidan istedikleri takdirde; sigor-
taci bu sahislarin taleplerini KTK 55/I11 ¢. 1’de ongorilen «paylas- -

tirma pldni»na gore karsilamakla miikelleftir.

—

(1) Oftmger, I11/2, 756
(2) Bugun, mecburi sorumluluk sigortasinin organik bir biitiinleyicisi

olan dogrudan dogruya alacak hakk: (unmittelbares Forderungsrecht, 1'action

directe), trafik kazasindan zarar-goren iclincli sahislarin, ugran:ug olduklari
zararlarin tazminini dogrudan dogruya sigortacidan isteyebilmelerini ifade et-

mektedir.
Dogrudan dogruya alacak hakinin vatani Fransa’dir.

Fransiz Yargitayr 14/6,/1926 tarihli bir karar: ile zarar-goren ticlincu §ah-
sin dogrudan dogruya alacak hakkini kesin bir gekilde tanimigtir. Bugiin po-
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KTK 55/II1 c. 1’deki hiikmiin' ve burada gosterilen paylastir-
ma kuralimin yeter derecede acik olmadigi gorulmektedir. Trafik
Hukukumuzda, sigorta bedelinin ayni trafik kazasindan dolayi za-
rara ugrayan birden fazla sahis arasinda paylastirilmasina iligkin
kurallar1 anlayabilmek icin Mukayeseli Hukuk’'takl ve oOzellikle de,
KTK. muzun mehazim tegkil eden Isvigre Trafik Hukuwku'ndaki
coziimlerin bilinmesine ihtiyac¢ vardir.

zitif Fransiz Hukuku bakimindan «action directe» 13/7/1930 tarihli Fransiz
Sigorta Kanunw'nun 53. maddesinden cikarilmaktadir (Daha genis bilgi icin
bkz. Picard/Besson, No. 379 vd.; Savatier 1II, No. 763 vd.; Janssens-Brigode/Be-
yens, No. 290).

Zarar-goren iclncu sahsin dogrudan dogruya dava hakki: (action directe)
Belcika Hukukuw tarafindan da kabul edilmistir. Bel¢cika’'da 1/7/1956 tarihli
Kanun, hem motorlu tasit araclari icin sorumluluk sigortasi mechburiyeti koy-
mus; hem de zarar-goren liclincii sahislara, sigortaciya karsi yoneltebilecekleri
bir dogrudan dogruya alacak hakki bahsetmistir (bkz. Janssens-Brigode/Be-
yens, No. 328/329).

Ingiliz Hukukunda da, trafik kazasinda zarar-goren liclincii sahislara bazi
hallerde dogrudan dogruya sigortaciyr dava edebilmek imkéani taninmaktadir.
Common Law’'un geleneksel kurallarina aykiri olan bu hak, Ingiltere’'de ilk
defa 1930 tarihli Third Parties (Righst against Insurers) Act ile kabul edil-
migtir. Bu Kanun’a gore, zarar-goren liclincii sahis, ancak sigortalinin iflasi
halinde, onun sigortacisina bagvurabilir (Daha genig bilgi icin bkz. Halsburys’
Laws of England, 3. edition, Vol. 22, No. 762, London, 1958). Uclincii sahislara
taninan bu hak, sonradan 1934 tarihli Road Traffic Act ile genisletilmistir. Bu
Kanun, zarar-goren lgciincili gahsin sigortaciya bagvurmasini artik sigortalinin
iflas1 gartina bagh tutmamaktadir. Bu kanuna gore, sigortaliya karsi alinacak
bir hiikiim (judgement) sayesinde sigortaciya bagvurabilmek miimkiindiir
(Section 10 (1) (Daha genis bilgi icin bkz. Preston/Colinvaux, The law of In-
surance, sh. 406/407, London, 1950; Halsbury’s Laws of England, 3. edition,
Vol. 22, No. 769, London, 1958). Son olarak 1960 tarihli Road Traffic Act de
zarar-goren ucuncu sgahsin dogrudan dogruya sigortaciyr dava edebilecegini

kabul etmektedir (Bkz. Halsbury’s Laws of England, 3. edition, Cumulative
Supplement 1962, Insura,nce, Part 6).

Isvigre Bukukunda da gerek 1932 tarihli «Motorlu Tagit Araglarn Kanunu»
(MEFG 49/I); gerekse 1958 tarihli «Karayollar1 Trafik Kanunus (SVG 65/1)
zarar-goren ucuncli sahsin dogrudan dogruya sigortaciya karsi yoneltebilecegi
bir alacak hakkini kabul etmisglerdir (Bkz. Strebel/Huber, Art, 49, N. 3 vd.;

Oftinger, 11, 1003 vd. o6zellikle 1006 vd. 1958 tarihli SVQG ile ilgili aciklamalar
icin bkz. Oftinger, 11/2, 740 vd.)

Turk Hukukunda da, zarar-goéren iiclincii gahislarin  dogrudan dogruya

alacak haklar1 6085 sayili «Karayollar: Trafik Kanunumuz» tarafindan acikca
kabul edilmistir (m. 55/II).

Gerek Mukayeseli Hukukta; gerekse Tiirk Hukukunda «dogrudan dog-
ruya alacak hakki»na iligkin daha genig aciklamalar icin bkz. Ozsunay, Tra-
fik Kazasinda Zarar-Goren Uciincii Sahsin Sigortaciya karsi Dogrudan Dog-
ruya Alacak Hakki, IHFM (1967), C. XXXII; Sayl: 2-4, sh. 906/933.
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Bu bakimdan, bu incelemede ilk olarak, aym trafik kazasin-
dan dolay: birden fazla sahsin zarara ugramasl halinde, sigorta
bedelinin bunlar arasindan ne sekilde paylastirilacagina iliskin
cesitli yabanci mevzuatlarin coziimlerine gozatilacak; daha sonra
da, bu coziimlerin 1181 altinda KTK 55/1III ¢. 11n aciklanmasina
calisilacaktir.

II. Mukayeseli Hukuktaki Coziimler.

1) Fransiz Hukukuw : Fransiz Hukukunda, ayni trafik kaza-
sindan dolay1 birden fazla sahis zarara ugramis olup da, bunlar
sorumlu sahsin sigortacisina karsi ayni zamanda dava acmis bu-
lunuyorlarsa, zarar-gorenlerden birinin sigorta tazminati iizerinde
esit haklara sahip oldugu kabul edilir. Buradaki hakta esitligin ne-
deni, zarar-gorenlerden herbirinin sahip oldugu hakkin sebep ve
kaynaginin ayni olmasidir (3).

iste, aymi trafik kazasindan dolay1 zarar-goren iclincii sahis-
lar dogrudan dogruya ddva haklarina (action directe) dayanarak,
sorumlu sahsin sigortacisina bagvurduklari takdirde, sigortaci-
min kurtulus problemi basitir: Sigortaci, sigorta bedelini yukar-
daki kural uyarinca zarar-gorenler arasinda paylastirmakla yeti-

nir. Buna karsi, diger zarar-gorenleri gozoniinde bulundurmaksizin
sigorta bedelinin tiimiini bir zarar-gorene Odeyen sigortacinin ise,
sorumluluktan kurtulabilmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan, sigor-
taciya karsi bazi zarar-gorenlerin hic bir iddia ve talepte bulunma-

malar: halinde sigortacinin «iji ininc1» Onem tagir: Sayet sigor-
taci, bu zarar-gorenlerin varlhigindan haberdar degilse, bagska de-
yimlerle zarar-gorenler bakimindan iyi inan¢ sahibi bulunuyorsa,
sigorta tazminatim1 kendisini tanitan zarar-gorenlere, haklari ol-
ciisiinde Odemek sartiyla sorumluluktan kurtulabilir (4).

2) Belgika Hukukw : Belcika'da, zarar-goren liciincu sahsa
dogrudan dogruya dava hakini kabul eden 1/Temmuz/1956 tarihli
Kanun da, aym trafik kazasinda birden fazla sahsin zarara ugra-
mas1 ve sigorta bedelinin de tazminat taleplerini karsilamamasi

halinde, zarar-goren iiciincii sahislarin sigortaciya karsi haklari-
nin sigorta bedeli ile orantili olarak azalacagim kabul etmistir (9).

S— _—

(3) Picard/besson, No. 403.
(4) Savaiter, II, No. 765: Picard/Besson, NoO. 405

(5) Art. 6 §2. Daha genig bilgi icin bkz. Janssens - Brigode/Beyens,
No. 341
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3) Isvicre Hukuku :

a) Isviere Hukukunda 1932 tarihli MFG ile asagidaki ¢ozum
getirilmis bulunuyordu (Art. 49/II c. 1) (6).

«Birden fazla zarar-géren meveut bulunuyorsa ve ara¢ sahibi
(= isleten = Halter) tarafindan Odenmesi gereken tazminatlarin
miktar1 sigorta bedelini agmakta ise; zarar-gorenlerin sigortaciya
kars1 alacak haklari, sigorta bedelinin, tazminat alacaklarinin tu-

miine olan oranina gore indirime tabidir.»

b) 1isvicre'de, 1958 tarihli «Karayollar1 Trafik Kanunu»
(SVG) da, MFG 49/1II c. 1’de belirtilen ¢o6ziimii izlemistir. SVG
66/I'de yer alan yeni diizenlemeye gore de (7) :

«Zarar-gorenlere ait bulunan alacaklarin miktari, sozlesme 1le
karsilastirilan sigorta teminatini agtigl takdirde; zarar-gorenlerden

herbirinin sigortaciya karsi ileri siirecegi alacak hakki (talep),
sigorta bedelinin, bu alacaklarin tiimiine olan oranina gore indiri-

me tabidir.»

Goriildiigii  gibi, KTK. muzda yer alan coziim, Isvigre’'deki
1932 tarihli MFG’in (Art. 49/I1 c¢. 1) coziimiinii yansitmaktadir.
Bununla bheraber, ceviri bakimindan iki metnin arasinda bazi fark-
larin bulundugu da muhakkaktir.

III. KTK 55/II c¢. I’in Uygulanmasina Iliskin Sartlar.

1) KTK 55/II1 c. 1’'in uygulanabilmesi i¢in herseyden once
bir trafik kazasindan dolayr birden fazla sakswn zarara wugramasi
gerekir.

2) Ikinci sart, zarar-gorenlerin aym trafik kazaswndan do-
layr zarara ugramis olmalaridir (8).

KTK 55/II1 c.1 bakimindan, zarar-goren iiciincii sahislarin,
kazadan dugrudan dogruya zarar gormeleri (Ornegin yaralanma
gibi), sart degildir. Sigorta bedelinini paylastirilimasi hususunda
sigortaciya karsi talepte bulunabilecek {iiciincii sahislar, kazaya
ugrayanmn olumii dolayisiyla destekten yoksun kalan kimseler
(BK 45/1: OR 45/II1) olabilecegi gibi; zarar-goren iiciincii sahsi
halefiyet yvoluyla temsil eden kimseler de (Ornegin tazminat ala-

(6) MFEG 49/I1 c. 1'e iliskin aciklamalar icin bkz. Oftinger, II, 1016 vd.

(7) SVG 66/I, Alman Sigorta Kanunu'nun § 156/III1 hiikmiini yansit-
maktadir (Oftinger, I1/2, 756’da dip notu 217). Alman Hukukunda zarar-goren
iciincli gahsa, dogrudan dogruya alacak hakkinin taninmamasina ragmen, ayni
kazadan dolayi birden fazla sahsin zarara ugramasi ve tazminat miktarlarinin
da sigorta bedelini asmasi1 halinde, sigortacinin sigorta bedelini bu alacaklarin
tutarlar arasindaki orana gore 6demesi kabul edilir. Bkz, Prolss, VVG § 156 N .6

(8) Oftinger, 11/2, T7356.
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cagimmin devrinde devralan gibi) (BK 162 vd. / OR 164 vd.) olabi-
lir (9).

3) KTK 55/III c.1'in uygulanabilmesi icin {iclinci sart,
ayni kazadan dolay1 zarara ugrayan biitin iciincu sahislarin, dog-
rudan dogruya alacak haklarwma dayanarak (10), sogartaciya basvur-
mamalaridir.

Isvigre hukukunda bu taleplerin ddva yoluyla ya da mahkeme
dist yapillmas: Onem tasimamakta; fakat aym zamanda yapilmasi
aranmaktadir (11).

isvicre'de 1932 tarihli MFG (Art. 49/I1 c. 1), zarar-goren ucun-

cii sahislarin sigortaciya kars1 yoneltecekleri taleplerin ayni dava

ile ileri siiriilmesi sartimm aramiyordu. Bu durum, zarar-goren

liciincii sahislarin cesitli mahkemelerde dava acmalari ve birbi-

rine karsit hiikiimler elde etmeleri tehlikesini dogurmaktay-

d1 (12). Iste bu durumu gozoniinde bulunduran Isvigre kanun-ko-

yucusu, trafik hukukunu yeni bastan diizenlerken 1958 tarihli

SVG ile ilgine bir coziim getirmis ve zarar-goren iiciincii sahisla-

rin korunmas: bakimindan ©nemli bir adim daha atmistir. SVG
66/II c.1 ile getirilen cOziim sudur:

«Gerek ilk davay: acan zarar-goren; gerekse davall sigortaci,

davayl goren yargictan, zarar-goren diger sahislarin, taleplerini

belli bir siire icinde ayni yargic oniinde ileri stirmeleri- hususunda,

hunu ihmal etmelerinden dogan hukuki sonuclari da belirterek,
cagrida bulunmasini isteyebilir.»

Boyle bir talep 1izerine, Yyargicin yapacagl ilk ig, tazminat
alacaklarimn toplamimi arastirmaktir (13). Yargig, bu alacaklarin
toplaminin, sigorta bedelini astigini muhtemel gordugu takdirde,
diger zarar-goren iiciincii sahislarin alacaklarini bildirmeleri icin
gereken cagrida bulunmalidir (14).

Cagrida belirtilen siire i¢inde, tazminat alacaklar: bildirilmis

(9) Oftinger, 11/2, T506.

(10) KTK 556/I1; SVG 69/1.

(11) Oftinger, 11/2, T39.

(12) COftinger, II, 1019 vd.; Oftinger, I1/2, T59.

(13) Davaci ve davah (sigortac1), yargica cagrida bulunmasi
aususunda talepte bulunurken, «diger zarar-gorenlerin adlariyni da bildirmek
zorundadirlar. Sayet, ilk dava acan zarar-goren sahis, dogruluk kurallarina
aykir1 olarak (MK 2); diger zarar-gorenlerin adlarini bildirmeyecek olursa,
sigorta bedelinden paylarini alamayan Obiir zarar-gorenler tarafindan, kendi-
sine karsi hir tazminat davasinin acilabilmesi miimkiindiir (BK 41). Bkz. Of-
tinger, 11/2,160.

(14) Baaerstscher/Schlegel, SVG 66'daxi aciklamalar.
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bulunuyorsa, yargic sigorta bedelini SVG 66/I'de belirtilen paylas-
tirma kurallarina gore, zarar-géren iguncu sahislar arasinda pay-
lastirmakla miikelleftir. SVG 66/I1 c.3, bu paylastirma yapilirken,
herseyden once, siiresi icinde ileri siiriilen tazminat alacaklarimin
tatmin edilmesini emretmistir. Yargic tarafindan yapllan cagrida
belli siire icinde tazminat alacagini ileri siirmemenin hukukl so-
nuclar1 belirtildigine gore, bu sonucu normal karsilamak gerekir.
Siiresi icinde alacagim ileri siirmeyenler, zararlarinin giderilme-
sini ancak arac sahibinden (isleten) sahsen isteyebileceklerdir (19).

1932 tarihli MFG gibi, KTK. muzda da, zarar-goren licuncu
sahislarin sigortaciya karsi yoneltecekleri taleplerin aym dava
ile ileri siiriilmesi sarti aranmamistir. KTK 9595/111 c.1’'in bugiunku
sekliyle uygulanmasi halinde, ayni trafik kazasindan dolayl zarar-
ugrayan cesitli sahislarin, dogrudan dogruya alacak haklarina
dayanarak (KTK 55/II), sigortaciya karst ayr1 ayri mahkeme-
lerde dava acabilmeleri ve bu davalar sonucunda da birbirine kar-
sit hiikiimler saglayabilmeleri ~—miimkindur. Zarar-goren iicuncu
sahislar bakimindan son derece sakincali olan bu gibi durumlarin
ortaya cikmasina engel olmak icin basvurulacak en iyi yol, SVG

66 /11 c. 1’le getirilen coziimii Tiirk Hukukuna da aktarmaktan iba-
rettir.

4) KTK 55/III c.l'in uygulamasina iligkin son bir sart da,
ayn1 kazadan dolayl zarara ugrayan birden fazla sahsin sigorta-

ciya yonelttikleri tazminat alacaklary toplamvmn sigorta bedelin-
den fazla olmasidr.

IV. Sigorta Bedelinin Zarar-Goren Uciincii Sahislar Arasinda
Paylastirilmasina Iliskin Hesaplama Islemi.

1) KTK. muz, ayni trafik kazasindan dolayr birden fazla
sahsin zarara ugramasi ve bunlar tarafindan sigortaciya karsi
yoneltilen tazminat talepleri tutarinin, sigorta bedelini agmasi ha-
linde: zarar-goren iiciincii sahislarin «sigortaciya kargi haklari
(nin), temin edilen meblag ile miitenasiben azalacagi» n1 emretmek-
tedir (m. 59/11I ©.1).

isviere’deki 1932 tarihli MFG 49/I1 c.1’i yansitan, KTK
55/I1T c.1 hiikmiiniin yeteri kadar acik olmadigi muhakkaktir.
Bu hiikmii, MFG 49/I1 c¢.1 gibi anlamak gerekirse, zarar-goren-
lerin sigortacwa karsy alacak haklarmwn,; sigorta bedelimin, taz-

minat alacaklarwan tiimiine olan oramnae gore indirime tabi tutu-
lacagini soylemek gerekecektir.

(15) Oftinger, 11/2, #60.
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Nitekim aym formiil, 1958 tarihli SVG 66/I hitkkmii ile de iz-
lenmektedir : Zarar-gorenlerden herbirinin sigortaciya karsi ileri
siirecegi alacak hakk: (talep), sigorta bedelinin, bu alacaklarin tii-
miine olan oramna gore indirime tabidir.

2) Isvicre Hukukunda VG 66/1, gerek MFG 49/11 c. 1’den;
gerekse KTK 55/I11 ¢.1’den farkli bir deyimle, «zarar-gorenlere ait
bulunan alacaklarinin miktarinin, sozlesme ile kararlastirilan Si-
gorta temirvati» 1Nl (vertragliche Versicherungsdeckung) asmasin-
dan sozetmistir. Oysa, MFG 49/11 c. 1'de de KTK 55/1II1 c. 1'de de,
«arac sahibi tarafindan &denecek tazminat tutarinin sigorta ile
temin edilmis miktar (Versicherungssumme) asmasi»ndan SO0z-
edilmektedir. Boyle olunca da, SVG 66/1 deki paylastirma kurali,
sadece asgari sigorta hadleri cercevesinde yapilan sigorta sozles-
meleri bakimindan degil (SVG 64); mecburi hadlerin iizerinde
yapilan sigorta sozlesmeleri bakimindan da uygulanma alani bu-
lacak (16): buna karsi, KTK 55/III c.1 hiikmii ise, metin aynen
uygulandig! takdirde, ancak asgari sigorta hadleri (KTK 92) cer-
cevesinde yapimis sigorta sozlesmelerinde uygulanabilecektir.

KTK 55/I1I1 c.1l'de, «sigorta ile temin edilmis miktar»dan SOZ-
edildigine gore metne siki sekilde bagh kalindig1 takdirde, bunun-
la asgari sigorta meblaglar: ile temin edilmis bulunan miktarlari
anlamak icap etmektedir. Bununla beraber, KTK 95/ IT1I c.1l'de
yer alan «sigorta ile temin edilmis miktar» tamlamasini, genis
bir yorumia «mecburi hadler iizerinde sozlesme ile kararlastiril-
mig sigorta teminati» olarak anlayabilmek de belki miimkiindiir. Bu
durumda, KTK 55/111 c. 1’de Ongoriilen paylastirma kurallari, sa-
dece mecburi sigorta hadleri (KTK 52) cercevesinde yapilmig si-
gorta sozlesmelerinde degil, ayrica sigorta sozlesmesiyle mecburi
hadlerden daha yiiksek miktarlarin kararlastirildigl hallerde de
uygulama alani bulabilecektir.

3) KTK 55/111 c.l’e gore, sigorta bedelinin ayni trafik ka-
zasindan zarara ugrayan birden fazla zarar-goren sahislar ara-
sinda paylastiriimasi icin yapilacak ilk ig, «zarar-gorenlere ait bu-
lunan hakli alacaklarin toplami»ni bulmaktir. Zarar-goren ticun-
cii sahislarin ileri siirdiikleri hakli alacaklarin miktar: tayin edilir-
ken, bunlarin faizleri de gozoniinde tutulmalidir: Zira sigortaci,
sigorta bedeli cercevesinde faizleri de odemekle miikelleftir.

Boylece, zarar-goren igiincu sahislar tarafindan sigortaciya
karst yoneltilen hakli alacaklarin toplami bulunduktan sonra, bu

-

(16) Oftinger, I1/2, 756.



116 ERGUN OZSUNAY

meblagin «sigorta ile temin edilmis miktar» (KTK 55/I1I1 c.1)
(SVG'de ise «sozlesme ile kararlastirilan sigorta teminati») 1le
oranlanmasi gerekir. Boylece, «kaza basina kararlastirilan sigorta
bedeli» (KTK 52; SVG 64) ile «zarar-gorenlerin hakli alacaklari-
nin tiimii» arasindaki oran, matematik bir oran olarak bize, mun-
ferit bir zarar-gorenin hakli alacaginin hangi oranda indirime
ugrayacagim ya da «kaza basina Ongoriilen sigorta bedeli»nin za-
rar-gorenler arasinda ne sekilde paylastirilacagini gosterecektir.
Oftinger’le birlikte, «belli bur zarar-gorenin indirime tabi olmus
payiyna (X) diyecek olursak, soziinii ettigimiz oran asagidakl ge-
kilde tayin edilebilir (17):

Relli bir zarar-gorenin talebi x Sigorta bedeli

b G S

Hakli alacaklarin timu

Bu formiilii Strebel/Huber’in deyimleriyle Dbelirtmek gere-
kirse (18):

Kaza basina Ongo- Zarar-goren sahsin, si-
: : e b rillen sigorta be- ¢ gortanin kapsamina gi-
BvEAL. = RIET) BRER Rl deli ren tazminat talebi

kaza basina Ongorilen
sigorta bedelinden ala- - T
cagl pay

Zarar-gorenlerden herbirinin sigorta bakimin-
den gozoniinde tutulmasigereken taleplerinin
toplami

Bu hesaplamada, «zarar-goren sahsin talebi» bakimindan su
noktaya dikkat etmek gerekir: Belli bir zarar-gorenin talebinde,
azami olarak «kazaya ugrayan gahis basina ongoriilen sigorta meb-
lagi» (KTK 52; SVG 64) gozoniinde tutulabilir. SVG 66/I'deki ifa-
de, bu bakimdan «kazaya ugrayan sahis bagina sozlesme 1ile karar-
lastirilan sigorta bedelirnin go6zoniine alinabilmesine imkan ver-
mekte ise ce: bizim hukumuzda, «belli bir zarar-gorenin talebi» an-
cak kazaya ugrayan sahis basina Ongoriilen asgari sigorta meblag:
(KTK 52) cercevesinde tayin edilebilir. Ornegin, birden fazla sah-
sin zarara ugramasi halinde, bunlardan herbirinin talebi tayin edi-
lirken, «bedeni zarar» (sahsa gelen zarar) olarak gahis basina en
cok 5000 TL tutarindaki bir talebin kabuli mimkindir (19).

(17) Oftinger, I1/2, T58. Ayrica Oftinger, 11, 1018.

(18) Strebel/Huber, Art. 49, N. 48.

(19) Ticaret Bakanliginin 26/6/1961 tarihli yazis1 lizerine, 232 sayili Ka-
nunla degisik KTK 52 uyarinca Bakanlar Kurulunun 10/7/1961 tarihinde ka-

rarlagtirdigl asgari sigorta meblaglarini  gosteren cetvel icin bkz. Erding, A.,
fzahl1 Karayollar1 Trafik Kanunu, 2. Basi, Ankara, 1965, sh. 112/113.
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Zira, sigortacinin sahsa gelen zararlar bakimindan, bu mebla-
gin iizerinde sorumlulugu mevecut bulunmamaktadir (20).

Simdi, yukarida belirttigimiz paylastirma formiiliinii canlandi-
racak bir ornek verelim: Bir hususi otomobilin sebep oldugu trafik
kazasindan dolay: dort kisinin zarara ugradigin1 ve bu zararlarin
da sadece bedeni zararlardan (sahsa gelen zarar = Personenschaden)
ibaret oldugunu diistinelim. Bilindigi gibi, KTK 52 uyarinca Ba-
kanlar Kurulu'nun 10/7/1961 tarihinde kararlastirdigl asgari si-
gorta meblaglari <hususi otomobillerde», sahsa gelen zararlar (be-
deni zarar) bakimindan sahs basina 5.000 ve kaza basma da 15.000
TL. tutarindadir. Sayet hususi otomobilin yapmis oldugu kazada:

(A) nin zararl (=sahsa gelen zarar) 6.000 TL

(B) nin zarar1 (=sahsa gelen zarar) 5.000 TL

(C) nin zarar1 (=sahsa gelen zarar) 4.000 Ti: VB
(D) nin zararil (=sahsa gelen zarar) 3.000 TL olsa,

bunlarin toplam 18.000 TL. edecektir. Ancak, zarar-goren sahis-
lardan (A) mn ugradigl zarar, ancak 5.000 TL olarak kabul edil-
mek gerekmektedir: Zira, asgari sigorta meblaglarina iliskin tarifeye
gore, bizim hukukumuzda bedeni zarar (sahsa gelen zarar), sahas
baswna 5.000 TL olarak tesbit edilmistir. Boyle olunca da, «zarar-go-
renlerden herbirinin sigorta bakimindan gozoniine alinmasi gereken
tazminat taleplerinin tutari» 17.000 TL olmaktadir.Oftingerin de-
yimiyle bu 17.000 TL «hakli alacaklarin toplami»ni ifade etmekte-
dir (21).

Simdi, yukarida teshit ettigimiz denklemde bu rakkamlar: yer-
lerine yerlestirecek olursak, bizim hukukumuzda «kaza basina On-
goriilen 15.000 TL tutarindaki sigorta bedelininy, zarar-gorenlerden
herbirine asagidaki sekilde paylastirilmasi gerektigini tesbit ede-
biliriz:

5.000 X 15.000
(A} e e LTS T
17.000
5.000 X 15.000
(B) e 41100 1
17.000
4.000 X 15.000
(C) e e SOIUAL 1L
17.00

(20) Ojtinger, 11/2, T758.
(21) Ojtinger, 11/2, T58.
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3.000 X 15.000
(DD 1 i i e o bars O Sk 05 TL

17.000

V. Sigortacimmn, Zarar-Goren Ugiincii Sahislara Iyi Niyetle
Yaptigi Odemeler.

Bu problem, KTK 55/III c. 2'de ele alinmistir. Bu hikiim, bir
trafik kazasindan dolayr birden fazla sahsi zarara ugramasina
ragmen, sigortacimin diger tazminat taleplerinin bulundugunu bil-
meksizin, zarar-gorenlerin birine ya da bir kacina iyi inangla ode-
mede bulunmasi halinde, «ddedigi miktarlar nisbetinde digerlerine
karst mesuliyetten kurtulacagimi» ongormektedir.

KTK muzun bu hiikmii, Isvicre’de 1932 tarihli MGF'nin 49/11
¢ 9 hiikmiiniin karsilamaktadir. Isvicre hukukunda bu hitkmun ye-
rini 1958 tarihli SVG’nin 66/I11 hilkmii almigtir. SVG 66/111’e gore de:

«Sigortaci, bagka taleplerin bulundugunu bilmeksizin, iyi inang-
la zarar-goren bir gahsa, kendisine dusen paydan daha fazla bir
sdemede bulunursa; yapmisg oldugu oOdeme cercevesinde, diger
zarar-gorenlere karsi da sorumluluktan kurtulur.».

Sigortacinin iyi inanct MK 3’e gore tayin edilmelidir. Bu ba-
kimdan sigortacinin, zarar-gorenlerden birine odemede bulunurken,
ayni kazadan dolay1 zarara ugrayan basgka kimselerin varligini bil-
mesi veya bilecek durumda olmasi halinde, iyl inancli sayilmasi
miimkiin degildir. Sigortacinin, iyi inanch olmadigi hallerde 1se,
yapmis oldugu 6deme ya da ©demeler kendisini sorumluluktan kur-
taramiyacagl icin; zarar-gorenlerin sigorta bedeli uzerindekl (taz-
minat) paylarinn, tiim sigorta bedeli gozoniinde bulundurularak

KTK 55/1III c¢.1 (SVG 66/1) deki kurallara gore hesab edilmesi ge-
rekir (22).

Buna karsi, iyi inancl sigortacimin yapmis oldugu odemelerle
sigorta bedeli tiikkenmis bulunuyorsa, sigortaci artik sonradan ileri
siiriilen tazminat taleplerini karsilamakla miikellef degildir. Diger
zarar-gorenler, bu gekilde gec talepte bulunmak hususunda hig bir
kusurlarimin bulunmadigini ispat etmis olsalar dahi, sigortacinin,
sigorta bedelini asan Odemelerde bulunmak miikellefiyeti yoktur.
Ancak iyi inancla yapilan Odemelere ragmen, sigorta bedelinden
bir miktar artmis bulunuyorsa, sigortaci, sonradan ileri siirilen taz-
minat taleplerini bu artik miktar cercevesinde o©Odemeye mechur-
dur (23). Sayet, artik kisym iizerinde, sonradan birden fazla za-

(22) Oftinger, 11/2, T61.
(23) Oftinger, I1/2, 760.
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rar-goren talepte bulunacak olursa, bu meblagin da zarar-gorenler
arasinda KTK 55/III ¢. 1 (SVG 66/1) deki esaslara gore paylastiril-
mas1 gerekir.

VI. Zarar-Goren Uciincii Sahslarmm Dogrudan Dogruya Arac
Sahibine (=Isleten) Basvurmalar

Zarar-goren iiciincii sahislar dogrudan dogruya alacalk hakla-
rmna dayanarak (KTK 55/11; VG 65/I) sigortaciya bagvuracak
yerde; arac sahibine basvurmus bulunuyorsa, artik KTK 55/111
c. 1’de (SVG 66/1) ongoriilen paylastirma esaslarinin uygulanmasina
liizum yoktur. Zira, gerek arag sahibi; gerekse fiil ve davranislarin
dan sorumlu oldugu sahislar (24), zarar-goren iigiincii sahislarin taz-

minat alacaklarini odemek hususunda svurih olmaksizin sorumlu-
durlar (23).

Buna karsi, zarar-goren liclincii gahislarin bir kism1 sigortaci-
ya (KTK 55/11; SVG 65/1) ; bir kismi ise arac sahibine (=isgleten)
basvuracak olurlarsa, bu durumda acaba ne yapmak gerekecektir?
Oftinger (26), bu durumda da KTK 55/II1 c. 1 ( SVG 66/1) 'deki
kurallarin uygulanmasini salik vermektedir. Aym kazadan dolayl
zarara ugrayan cesitli sahislar arasinda esitsizligi onleyen ve bOy-
lece de zarar-gorenleri koruyan bu coziimiin bizim hukukumuzca da
kabulii yerinde olur.

(24) Arac sahibinin, fiil ve davranislarindan sorumlu oldugu gahislar hak-
kinda daha genis bilgi igin bkz. Ozsunay, Trafik Hukukunda Arac Sahibinin
Fiil ve Davraniglarindan Sorumlu oldugu Sahislar, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi (=Batider), Ocak 1967, C. IV; Say 1, sh. 1/64.

(25)O0ftinger, 11/2, 762. Bu durumda bir teminat vasitasi olarak zarar-
gorenlere, isvicre Federal Sigorta SHzlesmesi Kanunu ile taninmis bulunan
Lanuni rehin hakke (gesetzliches Pfandrecht) ©nemli bir rol oynamaktadir
(VVG 60). Bu hiikum, zarar-goren sahsa, sigortaliya (arag sahibi) ait tazmi-
nat talebi iizerinde, kendi tazminat alacag: cergevesinde bir kanuni rehin hak-
ki1 tammastir.

(26) Oftinger, 11/2, T62.



120 ERGUN OZSUNAY

BIBLIYOGRAFYA

Badertscher/Schlegel .......... Strassenverkehrsgesetz, Ziirich, 1964.

Haldbury s ... oo veinivragiop i Laws of England, 3. Edition, vol.
' 22. London, 1958.

Janssens - Brigode/Beyens ... L'assurance de Responsabilite Bru-
xelles, 1961.

Oftmger; K. o ettt Schweizerisches Haftpflichtrecht,
Zweiter Band: Besonderer Tell,
Zweite Haelfte, 2. iiberarbeitete und
vermehrte Auflage, Ziirich, 1962
(Oftinger, 1I/2 seklinde kisaltil-
mistir).

EIBRger, B, iciieagsiinting Schweizerisches Haftpflichtrecht,
Zweiter Band: Besonderer Tell,
Ziirich 1942 (MFG’ye iligskin acik-
lamalar icin bu esere bagvurulmus
ve Oftinger, II seklinde kisaltil-
mistir).

§ETTT e R s B S Trafik Kazasinda Zarar-Goren Uclin-
cii Sahsin Sigortaciya Karsi Dogru-
dan Dogruya Alacak Hakki, THFM
(1967), C. XXXII, Sayi: 2-4, sh.
906/933

Picard/Besson ..................... Les assurance terrestes en droit
francais, 2. édition, Tome I: Le
contrat d’assurance, Paris, 1964.

Preston/Colmuauie - .. ..cciivis The Law of Insurance, London, 1950.

DPOIE, = B 58 dni i as R v a8 bk Versicherungsvertragsgesetz 15. Auf-
lage mit Beriicksichtigung des Os-
terreichen Versicherungsrecht Miinc-
hen/Berlin, 1965

775t R MBS S e e Traitée de la responsabilité civile en

droit francais, Tome II, 2. édition,
Paris, 1951.

BETEDELI HUNer- .. i i Kommentar zum Bundesgesetz iiber

den Motorfahrzeug - und Fahrrad-
verkehr, Band II, Ziirich, 1938.



KTK

MFG

SVG

VVG

Bkz.

BK
IHFM

No.
OR
sh.

sfGORTA BEDELININ PAYLASTIRILMASI 121

HUKUK KAYNAKLARI

5/1/1961 tarihli ve 232 sayili Kanun’la degisik 11/9/ 1953
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