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BORCLAR HUKUKU ILE ILGILI FRANSIZ MAHKEMESI
iCTIHATLARI

Prof. Dr. Ilhan E. Postacioglu

isbat kiilfeti. Sabik kaympeder tarafindan geline yapilan insa-
at. (8 Ocak 1964 tarihli Chambre Civile karari, R. trim. de Droit
Civil 1964 say1 4 sah. 732). -

fsbat kiilfetinin ortaya koydugu mes’eleler daimi olarak bir
miinakasa konusu olup gidiyor. 8 Ocak 1964 tarihl Chambre Civile
karari da bu yonden iizerinde durulacak bir nitelik tasimaktadir.

Hadise su idi: Bir adam oglunun bosanmasindan sonra eskl ge-
lini aleyhine actig1 davada, eslerin evlilikleri sirasinda inga ettikleri
bir gayrimenkuliin insaatinda calistig1 icin hizmet akdine muste-
niden iicret talep etmigti. Mahkeme de talep dairesinde karar verin-
ce. davali temyiz yoluna basvurdu. Fransiz Yargitayl temyiz tale-
bini su sekilde reddetmistir: «Temyiz olunan karar gerek davalinin
oerek eski kocasinin davaci tarafindan yapilan iglerin varligini mu-
nakasa etmediklerini miisahede etmektedir; istinaf mahkemesi
hakli olarak meccani bir vasif tasimayan bir hizmet akdinin mevcu-
diyetini sabit gormekle, iglerin davaci tarafindan meccanen yapil-
dig1 konusunun isbati, miidafaas1 vechile, davaliya diigsmekte idi.v

Bu karar: tahlil eden Jean Chevallier, karar: tasvib etmekle be-
raber, temyiz talebinin mes’eleyi hakiki sahasi icinde vaz etmeme-
sinin, kararin bu sekline de miiessir oldugunu kaydetmektedir. Tem-
yiz talebi borcun sebebinin isbatinin davaliya tahmil edilmis olma-
sin1 bir bozma sebebi yapmak istemisgti. Miiellife gore temyiz tale-
binin bu yolda reddedilmesi mes’eleyi hakiki mecrasindan ‘-hiraf et-
tirmektedir. Ciinkii eger hizmet akdi gerek mevcudiyeti gerek vasii
itibariyle sabit ise artik bu dairede karar verilmekten gayri bir care
yoktur. isbat kiilfetinin bu takdirde yer degistirdigini soylemek bir
nevi safsatadan ibaret olacaktir. Miiellife gore temyiz talebinin bu
yolda sevk edilmig olmasi sebepsiz degildir. Kaympederin ingaatta
calistig1 sabit olduguna gore, mahkeme bir takim karine ve emare-
lerle ve takdir hakkim1 kullanmak suretiyle iicretli bir hizmet akdi-
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nin varligin sabit gordiikten sonra, davali, mahkemenin delil tak-
dirine Yargitayin miidahele edememesi kaidesi karsisinda carei ha-
1as olarak, borcun sebebinin isbatinin davaliya tevcih edilmis olma-
sin1 bir nakiz sebebi olarak gostermek istemigtir.

Dogrusu biz ne miiellifin tahliline ne de gerek mahkemenin ge-
rek Fransiz Yargitayimn goriisiine istirak edebiliyoruz. Chevallier
isbat kiilfetinin bir saat rakkasi gibi yer degistirmesine muariz ol-
dugunu beyan ediyor. Halbuki tahkikatin seyri inkisaf ettikce, arz
edilen delillerin isbat giiciiniin derecesine gore, isbat kiilfetinin da-
vanin seyri icinde yer degistirmis olmasinda yadirganacak bir taraf
yoktur. Istinaf mahkemesi miicerret kayin pederin c¢alismasindan
iicretli bir hizmet akdinin varlig1 neticesini cikarmakta ihtimal faz-
la istical etmistir. Ogulun insa ettirdigi bir yerde babanin calis-
masinda, bundan boyle, iicretli bir is akdi gérmek acaba zarurl mi-
dir? Her halde Tiirk Adetleri bakimindan iicret konusulmamis 1se,
bu durumda calismanin iicretsiz sayilacaginin kabul edilmesi hadisele-
rin sureti umumiyede cereyan tarzina daha uygun duser. Tirk Yar:
gitayl kizi tarafindan yapilan insaata para vermis olan annenin
5diinc olarak degil, bu tediyenin -hilafi sabit oluncaya kadar- ba-
gislama olarak vasiflandirilmasi gerektigini kabul etmistir. Fran-
sadaki aile miinasebetleri, muhitin tesirleri belki farkli bir hal tar-
zin1 orasi icin hakli gosterebilirse de , bu hususta zihinlerde beli-
ren istifhami istinaf mahkemesi gerekceleriyle bertaraf etmeli idi.
Fransiz Yargitayinin isbat kiilfetinin tevcihi bakimindan karara
miidahale edebilmesinin, ne dereceye kadar istinaf mahkemesinin
delilleri takdir seldhiyetiyle bertaraf edilebileceginin miinakagasina,
hukukumuz icin bir fayda ummadigimizdan, girmiyoruz.

Hadise davacinin iddiasini mahkemeye arz edis seklinden mus-
takil olarak diisiiniilecek olursa su miilahazalarin serdedilmesi bize
miimkiin goziikiiyor. Kaympeder aglebi ihtimal tcreti konusulma-
dan, ve bilhassa bagka bir yerde isini terketmek gibi bir vaziyet ol-
madan, kendiliginden bu iste calismigsa bunu. oglu ve gelinine kar-
siliksiz bir yardimda bulunmak maksadiyle yapmistir; ve bu mak-
sadin izah eden saik, genclerin hayatlarimin sonuna kadar birlikte
yasamasi diisiincesi olmustur. Bu itibarla infisahi bir sartla mukay-
vet olan bir hibenin mevcudiyetinden bahsedebilmek imkani vardir.
Infisahi sart tahakkuk edince artik kayinpederin hizmetinin, hi¢ ol-
mazsa gelin cephesinden haksiz bir iktisap teskil ettigi sOylenebile-
cektir. Ancak hadisede bu tarzda zimni bir infisahl sartin varligi-
nin mahkemelerce kabuliindeki giiclitk, is sahibini, emeginin bida-
yetten beri iicretli oldugunu iddiaya sevketmis olmaldir. Is sahibi-
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nin hakiki ve haricten taninabilir iradesinin bu yolda yani bosanma
halinde infisahi sartla mukayyet bir hibe etrafinda oldugunu ileri

siirebilmesi bizce pek ala kabildir.

Borclu olunmayan seyin tediyesi. Bilahare iptal edilen tamima-
ya miisteniden tediye olunmus nafakanm istirdada tabi olup olma-
dig1 (Rennes istinaf M., 18 Subat 1964, R. trim. de Droit Civil
1964 s. 726).

Zina mahsulii bir cocugu taniyarak kendisine uzun yillar nafa-
ka 6denmis olan bir kimse, bildhare tamimanin iptali izerine ¢cocugun
hakiki babasindan nafakanin istirdadini talep edebilir mi? Rennes
istinaf Mahkemesi 18 Subat 1964 tarihli karariyle talebi reddet-
mistir. Verdigi gerekceler doyurucu olmaktan c¢ok uzaktir. Mahke-
meye gore, davaci fiilen bir baba olarak hareket ettigine nazaran
tediyeleri hukuki ve tabii borcun ifas1 seklinde tezahiir etmekte-
dir. Karar: nakleden Chevallier, hakli olarak, hukuki bor¢ varsa
tabii bir borctan bahsa mahal yoktur diyor; Bununla beraber kara-
r1 vine de miidafaa etmek temayiilinu gosteriyor. Degerli yazar,
iage bedeli gelirlerden Odenecegine gore, bunlarin biriktirilerek re-
sulmal seklinde istenmesini men eden hukuki darb1 meselin (les ali-
ments ne s’arréragent pas) burada bir bir tatbik sahasi bulacagini
diisiinmektedir. Daha ileride ayni miiellif bu goriisiin hadisede bas-
ka zaviyeden de ifade edilebilecegi kanaatindedir ki, bu hususta
noktai nazarini paylasmak bize giic goziikiiyor. Filhakika buna
gore, fiili baba mesru babadan haksiz tediyesinin iadesini isteye-
mez, ciinkili mesru babaya 6denmis bir sey yoktur. Fakat mesru ba-
banin nafaka borcu olduguna goére, onun borcunu 6demis olan fiili
baba bu tediyesi ile mesru babanin mamelekini zenginlestirmis ol-
muyor mu? Bu itibarla, yazarin bu ikinci izah tarzina katilamiyo-
ruz. Belki Rennes Istinafi kararimin gelirlerle 6denmis nafaka bor-
cunun sermaye seklinde istenemiyecegini bildiren hukuk kaidesi-
nin baska bir tezahiirii olan diger bir kaidede izahim1 buldugu
soylenebilir. O da hiisniiniyetle haksiz iktisap edilmig ve o suretle
elden cikarilmis olan meblaglarin geri istenemiyecegidir. Cocuk
odenen paralari mesru babasi namina almig ve istihlak etmistir.
Tammanin hiikiimsiizliigii sabit olmadikca, bu durumda olan sahis
tarafindan vaki tediyeleri kabulde hiigniiniyete aykiri bir cihet
yoktur. istihlak da tabii ihtiyaclar: karsilamak itibariyle hiisniiniyetle
vaki olduguna gore, iade borcunun bu sebeple ortadan kalktig: soylene
mez mi? Bu hal tarzi o zaman memura maasinin 1iistiinde haksiz
odenen paranin, memur tarafindan hakiki ihtiyaclarina sarf edildi-
ginin tabii oldugu gerekcesiyle, iadeye tabi olmadig:1 hakkinda Yar-
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gitay ictihatlarinda zaman zaman yer almls hal tarz: ile birlesmis
olmaktadir. Fakat hadisedeki unsurlar: bilmemekle beraber, bu hal
tarzinin kabuliindeki giicliik bu yardimlarin cocuk tarafindan ka-

buliindeki hiisniiniyetin mesru babaya ne yolda sirayet ettirilecegi
olsa gereklir.

Havale ve tediye sekli (Ticaret Dairesinin 27 Subat 1963 tarih-
li karary, R. trim. de Droit Civil 1964 s. 7238).

Hadisede bir sirketin fiili miiessili durumunda bulunan bir sa-
his, sirket borclusuna, borcunu kendi sahsi hesabina tediye yapmak
suretiyle, ddemesini bildirmisti. Borclu bu sekilde tediyeyi yapt.
Bilahare sirket iflas edince iflas idaresi tediyeyl muteber gormeye-
rek borclu aleyhine dava ikame etti; mahalli mahkeme davay1 -ha-
disede havale ve yenileme gordiigii icin- reddetti. Ticaret dairesi ise
hadisede havalenin unsurlari bulunmadig: icin hiikkmi bozmustur.

Karar: tahlil eden Chevallier hadisenin havale cercevesinde
miitalaasini dogru bulmuyor; zira -diyor- miihaliinaleyhin muhalun-
leyhe kars: bir taahhiidii bulunmadigl icin havaleyi tarif eden Fran-
a1z Medeni Kanunu m. 1275 in unsurlar1 burada gerceklesmemistir.
Hadisede m. 1277 nin siimuliine giren bir durum vardir. Bu madde
mucibince alacakli tarafindan tediyeyi kendi namina kabul edecex
bir sahsin irae edilmesi durumu mevcuttur ki bu hal tecdidi tazam-
mun etmez. Ancak bu sartlar icinde tediye vaki olursa o zaman,
borclu borcundan kurtulur. Su halde biitiin mes’ele fiili miimessilin
Fransiz Medeni Kanunu m. 1239 mucibince sirket namina tediyeyl
kabul edecek sahsi irae etmek yetkisini haiz olup olmadiginda top-
lanmaktadir. Binaenaleyh mes’ele bu bakimdan tetkik edilerek ka-
rara baglanmaliydi. Fransiz Yargitayinin bozma karar1 ise, hadi-
sede havalenin tatbik konusu olmiyacagini ortaya koymakla bera-
ber mes’elenin miisbet sekilde hangi esasa kinaen halli gerektigi
hususunda meskat kalmaktadir.

Magdurun kusuru magdurun yardimindan miistefid olan sa-
hislarin isteyecegi tazminatin tenkisini mucib olabilir mi? (Fran-
s1z Ceza Dairesinin karar, 30 Ocak 1964, K. trim. de Droit Civil
1964 s. 750). |

Fransiz mahkeme ictihatlarimi ve doktrini son yillarda bu mes’
ele cok isgal etmektedir. Magdurun Olimiine muncer olan haksiz
fiilden zarar goren sahislar bu zararlar hasebiyle (maddi ve ma-
nevi) zararin failine kars: tazminat iddias: serdederlerken, magdu-
run kusurlu -olusu tazmin borcunun tenkisine yol acar mi?
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Bu mes’ele su faraziyeden farklidir: Muris haksiz fiil netice-
sinde ©liince, onun kendi Oliimii sebebiyle ugradigl zarar mamele-
kinde bir eksilme husule getirmektedir. Mirascilar bu zarari mu-
rislerinin yerine kaim olmak iizere talep ettikleri vakit, haksiz fii,
faili, talep bizzat magdurdan sadir imis gibi, eger hadisede mag-
durun kusuru vaki ise, bu kusuru ileri siirerek, bu kusurun fiile te-
sir pay1 nisbetinde tazmin borcunun tenkisini tabiatiyle dermeyen
edebilecektir. Fakat burada bahis konusu olan faraziyede mag-
durun o6liimii dolayisiyle sahsi mamelekinde zarara ugrayan sa-
hislar magdurun yerine kaim olarak bir talep ileri surmuyorlar;
hatta onlar mirasc: iseler bahis konusu zarari talep edebilmek igin
mirasi kabul etmis olmalarina da hacet yoktur; iustelik Tirk
Borclar Kanununun sisteminde miras¢t olmalari sart: bile aran-
maz. (M. 45). Imdi bu faraziyede, sahsi zararin tazmini bahis ko-
nusu olduguna gore deniliyor ki, bu zararin husule gelmesinde
magdur kusuru hasebiyle hissedar bulunsa dahi, mutazarrir olan
sahis zarar faillerinden zararin tamamini miiteselsilen talep ede-
bilecegine gore, kendi murislerinin kusuru ii¢iinci sahsa yuklenen
tazmin borcunun sumiiliine tesir etmemek gerekir. (Uciincii sahsin
zararin tamamini odemesi dolayisiyle magdurun kusuru nisbetinde
magdurun mamelekine karsi riicu hakki tabiatiyle mahfuzdur).

Iste burada naklettigimiz muhakeme tarzi son senelerde Fran-
s1z Ictihatlarinda gitikce artan bir tehaliikle benimsenmeye baslan-
migtir. Yukarki Ceza Dairesinin karari da aym istikamettedir.

Fakat, bu muhakeme tarzinda ve vasil oldugu hal suretinde sag
duyuyu rencide eden bir taraf vardir. Asil magdura veya magdu-
run mamelekine karsi dermeyan edilebilecek bir tenkis sebebinin
ayn hadisede magdurla olan irtibatlar1 dolayisiyle zarara ugramis
bulunan sahislarin miistakil bir talep hakkini haiz olduklari soyle-
nerek imtiyazli bir duruma sokulmalari ve iiciincii sahistan mag-

durun kusuru sebebiyle haiz oldugu tazminati indirme selahiyeti-
nin nez edilmesi cidden gariptir.

Iste bundan dolayidir ki, basta Savatier oldugu halde doktri-
nin miuhim bir kismi bu hal tarzina karsi cephe almiglar ve iiciincii
gsahsa, ‘tazmin talebli magdurdan sadir imiscesine magdurun kusu-
rundan dolayr ve bu kusur nisbetinde tazminatta indirim yapma
yetkisini teslim etmiglerdir. Belcika ictihatlar1 da Dabin’in tesiriy-

le evvelce benimsedikleri hal tarzimi birakarak doktrinin tavsive
ettigi bu yola girmislerdir.

Bu hilgileri kendisinin zikri gecen kroniginden aldigimiz



BORCLAR HUKUKU ILE ILGILI FRANSIZ ICTIHATLARI 137

Rodiere de aym kanaatin miidafiidir. Biz de doktrinin dogru yolda
oldugunu kailiz. Bu hal tarzinin isabetini isbat sadedinde soOyle bir
muhakeme ileri siiriilebilir saniriz. Magdur intihar etse idi, destek
teskil ettigi sahislara biiyiik bir zarar ika etmekle beraber, onlar le-
hine bir tazmin alacagi dogurmus olmayacakti. Demek ki, tazmin
borcu ancak iiciincii sahis sifatinin mevcudiyetine baghdir ve zarar
iiciincii sahsin fiili olmadig1 nisbette tazmin mevzuunun diginda
kalmaktadir Bu hususta Fransada mevcut genis literaturu tetkik
firsatini bulmadik; belki bu literatiirde simdi ileri surdugumiuz izah
seklini ihtiyar etmis baska hukukcular da vardir. Boyle oldugu
takdirde bu tevariit, bu muhakeme tarzinin isabeti hakkinda munzam
bir delil olarak telakki olunmalidir.



