OLUME BAGLI TASARRUFLARIN AHLAKA AYKIRILIK
SEBEBILE iPTALI KONUSUNDA, iSVICRE MAHKEME
ICTIHATLARINDA GORULEN GELISME VE TEMAYULLER

Prof. Dr. Zahit IMRE

I. _ Bilindigi iizere, iptal davasi acillarak mahkemeden karar
alinmak suretile Oliime bagh tasarruflarin iptal edilebilecegi hal
ve sebepler, Medeni Kanunumuzda (mad. 499-500) tahdidi olarak
belirtilmistir. Bu sebeplerden birisi de, kanun, ahlak ve adaba ay-
kinhiktir. Keza, olime bagh tasarrufun tabi kilindig1 sart ve mii-
kellefiyetin kanuna ve ahldka aykiri olmas1 da, sart ve miikellefi-
yetle birlikte, 6liime bagh tasarrufun da iptalini gerektiren bir ta-
lep ve dava hakki verir (Medeni Kanun mad. 462).

isvicre mahkeme ictihatlarinda gordiigumuz ve bu yazimizda
bahis konusu etmek istedigimiz mesele, evll bir kimsenin esinden
gayrl bir sahisla olan yasayisinin ve cinsi miinasebetlerinin ve bu-
nunla dogrudan dogruya veya dolayisile ilgili olarak yapilan olume
bagh tasarrufun ahlaka aykirilik sebebile iptalinin kabil olup olma-
mas1 konusunda husule gelen gelismedir.

Bu hususta, Isvicre Federal Mahkemesinin iki kararini esas

olarak arzedecegiz. Buna iligkin olarak, diger bazi Isvicre mahkeme
kararlarina da temas edecegiz.

1947 tarihli Federal Mahkeme Kararinda bu mevzua ait bazi

kaideler konmustur. 1959 tarihli ikinci kararda ise, bu esas ve kal-
delerin bazilarindan ayrilinmistir.

II. _ Birinci karar : BGE 73 II 15 = Jdt,, 1947, I, p. 434 et
sv. (1)

Dul bir kadin olan miras birakan, vasiyetnamesinde, kanuni
mirasc1 olan kardeslerinin mahfuz hisselerini almalarini, geriye ka-
lan mallarinin «miistakbel esi sevgili Bay (X) e» kalmasini, keza evi-
nin, mobilyasinin, giimiis takimlarinin, butun egyasinin da nisanlisi
Bay (X) e ait olacagim bildirmistir. Bay (X) evli olup, karisindan

(1) BGE = Bundesgerichtsentscheidungen (Federal Mahkeme Kkarar-
Jar1 kiilliyat1), Jdt = Journal des Tribunaux (Lausanne).
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mahkeme karar1 ile ayr1 yasamaktadir. Bu sahis bu arada,
miras birakan dul bayam wyillardanberi muntazaman ziyaret et-
mis ve baz zamanlar da onun evinde oturmus, geceyi de birlikte
gecirmistir. Vasiyetci kadinin 6liimiinden sonra, Bay (X) karisi ile
barismis ve onun yanina dénmiistiir. Bulunduklar: yerin mahalli ga-
zetesi olan «Volksstimme» de, bu konu ile ilgili bir yaz1 yayinlan-
mis ve olay bir dedikodu olarak halka duyurulmustur. O ana kadar
durumu bilmeyen diger mirascilar, bunun iizerine, Bay (X) lehine
yapilan oliime bagh tasarruflarin ahlaka aykirilik sebebile iptalini
talep ve dava etmislerdir. Mahalli mahkeme iptal davasimi reddet-
mistir. Daha iist bir merci olan St. Gall Kanton Mahkemesi ise, da-
vayl kabul etmistir. Bu mahkemeye gore, kadinin yaptigi vasiyet-
namenin hataya (nisanlisinin evli oldugunu bilmemesine) miistenit
oldugu soylenemezse de, bunun muhtevasi, MK. mad. 499, bent: 3
manasinda, hukuka, ahldk ve 4daba aykiridir. Zira vasiyetci kadin,
6liilme baglh tasarrufunu, zina teskil eden veya zina teskil etmese
bile evlilik kavramina ve ahldak ve adaba acikca aykir: olan bir mu-
nasebetin varligi sebebile tanzim etmistir.

Bu davanin son safhasinda gitmis oldugu yiiksek mahkeme
olan Federal Mahkeme ise bu karari bozmustur.

Federal Mahkemeye gore, evli bulunan taraflardan birinin evli-
ligini sona erdirmesi diisiincesine dayandirilan bir niganlanma, evli-
lik birliginde cari sadakat ve baghlik vecibesine ve ahlak ve adaba
aykiridir ve hiikiimstlizdiir. Vasiyetci kadimn, yapilmis olan bu ev-
lenme vaadi sebile vasiyetnamesini tanzim ettigi siiphesizdir. An-
cak, olume bagh tasarruf,'yalmz saiki sebebile ahldka aykir: sayila-
maz. Boyle bir sonuca varabilmek icin, bizatihi tasarrufun ahlaka
aykir: olmasi veya vasiyetcinin boyle bir neticeyl istemis bulunmasi
veya hic olmazsa bunu goz Oniinde tutmus ve tasvip etmis olmasi
lazimdir.

Gene Federal Mahkemeye gore, davacilarin varhigini iddia et-
tikleri zina durumu ispat edilememistir. Erkegin yaptig1 ziyaretler
ve kadimin evinde kalmalari, zinanin siibutu icin kafi goriilmemis-
tir. Federal Mahkemeye gore, vasiyetci, Bay (X) in mesru evlili-
gini bozdurmak veya hi¢c olmazsa evlilik kavramina aykir:y olarak
miinasebetini devam ettirmek gayesini takip ederek vasiyetname-
sini yazmis olsaydi, bu tasarruf ahlak ve adaba aykir1 olurdu. vasi-
yetcinin bu ihtimali derpis etmis olmasi veya vasiyetinin boyle bir
sonucu elde etmeye yarayacagini diisiinmiis bulunmasi halinde: ta-
sarruf hiikiimsiiz olur. Boyle bir gayenin veya ihtimalin gerceklese-
bilmesi icin, vasiyetcinin yapmis oldugu vasiyetnameden ve ihtiva
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ettigi bashca hiikiimlerden miinasebette bulundugu dostunu bunun
yazilmasindan evvel veya sonra haberdar etmesi gerekir. Ciinkii vasi-
yetnamenin hazirlanmasi, bu kimseyi siiphesiz vasiyetciye daha faz-
la baglayacak mahiyettedir, diger taraftan bu sahsin vasiyetname-
den haberdar bulunmamas1 halinde, vasiyetnamenin onun kararlari
iizerinde hic bir tesiri olamaz.

Federal Mahkeme bu gerekcelerle Kanton Mahkemesi kararini
bozmus ve koydugu esaslar dahilinde davanin yeniden gorulmesi
icap ettigini beyan etmistir.

ikinci karar : BGE 85, II, Jdt., 1960, I, p. 198 et sv.

1916 yilindanberi evli olan vasiyetg¢inin bu evlilikten dogan bir
iz1 vardir. 1927 tarihinde karisi ile arasinda gecimsizlik ciktigin-
dan, bu tarihten itibaren vasiyetci diger bir kadinla birlikte yasa-
maya baglamistir. Bu miinasebeti 1941 yilinda ogrenen karisi, buna
karsi cok sert tepki gostermistir. Bu siralarda gecimsizlik sebebine
dayanarak kocamn actigl bosanma davasi basariya ulagsamamis ve
1949 yilinda Federal Mahkeme tarafindan reddolunmustur. 1944
yilinda metresi ile ilgisini kesen vasiyetci, aym yil S. K. adl1 diger
bir kadinla miinasebet kurmus, bir apartiman kat1 doseyerek onunla
birlikte kari-koca gibi yasamaya baslamistir. Bu miisterek hayat

miras birakanin 18 Mart 1958 tarihindeki oliimiine kadar devam
etmistir.

Vasiyetci 20 Aralik 1950 tarihli vasiyetnamesinde, S. K. nin
kendisine karsi yaptig1 iyilikleri sayarak, onun sadik ve vefakar
bir hayat arkadasi oldugunu belirtmek suretile, muhtelif esyasi 1le
birlikte 35 bin frankin ona verilmesini vasiyet etmig, kizini mirasci
nasbettigini ve onun bu vasiyeti ifa ile miikellef oldugunu bildir-
mistir. Vasiyetei, 12 Mart 1952 de yaptig1 ek tasarrufta, biitiin sah-
si esyasini ve otomobilini S. K. ya birakmigtir. 1955 yilinda, vasiyet
miktarim 35 bin franktan 50 bin franka yiikseltmis, nihayet 19957
yilinda su tasarruflari ilave etmistir: «karimdan ayri yasamak zo-
runda kaldigimdanberi Madame S. K. bana hayatimi devam ettire-
bilmek imkanini vermistir, ona derin siikran ve minnet borcluyum
ve Oliimiimden sonra her hangi bir suretle, bahusus tanzim etmis
oldugum vasiyetlerin mirascilarim tarafindan anlasmazhik konusu
haline getirilmesi suretile, S. K. nmin iz’a¢ edilmesini istemiyorum.
Oliimiimden sonra, karim veya kizim veya onlar namina veya onlara
yaranmak maksadi ile hareket eden diger sahislar, S. K. ya gigluk
cikaracak olurlarsa, kizim yalniz mahfuz hissesini alacaktir ve bii-
tiin mallarim iizerinde S. K. mirascim olacaktir». Muris ayrica Ki-
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zina, yazdig1 mektupta, karis: ile olan anlagsmazhklarin anlatmig ve
ondan aci bir sekilde sikayet etmistir.

Miiteveffanin karisi ve kizi, zina miinasebetinin miikafatlandi-
rilmasi mahiyetinde gordiikleri vasiyetin ahlaka aykirihik sebebile
iptalini talep ve dava etmislerdir. Gerek Neuchatel Kanton Mahke-
mesi, gerek Federal Mahkeme davay1 reddetmiglerdir.

Evvela, vasiyetcinin kizini1 sarta bagl olarak mirasci nasbet-
mesi, sart gerceklesmedigi takdirde onun miras hakkini mahfuz
hissesi seviyesine indirmesi konusunda, Neuchatel Mahkemesi ka-
rarinda oldugu gibi, Federal Mahkemeye gore de, vasiyetcinin hig
bir sebep gostermeden kizinin miras hakkin mahfuz hissesi mikta-
rina indirmeye seldhiyeti vardir, keza vasiyetci boyle bir indirmeyi
kizinin muayyen bir hareket tarzinda bulunmasi, ezciimle bir hakki
kullanmamasi sartina bagh kilabilir. Fakat bir muamelenin hukuka
veya ahlaka aykiri oldugunun tesbit ettirilmesini Onleyecek her
sart, ahlaks aykiri durumun muhafazasini saglar. Bu itibarla, kizin
iptal talebinde bulunmamakla miikellef kilindig1 tasarruflar bizatihi
ahlaka aykiri iseler, vasiyetnamede konan kizin miras hakkinin
azaltilmasina iliskin sart da ahlaka aykiridir ve 499 uncu madde
manasinda hiikiimsiizdiir. Diger taraftan, vasiyetin muteberligi,
sarta bagl indirmenin de muteberligi sonucunu dogurur, bu halde,
kizin miras payinin azaltiimasi sart1 gerceklesmig olacaktir

Federal Mahkemeye gore, bizatihi olume bagli tasarruf veya
bunu takyit eden sartlar ahlak ve adaba aykiri oldugu takdirde,
5liime bagli tasarruf hiikiimstzdur. Tasarrufun yalnmz saiki sebe-
bile bu sonuca varilamaz. Bunun icin, bizzat tasarrufun bhoyle ol-
mas1 veya vasiyetcinin bu neticeyi istemis bulunmasi veya hig ol-
mazsa bunu goz oniinde tutmus ve tasvip etmis olmasi1 lazimdir. Va-
siyetci vasiyetnamesini yazarken lehine tasarruf yaptig: kimsenin
kendisile nisanlanmasl veya mesru esi ile evliligini bozmas1 veya
hic olmazsa evlilik mefhumuna aykir1 olarak bununla miinasebetini
devam ettirmek gayesini giitmesi veya olume bagl teberiiiiniin boy-
le bir neticeye ulasacagin veya boyle bir sonug elde etmeye yaraya-
cagim diigiinmesi halinde tagarruf hiikiimsiiz olurdu. Federal Mah-
kemeye gore, yegane saikin S. K. ile olan zina miinasebetinin deva-
m1 olmadig1 siiphesizdir. Evli olan esler arasindaki ayrihigin bashca
sebebi olmayan ve dokuz yildan fazla siiren bu miisterek hayatta,
kadin evvela bir es ve sonralar1 da hasta bir ihtiyarin vefakar bir
dostu ve hasta bakicisi durumuna girmistir, vasiyetci ile evienme-
sine imkan bulunmamasina ragmen, hayatini ona baglayan ve ca-
listig1 isini de bu sebeple terkeden 31 yaginda bir kadina karsi va-

=
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siyetci ménen ve ahlaken kendini borclu hissetmis, genis mall im-
kanlar: da bulundugundan, onun gelecegini maddi bakimdan sagla-

mak istemistir.

III. __ Federal Mahkemenin bu kararlarindan c¢ikan sonu;lara
ve kararlar arasindaki farklara dokunmadan once, oliime bagh ta-
sarruflarin iptalini gerektiren ahldk ve adaba aykirilik konusu uze-
rinde kisaca duralim.

Ahlak oldukca muglak bir kavramdir. Hukuk felsefesi baki-
mindan incelenmesi konusuna girmeksizin, bunun mevzuunun ve
hudutlarinin zaman ve mekana gore tayylin ettigine ve gene buna
gore degistigine isaret etmek gerekir. Ahlak, esas itibari ile, siib-
jektif bir kavramdir ve miieyyidesi vicdanidir. Yapilan bir fiilin
veya muamelenin ahldka uygun veya aykiri bulundugu, bizzat bunu
yapan kimse tarafindan takdir edilmek ve onun viecdaninda tartil-
mak icap eder. Fakat hukuk nizami, siibjektif bir mefhum olan ah-
laka, objektif bir hiiviyet vermistir. Bu sebeple, manevi ve vicdani
vasiflar1 haiz bulunan ahlak kavraminda objektif bir takim hudut
ve Kkistaslarin bulunmas1 gerekmektedir. Bu da, muayyen bir top-
lumda veya belli bir mahalde ve muayyen bir zamanda cari cemiyet

hayatinin kaide ve teamiilleri ile taayyiin eder. Kanun vaziimizin,
Borclar Kanunu mad. 19 da ve Medeni Kanun mad. 462 ve mad. 499
da, bu konuda, yalniz «ahldk» terimini kullanmayarak, «umumi
adaba aykirnhk» tabirini kullanmasi da bunu ifade etmektedir.

Ahlak ve adaba aykirilik kavrami, bazi hallerde sahsiyet hak-

larinin ihlali (MK. mad. 23), baz1 hallerde de hukuka aykirilik kav-
ramlari ile tedahiil edebilir.

Evveld, Federal Mahkeme kararlarinda da belirtildigi iizere,

tasarrufun veya bunun bagli bulundugu sart ve miikellefiyetin dog-
rudan dogruya mevzuu ahlaka aykir1 olabilir.

Keza, tasarruf veya buna baglh gart ve miikellefiyet bizatihi
ahlaka aykiri olmamakla beraber, bu muamele ile takip edilen gayev
ahlak ve adaba aykir1 olabilir. Bu da, muamelenin iptalini gerekti-
rir. Mevzuumuz bakimindan bu bilhassa evlilik disi1 cinsi miinasebet-
lerin ve serbest birlesmelerin tesisi veya devam ettirilmesi maksadi
guden muamelelerde goriilebilir. Bu sekilde davranan veya boyle

bir davranisa sevkolunan kimse ile evli ise, bu aym1 zamanda hukuka
da aykiridir. Zira bununla ceza hukuku bakiminda sikayete bagh bir

su¢ olan zina fiili ika edilmig olacagi gibi, ayrica medeni hukuk aci-
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sindan evlilik vecibelerinin ihlali sonucu da meydana gelir (2). Evh
sahislar lehine yapilan bagislamalar veya vasiyetler hukuka ve ah-
laka aykirt olmayabilir. Fakat bunlar vasitas: ile hukuk veya ahlak
ile bagdasamayan gayeler takip edilirse ve bu bakimdan caiz olma-
yan sonuclara varilirsa, mesela evlilik birliginin yiikledigi sadakat
miikellefiyeti ihlal edilirse veya mevcut evlilik bu sebeple bosgan-
maya miincer olursa, bu takdirde, ahldk ve adaba aykirlik sebebile
5liime baglh tasarrufun iptali yoluna gidilebilir (3).

Keza, lehine bagislama veya vasiyet yapilan sahsi bir fiil ve
harekete zorlayan, tasarruf, sart ve miikellefiyetler de ahléka ay-
kir1 sayilabilirler. Buradaki ahlaka aykirilik, sahsiyvet haklarinin
ihlali kavrami ile birlesir. Medeni Kanunumuzun 23 iincii madde-
sinin 2 neci fikras1 geregince, hak ve hiirriyetler umumi ddaba (ah-

laka) aykir1 bir sekilde tahdit edilemezler. Dr. Fikret Eren’in dok-
tora tezinde soyledigi gibi (4), herkes kendi irade ve karari ile yal-
niz belirli dlciide hiirriyetlerini sinirlayabilir, bu hiirriyetlerin tah-
didi kazanc saglamak maksad: ile hukuki muamelelerin mevzuu ola-
mazlar, bunlar iiciincii sahsin tesiri olmaksizin, sahsin serbest tak-
dirine gore alinmasi gereken bir karar sonucu olmalidirlar. Bu gibi

kararlar baskasinin vaat ettigi veya verdigi menfaatlerin tesiri al-
tinda alinmissa, sahsa bagh hak ve hiirriyetler umumi adaba aykiri
olarak ihlal edilmis olurlar.

Sahsiyet haklarimi ve hiirriyetlerini umumi adaba aykir: bir ge-
kilde kayit altina sokan sart ve mikellefiyetlere misal olarak, mu-
ayyen bir dini (5) veya devlet tabiiyetini kabul etmek veya bundan
vaz gecmek, siyasi bir partiye girmek veya cikmak, bir meslek sec-
mek, evlenmek veya boganmak hususlarina iliskin olarak konan
sart ve miikellefiyetleri gosterebiliriz (6). Vasiyetci Oliime bagh ta-
sarrufunda, mirasci veya musalehin evlenmesini veya evienmeme-

R i m— =L

(2) 1Bunun diginda, zina bir bosanma sebebidir (MK. mad. 129), ayrica
aile hukukundan dogan miikellefiyetlerin ihlali sebebi ile, bu mirastan iskat
sebebi de teskil edebilir (MK. mad. 457 bent: 2). Bu konuda tafsilat icin bk,
Tiirk Miras Hukuku adh kitabimz, cilt: 1 (Ist. 1960). sah. 396 ve miit.

(3) Bk., F. Eren, Tiirk Medeni Hukukunda o©liime bagli tasarruflarn
iptali davasi, doktora tezi, Ankara 1966, sah. 96.

(4) F. Eren, a. g. e, sah. 98.

(5) Vasiyetcinin evlat edinmis oldugu bir kadinin cocugu lehine, bu
nun iyi bir katolik olarak yetigmesi suretile resit olmasi gartina bagh olarak
yapmig oldugu ollime bagh tasarrufun ahliaka aykirilik sebebi ile iptali ko-

nusunda bk, BGE 81, II, 22=Jdt., 1959, I, p. 584 et sv.
(6) Bk., K. Eren, a. g. €., sah. 08.
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sini emretmis olabilir. K. Oftinger’in dedigi gibi (7), evlenme emrl
taliki bir sarttir, buna karsilik evlenme yasagl infisahi bir sarttir.
Keza, evlenme veya evlenmeme emri kesin ve mutlak olarak veril-
mis olabilecegi gibl, yalniz muayyen baz1 sahislarla evlenmek
veya evlenmemek zorunlulugunu koymak suretile nisbi bir mahiyet
de arzedebilir. Miras birakan, sag kalan esinin yeniden evlenmesini

5nlemek maksad: ile, evlenme yasagini buna da ylikleyebilir. Boyle
bir tasarrufa, doktrinde «dul kalma sarti» ad1 verilmektedir (8).

Evlenme yasagmmin ve genel olarak evlenmeye iliskin olarak
konan sart ve miikellefiyetlerin sahsiyet haklarina ve dolayisile
ahlaka aykir: bulunup bulunmadiklari hususunda cesitli fikirler ileri
siiriilmektedir. Bir kimsenin sahsiyet hakkinin gerek iiciincu sa-
hislar ve gerek bizzat hak sahibi tarafindan takyit olunamayacagl
esasindan hareket eden K. Oftinger’in bu gibi tasarruflarin hiitkum-
siiz oldugunu savunan goriis tarz, fikrimizce, mutlak olarak kabul
edilemez (9). Bu prensip esasinda dogru olmakla beraber, buna
baz istisnalar konmasi zaruridir. Her ne kadar sahsiyet haklarin-
dan feragat olunamamasi veya bunun umumi adaba aykiry bir
tarzda takyidi caiz degilse de, baz1 hillerde muris objektif seben-
lerle ve iyi diisiincelerle bu cesit bir sart koymus bulunuyorsa, hu
muteber sayilabilir ve boyle bir tasarruf ahlak telakkileri ile bag -
dasabilir (10). Cunku muris bununla vukuu muhtemel kotulikleri
6nlemek gayesi giitmektedir. Bu konuda goyle bir misal alabiliriz.
Oglunun veya kizinin ahlaksiz bir kimseye baghhgini bilen*murisin
sirf bu sahsa iligkin olarak koydugu evlenme yasagl muteber telak-
ki olunabilir. Bunun gibi, miras birakanin esinin saf ve kolay alda-
tilabilir bir kadin olmasi halinde, buna birakilan mallar tekrar ev-
lenme hélinde yeni koca tarafindan tiiketilebilir, bunu Onlemek
amaci ile, sag kalan es yeniden evlendigi takdirde tasarruf nisabina
giren (mahfuz hisse digindaki) mallarin geri verilmesi hakkinda.
muris tarafindan konan infisahi sart muteber sayilmak gerekir. Bu
konuya ait bu gibi héllerin digindaki tasarruf, sart ve miikelllefi

(7) Bk., K. Oftinger, die Bedingungen hinsichtlich der Eheschliessung
des Bedachten in einer Verfiigiing von Todes wegen, Zeitschrift des bern!-
schen Juristenvereins, Bd. 7] (1935), s. 154.

(8) K., Offinger, a. g. e., S. 154, 155; F. KEren a. g. e., sah. oV

(9) K. Oftinger, a. g. e., S. 207 ff. Bu konuda keza bk., B. Herzer, erb-
rechtliche £4uflagen und Bedingungen nach Art. 482 ZGB, Dissertation, 4i-
rich 1942, S. 96 ff. |

(10) Bk., Tuor, Kommentar zum Erbrecht, 2. Aufl. Bern 1952, Art. 482,
Nr. 28 a:; Escher, Kommentar zum Erbrecht, 3. Aufl, Ziirich 1959, Art. 4872,
Nr. 32 a; F. Kren, a. g. e., sah, 60.
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yetler sahsiyet haklarina ve ahlaka aykir1i ve bu sebeple hiukim-
siiz sayllmak icap eder. Durumun takdiri hakime aittir.

IV. __ Muhtevalarimi yukarida belirttigimiz iki Federal Mah-
keme kararinda, zina veya sadece evli bir kimsenin eginden gayri
bir sahisla evlilik hukukuna aykir1 bir miinasebeti ve bununla dog-
rudan dogruya veya dolaysile ilgili Oliime bagh teberriileri bahis
konusu olmaktadir.

Federal Mahkeme her iki kararinda, bundan faydalanan sah-
sin vasiyetci ile olan evlilik dig1 miinasebetinin, yapilmis olan vasi-
yetin yegine saiki olmadig1 diisiincesine dayanmaktadir. Yiiksek
Mahkemeye gore, yalniz saiki sebebile 0Oliime bagh bir tasarrufun
ahlaka aykiri oldugu sdylenemez, bunun aksine bizatihi tasarruf
ahlaka aykir: ise veyo vasiyetci boyle bir ahlaka aykiri neticeyi is-
temisse (ahlak ve adaba aykir1 gaye takip etmisse) veya hi¢ olmazsa
bunu goz oniinde tutarak tasvip etmigse, ancak bu takdirde, ahlaka
aykirilhik sebebile tasarrufun iptali bahis konusu olabilir. 1947 tarih-
li kararda, zina miinasebetinin sabit olmadig:1 gerekcesine dayanan
Federal Mahkeme, 1954 tarihli kararinda zina miinasebetini kabul
etmekte fakat bunun olime bagh teberiiiin bashca sebebi olmadig,
bilakis kari-koca arasindaki-gecimsizligin ve ayri1 yasamanin Vil-
lardanberi devam ettigi, miras birakanin S. K. ile yasamasinin yalniz
cinsi miinasebeti gerektiren bir serbest birlesme mahiyetinde olma-
yip, kadinin vasiyetciye biiyiik bir baghhk ve vefakarhk ile baktigi,
hastaliginda ona bir hasta bakici gibi ihtimam gosterdigi ve bu
birlikte hayat sebebile igini birakarak gelecegini tehlikeye koyan
kadina karsi vasiyetcinin kendini bor¢lu hissettigi ve bu hallerin
de vasiyetnamenin tanziminde ¢nemli tesiri bulundugu kabul edil-
mektedir.

Bu Ictihat, Isvicrede P. Piotet tarafindan tenkit olunmustur.
Bu hukukcuya gore, biitiin bu gibi serbest birlesmelerde, cinsl is-
tek ve ihtiraslarin yaninda, diger his ve saikler daima mevcut bu-
lunacaktir (11). Diger taraftan, 1959 tarihli kararinda Federal
Mahkemenin dayandigi, oliime bagh tasarrufun yapilmasinin diger
bir saiki olan S. K. nin vasiyetciye bir hasta bakici gibi ihtimam ve
sefkatle baktign hakkindaki gerekgesinin de kabuliiniin gii¢c oldu-
guna isaret olunmustur. Zira 1944 denberi devam eden miisterek
hayatta, miras birakanin hastahg ve dolayisiyle S.K. nin hasta ha-
kiciligar 1956 yilinda baglamistir, ondan evvelki miinasebet, serbest
birlesme seklinde kari-koca gibi bir yasayistir. Ayrica, vasiyatna-

(11) P. Piotet, note de jurisprudence, Jdt., 1960, I, p. 202 - 203.
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menin 1950 yilinda tanzim olundugu, bu esnada ise vasiyetcinin

hasta bulunmadigl soylenmistir (12).

Bu tenkitleri su sekilde cevaplandirabilirz. 1950 ve bunu takip

eden yillarda, vasiyetciyl olume gotiiren hastahigl henuz baglama-
mis bulunsa bile, kendisinden cok yash ihtiyar bir adamla birlikte
yasayan geng bir kadinin, cinsi iligkiye ilaveten, bu kimseye sef-

katle bakmis olmasi, vasiyetnamenin tanziminin basglica sebeple-

rinden biri olabilir. Bahusus mesru karisindan bosanmak imkanini
bulamayan ve onunla olan hayati devamli kavga Ve kirginhk tegkil
eden ve bu sebeple huzurunu ve yasaina zevkini kaybeden vasiyetci-
nin, Madame S. K. nin yaninda teselli bulmus oldugu anlagilmakta-
dir. Bu itibarla, Federal Mahkeme kararinda aciklanan saik, degi-

sik bir sekilde olsa bile, mevecut sayilabilir.

Fakat bu hususiyeti itibar ile, 1999 tarihli karar, 1947 tarihli
karardan ayrilmaktadir. 1947 tarihli kararda kabul olunan pren-
sip, evli olmayan bir kimsenin zina tegkil etmeyen (cinsi munase-
bet ihtiva ettigi sibit olmayan) bir baghhgimn saikl bulundugu
5liime bagh tasarrufun ahlaka aykiri olmadig1 merkezindedir. Bu-
nun neticesi olarak, zina sabit oldugu takdirde, tasarrufun ahlaka
aykirihgl kabul edilmek 1cap edecektir. 1959 tarihli kararda ise,
bu esastan inhiraf olunmustur ve zinanin varligina ragmen, bu ko-
nuda yapilan 6liime bagh tasrrufun ahlak ve adaba aykirilik sebe-

bile iptal edilememesi ihtimali de aciklanmstir.

Bu iki karar arasindaki diger ©nemli bir fark da sudur. 1947
tarihli kararda, lehine vasiyet yapilan kimsenin bu vasiyetten ha-
berdar bulunmasi halinde, bunun evli sahisla olan evlilik dig1 mu-
nasebetinin devamini saglayacagl ve bu sebeple olume bagh tasar-
rufun ahlaka aykir: sayilmasi gerektigi belirtilmistir. Halbuki, 1959
tarihli kararda, S. K. nin kendisi lehine yapilan vasiyetten haberl
bulundugu gorillmekte ve kadinn kendisinden cok yash olan bu
sahisla olan zina miinasebetini devam ettirmesinde bu oliime bagh
teberriilerin tesir etmis olmasi kuvvetle muhtemel bulunmaktadir.

Evli olmayan kadin ve erkegin serbest birlesmeleri ve mius-
terek hayatlarn bugiin Bati Avrupasinda ve Isvicrede miisamaha
ile karsilanmakta, ahlaka aykiri sayilmamaktadir. Buna kargihk,
evli bir erkek veya kadinin kar1 veya kocasmdan gayri bir kimse
ile olan serbest birlesmelerinin ve buna iligkin miisterek hayatlari-
nmin hukuka ve ahlaka aykiri bulundugu hususunda bugin dahi te-
reddiit ve siiphe yoktur. Federal Mahkemenin esas olarak aldigimiz

(12) B., P. Piotet, a. g. e, p. 202 - 203.
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iki karar1 da bunun aksine degildir. Zira, bilhassa zinanin varhgi-
nin kabul olundugu ikinci Federal Mahkeme kararinda, evli erkek-
le, evli olmayan kadin arasindaki miinsebetin oliime bagh teberrii-
iin tek sebebi clmadig1 tasrih olunmakta, vasiyetin yapilmasinda

diger sebep ve saiklerin de Oonemli rolii bulundugu iizerinde 1israrla
durulmaktadir.

Federal Mahkeme, bu durumda, miisahhas halin icaplarim goz
oniinde tutmak suretile, fikrimizce, isabetli ve hakkaniyete uygun
bir sonuca varmistir. Bununla, Isvicre Mahkemesi bu mevzudaki
eskl sert tutumunu terketmis bulunmaktadir (13).

Federal Mahkemenin yeni ictihatlarina uygun olarak Isvicre-

nin Cenevre Kanton mahkemesi de, iki kararinda bu meseleyi ben-
zer sekilde sonuca baglamistir.

Bunlardan birincisinde (14), bir erkegin bir kac¢ yil miiddetle,
serbest birlesme halinde kari-koca gibi yasadigi bir kadinin gele-
cegini saglamak amaci ile, onunla yaptig: bir kaydi hayatla irat
mukavelesinin ahlaka aykiri olmadigi soylenmistir. (Buna karsi-
ik, boyle bir durumda, lehine hayati boyunca irat mukavelesi ya-
pilan kimsenin, bagkas1 ile cinsi miinasebette bulunmamay: taah-
hiit etmesinin ahlaka aykirilik sebebile hiikiimsiiz oldugu aciklan-
mistir. Bu sonuncu halde, sahsiyet haklarinin ve hiirriyetlerin

umumi- adaba aykir:1 bir sekilde tahdidi bahis konusu olmaktadir.
M.K. mad. 23, fik. 2).

Cenevre Kanton Mahkemesinin ikineci kararinda (15), bir er-
kegin kisa bir miiddet serbest birlesme halinde, kari-koca gibi ya-
sadig1r bir kadinin gelecegini saglamak maksadi ile yaptig: sozles-
menin muteber bulundugu belirtildikten sonra, aralarindaki miina-
sebetin kesilmesi halinde erkek tarafindan yapilan alti bin frank
odenmesine iliskin taahhiidiin ahlak ve adaba aykir1i olmadigi hii-
kiim altina alinmistir. Bu son karar ve bunun mevzuu olan olay in-
celenecek olursa, Cenevre Mahkemesinin bu kararinin da hakkani-

niyete uygun oldugu goriliir. Zira, burada, korunmaya layik olan
kadindir, aldatilan ve zarar goren de odur.

Netice itibari ile, Isvicre Federal Mahlkemesinin 1947 tarihli
karar:1 bu konuda, baz1 ihtirazi kayitlarla, oldukca onemli bir takim
prensip kaideleri koymustur. 1959 tarihli kararda bu hususta baz

(13) Bk.,, BGE 20, II, 992=Jdt., 1914, p. 71 et sv. Bu kararda, evli bir
adamin metresi lehine yaptig:r karsiliksiz bir bor¢ ikrarinin hikumsuz bulun-
dugu, bunun evlilik digi miinasebetin mikafat1 niteligi tasidignr sOylenmistir.

(14) Genéve Cour de Justice, Semaine Judiciaire, 1949, p. 497 et sv.

(15) Genéve Cour de Justice, Semaine Judiciaire, 1960, p. 180 et sv.
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degisiklikler yapilmis, bundan evvelki kararda basglanmis bulunan
gelisme daha kesin ve ileri bir safhaya goturulmustur. Bununia,
vasiyetcinin son irade beyanlarinin gerceklesmelerl saglandigl
gibi, ayrica, hil ve vaziyetin icaplar1 goz onunde tutulmak sureti-
le, hakkaniyete uygun bir sonuca varilmistir. Federal Mahkeme bu
ictihad: ile, hakimin hakkaniyete uygun olarak karar vermesi ge-
rektigi hakkindaki MK. mad. 4 deki prensibin tatbikine iligkin bir
misal vermis bulunmaktadir. Isvicre mahkeme ictihatlarinda go-
rillen bu gelisme, dikkat ve ilgi ile incelenecek deger ve nitelikte-

dir.



