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Hakkin kotiiye kullanilmasi kavrami, degerli Isvigreli hukucu
Mer2'in isv. MK.'nun 2. maddesini biiyiik bir vukufla serhetmesin-
den bu yana, Isvicre Hukukunda daha bir aciklik ve esneklik ka-
zanmistir. Hic siiphe yok ki, Merz, serhinin bu miitkemmeligini ge-
nis olciide, Isvicre Federal Mahkemesinin bu konudaki gercekci ve
canli ictihadina borcluydu. Bunun gibi, Merz'in serhi de etkisini
Federal Mahkeme iizerinde gostermekte gecikmemis, serhin yayin-
landig1 1962 yilindan sonra, eskisinden de giizel, eskisinden de ce-
sur Federal Mahkeme kararlar1 goriilmege baslamistir. Bu, «hus-
niiniyet hukukcusu» olma korkusunun, menfaatler durumuna ve
adalet duygusuna uygun coziimler bulma karsisindaki kesin yenil-
gisidir.

isvicre Hukukunu almis bir iilke olan Tiirkiyede de hakkin
kotiiye kullanilmasi kavramina en az Isvicre kadar dikkatle egilme-
miz gerektigine inandigimiz i¢in Feredal Mahkemenin Onemli ka-
rarlarindan bir kacini tamitmak istiyoruz. Bu calismamizin gayesi

de budur.

Hakkin kotiiye kullanilmasi kavrami, eskidenberi, en biiyuk
uygulama alamni sekil bozukluklarinmn ileri siiriilmesinde bulage!-
mistir. Ozellikle, gayrimenkullerin miilkiyetinin sekil bozukluklari
yiiziinden gecemeyisini iddia etmek, kotiiye kullanmanin en parlak
orneklerini yaratmistir. Hukuki islemin taraflarinin ehil olmalari-
na, iradelerinde bir sakathk veya ya da hukuka aykirihik bulunma-
masina ragmen sonuc olarak gecerli bir hiikiim doguramamasi, hu-
kukcu olmayanlarin kolay kolay anlayabilecegi bir sey degildir.
{Jstelik bu hiikiimsiizliigiin islemin taraflarindan birince ileri su-
riilebilmesi ise, biisbiitiin kabul edilemiyecek bir sonug olarak go-
ziikiir. Ancak, sekil bozuklugunun ileri siiriilmesi genel olarak bir
hakkin kotiiye kullanilmasi sayilsaydi, bu yolla sekil kaideleri ta-
mamen anlamsiz ve uygulama alam olmayan bir duruma sokul-
mus bulunurdu. Zaten doktrinde de, mahkeme ictihatlarinda da,
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kimse, sekil bozukluklarin ileri siirillmesinin her zaman hakkin
kotiilye kullamlmasi sayilacagini soylemis degildir. Genellikle ka-
bul edilen, sekil bozuklugun ileri siirmenin ozel baz1r durumlarda
hakkin kétiiye kullanilmas: sayilabilecegidir. Iste Federal Mahke-
me inceliyecegimiz kararlarmin ilkinde, sekil bozuklugunu ileri
siirmenin hangi durumlarda hakkin kotuye kullanilmas1 sayila-
caginl, hangi durumlarda sayiimayacagin tesbit etmektedir.

Federal Mahkeme Kararlari Killiyatimin 90. cildinin II. bo-
liimiinde 21. sayfada ve Journal des Tribuanux'nun 1964 cildinde
568. sayfada yer alan 17 Mart 1964 giinli bu karar, once gayri-
menkul satiminin uymas1 gereken seki ele almaktadir. Satimin
resmi sekilde yapilmis sayilmas: icin, sekil, satimin biitiin esaslh
unsurlarini da kavramalidir. Islemin konusu olan gayrimenkulun
belirtilmis bulunmasi1 da, hic siiphe yok ki bu esasli noktalardan
biridir. Bu gayrimenkuliin numarasini sozlesmede belirtilmis ol-
mas1 elbette ki sart degildir. Ancak satilanin hangi gayrimenkul
oldugu, sozlesmenin kendisinden anlasiimak kaydiyla. Aksi halde

satim bir sekil bozuklugu tasimaktadir. Kararin inceledigi durum
da boyledir.

Bir sekil bozuklugunu ileri siirmek genel olarak hakkin kotu-
yve kullanilmasi sayilmaz. Bu yiizden sekil bozuklugunu 1leri suren
kimse, bunu ileri siirme bakimindan, korunmaya deger bir menfa-
atinin bulundugunu ispat etmek zorunda degildir. Tersine, Obur
taraf. olayda diiriistliik kaidelerin aykir1 bir durum yaratan oOzel
sartlarin varligim ispat zorundadir. Bu, Federal Mahkemenin daha

onceki bir kararimin teyididir (BGE 88 II 24 ile orda amlan Obur
kararlar).

Taraflarin, sozlesmede hangi gayrimenkuliin s6z konusu oldu-
sunu daha Onceden, ¢rnegin noter Oniinde kararlagtirmig bulun-
malari, sonradan bu anlasma resmi senede aksetmigse, bu yiizden
sekil bozuklugunun ileri siiriilmesi hakkin kotiye kullamlmasi1 sa-
yilamaz. Ciinkii 6nemli olan taraflarin iradelerinin esasli noktalar

iizerinde uyusmasi olmayip, bu uyusmann emredilen resmi sekil-
de ifade edilmesidir (1).

(1) Gayrimenkul miilkiyetinin . gegirilmesi boicunu doguran sozlegme-
lerin resmi sekle bagh tutulma gayesi bakimindan bu c¢ézlim ilk bakigta kKus§-
ku uyandirsa bile yerindedir. Gercekten bu islemlerin sekle baglanmasmm
biricik ghyesi, taraflar1 diigiindlirmek suretiyle korumaktan ibaret bulun-
saydi, bu gaye gerceklestikten ve iglemin konusu gayrimenkul de kesinlikle
belli olduktan sonra buna dayanarak hilikiimsiizlligin ileri striilebilmesi, ya-
banc, bir gdyeye hizmet ediyor, dolayisiyle hakkin kotiiye kullanilmas: ala-
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Ancak sekil bozuklugunun dogumuna hileli davraniglariyla
sebep olan tarafin sonradan bu sekil bozukluguna dayanmas1 bir
hakkin kotiiye kullamlmasi sayilir.

Kararin ele aldig1 onemli problemlerden biri de sekil bozuk-
lugunu ileri suren tarafin, bu arada gayrimenkul fiyatlarinda ger-
ceklesen esash bir degisiklikten de yararlanmak istemesinin du-
riistliik kaidelerin aylkir: diisup diismeyecegidir. Federal Mahke-
me, daha Onceki bir kararinda boyle bir ard niyetin hakin kotuye
kullanilmasina yol acacagini kabul etmisti. Ne var ki bu karar,
(BGE 50 1T 148) sozlesmenin zaten uygulanmis bulundugu bir du-
ruma iliskin bulundugundan incelenen hipoteze 1sik tutabilmekten
uzaktir. Federal Mahkeme daha sonraki bir kararinda (BGL 56
11 262) saticinin gayrimenkuliinu satmaktan niye vazgectiginin
énemli olmadigini belirtmistir. Bu bakimdan saticinin gayrimen-
kuliinii daha iyi imkanlarla satmak istedigi icin sekil bozuklugunu
eri siirmesi, tek basina, bu davranisin hakkin kotuye kullanil-

mas1 sayilmasl i¢in yeterli degildir.

Federal Mahkemenin yerlesmis daha Onceki ictihadina gore
(BGE 84 I1 376 ile orada anilan kararlar) taraflarin bellibasli
edimleri rizalariyla ifa ctmelerinden sonra sekil ‘bozukluklarini
ileri siirmek, hakkin kotilye kullanilmasini dogurur. Bu, Federal
Mahkemenin sekil bozukluklarinin ileri siiriilmesinde ©zel durum
olarak en kolaylikla kabule yanastig1 haldir. Ancak inceledigimiz
karar, bu prensibe tamamen katilmakla birlikte, olayda boyle bir
durum gormediginden ust mahkemenin kararina katilmamis ve hak-
kin kotiiye kullanmasinin <6z konusu olmadigim ileri siirerek ka-

rari bozmustur.

 yvukaridan beri acikladigimiz bu Federal Mahkeme karari,
yerlesmis ictihada pek biiylik bir yenilik getirmemekte, fakat sa-
dece sekil bozuklugu ile ilgili prensipleri toplu bir sekilde yeni bas-
tan ifade etmektedir. |

Federal Mahkeme ikinci kararinda (BGE 90 1I 154, Jdt 1964

sh. 565) da, resmi senete belirtilen satig fiyatinin gercege uyma-
masi halinde bu sozlesmenin hiikiimsiiz oldugunu kabul etmistir.
Ancak yerlesmig ictihada gore, mahkeme bu sekil eksikligini ilerl
siirmenin hakkin kotiiye kullaniimasi olup olmadigin ozel durum-

T e

nina giriyor sayilabilirdi. Ne var ki, bu islemlerin sekle bagh tutulmasinda
bir de tapu kiitigine tutarli ve acik bir dayanak hazirlama gayesi de vardir
ve bu gaye acisindan islemin konusu olan gayrimenkulun hangisi oldugunun
o igslemden anlasiimasi zorunlulugu vazgegilmez bir gerekliliktir.
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lary gozoniinde tutarak ve higbir kat nrensiple bagh olmaksizwn
serbestce tayin edebilir (BGE 78 II 227, 84 II 375, 86 II 232,

87 11 81.).

Olayda oldugu gibi, bellibagli borclar tamamen ifa edilmis,
tistelik satic1 da dogumuna kendisin de istirak ettigi sekil bozuk-
lugundan bunu diizenliyen kanun maddelerini saptirarak haksiz
bir kazanc elde etme yoluna girmisse, 0zel bir durumun ve hak-
kin kotiiye kullamlmasimin varligindan siiphe yoktur. Buna daya-
nilarak hakkin kotiiye kullamilmasi gerekcesi ile davacinin istegini
reddeden Kanton Mahkemesi karar:i tasdik edilmistir.

Federal Mahkemenin inceliyecegimz iiciincii kararinin (BGE
89 II 256, Jdt 1964 sh. 151, 2 Temmuz 1963) konusu biraz farkli-
dir. Bir kimse tarimsal topraklarimi kendisine olimiine kadar bak-
mas1 kaydiyla temlik ettigini bildirir bir hukuki iglemi noterde
gerceklestirmistir. Sozlesmeyi gerceklestiren noter gayrimen-
kullerin ogul adina tescili talebini tapu makamina bildirmis, fakat
maalesef bu tescil gerceklestirilmemis ve tapu kiitiigiinde baba
malik olarak kalmakta devam etmistir. Sozlesme yapildiktan 11
vil sonra ogul Olmiis ve mirasci olarak, babasini, kizkardeslerini
birakmistir. Baba bir siire sonra gayrimenkullerin heniiz kendi
tizerinde olmalarina dayanarak bunlari geri istemistir.

Federal Mahkemenin kanaatine gore, stz konusu hukukil is-
lem bir oliinceye kadar bakma sozlesmesidir. Fakat, tescilin yapil-
mamis olmasi yiiziinden bu sozlesmede, bakilan, borcunu ifa etme-
mistir. Tapu kiitiigiine yoneltilen tescil talebi, kars:1 tarafa, zaman
asimina ugramiyacak bir ayni hak saglayamaz. Ustelik, bu talep

tescil yapilmadikca her zaman icin geri de alinabilir (BGE
Ba 1l 1o).

Isv. BK. mad. 127 geregince biitiin ilisiklerden dogan haklar
dogumlarindan itibaren on yil sonunda zaman asimina ugrarlar.
Gerci, aym kanunun 131. madesi, oliinceye kadar bakma so0zlés-
mesinden aogan edimlerin daha kisa bir zaman asimina tabi bulun-
dugunu bildiriyorsa da, bu hiikiim incelenen olayla ilgili degildir.
Cinkii bu hiikiim, oliilnceye kadar bakma soOzlemesinin devrevi
edimleri icirn konulmustur.

Ogul, gerekli tescilin yapilmamis oldugunu gozoniinde bulun-
durarak, bu tescili istemek konusunda 10 yilik zaman asimina
tabi bir hakka sahipti. Babanin 6liinceye kadar bakma sozlesme-
sinin e_dimierini itirazsiz kabul etmesine dayamlarak zaman as:-
minin Isv. BK mad. 135/bent 1, geregince kesilmis oldugu da iddia
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edilemez. Ciinkii, Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin edimlerini
kabulde, oglunun stzlesmeden dogan alacagimin tasdiki mahiyeti
ooriillemez. Ancak, olaydaki sartlar, babanin zaman asimini def’ini
ileri siirmesinin acik bir hakin kotiiye kullanilmasi oldugunu gos-
termektedir.

Zaman asimina dayanmanmn hakkin kotuye kullanilmas1 sa-
yilmas1 icin, borc¢lunun muhakkak alacakliyi, siirenin gecmesini
saglayincaya kadar kandirarak oyalamis olmas1 (BGE 76 II 117)
gerekll degildir. Hicbir kotii kasti olmaksizin (2) alacaklinin, za-
man asimi siiresi icinde hukuki bir yola basvurmamasini temin
eden bir durum yaratan borclu, sonradan bu zaman asimina daya-
nirsa hakim kotiiye kullanmis olur (BGE 69 II 104; Merz, Isv.
MK 2 serhi, N. 410 ile sonrakiler).

Olayda, gayrimenkullerin miilkiyetinin ogula gectigi konu-
sunda taraflarca diisiilen ve paylasilan ortak yamlma boyle bir
durum yaratmistir ve yanilma ortaya ciktiktan sonra bundan ya-
rarlanmaya kalkisma bir hakkin kotuye kullanilmasi teskil etti-
ginden zarm:an asiml savunmasinin gozoniinde tutulmasi gerekir.

Goriildigii gibi, son derece adil bir coziime varan karar, baska
bir acidan da cok Onemlidir. Federal Mahkeme, bir gayrimenkulin
miilkiyetinin gecisi sekil bozukluklari yuzinden gerceklesmedigi
dJurumlarda bunun ileri siiriilmesinin hakin kotuye kullaniimasini
6zel durwmlar bulundukca her zaman kabul ettigi halde, miilkiye-
tin tasarruf islemindeki bir eksiklikten oturu gecmedigl durum-
larda bunn kabule vanasmiyordu. Hatta eski bir kararinda (Jdt
1917 sh. 397) tasarruf isleminin eksik oldugu durumlarda MK.
2'nin asla uygulanamiyacagini belirtmistl. iste inceledigimiz son
karar, dolayisiyle de olsa, bu sert ve sert olan her prensip gibi
haksiz Prensipten vazgecmistir. Gercekten de inceledigimiz karar-
da tescil, yani tasaruf isleminin en onemli sarti, eksik oldugu hal-
de, baska bir yoldan, hakkin kotuye kullanilmas: bu eksikligi gi-
dermistir. Ozellikle bu acidan da karar:i biitiin kalbimizle tasvib

edlyoruz.

(2) Bu, baz1 yazarlarin aksi yoldaki goriiglerine ragmen hakkin kotuye
kullanjlmasinin varhigi icin kotiiye kullanamin kusurunun gerekli olmamasinin

dogal bir sonucudur,



